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LUTZ DANNEBERG

Ganzheitsvorstellungen und Zerstückelungsphantasien. Zum Hintergrund und zur Entwicklung der 
Wahrnehmung ästhetischer Eigenschaften in der 
zweiten Hälfte des 18. und zu Beginn des 
19. Jahrhunderts

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,
Bist alsobald und fort und fort gediehen,
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.
So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen,
So sagten schon Sibyllen, so Propheten;
Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.
(Goethe, Urworte. Orphisch)
Wenn der kritische Anatom die schöne Organisation 
eines Kunstwerks erst zerstört, in elementarische Masse 
analysiert, und mit dieser dann mancherlei physische 
Versuche anstellt, aus denen er stolze Resultate zieht: 
so täuscht er sich selbst auf eine sehr handgreifliche Weise: 
denn das Kunstwerk existiert gar nicht mehr.
(F. Schlegel, Über das Studium der griechischen Poesie)

In sei​nem Di​alog über die zwei Weltsysteme, das ptolemäische und das kopernikanische lässt Galilei am zweiten Tag Sagredo die „prächtige Geschichte“ erinnern, wie die Frage des Ur​sprungs und Ausgangspunktes der Nerven mit Hil​fe einer Lei​chensektion beantwortet wird. In der erzählten Ge​schichte sagt der Phi​losoph auf die ‚demonstratio ocularis‘: „Ihr habt mir alles so klar, so augenfällig ge​zeigt – stünde nicht der Text des Ari​stoteles entgegen, der deutlich besagt, der Nerven​ursprung liege im Herzen, man sähe sich zu dem Zuge​ständ​nis gezwungen, daß Ihr Recht habt.“
 Sim​pli​cio verteidigt die Autorität des Aristo​teles, die die​ser aufgrund seiner „schlagenden Be​weise“, seiner „tief​sinnigen Untersuchun​gen“ erlangt habe
 – das ist die Basis, auf der das Schließen nach ‚induktiver Rationalität‘ erfolgt.
 Simplicio cha​rak​terisiert den Dar​stel​lungs​stil des Aristoteles als nicht für den „großen Haufen“ gedacht – das spielt mehr oder weniger direkt an auf die in der Zeit gängige Unterscheidung zwischen esoterischer (akroamatischer) und exoterischer Darstellungsweise.
 Aristoteles habe seine Schlüsse nicht „nach elementarer Weise geord​net“, vielmehr sei die Rei​hen​folge bis​weilen verworren – auch das ist nicht sonderlich auffällig. Seit dem 16. Jahrhundert sieht man die überlieferten Texte in ihrer methodischen Darstellung als insuffizient und bemüht sich, diese Quellen des Wissens entsprechend aufzubereiten. 

Die Verteidigung des Simplicio besteht nun nicht darin, die (bekannten) Mängel der Schrif​ten des Aristoteles als Entschuldigungen zu nehmen, sondern in der Aufforderung eines ‚hermeneutischen‘ Zugangs zu seinem Werk. Schon an früherer Stelle sagt Simplicio, man müsse Aristoteles erst richtig verstehen, bevor man gegen ihn ankämpft.
 Doch auch das ist noch nicht die Pointe, denn dieses Argument ist seit dem 15. Jahrhundert gängig und später findet es sich etwa bei Johannes de Raey (1622-1707): Hält Des​cartes den An​hängern des Ari​stoteles sarkastisch entgegen, sie könnten glücklich sein, wenn sie so viel wie ihr Meister über die Na​tur wüssten, wirft de Raey, ein Cartesianer der ersten Stunde, den Kritikern des Aristo​teles vor, seine Philo​sophie abzu​lehnen, ohne von ihr ein wirkliches Verständnis ge​wonnen zu haben.
 Freilich ist dann nicht unerwartet, dass sich dieses bessere Verstehen als Harmonisierung mit der neuen cartesianischen Philosophie darbietet. 

Die eigentliche Pointe des von Galilei Simplicio in den Mund gelegten Rettungsversuchs besteht nicht im hermeneutischen Zugang überhaupt, sondern in der ‚Art‘ dieses Zugangs: 

Darum bedarf es jenes großen Einblicks in das Ganze; darum muß man diese Stelle mit jener kombinieren, diesen Paragraphen mit jenem ganz abgelegenen vergleichen. Es ist kein Zweifel, daß, wer diese Kunst versteht, aus seinen Büchern die Beweise für alles Erkennbare schöpfen kann; denn in ihnen ist alles enthalten.
 

Das nun liefert das Stichwort für Sagredo, der im Dialogo den gebildeten Laien vertritt. Er führt die Auseinandersetzung in zwei Schritten zum rhetorischen Höhepunkt:

Aber, lieber Signore Simplicio, wenn Euch das Durcheinanderwürfeln des Stoffes nicht verdrießt und Ihr durch Vergleich und Kombination einzelner Splitterchen die Quintessenz zu erlangen vermeint, so will ich die Prozedur, die Ihr und Euere wackeren Kollegen mit dem Texte des Aristoteles vornehmt, mit den Versen Virgils oder Ovids anstellen, will einen Flicken [centoni] daraus auf einen anderen setzen und damit alle menschlichen Angelegenheiten und Geheimnisse der Natur erklären.

In diesem ersten Schritt scheint Galilei zeigen zu wollen, dass bei der von Simplico beschrie​benen Art der Interpretation die aristotelischen Texte ihren ‚kanonischen‘ Charakter verlieren: Sie sind nach dieser Prozedur zwar „wahr“, aber das haben sie gegenüber anderen Texten nicht voraus, bei denen sich ebenso die „Flicken“ aufeinander setzen ließen und in denen nach demselben Verfahren ebenfalls ‚alles‘ enthalten sei. Die ‚Flicken‘ spielen auf das Cento an, eine (vollständig) aus Zitaten bestehende Schrift - ein Verfahren, das zu Galileis Zeiten noch viele Freunde besitzt. Doch anders als im Bild des fremden Flickens zur Verschönerung, der oft reklamierte ‚purpureus pannus‘ des Horaz, ist dieses Verfahren der Lächerlichkeit preis​gegeben. Die Flicken sind die fremden Wissensansprüche, die nur aufgesetzt seien. Doch da​mit nicht genug – es kommt zu einer weiteren Steigerung:

Doch wozu brauche ich Virgil oder einen anderen Dichter? Ich besitze ein weitaus kürzeres Büchlein als den Aristoteles und den Ovid, worin alle Wissenschaften enthalten sind und wovon man mit geringster Mühe die vollkommenste Übersicht erlangen kann; es ist das Alphabet. Kein Zweifel, durch richtige Anordnung und Verbindung dieses und jenes Vokals mit dem und jenem Konsonanten kann man die zuverlässigste Auskunft über jeden Zweifel erhalten, kann die Lehren aller Wissenschaften, die Regeln aller Künste gewinnen [...].

Dieser zweite Schritt erscheint als noch radikaler: Er soll überhaupt das Verfahren der Wis​sens​ermittlung via Interpretation ad absurdum führen. Denn bei dem imaginierten Beispiel der Buchstabenkombination fehlt das Wahrheitskriterium: Entweder hat man die sprachliche Darstellung der betreffenden Wahrheit, dann ist die erzielte Kombination von Buchstaben nicht mehr als ihre Wiederholung; oder man besitzt sie nicht, dann ist die ‚Darstellung‘ allein nicht hinreichend, um ihre Wahrheit zu erkennen. 
Dieser zweite Teil der galileischen reductio ad absurdum beruht auf der Imagination der Zurückführung eines Textes auf seine kleinsten Elemente, also Buchstaben, sowie der sich anschließenden kombinatorischen Erzeugung neuer Sätze (Wissensansprüche) anhand dieser Elemente. Es handelt sich um ein Gedankenexperiment, das sich als Echo eines vielfachen Ursprungs darbietet – etwa Lukrez und Cicero, Plato und Aristoteles mit der Verbindung von ‚Atomen‘, ‚Elementen‘ und ‚Buchstaben‘. Solche kombinatorischen Imaginationen nehmen im 16. und 17. Jahrhundert nicht allein im Kontext mit der Interpretation den Charakter einer ‚reductio ad absurdum‘ an: Sie sollen die Widersinnigkeit eines Atomismus aufzeigen ange​sichts der Annahme der Zufälligkeit und der Ordnungslosigkeit bei der Bildung komplexerer Einheiten, die auf ‚Atomen‘ oder ‚Elementen‘ beruhen – dem sprichwörtlichen ‚Tanz der Atome‘. Man könnte versucht sein, diese Ausführungen Galileis zwar für hochartifiziell, aber für weniger karikaturhaft zu halten, als sie vor diesem Hintergrund erscheinen mögen – wo​möglich als eine Selbstentlarvung, die ein listiges Spiel treibe angesichts des Atomismus, den Galilei selber vertreten hat. Zumindest nach der Auffassung einer freilich allein gebliebenen Stimme soll es genau ein solcher Atomismus gewesen sein (und nicht zuerst ein Kopernika​nis​mus), der den zentralen Grund für seine Verurteilung bildet: Es sei der Konflikt im Blick auf theologisch-philosophische Voraussetzungen der Abendmahlslehre, genauer der Lehre von der Transsubstantiation. 

Wie dem auch sei – das anti-autoritative Argumentationsziel ist bei Galilei deutlich. Vor allem scheint es gut in die Zeit der aufstrebenden Naturwissenschaften zu passen. Doch schon die Frage, welches denn dieses Wahrheitskriterium ist, das Galileis Invektiven zugrunde liegt, macht stutzig – mehr noch, wenn es heißt, man solle die eigenen Augen, sowohl die körper​lichen als auch die geistigen, zum ‚Führer‘ nehmen angesichts einer Werbeschrift für die kopernikanische Theorie, die dem Menschen gerade abverlangt, den gewissesten sinnlichen Erfahrungen nicht zu trauen und ihn der Korrektur seiner cognitio communis (historica, fac​torum oder sensitiva) durch die cognitio philosophica (causarum) aussetzt. Galilei lässt einen Protagonisten denn auch sagen, dass man den Pythagoreern, also den Kopernika​nern, nicht genug Bewunderung zollen könne, weil sie sich über die offensichtliche Auskunft der Sinne, selbst der eigenen, also der Autopsie, ‚gewaltsam‘ hinwegsetzen würden: 

Ich kann die Geisteshöhe derer nur bewundern, die sich ihr [scil. der pythagoreischen Ansicht von der Bewegung der Erde] angeschlossen und sie für wahr gehalten, die durch die Lebendigkeit ihres Geistes den eigenen Sinnen Gewalt angetan derart. Daß sie, was die Vernunft gebot, über die of​fen​barsten gegenteiligen Sinnenschein zu stellen vermochten.

Der Witz liegt nicht allein darin, dass es sich offenbar um eine Kontrafaktur einer Bemerkung des Aristoteles über die Pythagoreer handelt: Diese täten aufgrund ihrer vorgefassten Ansich​ten der Erfahrung Gewalt an.
 Er liegt darin, dass die empirische Wahrnehmung, ja auch Ex​perimente nur ‚second best‘ seien – oder wie Salviati, der Vertreter der neuen Auffassun​gen, sagt: Sie bekunden die Richtigkeit für denjenigen, der die „Vernunftgründe nicht ver​stehen will oder kann.“
 Galilei begründet das unter anderem mit der mangelnden Verläss​lichkeit unserer Sinne, die uns etwas ‚vorspiegeln‘ und die uns ‚leicht täuschen‘ könnten: „Es ist also geratener vom Scheine abzusehen, über den wir alle einig sind, und durch Vernunft​gründe uns zur Erkenntnis durchzuringen, ob der Schein der Wirklichkeit entspricht oder trügerisch ist.“

Obwohl es zahlreiche Passagen in Galileis Werk gibt, die ähnlich kritisch mit Aristoteles umgehen, gibt es auch Stellen, bei denen er von dem Philosophen mit Achtung spricht. Ent​scheidend ist, dass Galilei ebenso wie andere Aristoteles-Kritiker in der Zeit weniger den Meister selbst meinen, der notgedrungen nicht eine eingreifende Instanz in den zeitgenössi​schen Verhandlungen von Wissensansprüchen sein kann. Man meint seine zeitgenössischen Anhänger, die ihn als Autorität anführen. Eindrucksvoll tritt das in einem Gedankenexperi​ment zutage, wenn er Sagredo zu Simplicio sagen lässt: „Ihr habt es immer mit eurem Aristo​teles, der nicht sprechen kann. Ich aber sage Euch, daß, wenn Aristoteles hier wäre, er ent​weder von uns überzeugt würde, oder unsere Gründe wiederlegte und uns eines besseren belehren würde.“
 Solche kontrafaktischen Imaginationen erlauben zwei Konservierungen: bei der Kritik an einem Wissensanspruch die Autorität des Trägers und damit die Kontinuität bei Wissensinnovationen zu wahren. Sie gehören denn auch zum festen Bestandteil der episte​mischen Situation der Zeit, und die zeitgenössische Theorie der Autorität schafft die Grundlage für solche kontrafaktischen Imaginationen. 

Doch das Heterostereotyp vom autoritätsgläubigen Aristoteliker war niemals sein Autoste​reotyp: Der Aristoteliker, der im Text seines Meisters alles finden will, ist eine ‚Parodie‘ Ga​li​leis. Vermutlich hat es keinen Aristoteliker gegeben, der eine solche Haltung, ein solches ‚criterium veritatis‘, auch nur annähernd in dieser Weise formuliert hat. Gleichwohl ist dieser Typ von Vorwurf als ‚ad unum referre‘ seit der Antike geläufig. Galilei lässt Sagredo sagen: „[...] gegen eine so augenscheinliche Erfahrung“ bringe der Peripatetiker „nicht etwa andere Erfahrungen oder Gründe aus dem Aristoteles vor, sondern nichts als seine Autorität, das bloße ipse dixit.“
 Die lange Tradition dieses ‚ipse dixit‘ braucht hier nicht dargelegt zu wer​den; denn der einzige Text, der nicht nur so behandelt, wie es Galilei für die Aristoteliker imaginiert, sondern das auch gefordert wurde, war die Heilige Schrift. Nun wäre es verführe​risch, einen subversiven Galilei zu kreieren, der über die Naturphilosophie und die Aristoteli​ker spricht, aber die Heilige Schrift und die Theologen meint. 

Doch das funktioniert aus dem schlichten Grund nicht, da gerade diejenigen biblischen Stellen, die mit der kopernikanischen Theorie konfligieren, keiner interpretatorischen Kunst​stücke bedurften. Sie bieten sich im planen ‚sensus primarius‘ oder ‚litteralis‘ dar – und gerade darin lag das Problem des Konflikts mit den neuen kosmologischen, aus dem ‚liber naturalis‘ herausgelesenen, mit den alten, in den ‚liber supernaturalis‘ eingelesenen Wissens​ansprüchen. Galilei selbst bietet eine andere Lösung für dieses Problem im Rahmen des Rückgriffs auf einen alten frühchristlichen Gedanken, der neu gewendet die Diskussion des 17. und 18. Jahrhunderts beherrscht – dem der Akkommodation.
 Zudem ist Galilei bemüht, physikalische Argumente zu bieten, mit denen sich die Überlegenheit der kopernikanischen Theorie eindeutig ausweisen lässt und die sie gleichsam unabhängig von der Buchautorität machen. In dieser Hinsicht neu im Dialogo ist die Gezeitentheorie. Weder die Beobachtung der Venusphasen noch die der Bewegungen der Sonnenflecken noch andere Entdeckungen mit dem Teleskop, sondern die Gezeiten zeigten, dass sich die Erde bewege und das erweist sich als eklatanter Fehlschlag des Beweises der doppelten Erdbewegung. 

Beide Teile des galileischen Gedankenexperiments – in seiner Physik liebte er sie – ähnelt dem zeitgenössischen naturphilosophischen Verfahren par excellence. Zwar verzweigt es sich in verschiedene Traditionen, doch im Kern besteht es aus der Zerlegung eines Phänomens in seine Bestandteile, die analytische Methode (auch ‚resolutio‘), und der Verbindung dieser Bestandteile, die synthetische Methode (auch ‚compositio‘). Hinsichtlich seiner verschie​denen Anwendungsbereiche treten beide als ‚via inventionis vel compositionis‘ und ‚via iudicii vel resolutionis‘ auf, als ‚naturalis resolutio‘ und ‚compositio‘ (oder ‚via composi​tionis‘), als Zerlegung und Zusammensetzung von Begriffen (als ‚divisive‘ und ‚definitive‘ Methode, ‚abstractio per modum compositionis et divisionis‘). Die Einheiten konnten un​terschiedlich sein: Ganzheiten, die zerlegt werden, aber auch ‚effectus‘ – und das legte nicht selten nahe, beide Verfahren im Rahmen der aristotelischen Unterscheidung von demon​stratio propter quid und demonstratio quia zu sehen: zusammengefasst als re​gressus. Schließlich kennt das 16. und 17. Jahrhundert auch die Klassifikation von diszi​plinären Ganzheiten nach ‚analytica‘ und ‚synthetica‘. Die Grammatik galt als das Parade​beispiel sowohl für den analytischen wie den synthetischen Charakter einer Disziplin. Mit allem war Galilei ohne Zweifel vertraut. Im Großen und Ganzen ist im ausgehenden 16., im 17. und noch lange im 18. Jahrhundert für das Lesen im liber supranaturalis, im liber natu​ralis wie im liber arti​ficialis ein vergleichbares Verfahren angenommen worden. ,Gelesen‘ wird, um allen drei Büchern Wissensansprüche zu entnehmen und dieses ,Lesen‘ erhält je​weils denselben Namen analysis und auf den Text bezogen analysis textus. Nicht allein als analysis grammatica, rhetorica und logica konnte sich dann die analysis tex​tus näher gestalten. Sie gehörte zum dominierenden Muster des Umgangs mit Texten, ohne bislang größere Aufmerksamkeit zu finden.  

Im Blick auf die Galilei-Passage bleibt noch ein Moment zu berücksichtigen. Es sind die Nervenbahnen sowie die Zerlegung eines menschlichen Körpers, um Ursachen zu erkennen. Das komplettierende Stichwort bietet die Anatomie.
 Die Analogisierung von Text und Kör​per ist zwar älter – man denke nur an die Parallelisierung des Mythos, als Seele oder Form der Tragödie, mit den Dimensionen und Proportionen eines Tieres in der Poetik des Aristote​les, oder an den Vergleich zwischen Lebewesen und Rede, den Sokrates bietet. Allerdings ge​winnt der Vergleich in der christlichen Vorstellungswelt eine überragende Rolle. Zahlrei​che Aspekte der Körper-Metaphorik ließen sich bei Origenes exemplifizieren, der eine Drei​teilung des Sinns der Heiligen Schrift annimmt: ihr ‚Fleisch‘, ihre ‚Seele‘ und ihr ‚geistliches Gesetz‘. Bei ihm heißt es sinngemäß: Wie nämlich der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, so auch die Schrift, die Gott nach seinem Plan zur Rettung der Menschen gegeben hat. Wichtiger für die Pointe ist eine andere Stelle. Bei ihr greift Origenes explizit auf die Heilige Schrift zurück, und zwar auf die levitische Vorschrift, dem Opferkalb die Haut abzu​ziehen und es in Stücke zu zerlegen. Dieses Zerlegen nun sieht Origenes in Analogie zur Fähigkeit und Tätigkeit des Interpreten, die Gründe der inneren Ordnung der Schrift einsich​tig zu machen. Das nun wiederum verbindet sich in seinem Matthäus-Kommentar mit der Vorstellung, dass das Fleisch, die Seele, das geistliche Gesetz in Harmonie oder Übereinstim​mung sei – in Symphonie, wie er auch sagt. Zwei Hinweise greife ich heraus. Der erste ist die Analogisierung der Zerlegung eines Textes mit der Zerlegung eines, in diesem Fall anima​lischen Körpers. Das andere ist die Sicht, dass diese Zerlegung nicht in einem Haufen von Tei​len endet, dass der Körper nicht zerrissen wird, sondern seine Zerlegung, sein Öffnen erst die Harmonie des Ganzen zeige. 

Dass das Letzte ein Problem war, will ich nur an zwei Episoden andeuten. Als Bernhard von Clairvaux sich über das so brillant geführte logische Seziermesser Abaelards geärgert hat, greift er zu einem veranschaulichenden Vergleich. Bernhard bringt dabei den Einsatz des logischen Instrumentariums auf die Formel: Angesichts der Glaubensmysterien würde Abae​lard ‚non aperit, sed diripit‘. Wie das verstanden sein soll, beleuchtet der biblische Bezug: Die Illustration erfolgt anhand der jüdischen rituellen Zerlegung des Opferlamms (Ex 12, 9-10), das nicht ‚zerrissen‘, sondern ‚geöffnet‘ werde.
 In einem anderen Brief greift Bernhard zum Bild des nahtlosen Gewandes des Herrn, das Abaelard zerteilt und zerfasert habe. Selbst wenn es wieder zusammengenäht werden könnte, würde es unwiederbringlich verändert sein: Aber das Gewand des Herren soll unbeschädigt (integra) bleiben, so wie es gewoben sei, nämlich als ein ganzes (contexta per totum). Das, was in dieser Weise vom Heiligen Geist gewoben und zusammengefügt worden sei, dürfe vom Menschen nicht auf​gelöst werden (dissolvetur).
 Nicht geht es  gegen die (logische) Analyse überhaupt, 
 sondern gegen ihren besonderen Gebrauch, der aus Bernhards Sicht gerade das zu zerstören drohe, was es zu finden gelte.
 Indem der Griff auf den Text bestimmte seiner Eigenschaften zerstört, geht etwas verloren, das sich aus den erzeugten Bestandteilen nicht wieder zurück​gewinnen lasse – mit einem Wort: Es unterbricht den ‚ordo inversus‘.

Das zweite Beispiel bietet Erasmus in seiner theologischen Methodenlehre Ratio seu Com​pendium verae theologiae, wenn es nach einer Kaskade rhetorischer Fragen zu einer nicht​scholastischen Theologie der Kirchenväter heißt, dass sie deshalb weniger tiefsinnig erschei​nen könnten 

Weil sie nicht jede Rede fast Wort für Wort zerschneiden und dann in Trümmer schlagen? Dieser Teil wird dreigeteilt, der erste wiederum in vier und die einzelnen davon wieder in drei; der erste dort, der zweite dort. Das erst scheint uns gelehrt, was eisige Verstandeskälte ist; und von Kindheit auf daran gewöhnt, verstehen wir nichts, was nicht auf diese Weise stückchenweise zerpflückt ist.
 

Erasmus kennt noch zwei weitere Bilder für den Umgang mit dem Text, zum einen den Ver​gleich mit Penelope: Sie webe ihr Gewebe, ihren Text, um ihn dann wieder aufzulösen (rete​xeretur), sowie mit dem des Wachses: Unter den Händen der anderen, in diesem Fall der Dialektiker und Scholastiker, geraten die Worte der Heiligen Schrift (arcanas litteras) zu Wachs, das man beliebig (pro libidine) mal so, mal so formen könne.
 Das Bild der Wachs​nase floriert, wenn es mit Beginn des 16. Jahrhunderts auf den Text der Heiligen Schrift angewandt, die Konfessionen sich gegenseitig vorwerfen, beim Interpretieren aus ihr eine Wachsnase zu machen. Das, was Erasmus in seinem Ratio-Traktat mit dem Zerpflücken an​prangert und was mit dem Bild der Wachsnase potenziert erscheint, ist zumindest auf den ersten Blick genau das, was im 17. Jahrhundert zur weithin akzeptierten Behandlung von Texten wird – das Analysieren, Zerschneiden und Anatomisieren. Zwar mochte man in der ‚analysis textus‘ oder in der ‚analysis logica‘ mehr als nur das Zerstückeln des Textes sehen, doch scheint sich die Praxis nur unkenntlich hiervon zu unterscheiden. Doch Vorsicht! 

In einer Geschichte der anatomischen Darstellung zur Wandlung des Körperempfindens heißt es: „Im 16. Jahrhundert wurde die Anatomie so gut wie immer an Abbildungen des ganzen Körpers dargestellt, und dieser wird als lebend empfunden. Noch gibt es kaum Ab​bildungen des Leichnams; wenn aber, so ist der tote Körper ganz. Ist er zerstückelt, so ist die Grausamkeit des Zerstückelns ein wesentliches Motiv der Darstellung.“
 Das ist überra​schend, insbesondere die Aussage: „als lebend empfunden.“ Dafür wird keine Erklärung ge​boten – ich habe eine. Sie hängt mit dem zusammen, was man mit der Anatomie des menschlichen Körpers und der bestimmter Texte auch oder letztlich zeigen wollte. Die Zer​legung von Texten wird im Mittelalter mit Ausdrücken wie ‚divisio‘, ‚partitio‘ oder ‚distinc​tio‘ bezeichnet. Verdrängt werden sie von ‚resolvere‘ oder ‚retexere‘. Am Anfang des 16. Jahrhunderts findet sich dann der Ausdruck ‚analysis‘, nicht zuletzt wirkungsvoll, wenn auch nur vereinzelt bei Melanchthon. Doch nicht er, sondern das ‚enfant terrible‘ Petrus Ramus, mehr noch seine Anhänger, machen aus der analysis textus im 16. Jahrhunderts ein Lehr​stück der Logik, genauer der ‚logica practica‘. Der zur ‚Analyse‘ komplementäre Aus​druck ist in der ramistischen Tradition nicht ,synthesis‘ oder ,compositio‘, sondern ‚genesis‘.
 

1517 veröffentlicht Erasmus seine neue Übersetzung des Neuen Testaments.
 Einiges hat er wortgetreuer aus dem griechischen Text übersetzt. Dazu gehört auch ein kleines Wörtchen im zweiten Timotheus-Brief. Diesen Ausdruck Ñ‹, der etwa ‚zerschneiden‘, ‚teilen‘ bedeutet, gibt die Vulgata recht farblos mit ‚tractare‘ wieder (vermutlich in Anlehnung an den entsprechenden technischen Ausdruck der antiken Rhetorik). In der Heiligen Schrift ist seine Verwendung ohne Parallele, und immer erscheint  erklärungsbedürftig, weshalb Paulus gera​de diesen Ausdruck wählt. Man kann vermuten, dass die Bezeichnung ‚praecepta tractanda​rum scripturarum‘ für das, was Augustinus in De doctrina christiana für den ‚scripturarum tractator‘ bietet, diesen biblischen Sprachgebrauch aufnimmt. Diese Tradition unterbricht Erasmus, wenn er ‚secare‘ (also ‚schneiden‘) statt ‚tractare‘ wählt. Die Geschichte einer sol​chen philologischen Lappalie wäre kurz, wenn sich über sie nur die katholischen Kritiker des Erasmus mokiert hätten. Luther übernimmt diesen Ausdruck in seiner revidierten Bibel und übersetzt: „Befleißige dich Gott zu erzeigen einen rechtschaffenen und unsträflichen Arbeiter, der da recht theile das Wort der Wahrheit.“ 

Sein Lehrbuch zur Logik, dessen verschiedene Versionen neben denen der ramistischen Dialektik zu den erfolgreichsten Lehrbüchern des 16. Jahrhunderts zählt, hat Melanchthon immer wieder verändert, so auch mit der Hinzufügung neuer Widmungen. Die zweite Version von 1545 versieht er mit einer Widmung, die einen folgenreichen Passus zur Anwendung und zum Nutzen der Logik für die Erklärung der Schrift bietet – also für das Erzeugen theologi​scher wie anderer Wissensansprüche aus einem Text. Das zentrale Argument dieser Recht​fertigung ist das neutestamentliche ‚recte secare‘. Dabei lässt er sich auch nicht den Hinweis auf die levitische Vorschrift entgehen, ohne allerdings Origenes zu nennen, der in Wittenberg ob seines mächtigen Drangs zum Allegorisieren nicht sonderlich geachtet war. In der zwei Jahre später erscheinenden dritten Version findet sich diese Rechtfertigung im Haupttext der Dialektik. Danach gehört die Rechtfertigung der ‚analysis textus‘ unter Rück​griff auf diese Bibelstelle zur ‚opinio communis‘ in der protestantischen Welt. Dass die Rhetorik für die pro​testantische ‚hermeneutica sacra‘ eine Rolle spielt, bestreitet man nicht mit dem Hinweis, dass sie ihre Führungsrolle im Zuge der (interkonfessionellen) Streitig​keiten bald an die Logik abgegeben hat – bislang ist das freilich nicht hinreichend beachtet worden: Den gramma​ticus à la Erasmus löst auf dem Weg zum hermeneuticus der analyticus ab.

Aber weshalb gehen dem bibelfesten Melanchthon beim ‚recte secare‘ plötzlich die Augen auf? 1543 erscheint Vesals De humani corporis fabrica libri septem Fabrica. Wittenberg wird schnell zu einer Hochburg der neuen Anatomie, ohne allerdings nennenswert zur Erweiterung des anatomischen Wissens beizutragen. Doch man sieht noch etwas anderes. Zwar wird Ve​sals Werk hinsichtlich des von ihm erhobenen Überbietungsanspruchs gegenüber der galeni​schen Anatomie oftmals überschätzt, aber wohl jeder, der das prächtige Werk aufschlägt, kann sich nicht der Faszination der bildlichen Darstellungen von einer nicht sicher identifi​zierten Meisterhand aus der Schule Tizians entziehen. Explizit stellt Vesalius in der Vorrede zu seinem Werk die Glaubwürdigkeit des Sehens gegen die der Bücher. Das auf der ersten Seite platzierte Bildnis zeigt den Verfasser selbst, den Blick auf den Betrachter gerichtet und dabei einen Unterarm mit Hand sezierend. Die Bedeutung des Bildes ergibt sich vor diesem Hintergrund als Betonung der Handarbeit. Doch die Hand bedeutet noch mehr: Sie ist orga​num organorum (Ôrganon prÕ Ñrg£nwn – wie Aristoteles sagt)
 und Sinnbild göttlicher Pro​videnz. 

Als Gegenbild erscheint die oft kolportierte Lehrsituation, in der ein Mediziner aus einem Buch vorliest und der Wundarzt unterhalb der Lehrkanzel die Sektion vornimmt oder auf Körperteile hinweist – ‚anatomiae ex cathedra‘. Diese Beziehung ließe sich auch so beschrei​ben, dass die Stellen des Körpers nur der Illustration des Kommentars, nicht seiner Überprü​fung dienen sollten. Schon das Titelblatt von De humani corporis fabrica libri septem zeigt ein anderes Szenario: Da nimmt der Gelehrte selbst und auf gleicher Höhe zu den Studenten die Sektion vor. Zum Ausdruck kommen soll damit vermutlich, dass die Autopsie und die Handarbeit gegenüber der in der Zeit gängigen Medizin eine andere Rolle spielen soll als zuvor das Sehen und Kommentieren des Körpers. Es könnte nahe liegen, wie dies von Wissenschaftshistorikern gelegentlich geschieht, dieses Szenario mit der im Protestantismus aufkommenden Vorstellung des Selbstlesens der Heiligen Schrift zu parallelisieren. Zwar mag das bei der Rezeption eine Rolle gespielt haben, doch ist es weder sonderlich erhellend, noch rechtfertigt es den Bezug zur Anatomie. Voreilig verschenkt man so ein spannendes Thema. 

Wenn man die Zeichnung aus dem vesalischen Werk mit den älteren, im Unterschied hier​zu wie Kinderzeichnungen anmutenden Darstellungen vergleicht, dann gehört zu den wesent​lichen Unterschieden die Einführung der Perspektive und die angestrebte Detailge​nauigkeit. Hierdurch gelingt es, sowohl den räumlichen Aufbau als auch die Lagebeziehungen der Organe darzustellen. In den Darstellungen streifen die Muskelmänner alle ihre Muskeln wie Kleidungsstücke ab, bis nur noch das Skelett übrig bleibt. Der im Titel verwendete Ausdruck ist zielführend: ‚Fabrica‘ setzt einen ‚faber‘ voraus, der seine Arbeit in planvoller Weise an​geordnet hat. Dem ‚Finiti ad infinitum non est proportio‘ wird das Axiom, dass das Verur​sachte der Ursache ähnlich sei (causatum causae simile) entgegengesetzt. Man könne aus seinem Werk den Schöpfer zumindest in Umrissen erkennen. Es geht dem anatomischen Blick ins Innere des menschlichen Körpers nicht allein um Strukturerkenntnis, sondern um die funktionaler Zusammenhänge. In der Vorrede zur Fabrica bietet Vesal die Stichworte, die er zur Beschreibung von Beziehungen zwischen dem Körper und seinen Teilen nutzt: har​monia, usus (causa finalis), functio. Sie lassen sich auch auf den Text-Körper übertragen, wie es denn auch geschehen ist. Schlaglichtartig drückt sich das darin aus, dass anatomia gegen Ende des 16. Jahrhunderts weithin synonym für analysis gebraucht wird. Man vermochte so bestimmte Vollzüge des Lesens im liber supranaturalis zu poin​tieren, und zwar solche, die das Zerlegen als funktional zu einem Ganzen auffassen lassen. Allerdings geschieht das nicht allein für dieses Buch, sondern auch für das Lesen des liber artificialis. Das 17. Jahrhundert von Bacon bis Boyle umspannend, renoviert das zudem die Terminologie des Lesens des liber naturalis. 

Noch fehlt ein entscheidendes Bestimmungsstück. Mit ihm verwandelt sich der analogi​sche, metaphorische Gebrauch des Ausdrucks ‚Körper‘ im Blick auf den Text in einen ei​gentlichen, in einen ‚terminus technicus‘. Er bietet die angekündigte Erklärung dafür, weshalb die anatomischen Darstellungen den Eindruck des Lebenden wecken. Denn der Ausdruck ‚le​bendig‘ ist ungenau. Die Darstellungen sollen zeigen, dass die Körper noch eine Seele haben. Und genau der Ausdruck der Seele gewinnt in der Anwendung auf den Text-Körper termino​logischen Charakter. Im Hintergrund steht auch hier Aristoteles. In De anima heißt es bei ihm zur Seele: 

Daher ist wohl jeder natürliche Körper, der am Leben teilhat, ein Wesen (Substanz), und zwar im Sinne eines zusammengesetzten Wesens. Da er aber ein sogearteter Körper ist, – denn er besitzt Leben –, dürfte der Körper nicht Seele sein; denn der Körper gehört nicht zu dem, was von einem Zugrunde liegenden ‚Substrat ausgesagt wird‘, sondern ist vielmehr Zugrundeliegendens und Materie ‚selbst‘. Notwendig also muß die Seele ein Wesen als Form(ursache) eines natürlichen Körpers sein, der in Möglichkeit Leben hat.
 

Vereinfacht gesagt: Die Seele ist die causa formalis des Textes wie des (menschlichen) Kör​pers. Der Text-Körper erscheint wie andere Körper beschreibbar mittels der ‚causa‘-Lehre: Der Au​tor als ‚causa effi​ciens‘, Themen und Quel​len als ‚causa ma​te​ri​alis‘, ‚causa for​malis‘ ist als ‚forma tractandi‘ die Vor​ge​hens​weise des Au​tors und als ‚for​ma trac​tatus‘ die Ge​stalt der Schrift, ‚causa finalis‘ ist schließ​lich der Zweck des Wer​kes, der sich im Rezi​pienten er​füllt (oder auch nicht).
 Die Seele oder ‚forma‘ (‚interna‘, im Unterschied zur ‚forma exter​na‘) bildet das organisierende Zentrum, das aus Teilen des Textkörpers ein geordnetes, auf​einander bezogenes Ganzes macht. 

In der Folge löst sich der Textkörper vom menschlichen Körper wieder ab, wenn man er​kennt, dass im Unterschied zu ihm der Körper der Heiligen Schrift noch ganz andere Di​men​sionen des funktionalen Verweisens von seinen Teilen untereinander und auf das Ganze be​sitzt. Diese Steigerung findet ihren prägnanten Ausdruck in der Ablösung der anatomischen harmonia als Ideal für die Innenbestimmtheit eines Ganzen im Bezug auf seine Teile durch den neu kreierten Begriff der ‚panharmonia‘. Ich halte fest: Im ‚Autostereotyp‘ hat man den Text nie zerstückelt. Dieser Vorwurf erscheint immer als Heterostereotyp – für Luther sind es die scholastischen Theologen, denen gegenüber er mehrfach explizit diesen Vorwurf erhebt; Hobbes – um nur eines der zahlreichen Beispiele aus dem 17. Jahrhundert herauszugreifen – spricht im Blick auf die Nutzung der Heiligen Schrift als Baustelle für ‚dicta probantia‘ von „atomes of Scrip​ture“, ohne ihr „design“ zu beachten.
 Wenn das so ist, was passiert dann in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts? Es verändert sich tatsächlich etwas in der Wahrneh​mung des Text-Körpers. Die Gründe sind vielfältig und nicht bei allen sind es dieselben. Diese Geschichte ist bislang nicht einmal annähernd in den Blick gekommen und so müssen hier wenige Hinweise genügen. 

Bei prinzipieller Anerkennung der Zergliederung des Textes als wichtigen Hilfsmittels zu seinem Verständnis
, finden sich um die Mitte des Jahrhunderts zugleich Warnungen vor seinem Missbrauch.
 Beginnend im 16. – im 17. Jahrhundert ist das durchweg üblich – verbindet sich die Methode der ‚Zergliederung‘ mit einer spezifischen Präsentationsweise: ‚tabulae‘ oder ‚methodus tabelaris‘. Selbst Textinterpretationen konnten ausschließlich so eingerichtet sein. Trotz stark divergierender Gestaltung ist den tabellarischen Darstellungen et​was gemeinsam: Sie sind unabhängiger von der Linearität und Sukzession sprachlicher Tex​te, indem sie Sukzession in Simultanpräsenz zu verwandeln vermögen. Diese ad-oculos-Präsentation prädestiniert sie als ‚tabulas mnemonicas‘, in denen das Gliederungswissen ohne jede Begründung bleibt. Sie lässt sich aber auch als tendenzielle Realisierung einer letztlich Gott vorbehaltenen ‚cognitio intuitiva‘, des Erkennens ‚auf einen Blick‘ deuten. Doch nicht das steht im Vordergrund. Als der Tabellenmacher bei der Heiligen Schrift par excellence gilt den Zeitgenossen Sigmund Jacob Baumgarten (1706-1757).
 Doch am Ende des Jahrhunderts sind Einschätzungen verbreitet wie die Georg Lorenz Bauers (1755-1806). Die „Zerglie​de​rung“, die „besonders Baumgarten empfohlen“ habe, sei zwar ein „Hülfsmittel“, dem man einen „Nutzen“ nicht absprechen könne, aber zu warnen sei vor dem „Mißbrauch, welchen die Baumgartenianische Schule davon gemacht hat, daß man die Schriftsteller nicht zu sehr zerstückle, und sie so behandle, als hätten sie nach einer genauen Disposition geschrieben [...].“
 Die ‚methodus tabelaris‘ wird zum Schreckensbild der Wut des Zerlegens.

Dieser sprichwörtliche Zerstückler ist der Bruder desjenigen, der erste Grundlagen legt, aus denen sich später so etwas wie ästhetische Makroeigenschaften von Texten ausbilden und anhand derer sich begrifflich das ausdrücken lässt, was sich als das Spezifische von Texten als Ganzheiten hoher (oder höchster) innerer Bestimmtheit darbietet und das gerade durch die ‚Zergliederung‘ und ‚Zerstückel​ung‘ zerstört zu werden droht. Dass die beiden Baumgartens davon noch nichts ahnten, zeigt der theologische Bruder, indem er die Ideen des philosophischen für die ‚hermeneutica sacra‘ zu nutzen suchte,
 und der andere, Alexander Gottlieb Baumgarten, indem er seine philosophischen Darbietungen selbst nach diesem Verfahren einrichtet. Vor der strikten Ablehnung mit noch typischen Ambivalenz heißt es bei Herder: 

Die tabellarische Methode trägt hierzu viel bei, unser Auge an gewisse Gesichtspunkte zu gewöhnen, in die wir die Gegenstände rücken; und da B. in dieselbe, vielleicht durch den Unterricht des Bruders, oder durch seine eigene Schärfe im Zergliedern verliebt war: so war die Methode ihm eigen, die Begriffe neben- und unter- und hintereinander zu stellen, bis sie sich in seine Lieblingseinteilungen passen. Ich nenne diese Methode bequem, weil sie die Einsichten ungemein faßlich macht; [...].

Zugleich folgt die Warnung, dass „sie“ – die ‚bequemen‘ Zergliederungen – , „der Weltweis​heit schädlich werden können, wenn man sich zu sehr an sie gewöhnt.“
 Was Herder hier noch wohlwollend für die Philosophie in Anschlag bringt, erscheint ihm beim Umgang mit literarischen Texten und nicht zuletzt mit der Heiligen Schrift als zerstörerisch. Zwar fordert er (für die Ästhetik) „Analysis, strenge Analysis der Begriffe“,
 und es gilt: „Die wahre und einzige Methode der Philosophie ist also die analytische.“
 Und er weiß, dass ein solches Analysieren eine Grenze sichtbar macht: „[...] denn es muß endlich unzergliederliche Begriffe geben, die von den einfachsten Worten nicht mehr zu trennen sind.“
 Beispiele sind „Gedan​ke“, „Seyn“, „Raum“, „Kraft“ sowie der „größte Knoten“,  „das Schöne“.
 Doch seine Über​legungen weisen dann in eine andere Richtung: „So ist das Sein – unzergliederbar – uner​weisbar – der Mittelpunkt aller Gewißheit. [...].“
 So wie das Unzergliederbare zur unmittel​baren Gewissheit wird,
 die dem analysierenden Zugriff entzogen bleibt, zerstöre der zerglie​dernde Zugriff  das Kunstwerk: 

Das Feinste der Empfindung ist völlig vielleicht individuell [...]. Der Geist der Ode ist ein Feuer des Herrn, das Todten unfühlbar bleibt, Lebende aber bis auf die den Nervensaft erschüttert: ein Strom, der alles Bewegbare in seinem Strudel fortreißt. Zergliederern verfliegt er so unsichtbar, wie der Archäus den Chymikern, denen Waßer und Staub in der Hand bleibt, da seine Diener, das Feuer und der Wind, im Donner und Blitz zerfuhren.
 

Noch grundsätzlicher gilt: Das Erkennen der Wahrheit tritt in Konflikt mit dem Empfinden des Schönen. In der Kritik der aesthetica artificialis Baumgartens heißt es bei Herder im Blick auf die aesthetica naturalis: „Eben das Gewohnheitsartige, was dort [scil. in der ‚aesthetica naturalis‘] schöne Natur war, löset sie [scil. die ‚aesthetica artificialis‘] auf, und zerstörts gleichsam in demselben Augenblick.“
 Schließlich findet sich bei ihm als Exempel der Zerstörung der Schönheit der sinnlichen Wahrnehmung das ‚Sehen‘ durch das Mikroskop als ein Ignorieren des Ganzen und als auflösender Blick.
 Nicht allein häufen sich die Klagen über den Widerstreit zwischen Wahrheit und Schönheit, zwischen Erkennen und Fühlen
 - das Mikroskop, durch das sich die ‚schöne Ansicht der Wange einer Frau‘ in eine „ekelhafte Fläche“ verwandelt, ist längst stehende Illustration dafür, dass eine ‚deutliche‘ Erkenntnis das Schöne zu zerstören drohe.
 

Mehr noch als in dieser Konstellation findet die epistemische Situation in einer anderen ihren Ausdruck, die sich im Zuge des wachsenden Zuspruchs der kopernikanischen Theorie konturiert. Zu erinnern ist, dass sich die Anerkennung der kopernikanischen Theorie beileibe nicht so einsträngig darstellt, wie wissenschaftshistorische Untersuchungen nicht zu Unrecht im Blick auf die engere Fachgeschichte im 18. Jahrhundert annehmen. Ein weniger einheit​liches Bild entsteht, wenn man sich nicht auf den Höhenkamm der astronomischen Fachwis​senschaft beschränkt und die schwelenden Probleme der Harmonisierung bibelverhafteter Wissensansprüche in den Blick nimmt. Zum Sinnbild des ‚Scheins‘ wird die dem Augen​schein eklatant widerstreitende Bewegung der Sonne, die aus dem Meer emporsteigende Morgenröte. Seit Anbeginn des 18. Jahrhunderts durchzieht dieses Beispiel nicht nur den philosophischen Diskurs – etwa bei Wolff, Baumgarten oder Meier. Es findet sich auch in Herders Konstrukt eines Naturmenschen, der täglich aufs Neue im Sonnenaufgang die Offen​barung erfährt und immer aufs Neue das ursprüngliche Erstaunen und Entzücken in sich hält. 

Mit der Anerkennung des ‚Kopernikanismus‘ geht einher die (ästhetische) Rehabilitierung des Augenscheins, die Bewahrung des durch die Sinne gestützten ‚gesunden Menschen​ver​stand‘, dabei nicht zuletzt im Verbund mit ‚apologetischen‘ Interessen angesichts des Nieder​gangs der Autorität der Heiligen Schrift als Quelle eines orientierenden Wissens.
 Bei ihr han​delt es sich dann um ein Sprechen, das sich nicht nur am sinnlichen Anschein ausrichtet, sondern sich den falschen Meinung der Menschen anbequemt – ,ad captum vulgi loqui‘.
 Zur Linderung des Konflikts zwischen biblischen Aussagen im ‚sensus litteralis‘ und den außer​bib​lischen Wissensansprüchen erfährt das eine Deutung als ,äußere Akkommodation‘,
 aber auch als ‚innere‘, die sich nicht allein „der Denkweise und Fassungskraft“ anpasse, sondern die Verfasser hätten dabei „nicht ihren Charakter, Ihre Individualität verleugnen können“.
 Der Verlust an Autorität der Schrift  transformiert sich in ihre Dignität als „höchstes und simpelstes Ideal der Dichtkunst“,
 „das Erste deutlichste Vorbild! [...] „So dichtet, so erhält nur Gott!“
 – die so eher der ästhetischen Anschauung als dem wissenschaftlichen Verstand zugänglich erscheint.
 Das „allgemeine Wahrheitsgefühl“, eine besondere Evidenz des ‚sensus communis‘, erscheint daran gebunden, dass dieses ‚Gefühl‘, diese ‚evidentia interna‘, sich „sine resolutione principatorum in principia“ einstellt.
 Die gleiche Entgegensetzung spiegelt sich schließlich in den Versuchen der Ästhetisierung der Heiligen Schrift und sie bahnt den Weg für eine anschauende Betrachtungsweise, die etwa die Schöpfungsgeschichte so naiv lesen will, wie sie geschrieben worden sei – zurück zur ‚ein​fältigen Vorstellungsart‘ der Poesie.
 Spannungen bilden sich gleichermaßen zwischen wissenschaftlicher Analyse und ästhetischem Genuss wie religiösem Glauben. 

Um die Wende zum 19. Jahrhundert verfestigt sich das im Schreckbild des Kritikers, der den literarischen Text zergliedert, ihn mit seinem Skalpell anatomisiert,
 und ihn so um seinen Geist, sein Leben bringt – sprich: seine ganzheitlichen Eigenschaften zerstört. Die Beispiele, sie reichen von Herder bis Schlegel, sind Legion.
 Doch wichtiger als die Fülle von Beispielen ist: So wenig, wie man sich zu einigen vermochte über die Art solcher ‚ästhe​tischer‘ Eigenschaften, die einen Text zu einer hochgradig innenbestimmte Ganzheit formen, so sehr bestand Konsens, dass es genau solche Eigenschaften sind, die durch einen bestimm​ten, als ‚zerstückelnd‘ wahrgenommenen Zugriff auf den Text zerstört werden, und zwar bei profanen wie bei sakralen Texten. Bei dieser verwickelten Geschichte will ich mich nur auf einen, wenn auch fortwährend präsenten Strang beschränken. 

Vesal will in seinem Werk nicht die Anatomie eines empirisch gegebenen Menschen darstellen, sondern die eines nicht deformierten, eines idealen Menschen und das, was er optisch präsentiert, ist ein idealer menschlicher Körper. Genau das sollte auch beim textuellen Körper geschehen. Die ‚analysis textus‘ transformiert die äußere, mehr oder weniger defor​mierte Gestalt in einen idealen Text-Körper. Das Ideal richtet sich auf Texte, die als Vermitt​ler von Wissensansprüchen gesehen wurden. Solche Ansprüche unterstellte man antiken wie aktuellen, philosophischen wie literarischen Texten, vor allem der Heiligen Schrift. Für die Beteiligten lag darin deshalb nichts Problematisches, da diese idealen, im Zuge der ‚analysis textus‘ erzeugten Darstellungskörper besser die ‚Seele‘ (forma interna) des Textes ausdrücken – und nur um sie geht es. Bei keinem anderen Text tritt die kognitive Dissonanz so in Er​scheinung wie bei der Heiligen Schrift: Ihr Inneres, ihre Seele, sei von höchster vorstellbarer Dignität und Schönheit, von ihrem Äußeren, geschult an den literarischen wie philosophi​schen Texten des antiken Höhenkamms und an philosophischen Idealen der Darstellung und Begründung von Wissensansprüchen, konnte man genau das nicht behaupten. 

Sicherlich spielt bei den Veränderungen auch das zunehmend geringere Gewicht eine Rolle, das Texten bei der Erzeugung von Wissensansprüchen zuerkannt wurde.
 Gleichwohl lässt sich immer wieder ein apologetisches Moment bei diesen Wandlungen beobachten. Zwar ist es noch immer die Rettung der Texte, nun allerdings soll sie aufgrund anderer zugeschrie​bener Eigenschaften erfolgen als solchen, die sich im Licht eines auf Wissenserzeugung ausgerichteten philosophischen Ideals zeigen. An vorderster Front steht hierbei die Heilige Schrift mit ihrer aufgespalteten Verfasserschaft. Wenn es bei Hugo von St. Viktor bündig heißt: „[...] visibilis pulchritudo invisibilis pulchritudinis imago est“,
 weiß man von der unsichtbaren Schönheit, an der das Sichtbare teilhaben muss. Der Rückschluss kompliziert sich mit zunehmendem Einfluss, den der menschliche Mit-Autor im Zuge der ‚interpretatio grammatico-historica‘ bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bei der Interpretation der Heiligen Schrift erlangt. Proportional zur Zunahme dieses menschlichen Anteils wird ihre deformierte und hässliche Gestalt sichtbar, die immer weniger ein innerer Glanz zu veredeln vermag. Am Ende verbleibt allein der menschliche Autor und als derjenige, auf den der Rückschluss erfolgt. Die Seele des Textes war die ‚forma‘ (interna) des Textes, nicht die des Menschen, der den Text produziert. Technisch in augustinischer wie cartesianischer Sprache ausge​drückt: Diese Seele spricht im ‚sermo interior‘, nicht im ‚sermo exterior‘. Vor allem ist sie nichts Individuelles, wie es ein Mensch ist, sondern etwas Geteiltes, so dass es zumindest keine grundsätzlichen Probleme bei der Partizipation gibt, ist man einmal durch den ‚sermo exterior‘ in das Innere des ‚sermo interior‘ vorgedrungen. 

Abgesehen von der Gott vorbehaltenen ‚creatio ex nihilo‘ pflegte man zwei Formen der Schöpfung zu unterscheiden: die ‚generatio‘ als ein Hervorbringen der Natur, das andere das Herbringen als Herstellen (facere).
 Nach gängiger Auffassung ist dieser ‚artifex‘ an die Vorgaben der Materien wie der substantiellen Formen gebunden, und mittels eines Regel​wissens, einer ‚ars‘, stellt er etwas her. Die Beurteilung dieser ‚ars‘ als ein ‚habitus opera​tivus‘ richtet sich nach dem erstellten Produkt. Beide, Entwurf (idea) und Herstellungs​wissen, bilden das Richtmaß der Beurteilung der Güte des Produkts – nicht die psychologischen Dispositionen und Absichten des Menschen, sondern seine in nichtpsychologischem Sinne bestimmte ‚intentio‘ und ‚voluntas‘ (oder auch ‚finis‘). Zwar ist seit der Antike die Verbindung zwischen Eigenschaften des Menschen, seinen ‚Charakter‘, und Eigenschaften seines Ausdrucks geläufig – ‚imago animi sermo est‘ oder ‚sermo est character animi‘
 oder im Rah​men einer Ordnung stilistischer caraktÁre tÁ šxew oder caraktÁre tÁ ˜rmhne…aj:
 So sehr die Zerlegung der Charaktertypen auch getrie​ben sein und sich darin ein Zug der Individualisier​ung ausdrücken mochte – etwa nach der Maxime: ‚talis oratio qualis vita‘ oder ‚sermo est character animi‘ –,
 ist doch nicht das Erfassen ‚individueller‘ Charaktere gemeint.
 Bei  August Wilhelm Schlegel heißt esdenn auch: Mit Einem Worte: Individualität läßt sich nicht in Stücke zerlegen; sie wird ganz getroffen oder ganze verfehlt.“

Es ist mithin nicht etwas, das sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts re-etabliert. Vielmehr wandert die Seele vom ‚sermo interior‘ in den textproduzierenden Menschen. Das führt im Vollzug zu schleichenden, in den Resultaten weitreichenden Veränderungen dessen, was als Bedeutung eines Textes gilt. Zwar variieren die Bestimmungen von Bedeutung (eines Textes, einer Rede), doch ein Element tritt im 17. und dann im 18. Jahrhundert wie selbst​verständlich auf, nämlich dass sich das Verstehen eines Textes auf das richtet, was ein Autor mit seinem Text seinen Lesern zu verstehen geben wollte. Christian Wolffs Über​legungen zur Auslegung eröffnen mit der Festlegung: „Inter​pretari idem est ac certo modo colligere, quid quis per verba sua aut signa alia indicare voluerit“,
 und nach Christian Thomasius gehe es um eine „Erklärung desjenigen/ was ein anderer in seinen Schrifften hat verstehen wollen [...].“
 Zwar zielt eine solche Bestimmung auf einen mentalen Zu​stand, aber dieser Zustand ist nur insofern von Belang, wie er zur Einbettung des Produzierens und des Verstehens von Texten in ein Handlungsmodell dient. Der Text erscheint in irreduzibler Weise als Teil einer Handlung, da derjenige, der ihn verfasst, mit ihm eine Wir​kung bei einem Leser intendiert. Hier​bei lässt sich zunächst einmal unterstellen, dass der Verfasser sie mit tauglichen Mitteln anstrebt – man nimmt einen ‚rational‘ oder ‚klug‘ handelnden Akteur an. Genau dieses Be​deutungskonzept überlebt im Rahmen der ‚interpretatio grammatico-historica‘ bis ins 19. Jahr​hundert.
 

Nach dieser Bedeutungskonzeption ist eine Interpretation dann richtig, wenn sie den ge​wollten Sinn des Textes wiedergibt oder in der Sprache der Zeit: Wenn der, der die Inter​pretation liest, das denkt, was derjenige, der den interpretierten Text verfasst hat, zu verstehen geben wollte.
 Das finale Handlungsmodell iteriert sich mithin bei der Relation zwischen dem Verfasser des Interpretations​textes und seinem Leser. Sinn macht das nur dann, wenn von der Interpretation spezi​fische Leistungen erwartet werden können, die der inter​pretierte Text für einen (bestimmten) Leser (und seiner Situa​tion) nicht erbringt. Nicht wegen theo​retischer Defizite bricht dieses Modell zusam​men. An Attrakti​vität verliert es aufgrund ge​wandelter Ansichten zu dem, was die Interpretation von einem (literari​schen) Text ver​mitteln soll und das mündet in eine veränderte Konzeption der Bedeu​tung – in letzter Konsequenz, dass es nichts mehr gibt, was rechtfertigt, den Interpretationstext an die Stelle der Wirkung des literarischen Textes zu setzen. Die Interpretation ist dem Kunstwerk gegen​über nicht nur insuffizient: Sie droht, überflüssig zu werden. 

Eine Pointe dieses Perspektivwechsels ist, dass – mit Blick auf die Heilige Schrift formu​liert – gerade dadurch, dass der menschliche Autor an die Stelle des göttlichen tritt, die Schrift an Schönheit gewinnen kann. Allerdings ist es immer weniger ein (überzeitlicher) Glanz, der sich der Schrift mit​teilt: „Ich bin überzeugt, dass die Bibel immer schöner wird, je mehr man sie versteht, d.h. je mehr man einsieht und anschaut, dass jedes Wort, das wir allgemein auffassen und im Besonderen auf uns anwenden, nach gewissen Umständen, nach Zeit- und Ortsverhältnissen einen eigenen, besonderen, unmittelbar individuellen Bezug gehabt hat.“
 Das, was dann als Wert an sich erscheint, ist der Text als Ausdruck einer jeweils besonderen ‚Individualität‘ – etwa als die ‚eigen​tümliche Ausdrucksweise eines Individuums‘. So soll man nach Herder „Gedanken und Worte“ nicht „abgetrennt“ betrachten, denn die Worte seien nicht das „Kleid der Gedanken“, sondern Ausdruck der Seele.
 Entscheidend ist die intime Beziehung, in die diese ‚Seele‘ mit den ‚Wörtern‘ tritt. Sie stiftet Wert als etwas Unredu​zier​bares – etwa durch Exklusion erzeugte Individualität, bei der man aus sich selber ein Anderes macht und das theoretisch zur Anerkennung jeweils spezifischer und unvergleichbarer Ande​rer führt. Diese Uniformität einzelner, gleichberechtigter und einzigartiger Individuen hält sich freilich nicht uneingeschränkt durch. Offen und versteckt schränkt das die Individuali​täts​semantik ein: auf der Ebene der Gattungen (bestimmte seien mehr, andere weniger geeignet, Individualität auszudrücken), oder auf der Ebene des produzierenden Menschen (einige besäßen Individualität in höherer Ausprä​gung als andere). Individualität lässt sich steigern (ist mithin vergleichbar) oder aber sie ist wenigen exponierten, vor allem mit den anderen unvergleichbaren Individuen (etwa den ‚Genies‘) vorbehalten. Die veränderte Bedeutungskonzeption, die sich zunächst an der menschlichen ‚Seele‘ orientiert, kann sich von ihr wieder ablösen, da sie eben nicht allein das empirische Wesen meint. Es handelt sich um das Ideal der ‚Individualität‘ des Schöpfers. Sie wird zu der zentrierenden Kraft, die aus leblos an​ein​ander gereihten Buchstaben ein beseeltes Ganzes generiert, bei dem der Schöpfer das Werk an seiner Individualität teilnehmen lässt – ‚causatum causae simile‘. 

Diese kleine Verschiebung bleibt mitunter selbst dann noch für die Zeitgenossen unsichtbar, wenn man die Homonymität des Seelenausdrucks wahrnimmt: Die Seele im ‚sermo interior‘ hat nichts mit der Seele irgendeines Individuums oder einer Individualität zu tun. Der Charakter des ‚Ideals‘ gibt sich nicht allein dadurch zu erkennen, dass Individualität auf der Seite des Schöpfers und seiner Schöpfungen komparativ gebraucht werden kann, sondern auch auf der des Interpreten. Der Grundsatz ‚simile simili cognosci‘ avanciert zur zentralen Maxime dieser Hermeneutik. Sie setzt voraus, dass alle sich bei der Interpretation begegnenden Individualitäten – nur die ,Seele entdeckt die Seele‘ –
 ein Minimum an Ge​meinsamkeiten besitzen. Diese für das Erkennen erforderliche Ähnlichkeit muß aber nicht eine sein, die man von Natur her besitzt, sondern sie läßt sich auch erzeugen. Die Auffor​derung zum Einfühlen, zum Sich-Hinein-Versetzen bedeutet zumeist keine an Eigenschaften geknüpfte Verschmelzung, die man entweder besitzt oder nicht, oder eine ,selbstvergessene Unmittelbarkeit’. Eher handelt es sich um den Appell an den Interpreten, einen bestimmten Wissenshintergrund bei sich zu erzeugen und andere Wissensmengen so zu kontrollieren, dass sie bei der Interpretation gerade keine Rolle spielen.
 

Unabhängig von den Aporien, in die sich solche Konzepte des Verstehens zu verfangen drohen und dass sie unvereinbar sind mit jedem strengen Perspektivismus des geschichtlichen Erkennens, lässt sich dieser Vorgang verallgemeinernd so umschreiben: Gerade durch die Tieferlegung der ‚Seele‘ aus dem ‚sermo interior‘ in den Menschen versucht man, Eigen​schaften der Textoberfläche zu bewahren. Unförmigkeit lernt man als Ausdruck einer Indi​vidualität nicht nur zu sehen, sondern auch zu schätzen. Es ist die Entdeckung oder Kon​struktion von Eigenschaften, die durch diese Tieferlegung zu unreduzierbaren Makroeigen​schaften von Texten werden, bei denen man dazu neigt und sich dann daran gewöhnt, sie als ‚ästhetische‘ Eigenschaften auszuzeichnen – ebenso wie für Individualität in den verschie​denen konzeptionellen Abschattierungen ließe sich für ästhetische Eigenschaften von Arte​fakten sagen, dass sie Konstrukte im Zuge bestimmter epistemischer Situationen und im Rahmen sozialer Gefüge sind. In der Sprache der Zerstörung, wenn auch spektakulär, ist zwar nur ein, aber wesentlicher Aspekt dieses Wandels angesprochen. 

Nur sehr gedrängt kann ich der Frage nachgehen, weshalb diese Entwicklung erst so spät erfolgt, obwohl zumindest im Heterostereotyp die Gefahren der ‚analysis textus‘ immer in ähnlicher Weise gesehen werden konnten – und selbstverständlich stirbt die Textanalyse nicht. Mein Erklärungsversuch schließt erneut einen Kreis zum Ausgangsbeispiel. Bislang ist nur der erste Teil des galileischen Gedankenexperiments in den Blick gekommen, also das Zerlegen des Textes in seine Bestandteile, nicht indes das Erzeugen von Bedeutungen, also ‚synthesis‘ oder ‚genesis‘. Der Niedergang der ‚analysis textus‘ wird in dem Augenblick eingeläutet, wenn man einen gravierenden Unterschied zwischen textueller und philosophischer Analyse wahrnimmt. Zumindest dem Programm nach ist die philosophische Analyse invers zur philosophischen Synthese in dem Sinn, dass das, was in dem einen Prozess zerlegt wird, sich in dem anderen wieder erzeugen lässt. ‚Genesis‘ und ‚analysis‘ als Verfahren werden idealiter immer als ‚ordo inversus‘ gesehen, in dem sich dann auch die christliche Vorstellung der Schöpfung und der Rückkehr zum Ausgangspunkt spiegeln kann – ‚exitus‘ und ‚reditus‘. Wie ein Strom gehe die Welt hervor (emanatio) aus Gott als der fruchtbaren Quelle (fontalis plenitudo), sie spiegele nach dem Satz ‚causatum causae simile‘ Gott (exemplaritas) und kehre wieder zu ihm zurück (consummatio seu reductio).
 

So spiegelt auch die textuelle Analyse im 16. und 17. Jahrhundert den großen ‚ordo inversus‘ im Kleinen, indem sie als eine Art Rückkehr begriffen wird. Erst das erklärt die Präferenz, welche die ‚analysis‘ gegenüber der ‚genesis‘ erfährt: Man beginnt mit dem nach der ‚genesis‘ Letztem, erreicht im Zuge der ‚analysis‘ das Erste der ‚genesis‘, was in der ‚analysis‘ das Letzte ist – oder in den immer präsenten Worten des Aristoteles: Denn der Überlegende geht forschend und analysierend [zhte‹n kaˆ ¢nalÚein*] vor [...]. [...] das letzte in der Analyse [¢nalÚsei*] ist das erste im Werden [genšsei*].“
 Die Zerstückelungs- und Zerstörungsphantasien entzünden sich an der Wahrnehmung, dass das, was im Zuge der ‚textuellen‘ Analyse zerstört wird, sich aus den erzeugten Elementen nicht wieder generieren lässt – dramatischer ausgedrückt: Man erkennt, dass die ‚analysis textus‘ den Gott und Welt umfassenden großen ‚ordo inversus‘ unterbricht. Offenbar bricht etwas auseinander, worauf man zahlreiche Reaktionsmöglichkeiten hat. Ich greife eine heraus. Schleiermacher verwendet den Ausdruck ‚Analyse‘, auch wenn man bei ihm vieles von dem findet, was man früher mit diesem Ausdruck zu bezeichnen pflegte, gerade nicht für die Interpretation eines Textes. Eine seiner Formulierungen des Besserverstehens lautet:

Das vollkommene Verstehen in seinem Gipfel aufgefaßt, ist ein den Reden​den besser Verstehen als er selbst. Weil es nämlich theils eine Analyse seines Verfahrens ist, welche zum Bewußt​seyn bringt, was ihm selbst unbewußt war, theils auch sein Verhältniß zur Spra​che in der nothwendigen Duplicität auffaßt welche er selbst nicht darin unter​scheidet. Eben so unterscheidet er auch nicht was aus dem Wesen seiner Indivi​dualität oder seiner Bildungsstufe her​vorgeht von dem was zufällig als Abnormi​tät vorkommt, und was er nicht pro​ducirt haben würde, wenn er es unterschie​den hät​te.

Bei dieser ganz seltenen terminologischen Verwendungen des Ausdrucks ‚Analyse‘ in Schleiermachers hermeneutischen Schriften dürfte nicht das gemeint sein, was sich zuvor als ‚analysis textus‘ darbietet. Schleiermacher reserviert diesen Ausdruck für die Dogmatik, für die, wenn man so will, Real-Analyse, nämlich die „Analyse des [religiösen] Gefühls“. Es ist das „nach verschiedenen Seiten hin sich aussprechende [religiöse] Gefühl, welches durch eine vollständige Analyse erschöpft werden soll. Die Form des Zusammenhangs der Dogmatik ist daher keine scientifische, sondern eine analytische.“
 Mit ‚scientifisch‘ meint Schleiermacher hier „speculative Deductionen“.
 Die Wertschätzung der traditionellen Analyse drückt sich aus, wenn es heißt: „Wir müssen den Prozeß der Bildung rückwärts kon​struieren können, sonst ist alles wie​der leeres Hy​pothesen​we​sen.“
 Dass diese Auslassung des ‚analysis‘-Begriffs in der Hermeneutik Schleiermachers wohl nicht ohne Absicht geschieht, zeigen gelegentliche frühere Verwendungen. So spricht er in einem Brief von 1804 von der „analy​tischen Re​con​struc​tion“ als Ziel des Verstehens. Dass hier Ähnliches wie später gemeint ist, wird deutlich, wenn es heißt: „Der erste Entwurf der Idee ist [...] das Innerste eines Werke, hängt am unmittelbarsten mit dem Verfasser selbst zusammen.“
 Noch früher heißt es, dass die „Charakteristik eines be​stimmten In​dividuums“ dieses „chemisch zerlegen, die in​nerlich verschiedenen Be​stand​teile desselben von einan​der sondern, und [...] dann das innere Princip ihrer Ver​bin​dung, das tiefste Ge​heimniß der Individualität auf​suchen, und so daß Indivi​duum auf eine künstliche Weise nachcon​struieren“ soll.
 

In der Einleitung zu seiner Platon-Übersetzung von 1804 handelt Schleiermacher von der Echtheit, der Abfolge – und für ihn das gleiche – der Einheit der platonischen Dialoge im Gang der Entwicklung ihres Autors. Es geht dabei auch um die Erörterung der alten Unter​scheidung zwischen einem esoterischen und einem exoterischen Platon, die Schleiermacher (wenn man so will) hermeneutisch unterläuft: Entweder finde sich in den überlieferten Texten überhaupt nicht Platons Lehre, oder sie sei nur „zufolge einer geheimen Auslegung“ zu ermitteln. Beides sieht er als ein Missverständnis. Um denen, die „darin verstrickt sind, das selbst zum Bewußtsein und Eingeständnis zu bringen“, nennt er als „lobenswertes Unternehmen, den philosophischen Inhalt aus den platonischen Werken zerlegend herauszuarbeiten, und ihn so zerstückelt und einzeln, seiner Umgebungen und Verbindungen entkleidet, möglichst formlos vor Augen zu legen.“
 Aufschlussreich ist, dass er im Vokabular des Heterostereotyps der zergliedernden Textbetrachtung ein zweckbezogenes Lob formuliert. Der ‚zerstückelte‘ Platon ist letztlich ‚formlos‘. Das verweist nicht auf die äußere Form, sondern auf die innere ‚forma‘. Verdienst eines solchen Unternehmens sei, das „Nichtverstehen“ der platonischen Texte erst deutlich zu machen. Er konzediert, dass auch bei dieser Zergliederung ein Verstehen stattfindet, doch „eben so gewiß“ sei „aber auch, daß das Verstehen des Platon für andere dadurch weder erleichtert noch gefördert wird.“
 Entscheidend ist der Grund, der das durch die Interpretation zu Erzeugende benennt: „daß vielmehr derjenige, der sich auch an die beste Darstellung dieser Art“ – also der analysierenden – „ausschließend halten wollte, leicht nur eine eingebildete Kenntnis erlangen, von der wahren aber sich eben deshalb nur weiter entfernen könnte.“
 

Zur Illustration nutzt auch Schleiermacher den Text-Körper-Vergleich: „Denn derjenige freilich muß die ganze Natur eines Körpers genau kennen, der die einzelnen Gefäße oder Knochen desselben zum behuf der Vergleichung mit ähnlichen eines andern ebenso zerstückelten aussondern will.“ Das sei zwar „der gründlichste Nutzen“, das dieses „philosophische Geschäft gewähren“ könne, doch gelange man hierdurch nicht zur „eigentümlichen Natur des Ganzen“. Wenn überhaupt irgendwo, dann sei in der Philosophie Platons „Form und Inhalt unzertrennlich, und jeder Satz nur an seinem Orte und in den Verbindungen und Begrenzungen, wie ihn Platon aufgestellt hat, recht verständlich.“ Das ist der Gedanke der ‚inneren Bestimmtheit‘ eines Textes in der Tradition des expliziten Körper-Text-Vergleichs, eben wie „ein lebendiges Wesen gebildet“ und einem “dem Geist angemessenen Körper mit verhältnismäßigen Theilen“.
 In beiden, der Nichtvertauschbarkeit wie der Text als ein lebendes, funktional gegliedertes Wesen, dürfte Platons Phaidros, 264c, Inspiration gewesen sein; und gerade diesen Dialog stellt Schleiermacher gleichsam als „Keimentwurf“ an den Anfang seiner „Construction“ des Entwicklungsgangs Platons und seiner Dialoge – aber mehr noch: ohne diese beiden Bestimmungen des Text-Ganzen könne der „Mann selbst“ nicht „begriffen“ werden und am wenigstens seine „Absicht“. Die „zerlegende Darstellung“ sei zwar ein „notwendiges Ergänzungsstück“, aber nicht mehr.

Vereinfacht gesagt: Das, was sich durch Zerlegung nicht finden lässt, sind bestimmte Eigenschaften des Textes, die ihm individuelle Züge verleihen, die er angesichts der Kombinationsweise seines Autors besitzt. Die ‚analysis textus‘ führt zu Bestandteilen, aus denen er sich als integrales Ganzes nicht wieder generieren lässt. So lange wie das, zu dem diese ‚analysis‘ führt, als das Wesentliche des Textes gesehen werden konnte, ist das nicht als problematisch wahrgenommen worden. Erst die Unterbrechung des ‚ordo inversus‘ aufgrund veränderter Wertschätzung in bestimmter Weise wahrgenommener Eigenschaften erzeugt den Hiat. 

Anders als bei der ‚analysis textus‘ sieht es im Selbstverständnis bei der ‚analysis philosophica‘ aus: Sie tritt als Real-Analyse oder als die kognitiver Einheiten auf. Zumindest beim letzteren konnte man meinen, die durch begriffliche Analyse gefundenen Bestandteile eines Ganzen könnten rekombiniert das Ganze wieder erzeugen. Beim ersteren stellt sich das freilich komplizierter dar, wenn aus ‚effectus‘ mittels ‚analysis‘ die ‚causae‘ gefunden werden sollen. Hier droht die ‚fallacia consequentis‘: Aus der Analyse der ‚effectus‘ (den Teilen) lässt sich zwar auf die Existenz der Ursachen (demonstratio quia) schließen, aber nur unter besonderen Voraussetzungen auf die bestimmten, wahren Ursachen (demonstratio propter quid), also etwa auf die Prinzipien, welche die innere und äußere Bestimmtheit eines Ganzen bestimmen. Zudem scheint bei dem sich aus ,analysis‘ und ,synthesis‘ zusammengesetzten ‚syllogismus reciproca‘ ein Zirkelschluß zu drohen, der für die naturphilosophische Erkenntnis als ,demonstratio circularis‘ erörtert wurde. Genau das gehört zum Hintergrund der Erörterung von ‚Zirkeln‘ in der Hermeneutik am Beginn des 19. Jahrhunderts.
 Bei Friedrich Ast spiegelt sich diese Herkunft noch in der Terminologie, wenn er den Zirkel explizit als Problem des Zusammenwirkens analytischer und synthetischer Methode in der Hermeneutik erörtert. Wie in der naturphilosophischen Diskussion gilt das immer nur einem aufzulösenden Anschein nach, und so findet sich weder bei Schleiermacher noch bei Ast und wohl bei keinem anderen der Ausdruck ‚hermeneutischer Zirkel‘, geschweige denn die Erkenntnis der vermeintlichen Sache. Erst der nachklassischen Hermeneutik blieb es vorbehalten, in der klassischen immer wieder den hermeneutischen Zirkel zu entdecken. 

Den Aufstieg von den Wirkungen zu den Ursachen und den Abstieg von den Ursachen zu den Wirkungen versuchte man vom Zirkelverdacht zu befreien, indem der analytische Weg allein genommen noch nicht sein Ziel  erreicht. Diesem ‚hiatus irrationalis‘ vermochte man freilich, einer ‚black box‘ gleich, nur einen Namen zu geben, etwa den des ‚mentalen Examens‘, das sich zwischen Analyse und Auffindung der Ursachen schiebt. Schleiermacher umschreibt auf unterschiedliche Weisen, wie sich dieser Hiat beim Verstehen überbrücken lässt – sei es das Gefühl, die Divination, das Anknüpfen an „die Analogie im innern Proceß des Denkens“.
 Immer wird der Zirkel-Verdacht zunächst als Frage des praktischen Handlungsvollzugs begriffen und nicht als Begründungszirkel. Immer sind es nur psychologische Erklärungen, die ihn als nur scheinbar ausweisen und das näher umschreiben sollen, was als ‚mentales Examen‘ unbestimmt geblieben ist. Das erhellt das Sprechen Schleiermachers von ‚Keimentschlüssen‘ und seiner Forderung, dass unter Anwendung des „Combinationsgesetzes“ des Denkens der individuelle Gang, der sich beim Autor vollzogen hat, mit einer Art von Notwendigkeit ‚nachzuconstruieren‘ sei. Ein Text sei erst dann wirklich verstanden, wenn er sich erneut erzeugen läßt. Bei Schleiermachers hermeneutischen Auffassungen ist das die Stelle, die sich dann als Versuch deuten lässt, durch die Übertragung des philosophischen Modells der Analyse und Synthese auf das Verstehen von Texten bei diesem Verstehen den ‚ordo inversus‘ zu retten. 

Doch der ‚ordo inversus‘ zerbricht in der Wahrnehmung der Zeit nicht allein bei der ‚analysis‘ des ‚liber supranaturalis‘ oder des ‚liber artificialis‘, sondern auch beim ‚liber naturalis‘. Ebenso wie dieses Zerbrechen auf eine gemeinsame Ursache zurückgeführt wird, hat die Vorstellung der Heilung etwas gemeinsam: Gleich wie das Kunstwerk lässt sich die Natur als Produkt des Denkens eines schöpferischen Geistes ansehen. Diese Gedanken jedoch zu erkennen – ‚nachzudenken‘ – wird nicht mehr als ein Prozess gedacht, bei dem die Analyse den Anfang macht, also nicht mit dem beginnend, was ‚priora naturae‘sondern mit dem, was ‚priora nobis‘ ist. Es ist gleichsam das Nachschaffen des ursprünglichen kreativen Akts; erst so, nicht mittels der Analyse, erreicht man den Charakter von Notwendigkeit und Alternativlosigkeit der Konstruktion – entgeht der ‚fallacia consequentis‘. Steht am zeitlichen Anfang dieses Beitrages die ‚genesis‘ im Schatten der ‚analysis‘, so ist es am Ende umgekehrt. Man bildet nicht mehr eine Gemeinschaft von Analytikern, sondern von Produzenten, und das Analysieren findet nur dann Gewissheit, wenn es sich selbst als ein Produzieren, Konstruieren begreift: Genie leitet sich ab von Genesis.
Ein Beispiel greife ich heraus, das das Gesagte sowohl für das Erkennen der Natur wie für das des ästhetischen Gegenstandes illustriert. Kaum überschaubar sind die Beiträge zum Thema Goethe-Newton. Längst wird  mehr Goethe nicht mit harten Urteilen belegt, sondern seine Vorstellungen von Wissenschaft werden als aktuelle Alternative angedient. Da es solchen  Beiträgen um eine Aktualisierung im Rahmen eines ‚argumentum ab auctoritate‘ geht, ist das allein unter Missachtung des historischen Kontextes zu haben. So nimmt man nur selten als Problem wahr, dass Goethes Ansichten sich über einen Zeittraum von immerhin mehr als fünfzig Jahren entwickeln und verändern – mit eingestreuten Erinnerungen, ex-post Selbstdeutungen, Retraktationen wie Korrekturen. Die für die Aktualisierung erforderliche Harmonisierung erzeugt die Kollationierung jeweils passender Stellen aus den verschiedenen Lebensaltern und -umständen. Obwohl die bisherigen Versuche nie auf die hier gebotenen Rahmen eingehen, verstehen sich die folgenden Darlegungen als Hinweise ohne weitergehenden Anspruch auf Rekonstruktion.

In seiner Farbenlehre hält Goethe Newton immer wieder das experimentelle Zerstückeln der Natur, die „Strahlenspalterei“ vor.
 Dass auch das in die Tradition der Heterostereotype gehört, wird an dem gelegentlichen Zusatz deutlich – man muss allerdings jeweils den Kontext der Verwendung des Ausdrucks bei Goethe berücksichtigen –,
 dass es sich um eine ‚künstliche‘ Teilung handle.
 Als zentrales Moment tritt bei ihm der Zweifel an Newtons Versuch der Rückmischung, seine Synthetisierung, der Spektralfarben zu Weiß. Das Licht ist wie die Individualität nur um den Preis der Zerstörung teilbar, wenn es durch die Umkehr nicht heilbar ist – und das ist es nach Auffassung Goethes nicht. Für Newton stellt das weiße Licht eine Zusammensetzung von sieben farbigen Lichtern dar. Demgegenüber sieht Goethe im weißen Licht das Einfachste und Homogenste überhaupt; die Farben sind nicht ‚Teile‘, aus denen das weiße Licht zusammengesetzt sei, sondern sie sind „Taten und Leiden“.
 Was für den einen die Zerlegung durch Refraktion, Reflexion und Inflexion in die unzerlegbaren Spektralfarben ist, stellt sich für den anderen als Modifikationen von etwas ursprünglich Einfachem dar; es ist das einfachste und homogenste Licht, das wir kennen. Die Erklärung erfolgt nach der einen Seite durch Dekomposition, aus der dann die apparenten Farben entstehen, nach der anderen entstehen sie durch äußere Umstände, durch die Wechselwirkung von Licht und Schatten.

Wenn auch ohne nähere Begründung hat man die methodischen Auffassungen Goethes als „aristotelian and anti-Newtonian“ identifiziert.
 Obwohl es von vornherein zweifelhaft ist, die Aristoteles-Rezeption in der Naturphilosophie vom 13. Jahrhundert bis zum Ende des 18. Jahrhunderts mit mehr oder weniger stabilen Streben zu versehen – die verschiedenen Ausformungen ließen sich, wenn überhaupt, eher als Bewahrungen von ‚Familienähnlichkeiten‘ umschreiben –, so ist das doch in einer Hinsicht nachvollziehbar,
 und bindet das Beispiel zurück an den Anfang der Untersuchung, an Galileis Anti-Aristotelianismus, der die ‚cognitio communis‘ (sensitiva) mit ihrem Vertrauen in die sinnliche Wahrnehmung in die Schranken weist. Bei dem seit der Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelten Konzept einer Ästhetik der sinnlichen Anschauung, durch welche die ‚cognitio communis‘ (sensitiva) auf dem Weg zu einer autonomen Vollkommenheit ist, obwohl die ‚cognitio philosophica‘ noch ihr vorgeordnet bleibt, wird versucht, den Zwiespalt durch integrale Konzepte zu heilen, welche die ‚unteren‘ und ‚oberen Seelenkräfte‘ in ein ‚harmonisches Verhältnis‘ setzen
, und die durch Rangordnung erzeugte Diskrepanz durch Formen der ‚Anschauung‘ und ‚Anschaulichkeit‘ zu überwinden. Hier nun lassen sich auch die Überlegungen Goethes zu den Naturwissenschaften lokalisieren und nur in diesem Sinn, das heißt mit Blick auf eine veränderte epistemische Situation, zeigt sich ein aristotelischer Zugriff, der sich mit dem Anfang der Untersuchung verbindet. 

Nun prädestinieren Goethes Vorbehalte gegenüber einer künstlichen Erweiterung der Sinneswahrnehmung ihn nicht als Freund der Theorie des Kopernikus: „Der Mensch an sich selbst, in so fern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der größte und genaueste physikalische Apparat, den es geben kann; und das eben ist das größte Unheil der neuern Physik, dass man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat und bloß in dem, was künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja was sie leisten kann dadurch beschränken und beweisen will.“
 „Mikroskope und Fernröhre verwirren eigentlich den reinen Menschensinn“,
 und es sei „eine Gotteslästerung zu sagen, dass es einen optischen Betrug gebe“.
 Goethe verlegt in herkömmlicher Weise die ‚Betrugsanfälligkeit‘ in den Akt des Urteilens.
 Doch wider Erwarten findet sich bei ihm der Hinweis zum Vergleich auf die kopernikanische Theorie nicht selten.
 Der Hinweis auf den ‚Kopernikanismus‘ wird in der Zeit zur Metapher, die den Anspruch einer ‚neuen‘ Philosophie relational ins Licht zu setzen versucht – so auch bei Herder: „Alle Philosophie, die des Volks sein soll, muß das Volk zu seinem Mittelpunkt machen, und wenn man den Gesichtspunkt der Weltweisheit in der Art ändert, wie aus dem Ptolemäischen, das Kopernikanische System ward, welche neue fruchtbare Entwicklungen müssen [sich?] hier nicht zeigen, wenn unsre ganze Philosophie Anthropologie wird.“
 

Diese Passage lässt sich – im übrigen ebenso wie die spätere, scheinbar ähnliche Kants zur Ankündigung einer ‚kopernikanischen Wende‘ – zwar nicht leicht deuten, doch genügt das allgemeine Szenario: Zum einen (A) steht der mit den beiden Eigennamen bezeichnete Übergang für die ‚relative‘ Zurücksetzung der ‚cognitio historia‘ (communis, sensitiva) angesichts der einhergehenden Aufwertung der ‚cognitio philosophica‘. Es ist die Anerkennung dieses Wissensanspruchs, die beispielsweise Wolff seinen Philosophiebegriff formulieren lässt, und in seinem Discursus findet sich bei nicht wenigen Beispielen direkte oder indirekte Anspielungen auf die Kopernikanische Theorie (ohne dass er wagt, für sie in dieser Schrift explizit einzutreten). Zum anderen (B) nobiliert der Vergleich mit dieser Konstellation (mittlerweile) den Wechsel (irgend-)einer Perspektive. Angenommen, Herder meint bei (B) so etwas wie die Herausstellung von Sinnlichkeit (eine „menschliche Philosophie“), so resultiert daraus in gewisser Hinsicht ein Kuriosum: Denn sein unter Rückgriff auf (A) angekündigter Perspektivwechsel (B) stellt zugleich die Zurücknahme von (A) hinsichtlich der Herausstellung oder des Rangs der nichtsinnlichen ‚cognitio philosophica‘ dar. Daraus ließe sich schließen, dass es sich bei Herder um ein metaphorisches ‚argumentum ab auctoritate‘ handelt.
 Entscheidend sind die Hinsichten des Vergleichs. „Die größten Wahrheiten widersprechen oft geradezu den Sinnen, ja fast immer. Die Bewegung der Erde um die Sonne – was kann dem Augenschein nach absurder sein? Und doch ist es die größte, erhabenste, folgenreichste Entdeckung, die je der Mensch gemacht hat, in meinen Augen wichtiger als die ganze Bibel.“
 Dieser Vergleich erstaunt nur dann, wenn man nicht den Vergleichspunkt Goethes sieht, der in der eigenen Erkenntnisleistung liegt: „Was uns so sehr irre macht wenn wir die Idee in der Erscheinung anerkennen sollen ist daß sie oft und gewöhnlich den Sinnen widerspricht. Das Cop[ernikanische] System beruht auf der Idee die schwer zu fassen war und noch täglich unsren Sinnen widerspricht. Wir sagen nur nach, was wir nicht erkennen noch begreifen. Die Metamorphose der Pflanzen widerspricht gleichfalls unseren Sinnen.“

Richtet sich am Ende seines Lebens der Blick wieder einmal auf sich selbst, erscheinen Goethe nicht wenige seiner Ausführungen als eine „etwas scharfe Zergliederung der Newtonschen Sätze“, was eigentlich wider seine „eigentliche Natur“ sei und er daran „wenig Freude“ habe.
 Wegen dieser Einsicht lässt sich Goethe loben, freilich nicht, wenn sich bei seiner Newton-Kritik der Körper der leblosen Natur in einen menschlichen verwandelt: 

Es ist dieses sogenannte experimentum crucis, wobei der Forscher die Natur auf die Folter spannte, um sie zu dem Bekenntnis dessen zu nötigen, was er schon vorher bei sich festgesetzt hatte. Allein die Natur gleicht einer standhaften und edelmütigen Person, welche selbst unter allen Qualen bei der Wahrheit verharrt. Steht es anders im Protokoll, so hat der Inquisitor falsch gehört, der Schreiber falsch niedergeschrieben.
 

Obwohl man den Christus-Bezug hier nicht zu sehr exponieren
, sieht er den menschlichen Körper der Natur in der newtonschen „Marterkammer“,
 und dann scheint seine Ansicht verständlich, dass die Analyse Newtons gleichsam ins Gefängnis gehöre – sprich: nicht in den öffentlichen Unterricht und von vornherein verboten.
 Im 79. Venezianischen Epigramm fordert Goethe die „haarsträubenden Zwangsmaßnahmen”:
 Newton sei zu ‚kreuzigen‘ zur Strafe dafür, weil er seinerseits das Licht (durch Spektralanalyse) ‚gekreuzigt‘ und gleichsam gefoltert habe. Behutsamkeit im Umgang mit der Natur schließt Gewaltphantasien dem Menschen gegenüber offenbar nicht aus. Wie dem auch sei – auch für Goethe handelt es sich um eine gegenläufige Bewegung, die im ‚editus-reditus‘-, ‚descensus-ascensus‘-Schema gegeben ist:

Das Geeinte zu entzweien, das Entzweite zu einigen, ist das Leben der Natur; dies ist die ewige Systole und Diastole, die ewige Synkrisis und Diakrisis, das Ein- und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben und sind.

Goethe liebte dieses Bild und in der Formulierung gelegentlich auch mit den Ausdrücken „synthetisch“ und „analytisch“.
 Mit einem Wort: Analysis und Genesis wird bei Goethe „im Leben der Natur“ zur „ewige[n] Systole und Diastole“, zur „ewige[n] Synkrisis und Diakrisis“; nach ihm das wichtigste, auf Platon zurückgehenden Fundament:
 „Die Synkrisis durchs Schwarze, die Diakrisis durchs Weiße“
 – ja, zum „Ein- und Ausatmen der Welt.“ Bei der Zerstörung des ‚ordo inversus‘ durch die zerstückelnde Analyse droht der Welt der Erstickungstod. Dieser ‚ordo‘ erhält bei Goethe die Deutung eines fortwährend polarisieren​den und aufsteigenden Prozesses, der freilich ‚im Ganzen‘ nicht zurückkehrt,
 und sicherlich handelt es nicht um die Vorstellung der Wiederkehr aller Dinge (¢pokat£stasij p£ntwn*)
: Es sind fortwährend Abfolgen eines ‚ordo inversus‘, die im ‚Großen‘ nicht zu den Anfängen zurückkehrt, also nicht mehr schließen. Was Goethe missfällt, ist nicht in erster Linie das Zerlegen oder das Experimentieren überhaupt,
 sondern wenn beides zerstörend wirkt.
 Diese Zerstörung vollziehe nicht die Natur selber,
 sondern sie ist ‚Men​schenwerk‘. Goethes „natürliche Methode“ ist mithin diejenige, die wie die Natur teilend und verbindend verfährt. „Die Bestandteile trennen sich leichter, um wieder neue Verbindungen einzugehen; diese können abermals aufgehoben werden und der Körper, der erst zerstört schien, liegt in seiner Vollkommenheit vor uns.“
 

Doch für Goethe gibt es noch eine zweite, nicht weniger gewichtige Form des zerstörenden Analysierens, auch wenn er von demjenigen, der hierfür verantwortlich ist, weit weniger despektierlich als von Newton zu sprechen pflegt. Es ist Friedrich August Wolf (1759-1824), der ‚Zerschneider‘ und ‚Zerstückler‘ des Homerischen Werks. Zwar bezweifelt Wolf nicht, dass die homerischen Epen in ihrer überlieferten Gestalt trotz Spuren ‚rhapsodischer Zerris​senheit‘ den Eindruck der Einheitlichkeit machten
 – so kann er für die Odyssee feststellen: „nihil non bene continuatum, nihil praeposterum, nihil perturbatum, nihil hians“.
 Vielmehr sind es gerade die methodischen Überlegungen zum Vorgehen des Kritikers, nach denen sich aus Phänomenen der textuellen Oberfläche nicht auf die Überlieferung schließen lasse. In seinen Prologomena unterscheidet Wolf zwei Arten (genera) der Kritik: eine weniger strenge („leviore et quasi desultorio“) und eine strenge („perpetua et certis artis legibuis nixa recen​sio“). Die erste setze nur an Stellen an, die aufgrund von Phänomenen auf der textuellen Ober​fläche Hinweise auf Zweifel an der Fehlerlosigkeit der Überlieferung bieten (weil sie gegenüber bestimmten – etwa ästhetischen – Erwartungen als abweichend erscheinen). Die strenge Kritik setze nicht erst bei der Wahrnehmung derartiger Abweichungen ein, sondern versucht sich bei allen Stellen der wahren Hand des Schriftstellers zu versichern.
 Nach Wolf führt die erste nur zur ‚recognitio‘, die zweite zur ‚iusta recensio‘. 

Da die Textkritik der Erforschung historischer Tatsachen gleichen soll, dürfe man bei der Fehlerlosigkeit der Überlieferung eines Textes nicht nach dem äußeren Eindruck der Wahrscheinlichkeit bzw. Glaubwürdigkeit gehen oder nach der Art und Güte der Darstellung, sondern notwendig sei die Prüfung nach dem Alter und der Qualität der Handschriften.
 Maßstab sei nicht die Übereinstimmung mit den von uns angenommenen Gesetzen der Dichtkunst (der sinnliche oder ästhetische Schein), sondern „quid ex historicis et criticis rationibus verisimile esse videatur.“
 In seiner Homer-Kritik entfaltet Wolf  ein großes, gegliedertes Argument, bei der er allein auf das zurückzugreifen versucht, was ihm histo​rische Tatsachen sind – wie etwa  beim Schriftgebrauch in der frühen Antike.
 Die mehr oder weniger einheitliche Gestalt der homerischen Epen verdanke sich des späteren Ein​greifens etwa Aristarchs, seinem Genie, aber auch seiner Gelehrsamkeit –
 und (wie sich hinzufügen lässt) nicht einem ‚Wunder‘ oder dem ‚Zufall‘. 

Wenn Wolf auf diejenigen hinweist, die meinten, die Entstehung der Dinge und der Lebewesen zeuge nicht vom Walten eines göttlichen Geistes, sondern vom reinen Zufall, dann spricht er die Hoffnung aus, dass ihn niemand der Ansicht beschuldigen werde, die homerischen Werke hätten sich im Lauf der Zeit so herausgebildet.
 Wolf sollte sich täuschen. Die spätere Generation sieht sein Unternehmen eher nach diesem Bild. Nach Karl Otfried Müller (1797-1840), einen autoritative Stimme, sind es nicht so sehr die einzelnen Argumente von Wolfs Prolegomena gewesen, auf der seine Ergebnisse beruhten. Vielmehr sei es die „Grundansicht der Wolfischen Zeit von der Entstehung poetischer Kunstwerke und von dem Gange, den der menschliche Geist einschlagen muß, um zu solchen zu gelangen“, die Wolf den Homer „mit Scharfsinn und Witz“ verändert sehen ließ. Doch mittlerweile habe sich eine andere „ästhetische Ansicht“, die „organische Entwickelung“, durchgesetzt und die alte erscheine nun als „roh, äußerlich, atomistisch“.
 An anderer Stelle gilt Müller dem Bild noch stärker Konturen.
 

Obwohl im Großen und Ganzen ihre persönliche Beziehung weder kurzfristig noch lang​fristig durch Wolfs Zerstückelung des Homer getrübt wurde, hat sich Goethe bis an sein Lebensende nicht mit dieser ‚critica homerica‘ abfinden können. Wolfs Auffassungen waren alles andere als unstrittig (nicht wenige seiner Argumente haben sich später zudem als irrig herausgestellt), und obwohl Goethe die Ablehnungen der Auffassungen Wolfs und der ,Ana​lytiker‘ durch die ,Unitarier‘ durchaus wahrnimmt, er sie mitunter auch hoffnungsvoll kom​mentiert und er mehr als in seiner Newton-Kritik nicht allein stand, hat er nicht in den Chor derjenigen eingestimmt, die den philologischen Argumenten Wolfs nicht zu folgen ver​mochten oder wollten. Vereinfacht gesagt, hat Goethe zunächst mehrere Arten von Kritik, der ‚analysis textus‘, unterschieden.
 Darunter gilt ihm die ‚sondernde und affir​mative Kritik‘,
 die etwa Wolf betreibt, als das Erkennen des von Menschenhand defor​mierten Textes grundsätzlich als wünschenswert.
 

Wolfs Fragmentierung, selbst nicht ohne lange Vorgeschichte, steht vor einem gewichti​gen Hintergrund: Es ist die mit der Aufnahme der  Quellentheorie Jean Astrucs (1684-1766) einsetzende ‚Zerstückelung‘ der Moses-Bücher. Ebenso wie die Frage der Einheit der home​rischen Werke hat das zu lang anhaltenden Debatten geführt. Erst das erhellt die Koinzidenz, dass Goethe zur gleichen Zeit erneut Johann Gottfried Eichhorns Historisch-kritische Einlei​tung in das Alte Testament liest, welche die bisherigen Ergebnisse der textuellen Integrität des ersten Buches Mose kodifiziert, und ihm dabei „die wunderbarsten Lichter“ aufgehen.
 An anderer Stelle lässt Goethe von der Bibel sagen, dass sie als „ein täuschendes Ganzes entge​gentritt“.
 Wenn auch in unterschiedlicher Weise, gehören beide Zerstückelungen zu den großen ‚Verunsicherungen‘ gegen Ende des Jahrhunderts. Wichtiger als die Frage nach Goethes Sicht der Bibelphilologie seiner Zeit, mit der er nicht allein aufgrund persönlicher Kontakte gut vertraut war, ist an dieser Stelle, dass Goethe unbeirrt daran festgehalten hat, dass sich der Wolfsche ‚Gewaltakt‘ heilen lasse. 

Nach Goethes Darlegungen in seinem Aufsatz „Analyse und Synthese“ betont er, dass nur das analysewürdig sei, was auch wirkliche Synthese ist: „daß jede Analyse eine Synthese vor​aussetzt.“
 Ohne Zweifel ist an dieser Stelle die Voraussetzungsrelation (auch) temporal zu verstehen. Goethe unterscheidet davon das, was nicht analysewürdig ist, und in der Sprache der Zeit handelt es sich dann nur um „eine Aggregation“.
 Diese Darlegungen zeigen nicht allein, wie Goethe sich am ‚ordo inversus‘ orientiert - denn zerlegte Ganzheiten als Aggregate lassen sich per definitionem restituieren. Das Problem ist viel mehr, dass nach den Untersu​chungen Wolfs der Charakter der Synthese bei den homerischen Epen selbst für Goethes zweifelhaft sein muß. Sie erscheinen als Aggregat, als Rhapsodien
 und erlauben mithin auch keine Analyse im Sinn Goethes.
 Das Problem scheint Goethe gesehen zu haben, wie aus seinen zahlreichen Reaktionen auf Wolfs Zerstückelung Homers hervorgeht.
 Auch wenn sie nicht immer auf einer Linie liegen, wird ihre Tendenz deutlich – ein Beispiel: „Ein kaltes Analysieren zerstört die Poesie und bringt keine Wirklichkeit hervor. Es bleiben nur Scherben übrig.“
 Goethe gelangt zur Ansicht der Konstruktion der (ästhetischen) Einheit ex post
, und eine ‚retractatio‘ bietet in diesem Sinn sein Gedicht „Homer wieder Homer“: 

Scharfsinnig habt ihr, wie ihr seit, 
Von aller Verehrung uns befreit, 
Und wir bekannten überfrei, 
Daß Ilias nur ein Flickwerk sei. 

Mög’ unser Abfall niemand kränken; 
Denn Jugend weiß uns zu entzünden, 
Daß wir ihn lieber als Ganzes denken. 
Als ganzes freudig Ihn empfinden.

Nicht mehr die Entstehung ist der Garant der Einheitlichkeit, sondern die ästhetische Wahr​nehmung, die mit dem strengeren Verfahren der Kritik Wolfs nicht nur konfligiert, sondern sich über sie hinwegzusetzen vermag: 

 Wir gehen von dem Grundsatz aus, daß der letzte Redacteur uns in seinem Sinne ein ganzes, ein Vollendetes geben wolle. Nun das darf ich ihm nicht hadern, ich muß es nehmen, wie er’s giebt; hier ist also die Wahl für jeden entweder Kritik oder Glaube. Die Kritik muß in ihrem vollen Rechte bleiben, niemand kann ihr vorschreiben, wie weit sie gehen solle; der Glaube jedoch läßt sich nicht irre machen, und wenn er dem Kritiker für die Vorbereitrung dankt, so läßt er sich im Genuß nicht stören.

Es ist die „Wunderkraft“ der Einheitlichkeit (der organischen Ganzheit) des überlieferten Werks, auch ohne das einheitsstiftende ‚Genie‘: „In der Poesie ist die vernichtende Kritik nicht so schädlich. Wolf hat den Homer zerstört, doch dem Gedicht hat er nichts anhaben können; denn dieses Gedicht hat Wunderkraft wie die Helden Walhallas, die sich des Morgens in Stücke hauen und mittags wieder mit heilen Gliedern zu Tische setzen.“
 Es handelt sich nicht mehr allein um eine Kritik an der (übertriebenen) Zergliederung von Texten, sondern um die grundsätzliche Entgegensetzung unterschiedlicher Betrachtungs​weisen ‚schöner Literatur‘ – mehr noch, es ist ein Echo der ursprünglichen Unterscheidung von ‚analysis‘ und ‚genesis‘, wenn es bei Goethe heißt: „Ich als Dichter habe eine ganz anderes Interesse, als das der Kritiker hat. Mein Beruf ist zusammenfügen, verbinden ungleichartige Theile in ein Ganzes zu vereinigen; des Kritikers Beruf ist, aufzulösen, trennen, das gleichartigste Ganze in Theile zu zerlegen.“
 Die Lösung des Konflikts mit seiner Analyse-Synthese-Auffassung, die in diesem Punkt der Tradition folgt, scheint Goethe mitunter zu erreichen, indem er die Temporalität der Voraussetzungsrelation preisgibt. Der Gegenstand der Analyse ist nicht mehr Ergebnis einer vorgängigen Synthese. Analyse und Synthese scheinen ein Akt zu werden.
 

Neben dem Kritiker und die Kritik stehen unter ähnlicher Beschreibung der Naturwissen​schaftler und die Naturwissenschaften, der Philosoph und die Philosophie.
 Der Gedanke, in dem das kulminiert, ist die Bedrohung des ‚ordo inversus‘: „Aber diesen trennenden Bemüh​ungen, immer und immer fortgesetzt, bringen auch manchen Nachteil hervor. Das Lebendige ist zwar in Elemente zerlegt, aber man kann es aus diesen nicht wieder zusam​menstellen.“
 Vorstellungen über die Beziehungen zwischen ‚Teil‘ und ‚Ganzem‘ bilden den wesentlichen Bestandteil der epistemischen Situation, in der sich ein bestimmtes Zerlegen von etwas in seinen ,Teilen‘ als Zerstückelung, als Zerstörung identifizieren lässt.
 Gegen Ende des Jahrhunderts bilden sich angesichts der ‚analysis‘ ähnliche Vorstellungen wie zuvor schon beim ,Lesens‘ im ‚liber naturalis‘, ‚liber supernaturalis‘ und im ‚liber artificialis‘. Schon lange früher finden sich zahlreiche, zum Teil komplexe mereologische Konzepte
 und entspre​chend der angenommenen Innen- und Außenbestimmtheit von Ganzheiten ist es denn immer zu Zerstörungsphantasien gekommen, die freilich immer als Heterostereotype auftreten. Doch gegen Ende des 18. Jahrhunderts gilt mehr denn je, dass das Analysieren, das Anatomisieren, das Zerstückeln nicht mehr dem Erkennen hilft, sondern für wesentlich gehaltene Eigenschaf​ten zu zerstören droht. Das, was entsteht, sind Anzeichen eines Auseinanderbrechens – nicht allein zwischen Dichter und Philosoph, sondern auch zwischen philologischer und ästheti​scher Wahrnehmung des Textes.
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�  Ebd., § 232, S. 121: „Doch muß er sich hüten, damit die Zertheilung und Eintheilung des Sinnes nicht gezwungen, zu ängstlich gesucht, gar zu fein sey, einen Eckel verursache, und das Gemüth so sehr zerstreue, daß die Gegeneinanderhaltung, der verschiedenen Theile der Tabelle, natürlicher Weise unmöglich werde: denn als denn verursacht sie, stat der gehoften Deutlichkeit, Verwirrung, und hilft so wenig, daß sie vielmehr den Zweck des Exegeten hindert.“ Vgl. bereits Johann Jacob Rambach (1693-1735): Institvtiones Hermenevticae Sacrae [...1723]. Editio qvarta denvo recog�nita. Cum praefatione Ioannis Francisci Bvddei. Ienae 1732, lib. II., cap. VI, § 13, S. 246.


� Zu ihm, der hermeneutisch wesentlich mehr zu bieten hat, vgl. Lutz Danneberg: Siegmund Jakob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.): Unzeitgemäße Hermeneutik. Frankfurt a.M. 1994, S. 88-157.Zu weiteren Aspekten und Hinweisen Pietro Pimpienlla, Hermeneutik und Ästhetik bei A. G. Baumgarten,. In: Manfred Beetz und Giuseppe Cacciatore (Hrg.), Die Hermeneutik im Zeitalter der Aufklärung. Kln, Weimar und Wien 2000, S. 265-283.





�  Georg Lorenz Bauer: Entwurf einer Hermenevtik des Alten und Neuen Testaments. Zu Vorlesungen. Leipzig 1799, 1. Theil, § 88, S. 74.





�  Johann Jakob Griesbach (1745-1812): Vorlesungen über die Hermeneutik des N.T.. Hg. von Johann Carl Samuel Steiner. Nürnberg 1815, III. Abschnitt, S. 198 („Tabellenmacherei“); Gottlieb Philipp Chr. Kaiser (1781-1848): Grundriß eines Systems der neutestamentlichen Hermenevtik. Erlangen 1817, § 77, S. 177 („tabellarisches Zerschneiden“).





� Zu ersten Spuren der Aufnahme vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten: Dissertatio Theologica de Efficacia S. Scriptvrae natvrali et svpernatvrali qvam svb Praesidio [...] svbiicit Avctor Martinvs Felmer. Hale Magdebvrgigae 1742. 





� Vgl. Johann Gottfried Herder: Von Baumgartens Denkart in seinen Schriften [um 1767]. In: Ders.: Werke. Hg. von Wolfgang Proß. Bd. II: Herder und die Anthropologie der Aufklärung. München 1987, S. 14-31, hier S.18. Die Stelle bleibt unkommentiert; der Kommentar von Ulrich Gaier in: Johann Gottfried Herder: Werke I: Frühe Schriften 1764-1772. Frankfurt a.M. 1985, S. 1244, berücksichtigt nicht den Bezug auf S. J. Baumgarten.





� Johann Gottfried Herder: Kritische Wälder. Oder Betrachtungen über die Wißenschaft und Kunst des Schönen. Viertes Wäldchen [1769]. In: Ders.: Werke, S. 57-240, hier II, 2, S. 107.


t


� Johann Gotfried Herder: Ueber die neuere Deutsche Litteratur. Fragmente, als Beilagen zu den Briefen, die neuste Litteratur betreffend. Dritte Sammlung [1767]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 1. Berlin 1877, S. 357-531, hier I, 11, S. 418.





� Ebd., S. 419.





� Ebd.





� Johann Gottfried Herder: Versuch über das Sein [1764]. In: Ders.: Werke I (Anm. 48), S. 9-21, hier S. 20. Kant ist für Herder noch derjenige, „der den glücklichen Analytischen Weg gehet, immer kat’ anqrwpon zu philosophieren“, ders.: [Rez.:] Träume eines Geistersehers […]. In: Ders.: Sämmtliche Werke (Anm. 39), S. 125-130, hier, S. 128.





� Johann Gottfried Herder: Älteste Urkunde des Menschheitsgeschlecht [1774]. In: Ders.: Werke. Bd. 5. Hg. von Rudolf Smend. Frankfurt 1993, S. 179-660, hier I, 1, 4, S. 251:  „Worte aber sind nur Zeichen! Evidenz und Gewißheit muß also in den Sachen liegen, oder sie liegt nirgends! Worte sind abgesonderte, willkühriche, wenigstens zerteilende, unvollkommne Zeichen: sie muß also im ganzen, unzerstückten, tiefen Gefühl der Sachen liegen, oder sie liegt nirgends [...].“





� Johann Gottfried Herder: Fragmente einer Abhandlung über die Ode [1765] In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 32. Berlin 1899, S. 61-85, hier S. 62f.





� Herder: Kritische Wälder, I, 4, S. 76.





� Johann Gottfried Herder: Abhandlung über den Ursprung der Sprache [1771]. Text, Materialien, Kommentar von Wolfgang Proß. München o.J, S. 11: „Die Thräne, die in diesem trüben, erloschnen, nach Trost schmachtenden Auge schwimmt – wie rührend ist sie im ganzen Gemälde des Antlitzes der Wehmuth; nehmet sie allein, und sie ist ein kalter Wassertropfe! Bringet sie unters Mikroskop und – ich woll nicht wißen, was sie da sein mag!“. 





� So heißt es bündig z.B. bei Johann Michael Sailer (1751-1832): Anleitung für angehende Prediger [1788, 1794, 1811]. In: Ders.: Sämmtliche Werke, unter Anleitung des Verfassers hg. von Joseph Widmer. Bd. 17. Sulzbach 1835, S. 3-176, hier S. 93: „Wenn das Herz spricht, so hat der Verstand nicht Muße, das Theilmesser nach der Schule zu führen.“





�  Georg Friedrich Meier: Anfangsgründe aller schönen Wissenschaften [1748]. Erster Theil. Halle 1754, § 23, S. 38-40. – Vgl. z.B. Friedrich Christoph Oetinger: Die Philosophie der Alten, wi�derkommend in der güldenen Zeit. II. Theil. Frankfurt u. Leipzig 1762, S. 30f.: „Allzu große mikroskopische Subtilität verhindert den Genuß der Wahrheit im Ganzen“. Es gilt nach Oetinger, nicht den ‚Schein‘, das ‚nur Phänomologische‘ aufzulösen, sondern ihn als einziges, das zugänglich sei, anzunehmen.





�  Hierzu L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accommodatio secundum apparen�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensitivae. In: Torbjörn Johans�son, Robert Kolb und Johann Anselm Steiger (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert […].  Berlin/New York 2010 (Historia Herme�neutica 9), S. 313-379








� Vgl. hierzu Lutz Danneberg: Schleiermacher.





� Vgl. u.a. Johann Gottfried Herder: Fragmente zu einer „Archäologie des Morgendlandes“ [1769]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 13. Berlin 1883, 1-128, hier S. 32f.: „Und ich behaupte, daß nie ein Physisches System [...] der Schlüßel zu Moses seyn wird. Das ganze Stück ist offenbar nichts als ein Gedicht, Morgenländisches Gedicht, was ganz auf den sinnlichen Anschein, auf die Meinung des Nationalglaubens, so gar auf durchaus falsche Meinungen, auf Irrthümer der Vorstellungsarten [...], auf Blendwerk der Einbildungskraft und des Nationalgefühls bauete [...]“, auch ebd., S. 85 und S. 89; auch ders.: Älteste Urkunde (Anm. 43), I, 1 S. 194f.





� Goethe: Dichtung und Wahrheit (HA 9, S. 275).





� Herder: Älteste Urkunde (Anm. 43), I, 1, S. 298.





� Ebd., I, 2, S. 312. Mit ‚erhalten‘ ist die Tradierung des Textes gemeint. Die Rede ist von der Genesis, der gegenüber die anderen Reste heidnisch-antiker Poesie nur „zerstückte Glieder“ des göttlichen „Urgesanges“ der biblischen Genesis sei (ebd., S. 376), die auch deshalb ein Vorbild sei, da sie eine ‚höhere Dichtungs- und Kunstlehre‘ enthalte (ebd., S. I, 3, 480).





� Vgl. z.B. Herder: Adrastea [1802]. In: Ders.: Sämmltiche Werke, Bd. 23. Berlin 1885, S. 19-587, hier S. 551: „Daß ihr einen begeisterten Ausruf Josua’s, den ein Heldenlied sang, unpoetisch faßtet und auslegt, soll dieser Stumpfheit sich das Weltsystem fügen?“ Bei Herder ist das freilich komplizierter, als sich hier darstellen lässt. Nicht allein geht er vom Dichtungscharakter und von einer (wie die Bibelphilologie der Zeit) sich am ‚sensus auctoris et primorum lectorum‘ oder ‚auditorum‘ ausrichtenden Bedeutungskonzeption aus – z.B. ders.: Über die Göttlichkeit und Gebrauch der Bibel [1768]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 31. Berlin 1889, S. 86-121, hier S. 108: „Jedes Buch aus einer alten Zeit, aus einer fremden Nation, muß eben, weil es ein Buch ist, aus ihr erklärt werden: und es ist völlig ungereimt, eine Schrift zu fordern, die durchaus für alle Menschen, Völker, Jahrhunderte gleich verständlich seyn solle“. Damit droht den in der Heiligen Schrift gebotenen Wissensansprüche und Glaubenssätze ihre nur (wie es in der Zeit hieß) ‚temporelle‘ und ‚lokale‘ Geltung, hierzu Lutz Danneberg: Schleiermachers Hermeneutik im historischen Kontext – mit einem Blick auf ihre Rezeption. In: Dieter Burdorf u. Reinold Schmücker (Hg.): Dialogische Wissenschaft: Perspektiven der Philosophie Schleiermachers. Paderborn 1998, S. 81-105. Zugleich aber versucht Herder, das Göttliche der Schrift und sie als Glaubensnorm gegenüber zu betont historischen Zugriffen der Philologen zu bewahren; so ist denn z.B. die ,Hieroglyphe’ der Schöpfung die Quelle aller „Naturlehre und Zeitrechnung, Astronomie und [...] Philosphie“, letztlich der „Ursprung von Allem, was ist“, ders.: Älteste Urkunde (Anm. 43), S. I, 1, S. 269 und 301. Zugleich ist er kritisch gegenüber einer dogmatischen Theologie, die (in seiner Sprache) aus der Schrift einen ‚zerhackten Dogmatischen locus‘ machen wolle. Eine ähnliche Ambivalenz zeigt sich auch in seiner Einstellung zu den homeri�schen Epen und ihrer Einheit, nicht zuletzt in Homer, ein Günstling seiner Zeit, das ihm die harsche Abfuhr Friedrich August Wolfs einbrachte; zu den Gründen erhellend Ernst-Richard Schwinge: „Ich bin nicht Goethe“. Johann Gottfried Herder und die Antike. Hamburg 1999, insb. S. 41-61.





� So z.B. Friedrich Christoph Oetinger: Inquisitio in sensum communem et rationem. Tubingae 1753 (ND Stuttgart u. Bad Cannstatt 1964), cap. II, S. 19.





� Vgl. Herder: Fragmente, S. 36.





� Wie schon zuvor haben die Ausdrücke ‚Anatomie‘ und ‚Anatomisieren‘ im 18. Jh. (außerhalb der Disziplin) einen ambivalenten Gebrauch, der sowohl positiv als auch pejorativ sein konnte. Beispiel einer positiven Verwendung ist Denis Diderot: Brief über die Taubstummen [1751]. In: Ders.: Ästhetische Schriften, Bd. 1. Frankfurt a.M. 1968, S. 28-97, S. 32, der von der ‚metaphysi�schen Anatomie‘ als dem Zerlegen des Menschen hinsichtlich seiner Sinne spricht. Ein anderes Beispiel bietet Johann Heinrich Lambert: Anlage zur Architectonic, oder Theorie des Einfachen und des Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntiß. Bd. 1. Riga 1771 (ND Hildesheim 1865), I, §§ 7-9, S. 4-7, wo er das ‚Analysieren‘ Leibniz’ deshalb für weniger vor�teilhaft als das ‚Anatomisieren‘ Lockes hält, weil jener – vereinfacht gesagt – die einfachsten begrifflichen Elemente in der apriorischen Analyse zu erzeugen versucht, doch aus einer „all�gemeinen Theorie der Begriffe lassen sich höchstens Kennzeichen der einfachen Begriffe finden“ (§ 8, S. 6), aber nicht schon damit sie selbst. Demgegenüber ahme Locke die „Zergliederer[n] des menschlichen Leibes, auch in der Zergliederung der Begriffe“ nach, das heißt er beginnt mit einer gegebenen Erkenntnis – einem gegebenen Körper in der Anatomie – und verfährt gleichsam aposteriorisch: Bei Erfolg sind die einfachsten Begriffe selbst erzeugt; vgl. auch ders.: Neues Organon oder über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein [...]. Leipzig 1764, Alethiologie, § 123, S. 518.





� 	Herder: Von der Ode [um 1765]. In: Ders.: Werke I, S. 57-99, hier S. 98: „Ist man bloß ein philo�logischer Seher, und ein kalter Zergliederer: so hat man das Glück des Scheidekünstlers: man behält Wasser und Staub in der Hand; das Feuer aber zerfuhr, und der Geist verflog unsichtbar.“ Der Hinweis beim „Zergliederer“ im Kommentar (S. 968) auf die „analytische Arbeit der Philo�sophen“ ist unplausibel; es sind ebenfalls die ‚Philologen‘, die man so gesehen hat und genau sie scheint Herder zu meinen. – Die „willkürlichen Scheidungen und Mischungen“, also Analyse und Synthese, des „lenkenden Verstandes“ erscheinen als unangemessen im Blick auf „ein gewordnes organisch gebildetes Ganzes“ und auch hier zerstört die Analyse den ‚ordus inversus‘, denn „die einmal aufgelöste elementarische Masse organisiert sich nie wieder“, Friedrich Schlegel: Über das Studium der Griechischen Poesie ([1795-97], KA I, 1, S. 293); auch z.B. ders.: Über Goethes Meister ([1798] KA I, 2, S. 141), wonach „der gewöhnliche Kritiker“ die „lebendige Einheit“ des ‚Gegenstandes seiner Kunst‘ „unvermeidlich zerstören“, „ihn bald in seine Elemente zersetzen, bald selbst nur als ein Atom einer größeren Masse betrachten“ müsse


� Vgl. Lutz Danneberg: Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. In: Jan Schröder (Hg.): Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik – Rechtwissenschaft, Philosophie, Theologie. Stuttgart 2001, S. 75-131.





�  Hugo von St. Viktor: Commentariorum in Hierarchiam coelestem S. Dionysii Areopagitae libri X [um 1130] (PL 175, Sp. 923-1154, hier Sp. 949B).





�  Vgl. z.B. Thomas von Aquin: Summa Theologica [...1266-73]. Editio [...] Josepho Pecci [...]. Editio Tertia. Roma 1925, I, q. 45, a. 2, resp. (S. 249f.).





�   Seit alters wird der Brief als eine solche Äußerung aufgefasst – als ‚Abbild der eigenen Seele‘ (epis�tula imago), mitunter als Spiegel (speculum animi liber, speculum animi oratio). Doch be�deutet das nicht, dass das, was sich ausdrückt, etwas im emphatischen Sinn Individuelles ist, auch wenn es um ‚individuelle Züge‘ gehen mag. Zu diesem Bild vgl. neben Heiki Koskenniemi, Stu�dien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr. Helsinki 1956, die Hin�weise bei Klaus Thraede,  Grunzüge griechischer-römischer Brieftopik. München 1970, insb. S. 146-161, Karl August Neuhausen: Der Brief als ‚Spiegel der Seele‘ bei Eras�mus. In: Wolfenbüt�teler Renaissance-Mittei�lungen 10 (1986), S. 97-110, zudem Konrad Krautter, Acsi ore ad nos … Eine mittelalter�liche Theorie des Briefes und ihr antiker Hintergrund. In: Antike und Abendland 28 (1982), S. 155-168, Wolfgang G. Müller, Der Brief als Spiegel der Seele. Zur Geschichte eines Topos der Epistolar�theorie von der Antike bis zu Samuel Richardson. In: Antike und Abendland 26 (1980), S. 138-157, vgl. auch Johannes Scneider, Brief. In: Reallexikon für Antike und Christenum 2. Stuttgart 1954, Sp. 564-585, sowie Johannes Sykutris, Epistelographie. In: Paulys Realency�klopädie der classischen Altertumswissenschaften, neue Bearbeitung […], Suppl. 5. Stuttgart 1931, Sp. 85-220





�  Vgl. die zahlreiche Aspekte darbietende Untersuchung von Dirk Marie Schenkeveld: Studies in Demetrius on Style. Amsterdam 1964. Neben den traditionallen drei caraktÁre šxew findet sich Dionysios von Hallikarnassos ein viertes, deinÒn , wobei die Bedeutung nicht sonderlich klar zu sein scheint, vgl. Ludwig Voit, DEIONTHS, ein antiker Stilbegriff. Leipzig 1934





�  Vgl. z.B. Martin Luther: Kirchenpostille [1522]. In: Ders.: Werke. Bd. 10, Erste Abt., 1. Hälfte. Weimar 1910, S. 187:  „Oratio est character animi, die rede ist eyn ebenbild odder conterfeytt bild des hertzen”; oder Id., Anno�tationes in aliquot capita Matthaei [1536/38]. In: Id., Werke. Bd. 38. Weimar 1912, S. 443-667, hier S. 549: „Sed sicut cor est, ita est et oratio, iuxta illud vulgare dictum: Oratio character est animi.“





�  Vgl. Alfred Körte: CaraktÁr. In: Hermes 64 (1929), S. 69-86.





�   Schlegel, Homers Werke von J. H. Voß. In: Id., Sämmtliche Werke. Hg. Von Eduard Böcking. 10. Bd. Leipzig 1846, S. 115-192, hier S. 119. 





�   Christian Wolff: Ius Naturae, methodo scientifica pertractatum [...]. Tom. I [...]. Francofurti & Lipsiae 1740 (Ges. Werke, II. Abt. 17. Hildesheim 1972), cap. III, § 459, S. 318; auch ders.: Grundsätze des Natur- und Völ�ker�rechts [...]. Halle im Mag�debur�gischen 1754 (Ges. Werke, I. Abt., Bd. 19. Hil�des�heim u. New York 1980), II. Theil, 19, S. 587-602.





�   Christian Thomasius: Auszübung der Vernunfft-Lehre [...]. Halle 1691, III. Hauptst., § 25, S. 164.





�  Vgl. hierzu Lutz Danneberg: Schleiermachers.





�  Entsprechend gilt das, wenn die Bestimmung auf den Seele-Ausdruck zurückgreift wie bei Friedrich August Wolf: Vorlesung über die Encyclopädie der Alterthumswissenschaft [gehalten ca. 1798]. Hg. von Johann Daniel Gürtler. Bd. 1. Leipzig 1831, S. 272 (Hervorhebung von mir): „Man ver�steht jemanden, der ein Zeichen gibt, dann, wenn diese Zeichen in uns dieselben Gedanken und Empfindungen hervorbringen, wie sie der Urheber selber in der Seele gegenwärtig hatte.“





�  Goethe: Maximen und Reflexionen ([1825] MA 17, S. 841).





�  Herder: Ueber, I, 6, S. 396f.


�  Vgl. Johann Gottfried Herder: Vom Erkennen und Empfinden, den zwo Hauptkräften der menschlichen Seele [1775]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 8. Berlin 1892, S. 263-332, hier S. 327.





� Das ist z.B. bei Herders Formulierungen des ‚Einfühlens‘ gegeben, auch wenn das bei ihm an einem christlicher Prototyp modelliert wird, wenn er formuliert, dass der Leser ‚mit den Hebräern ein Hebräer, mit den Arabern ein Araber‘ usw. werden solle, dann erscheint ein solcher Leser als ein ‚Paulus redivivus‘, der ‚allen alles‘ sein wollte.


� So z.B. Bonaventura: Collationes in Hexaëmeron [1273]. In: Ders.: Opera Omnia Tomus V: Opuscula varia theologica. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1891, S. 327-454, hier I, 17.





� Vgl. Aristoteles: Nic Eth, 1112b23; Übersetzung Olof Gigon. 





� Friedrich Daniel E. Schleiermacher: Allgemeine Hermeneutik von 1809/10. Hg. von Wolfgang Virmond. In: Kurt-Victor Selge (Hg.): Internationaler Schleiermacher-Kongreß. Berlin u. New York 1985, S. 1271-1310, hier S. 1308.


� 	Friedrich Daniel E. Schleiermacher: Einleitung zur Vorlesung über Dogmatische Theologie (Sommersemester 1811). Nachschrift August Detlev Christian Twesten. Hg. von Matthias Wolfes. In: Zeitschrift für Kirchengeschichte 109/4. Folge 47 (1998), S. 80-99, Textedition: S. 85-99, hier S. 90.


� 	Ebd., S. 96.


� 	Friedrich Daniel E. Schleiermacher: Ästhetik. Hg. von Rudolf Odebrecht. Ber�lin u. Leipzig 1931, S. 11.


� 	Wilhelm Gaß (Hg.): Fr. Schleiermacher’s Brief�wechsel mit J. Chr. Gaß. Berlin 1852, S. 14.


� 	(Friedrich Daniel E. Schleiermacher): [Rez.] Garve’s letzte noch von ihm selbst herausgegebene Schriften. In: Athenaeum 3 (1800), 1. St., S. 129-164, hier S. 134.


� 	Friedrich Daniel E. Schleiermacher: Über die Philosophie Platons. Hg. von Peter M. Steiner. Hamburg 1996, S. 37.


� 	Ebd., S. 37f.


� 	Ebd., S. 38.


� 	Vgl. ebd., S. 38; auch S. 71.


� 	Vgl. Lutz Danneberg: Die Historiographie des hermeneutischen Zirkels: Fake und fiction eines Behauptungs�diskurses. In: Zeitschrift für Ger�manistik N.F. 3 (1995), S. 611-624.


� 	Schleiermacher: Allgemeine (Anm. 76), S. 1276.


� 	Vgl. WA IV, 10, S. 415.


� 	So steht Goethe der Chemie zunächst misstrauisch gegenüber, wohl aufgrund der dort betriebenen ,Analyse‘. Später äußert er sich positiv über synthetisch erzeugte Verbindungen. Allerdings bedeutet das nicht eine Einschränkung des ‚ordo inversus‘, denn die so erzeugten ,Verbindungen‘ und nicht die ‚Schritte‘ sind für ihn ‚künstlich‘; vgl. ders.: Farbenlehre. Historischer Teil, 4. Abt. ([1810], FA II, 23/1, S. 660), wo es heißt, dass die Chemie „in der neueren Zeit“ die „natürlichen Körper zerlegte und daraus künstliche auf mancherlei Weise wieder zusammensetzte; sie zerstörte (zwar) eine wirkliche Welt, (aber nur), um eine neue, bisher unbekannte, kaum möglich geschienene, nicht geahndete wieder hervor zu bauen.“ Zur Ausbildung eines Konzepts der chemischen Verbindung im Verbund mit der Reversibilität chemischer Prozesse, also der Erzeugung von Verbindungen und der Wiedergewinnung ihrer ursprünglichen Bestandteile, vgl. Ursula Klein: Verbindung und Affinität. Die Grundlegung der neuzeitlichen Chemie an der Wende des 17. zum 18. Jahrhunderts. Basel, Boston u. Berlin 1994. Noch im 18. Jh. ist das ein die experimentelle Technik oftmals überforderndes Unterfangen, zumal der reversible ‚ordo inversus‘ mitnichten in so eleganter Gestalt wie C → A + B und A + B → C auftritt, sondern z.B. C +D → DA + B. Zu einem Experiment, das mittels Synthese und Analyse die Theorie Lavoisiers bestätigt, vgl. H.A.M. Snelders: The Amsterdam Experiment on the Analysis and Synthesis of Water (1789). In: Ambix 26 (1979), S. 116-133.


� 	„Künstlich zu teilen den Strahl“, zitiert nach Albrecht Schöne: Goethes Farbentheologie. München 1987, S. 180. Vgl. auch Goethe: Farbenlehre. Historischer Teil, 6 Abt. ([1810] FA II, 23/1, S. 980f.).


� 	Goethe: Zur Farbenlehre. Vorwort ([1810] FA II, 23/1, S. 12).


� 	Michael J. Duck: Newton and Goethe on Colour: Physical and Physiological Consideration. In: Annals of Science 45 (1988), S. 507-519, hier S. 507; auch Hjalmar Hegge: Theory of Science in the Light of Goethe’s Science of Nature. In: Inquiry 15 (1972), S. 363-386, hier S. 381.


� 	Vgl. auch Claus Güntler: Die Bedeutung des aristotelischen Hylemorphismus für die Naturbetrachtung Goethes. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 21 (1967), S. 208-241; allerdings scheint kaum eine der aufgewiesenen Ähnlichkeiten so, dass sie auf Aristoteles zurückgeführt werden müsste.


� 	So die Formulierung bei Goethe, Ernst Stiedenroth, Psychologie zur Erklärung der Seelenerscheinungen ([1824], HA 13, S. 42).


� 	Goethe: Über Naturwissenschaft im allgemeinen. Einzelne Betrachtungen und Aphorismen Nr. 68 ([1833] FA II, 25, S. 104). 


� 	Goethe: Maximen und Reflexionen (MA 17, 502, S. 812). 


� 	Goethe: Beiträge zur Optik ([1794/95], LA I, 3, S. 93); auch ders.: Farbenlehre. Historischer Teil, 6. Abt. ([1810], FA II, 23/1, S. 942): „Das Wort Augentäuschungen [...] wünschten wir ein für allemal verbannt. Das Auge täuscht sich nicht; es handelt gesetzlich.“ Auch ders.: Farbenlehre. Historischer Teil, 6. Abt. ([1810] FA II, 23/1, S. 942).


� 	Vgl. Goethe: Maximen und Reflexionen ([1829] MA 17, 1193, S. 917): „Die Sinn trügen nicht das Urteil trügt“, sowie ([1829], ebd., 1194, S. 918), ferner ders.: Der Versuch als Vermittler ([1792] HA 13, S. 14f.). 


� 	Wenn der alte Goethe sich an den jungen erinnert, vgl. ders.: Dichtung und Wahrheit (HA 9, S. 127), dass dieser Anstoß genommen habe an der Bibelstelle Jos 10, 12f., wo Gott Josuas Wunsch nach dem Stillstand der Sonne erfüllt, so dürfte das weniger ein Indiz für die Präferenz eiens Kopernikanismus sein, als vielmehr für das Misstrauen ‚Wunder‘ gegenüber – gleichgültig, ob ptolemäische oder der kopernikanische Theorie: der Sonnenstillstand bleibt ein ‚Wunder‘.


� 	Johann Gottfried Herder: Wie die Philosophie zum besten des Volks allgemeiner und nützlicher werden kann [1765?]. In: Ders.: Werke I (Anm. 37), S. 101-134, hier S. 134. In Die Vorrede der ‚Metakritik zur Kritik der Urtheilskraft‘ [1799]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 22. Berlin 1885, S. 333-341, hier S. 339, wendet sich Herder polemisch gegen Kants Kopernikus-Vergleich.


� In Herders Würdigung, vgl. ders.: Etwas von Nikolaus Kopernikus Leben, zu seinem Bilde [1776]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Bd. 9. Berlin 1893, S. 505-512, spricht er Kopernikus als denjenigen an, der „einer alten abgestorbenen Meinung“ wieder zu Ansehen verholfen habe („schon die Ägypter waren darauf gekommen“, S. 505). Er spricht über den Einfluss, den Symmetrievorstellungen für die Theoriewahl gespielt haben, was er auf Kopernikus „Zeichnungsgefühl“ („[z]u den größten Entdeckungen also [...] winkte Einbildung, Malerei, Poesie herauf und hielt die Leiter“, S. 507) und den „Finger Gottes“ zurückführt (S. 506). Herder, der oft wohlwollend die Arbeit der Astronomen kommentiert, spricht hier mit keinem Wort den Widerstreit mit den Wahrnehmungen der Sinne an.


� Goethe am 27. 2. 1831 (FA II, 11, S. 374).


� Goethe: Maximen und Reflexionen (MA 536, S. 909); ferner zu Eckermann am 24. 2. 1831 (FA II, 12, S. 450): „Das Schwierige bei der Natur [...] ist: das Gesetz auch da zu sehen wo es sich uns verbirgt, und sich nicht durch Erscheinungen irremachen zu lassen, die unsern Sinnen widersprechen. Denn es widerspricht in der Natur manches den Sinnen und ist doch wahr.“ 


� 	Am 15.5. 1831 zu Eckermann (FA II, 12, S. 484).





� Goethe: Farbenlehre. Polemischer Teil, 114 ([1810] FA II, 23/1, S. 345). Parallele Stelle, wo in einer Vorfassung von den „Kreuzigern“ der Natur gesprochen wird, ders.: Zur Farbenlehre. Historischer Teil. Ergänzungen und Erläuterungen (LA II, 6, S. 141f.).





� Zu beachten ist, dass es sich um ein Wortspiel handelt: Goethe nimmt das ‚experimentum crucis‘ auf, ein Ausdruck, den wohl zuerst Hooke verwendet hat. Vgl. auch J. A. Lohne Experimen�tum Crucis. In: Note and Records oft he Royal Society 23 (1968), S. 169-197.





� Vgl. Goethe: Älteres, beinahe Veraltetes (LA I, 8, S. 361): „Die Phänomene müssen ein für allemal aus der düstern empirisch-mechanisch-dogmatischen Materkammer vor die Jury des gemeinen Menschenverstandes gebracht werden”. Vgl. auch ders.: Maximen und Reflexionen (MA, 11, S. 740): „Die Natur verstummt auf der Folter; ihre treue Antwort auf redliche Frage ist: Ja! Ja! Nein! Nein! Alles andere ist vom Übel.” 





� Vgl. Schöne: Goethes, S. 43.





� Ebd., S. 67.





� Goethe: Zur Farbenlehre, Didaktischer Teil, 5. Abt. ([1810] FA II, 23/1, S. 239).


� 	Zum einen im Blick auf seine eigenes Vorgehen, zum anderen im Blick darauf, wie die Natur verfährt, vgl. ders.: Einwirkung der neueren Philosophie ([1820], HA 13, S. 27).


� 	Vgl. ders.: Zur Farbenlehre. Historischer Teil, 1. Abt. ([1810], FA II, 23/1, S. 600).


� 	Ders.: Zur Farbenlehre. Historischer Teil, 6. Abt. ([1810], FA II, 23/1, S. 839, auch S. 827). 


� 	Vgl. z.B. ders.: Erläuterungen zu dem aphoristischen Aufsatz „Die Natur“ ([1828] FA II, 25, S. 81): „Die Erfüllung aber, die ihm [scil. dem Aufsatz „Die Natur“] fehlt, ist die Anschauung der zwei großen Triebräder der Natur: der Begriff der Polarität und von Steigerung, [...] jene ist in immerwährendem Anziehen und Abstoßen, dieses in immerstrebendem Aufsteigen.“ 


� 	Vgl. auch Rolf Christian Zimmermann: Goethes „Faust“ und die Wiederkehr aller Dinge. In: Goethe-Jahrbuch 111 (1994), S. 171-185.


� 	Vgl. z.B. Goethe: Geschichte meines botanischen Studiums ([1806] HA 13, S. 155): “[…] auch im Analysieren gewann ich etwas mehr Fertigkeit, doch ohne bedeutenden Erfolg; Trennen und Zählen lag nicht in meiner Natur“. 


� Vgl. Goethe: Inwiefern die Idee: Schönheit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden könne ([1794] HA 13, S. 21): „Ein organisches Wesen ist so vielseitig an seinem Äußern, in seinem Innern so mannigfaltig und unerschöpflich, daß man nicht genug Stand�punkte wählen es zu beschauen, nicht genug Organe an sich selbst ausbilden kann, um es zu zergliedern, ohne es zu töten.“ 





� Das wird auch bei Goethes geologischen Auffassungen deutlich; so kennt er faktisch nicht die Umgestaltung der Natur durch zerstörerische mechanische Kräfte, eher das Auslöschen durch langsame Verwitterung.





� Goethe: Über die Gesetze der Organisation überhaupt ([1796] FA II, 24, S. 273). - Zumindest in den zerstörerischen Momenten projiziert er das auf Menschheitsgeschichte, vgl. Goethe am 10. Mai. 1806, vgl. ders.: Gespräche (I, S. 409); auch ders.: Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen und Aufsätzen [1805]. Mit einer Einleitung und einem erläuternden Register von Helmut Holtzhauer. Leipzig 1969, S. 210. 





� Er selbst räumt ein, dass ihn allein die historisch-kritischen Überlegungen an eine spontane Lektüre hinderten, bei der auch er den Eindruck der Einheitlichkeit gewinne, vgl. Friedrich August Wolf: Kleine Schriften in deutscher und lateinischer Sprache [...]. Vol. I. Halle 1869, S. 208 (Praefatio zur Ilias von 1795). Im Schreiben an Christian Gottlob Heyne, vgl. ders.: Ein Leben in Briefen. [....] besorgt und erläutert durch Siegfried Richter. Bd. 1. Stuttgart 1935, S. 192, sagt Wolf, dass man die „äußern Gründe“ umgehen könne und sie die „Prüfung“ der „inneren“ aushalten müssten, die den „Schluß erzwingen, beide Werke waren anfangs nicht auf den Plan großer weitläufiger Epopöen angelegt“.





� Friedrich August Wolf: Prolegomena ad Homerum sive der Operum Homericorum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi [1795]. Curavit Rudolfus Peppmüller. Halle 31884 (ND Hildesheim 1963), pars I, § XXVII, S. 88.


� Vgl. ebd., S. 2: „ubique veram manum scriptoris rimatur; scripturae ciuiusque, non modo suspectae, testes ordine interrogat“.


 


� Vgl. ebd.: „Sed si textum scriptorum veterum supra recte [scil. Prooemium] retuli ad factorum historicorum spectationem, in eo constituendo nullam speciem probabilitatis ex sensu elegantiae ductam, verum proba et satis antiqua exemplaria principatum habe necesse est.“





� Ebd., § XXX, S. 98. – Nur erwähnt sei, dass Wolf die antike Tradition der (Ana-)Lytiker erwähnt, welche die in den Texten auftretenden Probleme (Schwierigkeiten) aufzulösen versucht haben, vgl. ebd., XLII, S. 150: „Multi enim singulares partes utriusque muneris tractandas sibi sumpserunt singularibus scriptis, in quibus vel latentes sententiarum scrupulos tollerent, e quo numero erant ™nstatikoˆ et lutiko… *.“





� Vgl. ebd., § XII, S. 34: „minus succensebunt, ab Homero non tam cognitionem literarum quam usum et facultatem abiudicanti.“





� Vgl. ebd., § L, S. 205: „Quid autem? si mirificium illum concentum revocatum inprimis Aristarchi eleganti ingenio et doctrinae debemus?“





� Ebd., § XXXI, S. 102: „Non metuo, ne quis me similis temeritatis accuset, quum vestigiis artificiosae compagis et aliis gravibus causas adducar, ut Homerum non universorum quasi coporum suorum opificem esse, sed hanc artem et structuram posterioribus saeculis inditam putem.“





� Karl Otfried Müller: [Rez.:] Sacra natalitia [...1828]. In: Ders.: Kleine deutsche Schriften […]. Erster Band. Breslau 1847, S. 398-400, hier S. 399.





� Karl Otfried Müller: [Rez.] De Historia Homeri […1831]. In: Ders.: Kleine (Anm. 128), S. 402-415, hier S. 402f: „Man hielt die Entstehung jener großen Ganzen für begreiflicher, wenn man sie in Stücke theilte, deren einzelne Abfassung der rudis antiquitas, die kluge Zusammmenkittung aber einem schon raffinirten Zeitalter zugeschrieben wurde; man ging so weit, die Bestandtheile von Ilias und Odyssee gleichsam wie Atome in einem wilden Chaos mannigfacher Poesieen umherschwimmen zu lassen, bis ein ordnender Geist sich ihrer bemächtigt und sie so schön verbunden habe. Seit der Zeit hat unsere Auffassungsweise der Kunst wie der Geschichte des menschlichen Geistes, wir dürfen wohl sagen, ähnliche Fortschritte gemacht, wie die philoso�phische Betrachtung der Natur. Man begreift, daß, was wahrhaft ein Ganzes in sich zusammen�hängt, nur von einem innern Lebenskeime, welcher das ganze schon dynamisch in sich trägt, ausgehen kann; und man erkennt zugleich, nicht durch Anlegung des Richtscheits einer einseitigen Theorie, sondern durch ein lebendiges Eindringen in jene ältesten Kunstwerke der Griechenwelt, in ihnen einen organischen Zusammenhang, der alle Theile wie Glieder eines Körpers beherrscht. Solche Ansichten sind wohl Vielen gemein; obgleich nur Wenige sie sich zu einem klaren Bewußtsein gebracht und sie vernehmlich ausgesprochen haben.“





� Vgl. Goethe: Dichtung und Wahrheit (HA 9, S. 509f.). 





� Goethe, ebd. (HA 9, S. 511), spricht von seiner „Sonderungslust“ beim Alten und Neuen Testa�ment.





� Vgl. am 23. 11. 1812 (HA Briefe 3, S. 206): „Höchst erwünscht ist jedem, der zu den Uranschau�ungen zurückehren möchte, die Kritik, die alles Sekundäre zerschlägt und das Ursprüngliche [...] wenigstens in Bruchstücken ordnet und den Zusammenhang ahnden läßt.“ In seinem bibelphilo�logischen Beitrag, vgl. ders.: Israel in der Wüste ([1797/1819] HA 2, S. 224), heißt es in diesem Sinn: „Kein Schade geschieht den heiligen Schriften, so wenig als anderen Überlieferung, wenn wir sie mit kritischem Sinne behandeln, wenn wir aufdecken, worin sie sich widerspricht und wie oft das Ursprüngliche, Bessere durch nachherige Zusätze, Einschaltungen und Akkommodationen verdeckt, ja entstellt worden. Der innerliche, eigentliche Ur- und Grundwert geht nur desto lebhaf�ter und reiner hervor“.





� Goethe am 19. 4. l 1797 an Schiller (ed. Staiger, S. 373). Wolf weist selbst auf diese Parallele hin, vgl. ders.: Prolegomena (Anm. 121), § XV, S. 47, Anm. 25; Anthony Grafton: Prolegomena to Friedrich August Wolf. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 44 (1981), S. 101-129, insb. S. 121ff, hat sei nachdrücklich in Erinnerung gebracht. – Zu Schlegels Reaktion auf Wolfs Homer-Analyse einige der Beiträge  in Christian Benne und Ulrich Breuer (Hg.), Antike – Philo�logie – Romantik. Friedrich Schlegels altertumswissenschaftliche Manuskripte. Pader�born/�München/Wien/Zürich 2011, ferner Joachim Wohlleben, Die Sonne Homers. Zehn Kapitel deut�scher Homerbegeisterung: Von Winckelmann bis Schliemann. Göttingen 1990, auch Volker Riedel, Ein „Grundschaft aller Kunst“: Goethe und die Vossische Homer-Übersetzung. In: International Journal  oft he Classical Tradition 8 (2002), S. 522-563.





� Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre ([1820/21], HA 8, S. 160).





� Goethe: Analyse und Synthese ([ca. 1829], HA 13, S. 51).





� Ebd., S. 52.





� „Rhapsodisch“ – ähnlich wie „Aggregat“ – wird in der zweiten Hälfte des 18. Jhs. oftmals zur Cha�rakterisierung eines spezifischen Typs von Ganzheit im Unterschied zum ‚System‘ verwendet, vgl. z.B. Kant: KrV, B 860 – raptein*, zusammennähen.





� Ich kann hier nicht Goethes Gebrauch der Ausdrücke „Analyse“ und „Synthese“ analysieren, bei dem sich  wie in Tradition unterschiedliche Aspekte verbinden. Goethe kennt dabei(wohl aus seiner Schulzeit) auch den Begriff des Analysierens bei der Darlegung sprachlicher Konstruktio��nen, so in einem Brief vom 20. November 1774 (FA II, 2, S. 404). Wichtig für Goethes Sicht der für ihn ak�zeptablen Analyse und Synthese ist sein Vereinigungsversuch von „Sondern“  und „Ver�knüpfen“, die ihm als „unzertrennliche Lebensakte“ erscheinen, vgl. ders.: Principes de Philoso�phie Zoologique discutés en Mars 1830 (FA II, 24, S. 810). Nicht selten verwendet Goethe zudem das in der Tradition von Analyse und Synthese gängige Bild das Auf- und Absteigens, z.B. im Blick auf das „Urphäno�men“ in Id., Farbenlehre. Didaktischer Teil 175 ([1810], FA 23/1, S. 81). Nicht selten nimmt die Goethe-Forschung an, zumindest eine Verwendungsweise von ‚Ana�lysis‘ oder ‚analytisch‘ entspreche ‚induktiv‘. Ich habe bei Goethe keine Stelle gefunden, die das erhärtet – nicht nur folgt das der Tradi�tion, sondern auch dem Gebrauch bei Newton, was mitunter ebenfalls übersehen wird.





� Innerhalb weniger Tage scheinen sich dabei seine Stimmungen zu wandeln. In einem Brief an Schil�ler vom 29. April 1798 (ed. Staiger, S. 615) sollte man alle „Chorizonten“ verfluchen; im Schreiben vom 2. Mai (ebd., S. 620) spricht er von den „unzählichen Rhapsodien“, aus denen „die beiden überbliebenen Gedichte [scil. Ilias und Odyssee] so glücklich zusammengestellt wurden.“ Der von Goethe gewählte Ausdruck geht zurück auf die antiken Chorizonten (oƒ cwr…zontej), die aufgrund von Widersprüchen in den überlieferten Texten, diese zertrennt und verschiedenen Ver�fassern zugewiesen haben. 





� Goethe: Gespräche (GA 24, S. 400, vom 19. 8. 1806).





� Vgl. Goethe am 28. 4. 1824 (FA II, 10, S. 157): „denn es ist im grunde ganz einerlei, ob sich die Einheit am Anfang, oder am Ende bildet, der Geist ist es immer der sie hervorbringt [...]. Eben dies mag am Ende für den Homer gelten“.





� WA I, 3, S. 159.


� Goethe, Kunst und Alterum ([1821], zitiert nach Ernst Grumbach, Goethe und die Antike. Eine Sammlung. Postdam 1949., Bd. I, S. 203).





� Zu Eckermann 1. 2. 1827 (FA II, 12, S. 234); hier werden denn auch die Moses-Bücher angeführt.





� Goethe im Frühjahr 1795 (Gespräche I, S. 229); sowie am 15. 9. 1804 (FA II, 4, S. 515): „Jeder Dichter baut sein Werk aus Elementen zusammen, die freylich der Eine organischer zu verflechten vermag, als der Andere, doch kommt es auch viel auf den Beschauer an, von welcher Maxime er ausgeht. Ist er zur Trennung geneigt, so zerstört er mehr oder weniger die Einheit, welche die Künstler zu erringen strebt; mag er lieber verbinden, so hilft er dem Künstler nach und vollendet gleichsam dessen Absicht“. Vgl. auch die Kritik an Friedrich Schlegel in Goethes Brif an Schiller vom 28. 4. 1797 (ed. Staiger, S. 384); ferner Goethes Überzeugung von der „Einheit und Untheil�barkeit“ der Ilias mitgeteilt am 16. 5. 1798 (ed. Staiger, S. 632), wo es heißt: „es lebt überhaupt kein Mensch mehr und wird nicht wieder geboren werden, der es zu beurteilen im Stande wäre. Ich wenigstens finde mich allen Augenblick einmal wieder auf einem subjectiven Urtheil. […]. Die Ilias erscheint mir so rund und fertig, man mag sagen was man will, daß nichts dazu noch davon getan werden kann.“





� 	Ich kann hier auch nicht auf  Vorstellungen einer ‚cognitio intuitiva’ (adaequata)  eingehen, die bei Goethe eine Rolle spielen, nach der ein Zusammengesetztes (auch Sukzession) ‚auf einen Blick‘ oder ‚auf einmal‘, also simultan, intuitiv und deutlich erkannt wird.





� 	Vgl. Goethe am 5. 5. 1786 (HA Briefe 2, S. 423): „Wenn sie [scil. die Philosophie] sich vorzüglich aufs Trennen legt, so kann ich mit ihr nicht zurecht kommen und ich kann wohl sagen: sie hat mir mitunter geschadet, indem sie mich in meinem natürlichen Gang störte; wenn sie aber vereint, oder vielmehr wenn sie unsere ursprüngliche Empfindung als seien wir mit der Natur eins, erhöht, sichert und in ein tiefes, ruhiges Anschauen verwandelt, [...] ist sie mir willkommen“.





� Goethe: Ideen über organische Bildung ([1806/07], FA II, 24, S. 391). Rolf Christian Zimmer�mann: Das Weltbild des jungen Goethe. Studien zur hermetischen Tradition des deutschen 18. Jahrhunderts. Bd. I [1969]. 2., durchgesehene und erweiterte Auflage. München 2002, S. 236, ist der Ansicht, dass Goethe Neuland (gegenüber der Hermetik) betrete, wenn er den Lebensbegriff auf menschliche Artefakte übertrage. Als Beleg dient ein Brief Goethes, in dem er Mendelssohn vorwirft „die Schönheit wie einen Schmetterling zu fangen, und mit Stecknadeln, für den neu�gierigen Beobachter festzustecken“, und er dem entgegensetzt: „der Leichnam ist nicht das ganze Thier, es gehört noch etwas dazu, noch ein Hauptstück [...] ein sehr hauptsächliches Hauptstück: das leben, der Geist der alles schön macht.“ Zumindest dieses „hauptsächliche[s] Hauptstück“ ist nach der Übertragung des Seelen- bzw. forma-Konzepts alles andere als neu.





� 	Vgl. z.B. Goethe: Studie nach Spinoza ([1784/85?] HA 13, S. 8): „In jedem lebendigen Wesen sind das, was wir Teile nennen, dergestalt unzertrennlich vom Ganzen, daß sie nur in und mit demsel�ben begriffen werden können, und es können weder die Teile zum Maß des Ganzen noch das Ganze zum Maß der Teile angewendet werden.“ Oder ders.: Der Versuch als Vermittler ([1792] HA 13, S. 17): „In der lebenden Natur geschieht nichts, was nicht in einer Verbindung mit dem ganzen stehe.“





� 	Vgl. Lutz Danneberg: Anatomie, sowie Desmond Paul Henry: Medieval Mereology. Amsterdam u. Philadelphia 1991.
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