Ausarbeitung meines Vortrags vom 25.01.2008 fiir das Kolloquium des Instituts fiir
deutsche Philologie der Universitdt Miinchen zu ,,Sozialgeschichte der Literatur“

Jorg Schonert

Sozialgeschichte der Literatur — ein voriibergehendes Meteor?
Ein Riickblick auf die DFG-Forschergruppe ,,Sozialgeschichte der Literatur
(1979-1986) an der Universitit Miinchen

1.

Fiir den Titel meines wissenschaftsgeschichtlichen Vortrags habe ich mich der Wendung
bedient, mit der Goethe in ,,Dichtung und Wahrheit* die literaturgeschichtliche Bedeu-
tung von Lenz charakterisiert: Er zog ,,augenblicklich®, d.h. fiir eine sehr kurze Zeit,
Liiber den Horizont der deutschen Literatur und verschwand plotzlich.“! Ganz so plotz-
lich ist das Paradigma ,Sozialgeschichte der Literatur’, ein Meteor der 1970er Jahre,
nicht im literaturwissenschaftlichen Schattenreich abgeblasster Methoden verschwun-
den, doch Ende der 1980er Jahre hatten der Leuchtstern des New Historicism und die
Spiralnebel der sich formierenden Kulturwissenschaften fiir Umbesetzungen am Firma-
ment der Philologien gesorgt. Das notwendige Abdankungsritual fiir das einstige Meteor
besorgte dann im Jahr 2000 der Band ,,Nach der Sozialgeschichte*, herausgegeben von
Martin Huber und Gerhard Lauer, der mit seinem Umschlag Johann Wolfgang Goethe,

dem Dichter-Individuum par excellence, zu neuem Glanz im satten Gelblicht verhalf.

So weit, so gut. Allerdings nicht fiir mich. Der zum 1. April 2007 angetretene Ruhestand
brachte es mit sich, dass ich die Aktenbestinde meines Dienstzimmers im Hamburger
Philosophenturm zu entsorgen hatte. Dabei kamen mir einige Ordner zur DFG-Forscher-
gruppe ,,Sozialgeschichte der Literatur® an der Universitit Miinchen wieder in die Hin-
de. Sie hief im fachlichen Sprachgebrauch ,die Miinchener Forschergruppe’, abgekiirzt
als M.F.G. Wenn ich dieses Kiirzel in das Textprogramm meines Rechners nach unserer
damaligen Praxis ohne Punkte eingebe, so werden die Initialen sogleich zu ,Mit freund-
lichen Griilen’ umgewandelt. Dieses unentwegt freundliche Angedenken an die gemein-
same Arbeit vor einem Vierteljahrhundert will ich hier als einen kurzen historiogra-
phischen Riickblick darstellen, wobei ich nur als ein Chronist mit beschriankt-subjekti-
ver Auswertung der Akten zu agieren vermag. Der fachgeschichtliche Weltgeist moge

Nachsicht mit mir haben.

: Hamburger Ausgabe, Bd. 10, S. 12.



2.

Die Planungen zur M.F.G. setzten in der 2. Hilfte der 1970er Jahre ein, also im Zeitab-
stand zu heute von zumindest zwei Wissenschaftler/innen-Generationen. Die Jahre nach
1975 sind in der Geschichte der Universitidten der Bundesrepublik und in der Fachge-
schichte der Philologien durch eine markante Zasur bestimmt: Aus Finanzierungsgriin-
den wird der zehn Jahre zuvor begonnene Ausbau der Universitdten beendet; es beginnt
die Zeit der — wider alle zunichst abgegebenen Prognosen — dauerhaften Uberlastung
der Hochschulen bei gleichzeitig einsetzenden Sparmafnahmen. Die um 1970 in Gang
gebrachte vehemente Methodendiskussion der Philologien wird aus dem Bereich der
Institution ,Universitdt’ in den Bereich der Drittmittelférderung abgedringt. Zugleich
gilt es, die in den Ausbaujahren der Universititen rekrutierten Nachwuchswissenschaft-
ler/innen in Phasen verknappter Stellenangebote fiir ,die Wissenschaft’ zu halten, um
ihnen — auch nach ldngeren Wartezeiten — Berufungen in ein Professorenamt zu ermog-
lichen. Diese Konstellation war — so meine Annahme — seinerzeit einer der Impulse fiir
das Projekt der M.F.G. Zu weiterreichenden Motivationsforschung will ich kurz entspre-

chende Aspekte in der Fachgeschichte der Germanistik in den Blick nehmen.

Die ,Krise’ der Germanistik beginnt nicht mit der Professorenrevolte des Miinchener
Germanistentags von 1966 und der Studentenrebellion von 1967/68, sondern bereits im
Laufe der 1960er Jahre.” Sie hat vier wichtige Ursachen, die sich in den Erscheinungs-
formen ihrer Folgen auch {iiberlagern. Es sind (1) gesellschaftspolitische Aspekte — ins-
besondere die NS-Allianzen der Germanistik im Hitlerdeutschland (dazu R. W. Leon-
hardts folgenreicher Beitrag ,,Der Siindenfall der deutschen Germanistik* in DIE ZEIT,
1959) und die Elfenbeinturm-Existenz nach 1945 — als ein Korrekturversuch gilt die dis-
ziplindre Offnung der Germanistik hin zu Soziologie, Sozialgeschichte und Politologie
bzw. die Aufnahme entsprechender Probleme und Verfahrensweisen in die Fachdiskus-
sionen; (2) wissenschaftstheoretische Aspekte unter dem Stichwort ,mangelnde Wissen-
schaftlichkeit’ (vielfach bezogen auf das Exempel der Interpretation) — als Korrekturver-
such werden zugunsten einer durchgreifenden ,Szientifizierung’ Verfahrensweisen der
Analytischen Philosophie, der Kritischen Hermeneutik, der Semiotik oder des Struktura-
lismus in die Literaturwissenschaft einbezogen; (3) wissenschaftspolitische Aspekte, die

konzeptuelle Innovationen vor allem durch Internationalisierung begiinstigen — wie in

? Siche fiir die disziplindren Entwicklungen seit den 1960er Jahren auch meinen ausfiihrlicheren fachge-
schichtlichen Beitrag unter <http://literaturkritik.de/public/rezension. php?rez-id=12169>.



der Rezeption des New Criticism, des franzosischen Strukturalismus und dem Nachho-
len der Formalismus-/Strukturalismus-Debatten der 1920er/30er Jahre, der Kultur- und
Ideologiekritik im Sinne von Marcuse und des Neomarxismus; (4) bildungspolitische
Aspekte, die insbesondere die schwindende Einbindung der germanistischen Praxis in
eine ,gebildete (bildungsbiirgerlich bestimmte) Offentlichkeit’ betreffen — als Korrektur-
versuch erschlieBt sich die Germanistik in den 1970er Jahren die Gegenstandsbereiche
,Kultur’ und ,Medien’ (ohne dass dadurch erhebliche ,Riickgewinne’ des verlorenen 6f-
fentlichen Prestiges erreicht worden wiren); von Bedeutung ist aber auch, dass Deutsch
nicht mehr als Zentralfach am Gymnasium gilt bzw. der Deutschunterricht eher gesell-
schaftspolitischen als kulturellen Zielen folgt (vgl. etwa die Diskussion zu den Hessi-

schen Rahmenrichtlinien).

Auf diese Erfahrungen von entschiedener Kritik und programmatischer Herausforderung
zu neuen Orientierungen antworten die inhaltlichen und organisatorischen Reformen fiir
das Fachstudium der Germanistik (und weiterer lehrerbildender Fécher) in den 1970er
Jahren; sie ebben ab nach dem ,Uberlast’-BeschluB von 1975 mit dem nachfolgenden
Einstellungsstop und (in den spdten 1980er Jahren einsetzenden) Stellenabbau an den
Hochschulen. An die Stelle der Diskussionen (und Kdmpfe) zur Neugestaltung der Ger-
manistik tritt ab Mitte der 1980er Jahre der ,Methodenpluralismus’ mit seiner Beliebig-
keit. 1982 zeigte sich auf dem Germanistentag in Aachen mit dem an sich ,unverfang-
lichen” Thema: ,Literatur und Sprache im historischen ProzeB* noch eine erhebliche
Konkurrenz von Hermeneutik, Empirischer Literaturwissenschaft, spatmaterialistischen
/ ideologiekritischen Konzepten sowie ersten poststrukturalistischen und dekonstruktivi-
stischen Ansétzen. Daraus entwickelte sich in der Folgezeit — vereinfachend formuliert —
ein Grundkonflikt von ,Logozentrik’ gegen ,wildes und spekulatives Denken’. Unbe-
schadet dessen ergaben sich am Ende der 1970er Jahre an den bundesdeutschen
Universitdten zwei dominierende Richtungen der methodologischen Neuerungen: Struk-
turalismus / Semiotik fiir textwissenschaftliche Analysen; Literatursoziologie / Sozial-
geschichte der Literatur fiir den Kontext der literaturbezogenen Handlungen. An diesen

Innovationen wollte die Miinchener Forschergruppe teilhaben, sie priifen und gestalten.

3.
Vor dem fachgeschichtlichen Hintergrund will ich mit wenigen organisatorischen Hin-

weisen und zeitlichen Fixierungen die Geschichte der M.F.G. skizzieren. Die ersten



Vorbereitungen zur Antragstellung bei der DFG setzten im Sommer 1977 ein, also
knapp zwei Jahre vor der Einrichtung zum 01.04.1979. Zwei Impulse waren insbeson-
dere maligebend: In Reaktion auf die mehr oder minder dogmatisch ausgepriagten Kon-
zepte des Marxismus / Materialismus und der Ideologiekritik in der DDR-Germanistik
sowie der ,Linken Germanistik’ der Bundesrepublik (mit ihren seit den spéten 1960er
Jahren erhobenen Geltungsanspriichen) sollte — gestiitzt auf Analysen exemplarischer
Konstellationen — fiir Theorie-Anspriiche eine mehrperspektivische Erklarung fiir den
Zusammenhang von Literaturprozessen und Gesellschaftsprozessen erarbeitet werden.
Als strategische MaBBnahme sollte das Stellenpotential der Forschergruppe zudem er-
moglichen, Wissenschaftlichen Assistenten, deren Stellen vor und nach der Habilitation
im Zuge des neuen Sparprogramms fiir die Hochschulen nicht mehr verldngert wiirden,
fiir die Forschungsarbeit des Miinchener Instituts und fiir die akademische Karriere zu
erhalten.’ Dariiber hinaus hatte man die — aus heutiger Sicht auf spezifische Forde-
rungsinstrumente fiir die Geisteswissenschaften — hochst aktuelle MaBBnahme zum Ge-
winn von Forschungszeit geplant: eine sog. Wechselstelle nach BAT Ila, die von habi-
litierten Mitgliedern der M.F.G. fiir ein Forschungsfreisemester genutzt werden konnte;

sie wurde von der DFG bewilligt.

Der Antrag fiir die M.F.G. wurde — in intensivem Gesprach mit allen Beteiligten — von
einer Dreiergruppe vorbereitet: dem Lehrstuhlinhaber Wolfgang Frithwald, dem Fried-
rich Sengle zugeordneten Wiss. Assistenten Georg Jidger und von mir als einem der
Wiss. Assistenten von Walter Miiller-Seidel. Durch die Mitarbeit der Professorin Renate
v. Heydebrand und des Komparatisten Roger Bauer war das methodische Spektrum des
Teilfaches Neuere deutsche Literatur am Miinchener Institut weithin in den Antrag ein-
gebunden.! Es wurden insgesamt 15 Teilprojekte ausgearbeitet, die im Zuge einer
Vorbegutachtung der DFG am 03.03.1978 in Miinchen durch eine Kommission der
DFG zu beraten und einzuschédtzen waren. Verantwortlich fiir diese Begutachtung war
der zustindige Fachreferent Manfred Briegel; mit ihm kamen nach Miinchen die Histo-
riker Otto Biisch und Reinhart Koselleck, der Linguist Siegfried Grosse sowie die

germanistischen Literaturwissenschaftler Walter Hinck, Karl-Robert Mandelkow und

3 So war die mdgliche Nutzung einer Drittmittel-Stelle fiir Projektleiter aus der Gruppe des akademi-
schen Nachwuchses auf die Konstellation der verfiigbaren Planstellen am Institut in einer strategischen
Weise abgestimmt worden, die heute von DFG-Gutachtern als ,sachfremd’ geriigt wiirde.

* Diese Konzentration auf eine philologische Fachrichtung und die geringe interdisziplindre Vernetzung
mit Historikern und Soziologen wéren heute fiir DFG-Gutacher bei der Einrichtung von Forscherguppen
kaum akzeptabel.



Wolfgang Preisendanz. Das Ergebnis der Evaluation lautete: grundsitzlich forderungs-
wiirdig, Monita sind zu beachten, das Projekt von Roger Bauer sollte wegen der wenig

iiberzeugender Integration aus dem Antrag herausgenommen werden.

Der endgiiltige Antrag auf eine sechsjdhrige Forderung fiir die M.F.G. wurde am
29.05.1978 von den Antragstellern Wolfgang Friihwald und Friedrich Sengle einge-
reicht. Mit Bewilligungsschreiben der DFG vom 05.02.1979 wurde — abgesehen von
einzelnen Reduktionen — eine grofziigige Forderung angekiindigt (im Riickblick sind —
ohne genaue Spezifizierung — etwa zehn Forschungsprojekte zu erfassen). In die Leitung
der Forschergruppe wurde ab 1981 auch Renate v. Heydebrand berufen, die im Laufe
der 1980er Jahr entscheidende organisatorischen Aufgaben iibernahm. Von der Profes-
sorengruppe waren in den Antrag neben Renate v. Heydebrand zunichst nur Herbert-G.
Gopfert, dann auch Wolfgang Harms einbezogen. Fiir das Projekt Gopfert wurden als
Mitarbeiter Edda Ziegler und Thomas Kaiser, dann John Ormrod gewonnen, fiir das
Projekt Renate v. Heydebrand Monika Dimpfl, fiir das Projekt von Volker Hoffmann
Karl Renner, fiir das Projekt von Georg Jiger Valeska Rudek und Ulrich Dannenhauer,
fiir mein Projekt Joachim Linder und dazu spéter Konstantin Imm, fiir das Projekt von
Giinter Héntzschel Eva Brockhoff, fiir das Projekt von Werner Hahl Riidiger Dinge-
mann, fiir das Projekt von Giinter Hess Gerhard Schuster, fiir das Projekt von Friedrich
Sengle Karl-Heinz Fallbacher; fiir die Organisation der Gesamtgruppe Y ork-Gotthart
Mix, dazu spdter (mit besonderen Aufgaben im sog. Theorie-Projekt) Bernhard Jen-
dricke. Auf die Einzelprojekte soll jedoch hier in der zusammenfassenden Ubersicht

nicht weiter eingegangen werden.

Mit Beginn 01.04.1979 wurden die Arbeiten der M.F.G. zunichst fiir zwei Jahre gefor-
dert; dann mit Verldngerungen bis 31.03.1983 und bis 31.03.1985; schlieBlich folgte
noch eine einjéhrige Abschlussforderung bis zum 30.04.1986, dem kalendarischen Ende

der M.F.G.

Die Erstbewilligung fiir zwei Jahre umfasste 5 Stellen Wiss. Mitarbeiter/innen nach
BAT Ila (mit insgesamt 65 Mon.), 9 stud. Hilfskréfte (mit insgesamt 86 Wochenstunden
pro Monat) sowie eine Stelle BAT VIb fiir Sekretariatsaufgaben (Frau Stamm); dazu
kamen Verbrauchsmaterial, Reisekosten etc. Nach der Bewilligung entstand Unruhe im

Institut: Befiirchtet wurde, dass sich mit der M.F.G. ein ,Staat im Staat des Instituts’



ausbilden wiirde; zudem wurden die Verteilungsschemata in Frage gestellt: Konnen
Wiss. Assistenten (die in einzelnen Féllen nicht einmal habilitiert waren) fiir ihre For-
schungsarbeiten Stud. Hilfskrédfte zugeordnet werden? Solche Bedenken waren auch da-
durch entstanden, dass die Kategorie ,Hilfskraft’ zunichst als ,Wiss. Hilfskraft’ (Mit-
arbeiter mit erstem Hochschulabschluss) missverstanden wurde. Nachdem in der Regel
am Institut jedem Lehrstuhlinhaber nur eine Stud. Hilfskraft zugeteilt war, sorgte die
Zuweisung von 9 Stud. Hilfskréften an die Forschergruppe fiir Verwunderung. Mit der
Zeit wurde jedoch die Existenz der Gruppe akzeptiert — zumal deren Kolloquia nicht als
,closed shops’ organisiert waren. In sachlicher Hinsicht galt besondere kritische Auf-
merksamkeit dem Vorhaben der M.F.G., die historisch orientierten Einzelprojekte einem
iibergreifenden, erst noch auszuarbeitenden Theorie-Konzept zuzuordnen. Auf diesen

Aspekt will ich nun den weiteren Riickblick im wesentlichen beschrénken.

4.

Entscheidend fiir die Theorie-Uberlegungen war, ,Sozialgeschichte der Literatur’ nicht
auf ,Literatursoziologie im engeren Sinne’ festzulegen (auf das ,Literarische Leben’, auf
den Komplex der literaturbezogenen Handlungen), sondern auch Textanalysen im Sinne
einer ,Sozialtheorie der Literatur’ systematisch zu begriinden — womit mehr gemeint
war als das Programm einer Inhaltsanalyse der sozialen Erfahrungen und Konstella-
tionen, die in Texten verarbeitet werden. Damit sollte nicht der Anspruch eines neuen
literaturwissenschaftlichen Paradigmas erhoben werden; auszugehen war von einer in-
teressengelenkten Perspektive, in deren Sicht das Konzept ,Literatur als autonome
Kunst’ nicht als normativ, sondern als historische Ausarbeitung, als spezifische Antwort
auf grundsitzliche Fragen zur 6ffentlichen Funktion von Kunst zu verstehen war. Aus-
zuarbeiten war also ein Perspektivmodell, um daraus das textanalytische und literatur-
geschichtliche Vorgehen im Sinne einer systematisch entwickelten Suchlogik zu gewin-
nen. Mit einer solchen Vorgabe sollten literaturgeschichtliche Darstellungen kiinftig

nicht mehr den Eindruck subjektiv bestimmter Reihungen von Mikrohistorien erwecken.

Die von Talcott Parsons begriindete Systemtheorie wurde als sozialwissenschaftliche
Bezugstheorie gewihlt und dem ,Literatursystem’ angepasst. Als Basismechanismus fiir
textanalytische und historiographische Suchlogiken galt die kombinatorische AGIL-Per-
spektive. Die daraus abzuleitende Mehrdimensionalitéit flir strukturfunktionale Festle-

gungen sollte sich insbesondere gegeniiber der marxistisch-materialistischen oder ide-



ologiekritischen Eindimensionalitit solcher Zuschreibungen als liberlegen erweisen. Die
AGIL-Perspektive galt sowohl fiir die Mikro-Ebene der Bedeutungszuschreibungen und
weiteren Aktionen im Umgang mit Einzeltexten als auch fiir ,Literatur im Kontext der
Gesellschaft’. Damit war eine einheitliche Forschungssystematik vorgegeben, doch
blieb das Problem der Vermittlung von Mikro- und Makro-Ebenen erst einmal ungeldst.
Aus der Systemtheorie konnte zumindest der Wechsel von Betrachtungsperspektiven fiir
Literatur gewonnen werden: zum einen flir die Konstitution eines ,Sozialsystems Lite-
ratur’, zum anderen fiir ein ,Symbolsystem Literatur’. Nicht hinreichend geklért werden
konnte das Problem, inwieweit sich Analysen zum Sozialsystem mit solchen zum Sym-

bolsystem systematisch und theoriekonform aufeinander beziehen lassen.

Fiir Analysen zum Sozialsystem lag es nahe, von Untersuchungen zu den Konstella-
tionen literaturbezogener Handlungen in den Bereichen von Produktion, Distribution,
Rezeption auszugehen; einzelne Projekte der M.F.G. waren allein darauf bezogen. Als
erst noch zu l16sende Frage galt jedoch: Welche Folgen haben diese Zusammenhinge
und Aspekte auf die thematische und formale Gestaltung von Texten? Spéater wurde dies
prézisiert als ,Verkniipfungsproblem’, hinausgehend iiber die Basisannahme ,das Sozi-
alsystem Literatur ist Umwelt fiir Symbolsystem Literatur’ und das Symbolsystem Lite-
ratur ist ,irgendwie’ auch Umwelt fir das Sozialsystem Literatur, d.h. es ist strukturfun-
ktional einbezogen in das gesellschaftliche Gesamtsystem. Die von Soziologen postu-
lierte hohe Problemldsungskompetenz der Systemtheorie fiihrte insbesondere in der
deutschen Soziologie mitunter (vgl. etwa Richard Miinch) zur scholastisch anmutenden
Ausarbeitungen von Begriffsapparaten, die literaturwissenschaftlichen Vorhaben wenig
forderlich erschienen. Fiir die dringend notwendige soziologische Kompetenz versicher-
te sich die M.F.G der Mitarbeit des Dieter Pfau (mit Dienstaufgaben im Institut fiir
Soziologie) sowie von Friederike Meyer und Claus-Michael Ort (seit August 1982 auf
0,5 BAT Ila-Stellen) — alle drei waren sowohl als Soziologen wie auch als Philologen
ausgebildet. Von den Philologen der Forschergruppe engagierten sich fiir das Theorie-
Problem insbesondere Renate v. Heydebrand, Monika Dimpfl, Georg Jager, John Orm-
rod, Werner Hahl und ich.

Erfolgreich ausgearbeitet, wenn auch nicht von ungeteilter Zustimmung in der For-
schergruppe getragen, wurde zunéchst ein Analyse-Modell fiir ,Sozialgeschichte der

Literatur’ in synchronen Konstellationen, fiir den Umgang mit Texten, Genres oder



Gattungen in institutionellen Kontexten eines zeitlich begrenzten Zustandes des Lite-
ratursystems. Erhebliche Probleme bereitete dagegen die Dynamisierung des Modells
zur Beschreibung solcher Konstellationen im Systemwandel. Doch waren gerade die
systematisch zu erfassenden Faktoren fiir den Systemwandel wichtig, um auf einer Ebe-
ne mittlerer Abstraktion die Ergebnisse der literarhistorisch orientierten Einzelprojekte
einbinden und aufeinander beziehen zu konnen. Als Vorarbeit, die an etablierte (sozial-
geschichtlich und literatursoziologisch ,aufgekldrte’) Verfahren anschlieBen konnte,
wurden Kategorienschemata und Begriffsraster flir sog. Epochenskizzen, d.h. fiir Skiz-
zen zu Groflphasen des Systemwandels im Zeitraum 1770-1920, erdrtert und angelegt.
Mit diesem Zeitraum war eine GroBphase der gesellschaftlichen Modernisierung ge-
wihlt worden. Die intensive Arbeit an den Epochenskizzen sollte Abstraktionsleistun-
gen zugunsten von Typen, Strukturen, Funktionen und Prozessverldufen ermoglichen.
Abstraktionen dieser Art —im Absehen von Autorintentionen oder Einzeltexten — berei-
ten Philologen vielfach Unbehagen. Doch war die Theorie-Arbeit fiir die M.F.G. von
besonderer Bedeutung, da bereits bei der Einrichtung der Forschergruppe die Gutachter
befiirchteten, dass es ohne einen konzeptuellen Rahmen bei einer bloen Biindelung von

Einzelprojekten bleiben konnte.

Das Theoriekonzept fiir die M.F.G. wurde 1979 in einer 1. Fassung zum Herbstkollo-
quium der Gruppe vorgelegt, in einer 2. Fassung. zum Friihjahrskolloquium 1980, in ei-
ner 3. Fassung, die bereits die Wandlungsperspektive einschloss, im Januar 1981. Die 4.
und vorerst letzte Fassung wurde fiir das Friihjahrskolloquium 1982 ausgearbeitet. Fiir
die Forderung der M.F.G. im 3. und 4. Jahr wurde der Antrag auf ein Theorieprojekt
zum Systemwandel im Zusammenfiihren von Systemtheorie und Modernisierungsfor-
schung eingereicht und von der DFG abgelehnt — mit dem Hinweis auf die Inkompatibi-

litdt der beiden Grofitheorien.

Ein iiberarbeiteter Neuantrag wurde unter Verzicht auf die Festlegung ,gesellschaftliche
Modernisierung’ und die literarhistorisch orientierte Adaption des Theoriekonzepts fiir
die Epochenskizzen erwogen. Da die Ausarbeitung der Epochenskizzen zu Abstim-
mungsproblemen innerhalb der M.F.G. fiihrte (obwohl einzelne Ausarbeitungen in Gang
kamen oder angeboten wurden — etwa von Michael Titzmann fiir die Goethezeit oder
eine exemplarische Fallstudie zur ,Literarischen Kodierung abweichenden Verhaltens

1770-1900°), sollte der Neu-Antrag 1984 bei der DFG ohne die Epochenskizzen fiir eine



Forderung von 12 Monaten eingereicht werden. Dabei ergaben sich Probleme fiir die
Nominierung der Antragsteller — insbesondere im Hinblick auf die Mitwirkung eines
Soziologen oder sozialgeschichtlich interessierten Historikers. Nachdem schlieBlich als
mogliche Antragsteller nur die Philologen Renate v. Heydebrand, Georg Jéger und Jorg
Schonert verfiigbar waren, wurde das Vorhaben 1986 aufgegeben — nicht zuletzt auch
deshalb, weil ein weiteres Aufschieben der Promotionen von Friederike Meyer und
Claus-Michael Ort nicht mehr zu verantworten war. Mit Stipendien fiihrten die beiden

Theorie-Spezialisten 1978/79 ihre Dissertationen zum Abschluss.’

Erschwert wurde die Fortsetzung der Theorie-Arbeit fiir die M.F.G. durch die erheb-
lichen Belastungen von Renate v. Heydebrand und Georg Jiager im akademischen All-
tag des Miinchener Instituts und durch meinen Wechsel an die RWTH Aachen (1980)
und dann an die Universitdt Hamburg (1983). Zudem resignierte Dieter Pfau, nachdem
in Miinchen weder die Soziologen Biihl und Bolte noch der Historiker Hardtwig fiir eine

verantwortliche Mitarbeit im Theorie-Projekt gewonnen werden konnten.

Nach dem Verzicht auf einen Neu-Antrag fiir das Wandlungsmodell sollte mit Hilfe der
DFG die Ausarbeitung des Synchronmodells und dessen Einordnung in die methodo-
logische Diskussion zu einer sozialwissenschaftlichen Ausrichtung der Literaturwissen-
schaft zur Publikation abgeschlossen werden. Von September 1984 bis Mérz 1985 wur-
den jeweils 6 Monate DFG-Finanzierung fiir Friederike Meyer und Claus-Michael Ort
auf zwei halben BAT Ila-Stellen bewilligt.

Als Bilanz der Forschergruppe sind neben zahlreichen Verdffentlichungen aus den
Einzelprojekten die nachfolgenden Gemeinschaftspublikationen zu nennen. Einzelstu-
dien wurden in zwei Binden gesammelt: (1) Zur Sozialgeschichte der deutschen Lite-
ratur von der Aufkldrung bis zur Jahrhundertwende. Hg. von Giinter Héntzschel u.a.
(STSL 13). Tiibingen 1985; (2) Zur Sozialgeschichte der deutschen Literatur im 19.
Jahrhundert. Hg. von Monika Dimpfl und Georg Jager. (STSL 28) Tiibingen 1990. Das
Theorie-Konzept fiir die Analyse synchroner Konstellationen wurde vorgelegt in: (3)
Zur theoretischen Grundlegung einer Sozialgeschichte der Literatur. Ein struktural-

funktionaler Entwurf. Hg. von Renate v. Heydebrand u.a. (STSL 21). Tiibingen 1988.

> Ab Wintersemester 1989/90 iibernahm Claus-Michael Ort eine Stelle als Wiss. Assistent bei Marianne
Wiinsch, die auf eine C4-Professur in Kiel berufen worden war.
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Bereits in der Planungsphase zur M.F.G. wurden als Parallelaktion 1976 das bis heute
sehr erfolgreiche ,,Internationale Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur*
(IASL) und die prosperierende Reihe ,,Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Lite-
ratur® (derzeit mehr als 115 Binde) begriindet; die M.F.G.-Mitglieder Wolfgang Friih-

wald und Georg Jéger zdhlten zu den Initiatoren und ersten Herausgebern.

5.

In gebotener Kiirze will ich noch auf wichtige Vorgaben zur Organisation der Forscher-
gruppen-Arbeit eingehen; sie entsprachen in den internen Planungen und den externen
Vernetzungen den Erwartungen, wie sie noch heute von der DFG an die von ihr gefor-

derten koordinierten Projekte gerichtet werden.

Ihre regelméBigen Frithjahrs- und Herbstkolloquien gestaltete die M.F.G. mit Referaten
aus den Projekten — einschlieBlich dem Theorie-Projekt. Fiir die Diskussion von wichti-
gen Forschungsproblemen wurden Géste aus der Miinchener Universitit sowie Auswér-
tige eingeladen — so etwa zu einem (flir die M.F.G. signifikanten) Thema: ,,Spuren der
,Sozialgeschichte’ im literarischen Text und seinen Realisationen® am 30.09. und
01.10.1982 die Miinchener Géste Bosl, Hardtwig und Zorn aus Geschichtswissenschaft
und Soziologie sowie als Auswirtige Eda Sagarra (Trinity College Dublin) und Dieter

Langewiesche (damals noch Universitdit Hamburg).

Bereits Ende der 1970er Jahre wurde Kontakt aufgenommen mit dem SFB ,,Wissen und
Gesellschaft im 19. Jahrhundert* an der Ruhr-Universitit Bochum (der allerdings nach
einer ersten Forderungsperiode durch die DFG nicht mehr fortgefiihrt wurde). Bespre-
chungen {iiber eine mdgliche Zusammenarbeit fanden am 28.06.1979 in Bochum (be-
teiligt war u.a. Jirgen Link) und am 29.11.1979 in Miinchen statt. Im Verlauf der
1980er Jahre wurden insbesondere unter ,Theorie-Aspekten’ Kontakte mit der Gruppe
um Siegfried J. Schmidt an der Universitit GHS Siegen hergestellt: Mitglieder der Miin-
chener Theorie-Gruppe reisten im Dezember 1984 nach Siegen; am 31.05.1985 kam es
in Miinchen zu einem erfolgreichen Kolloquium der Siegener Gruppe mit Mitgliedern
der ML.F.G., die sich zudem der Mitarbeit von Michael. Titzmann und Marianne Wiinsch
versichert hatte (gemeinsame Interessen zeigten sich insbesondere zur theoretischen

Konzeption fiir den Wandel des Literatursystems, zur Geschichte von Wissen und Lite-
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ratur, zur Diskursgeschichte). Das Thema des Kolloquiums, das am Institut fiir Sozio-
logie angesiedelt wurde, lautete ,,Empirische Literaturwissenschaft als Sozialwissen-
schaft?* (u.a. mit den Siegener Gésten Siegfried J. Schmidt, Achim Barsch, Peter Hejl,
Gebhard Rusch, Reinhold Viehoff). Die Verbindungen zum Siegener LUMIS-Institut
(fiir Empirische Literatur- und Medienforschung) fiihrten u.a. zur Mitarbeit von M.F.G.-
Mitgliedern in der Zeitschrift SPIEL und am literaturgeschichtlichen Themenheft der
Zeitschrift Poetics. Zudem wurden mdogliche ,aushiusige’ Konstrukte eines Miinchener
Beitrags fiir einen geplanten SFB in Siegen vorgesehen. Diese Planungen eriibrigten

sich, als sich die SFB-Ausrichtung auf die sog. Neuen Medien konzentrierte.

Die interne Struktur der M.F.G. war dadurch bestimmt, dass Friedrich Sengle die Rolle
eines liberalen Patriarchen zukam; die eigentliche Verantwortung fiir die Antrige wurde
zunichst von Wolfgang Friihwald und des weiteren von Renate v. Heydebrand iiber-
nommen. Innerhalb des Interessenspektrums der M.F.G. ergaben sich {iber das Forde-
rungsprogramm der DFG hinaus u.a. Forschungspldne von R. v. Heydebrand zu den
Literatur-Funktionen von Werten und Normen; in dieselbe Richtung orientierte sich
auch Thomas Anz. Zu dieser Thematik entstanden — auBlerhalb von Miinchen —
Planungen zu einem groflen DFG-Projekt koordinierter Forschung (SFB oder SPP), das

schlieBlich nicht verwirklicht wurde.

Auch nach 1986 wurde die Theorie-Arbeit der M.F.G. fortgesetzt — beispielsweise in
Diskussionen zu Literaturwissenschaft und Systemtheorie mit Bezug auf Niklas Luh-
mann, getragen von Georg Jiger und seiner Arbeitsgruppe (1986ff.); dazu erschienen
eine stattliche Reihe von Publikationen. Eine besonders wichtige Fortsetzung und Wei-
terentwicklung der Diskussionen zur systematischen Analyse von Evolutionen im Lite-
ratursystem war die Passauer Tagung ,Modelle des literarischen Strukturwandels*
(13.10.-15.10.1986); unter diesem Titel wurde — herausgegeben von Michael Titzmann
— 1991 auch die Dokumentation der Tagung als Bd. 33 in der Reihe STSL publiziert. In
Hamburg wurde 1986 von Literaturwissenschaftlern aus den Neuphilologien zusammen
mit dem Kieler Soziologen Lars Clausen die Projektgruppe ,,Literarische Konstitution
des Wertkomplexes ,Arbeit’ (1770-1930)“ eingerichtet und von der DFG fiir zwei Jahre
gefordert; abgeschlossen wurde sie mit einer interdisziplindren Tagung vom 16. bis
18.03.1988. 1986 wurde zudem am Hamburger Fachbereich Sprach-, Literatur und

Medienwissenschaft eine interphilologische Arbeitsstelle fiir Sozialgeschichte der Lite-
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ratur (ASL) beantragt; zu den Griindungsmitgliedern zéhlte u.a. Jan-Dirk Miiller. Nach
knapp 20jdhriger Existenz wurde die Arbeitsstelle im Juli 2005 umbenannt als ,,Ar-
beitsstelle fiir die Geschichte des Wissens und der Literatur (AGWL). Die Arbeitsstelle
machte sich u.a. einen Namen durch ihre interdisziplindren und internationalen Konfe-
renzen mit nachfolgenden Publikationen, fiir die sich insbesondere Lutz Danneberg und
Friedrich Vollhardt engagierten. Die erste Konferenz fand im Mairz 1989 zu Problemen
der Literaturinterpretation und der Literaturgeschichtsschreibung statt — unter Einschluss
von Fragen und Modellen zur Sozialgeschichte der Literatur. Die Dokumentation der
Tagung trug den Titel: ,,Vom Umgang mit Literatur und Literaturgeschichte. Positionen

2¢¢

und Perspektiven nach der ,Theoriedebatte’*.

Was hatte die Theoriedebatte der M.F.G. erbracht? Die sinnvolle Doppelperspektive von
,Sozialsystem Literatur’ und ,Symbolsystem Literatur’, die systematische Suchlogik der
AGIL-Perspektiven fiir kontextbezogene Textinterpretationen sowie Genre- und Gat-
tungsdiskussionen, fiir die relevante Kontexte markiert werden konnten. Mit den (auf
der AGIL-Basis entwickelten) Kategorien-Vorgaben fiir die Epochenskizzen waren zu-
dem Felder und Dimensionen markiert, die zur Darstellung von synchronen und dia-
chronen Konstellationen im Sozialsystem Literatur mit Fakten zu besetzen waren. Die
auf diese Weise darzustellenden Prozesse des Systemwandels hétten — so meine kriti-
sche Riickschau — nicht notwendigerweise mit Theorien zur gesellschaftlichen Moder-
nisierung verbunden werden miissen. Hilfreicher wire es gewesen, in die Richtung zu
gehen, die in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre von Michael Titzmann zum Wandel
des Literatursystems entwickelt wurden. Inwieweit ein Umschalten von der System-
theorie Parsons’scher Prigung auf die Luhmann’schen Konzepte sinnvoll gewesen wire,
kann ich hier nicht erdrtern; solche Fragen wéren aussichtsreicher an Georg Jager zu

richten.

Georg Jager war in den 1980er Jahren auch ein Hoffnungstréager fiir die Moglichkeit, die
Theorie-Arbeit der M.F.G. in die Praxis der literaturgeschichtlichen Verlagsprojekte im
Zeichen von ,Sozialgeschichte der Literatur’ zu verldngern. Er hatte in den Planungen
der Verlage Beck und Metzler die Herausgeberschaft fiir den Band zum Poetischen
Realismus (1850ff.) iibernommen. Zudem plante ich 1985 zusammen mit meinem
Hamburger Kollegen Udo Kdster den Folgeband zur Literatur um 1900, fiir den ur-
spriinglich Eberhard Lammert verantwortlich zeichnete. Eigentlich sollte 1985 die
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gesamte literaturgeschichtliche Reihe bei Beck und Metzler bereits publiziert sein, doch
war zu diesem Zeitpunkt noch kein einziger Band fertiggestellt.® Ende 1987 stornierten
dann die beiden Verlage das Gesamtvorhaben.” Auch die konkurrierenden und weithin
realisierten Verlagsprojekte zur ,Sozialgeschichte der Literatur’ bei Rowohlt und
Hanser/dtv hatten keine stabilisierende Wirkung fiir das methodologische Konzept, das
sie sich auf ihre Fahnen schrieben. Fiir den Zusammenhang von ,Literatur und System-
theorie’ wurden dagegen von 1994 bis 2001 wichtige Bestandsaufnahmen (in vier Tei-

len) in unregelmaBiger Folge von 1994 bis 2001 in IASL verdffentlicht.”

Dieser Riickblick auf Fortwirkung des M.F.G.-Projekts ist alles andere als vollstidndig;
gezeigt werden sollte, dass es ein durchaus lohnendes Unterfangen wire, solchen weite-

ren Wirkungen nachzugehen.’

6.

So weit zum Meteor ,Sozialgeschichte der Literatur’; diesen Status einer voriibergehen-
den Bindung von (akademischer) Aufmerksamkeit teilte das Forschungsparadigma mit
anderen Groftheorien der 1970er Jahre — in einer Phase, die von intensiver Methoden-
konkurrenz und massiven Uberbietungsstrategien bestimmt war. ,GroBprogramme’ soll-
ten die in den 1960er Jahren markierten Probleme der Literaturwissenschaft in den Neu-
philologien 16sen. Wenn sich die erhofften Lésungen nicht binnen kurzem einstellten,
wurden neue Konzepte entwickelt; Losungen zu Teilproblemen oder Losungen mit be-
grenzter Reichweite galten kaum etwas. Das Ausrufen von ,Krisen’ war an der Tages-
ordnung; den Textinterpreten entglitten die Signifikanten, und Signifikationen strudelten
immer wieder in die Paradoxa. Dekonstruktion und Literaturgeschichtsschreibung lieBen
sich nicht aufeinander beziehen. Legt man Methodengeschichte als Staffellauf an, so

ergibe sich mdglicherweise der Eindruck, dass der Stab von der (perspektivierenden)

% Vgl. zu den Verlagsprojekten zur ,Sozialgeschichte der Literatur’ den Bericht von Jan Borkowski und
Katharina Prinz in JLTonline (07.02.2010) zu einem Symposium an der Universitit Gottingen im No-
vember 2009: < http://www jltonline.de/index.php/conferences/article/viewFile/158/499>.

7 Vgl. dazu z.B. den Brief von Dr. Bernd Lutz (Metzler-Verlag) vom 12.01.1988 an Udo Késter und Jorg
Schonert (im Aktenbestand von J. Sch.).

¥ Siehe die Beitrige von Georg Jiger in IASL 19, H.1, S. 95-125; Claus-Michael Ort in IASL 20, H.1,
S. 161-178; Oliver Jahraus u. Benjamin M. Schmidt in IASL 23, H. 1, S. 66-111; Christoph Reinpfandt in
IASL 26, H.1, S. 88-118 sowie Achim Barsch zu ,,Literatur als Institution und System* in IASL 19, H.2 ,
S. 207-225.

Dazu u.a. mein Beitrag ,,Zuriick auf Start? Ein disziplingeschichtlicher Kommentar zu Anke-Marie

Lohmeiers ,Vorschlag zur Revision literaturwissenschaftlicher Modernebegriffe’ in IASL 34 (2009),
H. 2, S. 235-239.
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Sozialgeschichte zur (generalisierenden) Kulturwissenschaft gewechselt sei (beginnend
19851f., intensiviert 1995ff.). So zumindest lieBe sich aus einer exemplarischen Publi-
kation von Ursula Peters schlieen: ,,Von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschatft.
Aufsdtze 1974-2000 (Tiibingen u. Bern 2004), wobei allerdings die spezifischen
Konstellationen im Verbund von sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektiven in

der Tradition der Mediavistik zu beachten waren.

Als Briickenschldge von einer ,Sozialgeschichte der Literatur’ zu einer ,Kulturge-
schichte der Literatur’ konnten womdoglich die Optionen von Mentalitdtsgeschichte,
Wissens- und Diskursgeschichte sowie New Historicism verstanden werden. Aber auch
durch solche Verbindungsglieder werden der opake Begrift der Kulturwissenschaft nicht
verdeutlicht und die Beliebigkeit kulturwissenschaftlicher Forschungspraxis nicht beho-
ben. Aufschlussreich fiir aktuelle Standortbestimmungen der Literaturwissenschaft wire
ein Blick auf die ,methodologischen Kédmpfe’ in der Geschichtswissenschaft; dort hat
die ,Kulturgeschichte’ an Bedeutung gewonnen, sie hat jedoch die Sozialgeschichte

nicht im Sinne einer Staffeliibergabe abgeldst.'’

Ich will meinen Vortrag damit beenden, dass ich fiir die Frage nach den relevanten Kon-
texten flir die Interpretation literarischer Texte und den relevanten Vorgaben fiir das Er-
kunden von Ursachen und fiir das Beschreiben von Phdnomenen des Wandels im Lite-
ratursystem die Perspektive ,Gesellschaft’ als die weiterreichende ansehe — sie schlief3t
Kulturelles ein. Kontexte zu literarischen Texten, Genres und Gattungen kdnnen auch
Handlungen sein, die das Sozialsystem Literatur konstituieren. In der Perspektive der
Kulturwissenschaft werden dagegen zumeist nur Konstellationen von Symbolsystemen
eroffnet. Eine Festlegung auf ,Literaturwissenschaft als Kulturgeschichte der Literatur’
verengt nicht nur den Horizont der moglichen Fragestellungen, sondern verdeckt in den
zuriickliegenden und gegenwiértigen Diskussionen das Bemiihen, das vor 30 Jahren in
den Debatten zur Sozialgeschichte der Literatur — und nicht zuletzt in der M.F.G. —
forciert wurde: ein Theorie-Modell zu erarbeiten, das ein systematisches Vorgehen in
der Analyse literarischer Texte und in der Literaturgeschichtsschreibung begriindet und
damit einen wichtigen Beitrag zur szientifischen Dignitdt von Literaturwissenschaft

leistet.

1% Vgl. dazu u.a. Wolfgang Ruppert: Anmerkungen zum Verhiltnis von Sozial- und Kulturgeschichte. In:
Hans-Edwin Friedrich u.a. (Hg.): Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert. Tiibingen 2006, S. 3-13.
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