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Jorg Schoénert

Es muss nicht immer ein ,turn’ sein.
Typen und Funktionen kodifizierender Publikationen in der Germanistik 1970-2010

Mit meinem Vortrag mochte ich daflir pladieren, dass der ,sichere Gang einer Wissenschaft*
(im Sinne Kants) zunachst einmal auf die prifende Pflege von Kontinuitat abgestellt sein
sollte, auf das kontrollierte Behaupten und Bewahren des guten Alten zur munteren
Wiederkehr in Kodifikationen des disziplinspezifischen Wissens. Zwar gilt: ganz ohne Moden
und Konjunkturen geht die germanistische Chose nicht, aber nichts ware schlimmer als von
einem ,turn’ in den anderen zu stolpern und im Dauerrausch ,revolutiondrer Wissenschaft’ zu

schwindeln.

Mein Pladoyer fur einen gehoérigen Respekt vor ,normaler (und darin ,sicherer®)
Wissenschaft’ will ich in folgenden Schritten entwickeln: (1) Zunachst skizziere ich kurz den
Gang der germanistischen Entwicklungen in den letzten vier Jahrzehnten; den Hauptakzent
setze ich dabei fur meinen Erfahrungsbereich der Neueren deutschen Literatur. (2) Im
zweiten Schritt soll die Aneignung des disziplinar hochreputierlichen Begriffs der
,Kodifikationen’ fir unsere sog. Aschenputtel-Wissenschaft erlautert werden. (3) Darauf folgt
— in gebotener Kiirze — ein Typenkatalog germanistischer Kodifikationsleistungen in
historischer und aktueller Sicht. (4) SchlieBlich bedenke ich die Funktionen solcher
Kodifikationsleistungen flr die Wissenschaftsentwicklung — um auch daflir zu werben, dass
in der Fachgeschichte der Germanistik die Praxisformen des wissenschaftlichen

Geschehens einen wichtigen Forschungsgegenstand darstellen.

Teil 1

Im Titel meines heutigen Vortrags ist ein Erfahrungszeitraum von 1970 bis 2010 genannt; er
entspricht mit der Jahreszahl von 1970 ungefahr meinem 1968 erfolgten Eintritt in die
,akademischen Geschafte der Germanistik’. Fir eine Phasenbildung zu disziplindren Ent-
wicklungen der Germanistik arbeite ich lieber mit Zehnjahrsphasen, die ihren Beginn 1965
haben und ihr vorldufiges Ende mit der breiten Aufnahme des Bologna-Prozesses seit 2005
finden. Mit diesen Vorgaben will ich die jingste Fachgeschichte flir vier Zehnjahresschritte

gliedern.



1.1 Reformphase von 1965 bis 1975

Der Zeitraum von 1965 bis 1975 qilt fur die Geschichte der Hochschulen in der seinerzeitigen
Bundesrepublik Deutschland und fur die Fachgeschichte der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen als Phase intensiver Reformdiskussionen und folgenreicher Reform-
maflnahmen. Diese Prozesse waren moglicherweise auch ohne die Protestbewegungen und
Rebellionen, die mit der ,Chiffre 1968 angesprochen sind, vollzogen worden. Im Zuge von
,1968’ wurden sie jedoch in entschiedener Weise im o6ffentlichen Bewusstsein profiliert,
erortert und institutionell beschleunigt. Die Reformpolitik flhrte in der Germanistik bis 1975
zu unterschiedlich weitgreifenden Fachentwicklungen in einem Spektrum von der Verteidi-
gung des ,guten Alten’ bis hin zu radikal-reformistischen UmbaumafRnahmen in der Selbst-

definition des Faches, seinen Forschungsaktivitaten und Studienplanen.

1.2 Uberlast- und Stagnationsphase von 1975 bis 1985

Aufs Ganze gesehen sind die Jahre nach 1975 in der Geschichte der Universitaten der
Bundesrepublik und in der Fachgeschichte der Philologien durch eine markante Zasur
gekennzeichnet: Aus Finanzierungsgrinden wird der zehn Jahre zuvor begonnene Ausbau
der Universitaten beendet; wider allen zunachst abgegebenen Prognosen beginnt die Zeit
der dauerhaften Uberlastung der Hochschulen bei gleichzeitig einsetzenden Spar-
mafRnahmen. Die um 1970 in Gang gebrachte vehemente Methodendiskussion der Philolo-
gien wird aus dem Bereich der ,Institution Universitat’ in den Bereich der Drittmittelférderung
abgedrangt. Die Jahre nach 1975 sind durch eine weitgespannte koexistierende Vielfalt von
Forschungsinteressen und Lehrprogrammen im disziplindren Rahmen der Germanistik
bestimmt. Germanistik erscheint als eine ,Disziplin im Wandel’; ihr Zustand wird kommentiert
in der Spannweite von Krisenbefunden (,Wozu noch Germanistik?“) bis hin zur Moder-
nisierungseuphorie (insbesondere im Hinblick auf den Ausbau zur Medien- sowie Kultur-

wissenschaft).

1.3 Krisenphase von 1985 bis 1995

Die in der Fachgeschichte nun folgenden ,Krisenjahre’ von 1985 bis 1995 haben kein
politisches Vorzeichen; sie stehen im Zeichen einer ,diffusen disziplinaren Identitat’ der stark
differenzierten Germanistik und der Unsicherheit Giber ihre Ausbildungsleistungen. So ftritt im
Laufe der 1980er Jahre an die Stelle der programmatischen Diskussionen (und Kampfe) zur
Neugestaltung des Faches der ,Methodenpluralismus’ mit der ihm zugeschriebenen

Beliebigkeit des ,anything goes’. 1982 zeigte sich auf dem Germanistentag in Aachen mit



seinem (an sich unverfanglichen) Thema ,Literatur und Sprache im historischen Prozel}®
noch eine erhebliche Konkurrenz von Hermeneutik, Empirischer Literaturwissenschaft, spat-
materialistischen und ideologiekritischen Konzepten sowie ersten poststrukturalistischen und
dekonstruktivistischen Ansatzen. Daraus entwickelte sich in der Folgezeit ein — vereinfacht
formuliert — konzeptueller Grundkonflikt von ,Logozentrik’ gegen ,wildes und spekulatives

Denken’.

Unter strategischem Aspekt stand ,Rephilologisierung’ gegen die entschiedene Ausweitung
des Gegenstands- und Interessenbereiches; diese Ausweitung bezog sich zum einen Uber
die ,kanonisierte Literatur’ hinausgehend auf die ,gelesene Literatur’ (unter Einschluss der
Text-Bild-Literatur der Comics) bis hin zur sog. Trivialliteratur, zum anderen auf die Offnung
der Philologien im Sinne einer Medien- und (weitergehend) einer Kulturwissenschaft.
Jenseits der sog. Medienphilosophie und mancher Medientheorien waren die medien-
wissenschaftlichen Orientierungen zumeist eher vom semiotisch-soziologischen Szientis-
mus, die kulturwissenschaftlichen mehr von der ,Lust’ am Aneignen neuer Gegenstande und

am Entwerfen neuer Zusammenhange bestimmt.

1.4 Stabilisierungsphase von 1995 bis 2005

Als Konsequenz aus den Erfahrungen der bislang beschriebenen Phasen volizieht sich in
der Fachgeschichte der Germanistik fir eine 4. Phase seit 1995 die (an der weiter
entwickelten) philologischen Tradition ausgerichtete Konsolidierung des Faches durch
Kodifikationen des Grundlagenwissens in Einfihrungen, Lexika und Handbichern; davon
profitieren auch die bundesweit seit 2005 durchgefuhrten Umstellungen auf ein modula-
risiertes und gestuftes Studium nach dem BA / MA-Modell, von dem die jingsten Fach-
entwicklungen in den letzten funf Jahren ebenso bestimmt sind wie von den Orientierungen

auf die unterschiedlichen Exzellenz-Programme.

Folgt man jedoch den vielen kritischen Stimmen in den Wissenschaftsfeuilletons und
angelegentlichen Apercus in germanistischen Rezensionen, so lasst sich den (in Ver-
lagsprojekten und Studienordnungen sichtbaren) Konsolidierungen des akademischen All-
tags auch ein germanistisches ,showbiz’ konfrontieren, das sich bei Podiumsdiskussionen,
auf Tagungen oder in Antragen zu Exzellenzprojekten entfaltet. So zieht etwa Kai Koéhler in
seiner Rezension zu Rainer Rosenbergs Grollessay ,Die deutschen Germanisten. Ein
Versuch lber den Habitus® (2009) in der jlingsten Ausgabe von ,literaturkritik.de® (Mai 2010)
eine bittere Bilanz: ,Die ,totalitiren’ Regimes des 20. Jahrhunderts haben — mal mehr, mal
weniger gewollt — der Wissenschaft ein gewisses Mal® an Eigenleben belassen. Erst der

Markt des frihen 21. Jahrhunderts vernichtet wirklich totalitidr die Wissenschaft, indem er



methodisch die Anpassung an das jeweils neueste Neue erzwingt, indem er jeden einzelnen
Wissenschaftler zum Verkaufer seiner selbst erniedrigt.” Ein solcher Eindruck wird bestatigt
in dem viel beachteten Bericht von Oliver Jungen in der FAZ zur Erdffnung des
.Internationalen Kollegs Morphomata“ an der Universitat zu Kéln am 04.12.2009; das Kolleg
wurde im Rahmen der Exzellenzférderung des BMWEF fiir Geisteswissenschaftler/innen ein-
gerichtet und im Feuilleton als symptomatisch fiir die marktgangigen Kostiimierungen des

Altbekannten mit Hohn und Spott tiberschiittet.
Teil 2

Der hier einzubringende Begriff ,Kodifikationen’ legt zunachst den assoziativen Bezug auf
,Kodex’ nahe: im Sinne einer zielorientierten Sammlung von zu veréffentlichenden Auf-
zeichnungen oder bereits erfolgten Veroffentlichungen bzw. einer Zusammenfassung von
Regeln und Verhaltensweisen — etwa der Normen und Standards literaturwissenschaftlicher
Professionalitat. Zweck einer literaturwissenschaftlichen Kodifikation ware es dann, die flr
den betreffenden Handlungsbereich geltenden Regeln dadurch besser verfigbar und
verstandlich zu machen, dass sie kompakt zusammengefasst und systematisch aufeinander

bezogen werden.

Mit ,Kodifikationen’ will ich mich jedoch nur im Vorfeld solcher Regulierungen bewegen. Ich
orientiere mich am Begriffsgebrauch in der Rechtsgeschichte und Rechtslehre und stelle der
dort geubten Praxis des Bilanzierens und Ordnens das philologische prifende und struk-
turierende Anlegen von erhaltenswertem Wissen in Kodifikationen zur Seite. Der umsichtige
Gebrauch solcher gut aufbereiteter Wissensbestande sowie (berzeugend explizierter
Sachverhalte und Begriffe sollte dann auch zur Akzeptanz der disziplinaren Regeln und

Standards, zu erfolgreichen Aktionen in der ,scientific community’ fihren.

Wie aber muf} ein solches Wissen unter den genannten Zweckbestimmungen beschaffen
sein? Ich orientiere mich an Uberlegungen zu Kodifikationen, die in unserem wissen-
schaftsgeschichtlichen Projekt der DFG-Forschergruppe Narratologie von 2001 bis 2006 fir
eine elektronische Publikation im Portal des Interdiszplindren Centrums fir Narratologie
entwickelt wurden." Wilhelm Schernus hat sie in seinem Beitrag ,Narratology in the Mirror of
Codifying Texts* fiir eine noch zu erwartende Verdéffentlichung der Fludernik-Gruppe an der

Universitat Freiburg i.Br. weiter ausgearbeitet

Ich definiere also: In kodifizierenden Publikationen’ der Philologien werden disziplin-

spezifische Wissensbestande mit dem Anspruch auf ,grundlich gepriaft und weithin

! Vgl. <http://www.icn.uni-hamburg.de/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=7&ltemid=12>.



akzeptiert’ ausgewiesen, d.h. die problematisierenden Diskussionen zum Gewinnen und
Anwenden eines solchen Wissensbestandes gelten als Uberschaubar und abgeschlossen:
das entsprechende Wissen wird weithin ,entproblematisiert’. Die Prasentation dieses
Wissens wird so organisiert, dass seine Rezeption fachintern und ggf. auch Uber Fach-
grenzen hinaus ohne Muhen zu vollziehen ist. Folgende wichtige Publikationstypen sind zu
nennen: der kompakte bibliographischen Katalog (die Literaturliste), das Handbuch in der
Ubersichtlichen alphabetisch-lexikalischen oder in der systematischen Anordnung von Einzel-
beitragen (flr den leicht zu erreichenden, ersten informierenden Zugang), die kommentierte
Sammlung von ,Mustertexten’ zu einem bestimmten Thema oder Dokumentationsaspekt,
das sachbezogen-zielorientierte Studien- oder Lehrbuch (flir grundlegende Informationen),
das bilanzierende Referat zu einem bestimmten Forschungsstand, der sog. Forschungs-

bericht fir wissenschaftliche Zwecke im engeren Sinn.

Mit solchen Kodifikationsleistungen werden — in unterschiedlicher Intensitat — aktuelle
,Problem-Formulierungen’ einer Disziplin auf mogliche ,Problem-Lésungen’ (vgl. dazu die
Diskussionen in ,Scientia Poetica® 2009ff.) aus dem ,Gedachtnis der Fachgeschichte’ be-
dient und somit ,entproblematisiert’ oder sie werden zu ,entdramatisierten’, d.h. veranderten
Formulierungen des zukinftig noch zu l6senden Problems gefiihrt. Alle diese Aktionen
erfolgen in der Regel in der ,academia’ und primar fur akademische Adressatenkreise; die

Méglichkeit ,popularisierender Informationsleistungen’ ist nachgeordnet.

Teil 3

Im 3. Teil meines Vortrags will ich mich mit der Skizze eines Typen-Spektrums kurz auf
exemplarische Kodifikationen der Germanistik und insbesondere der germanistischen Litera-

turwissenschaft beziehen.

Ich erweitere die zuvor benannten Positionen noch um den Typus der kritischen und
kommentierten Edition literarischer Texte als der traditionsreichen Kodifikationsleistung der
Philologien. Im editorischen Vorgehen wird in der Regel allgemein anerkannten Normen der
Disziplin gefolgt und im Kommentar entproblematisiertes Wissen zusammengefasst. Der
Vortrag von Hans-Harald Muller fur diese Ringvorlesung hat wichtige Informationen zum
disziplinaren Status und zur Leistungsgeschichte der germanistischen Editionsphilologie vom
19. Jahrhundert bis heute zusammengefasst sowie auf ihre ,theoretische und methodische
Diginitat® und ihre integrative Funktion fir die ausdifferenzierten Arbeitsfelder der Philologien
verwiesen. Wie in keinem anderen dieser Arbeitsfelder ist in der Editionsphilologie Fort-
schritt mit dem Kontinuitatsprinzip der Wissenschaftsentwicklung verbunden — mit dem

Bewahren, Priifen und Verfeinern von editorischen Regeln, so dass eigentlich jede kritische



oder gar historisch-kritische Edition als Kodifikation fiir den jeweils aktuellen Leistungsstand
der verantwortlichen Disziplin anzusehen ist. Das schliel3t nicht aus, dass auch in der
Geschichte der Editionsphilologie Innovationen oder gar ,Revolutionen’ verzeichnet sind; sie
haben jedoch nie zur totalen Negation von aktuell geltendem disziplinaren Wissen und
editionsphilologischen Standards geflihrt — wie sie etwa das methodologische Programm der
Dekonstruktion flr die Interpretation literarischer Texte beanspruchte. So lautete Hans-
Harald Mdillers Fazit fur die ,Editionstechnik®. ,der gesamte Bereich [...] ist kumulativ, hier
gibt es Standards, hinter die es kein Zuruck gibt.“ Kennzeichnend flr die starke Tendenz zur
kontinuierlichen Entwicklung in der Editionsphilologie ist die weiterfiUhrende Integration gut
begriindeter Innovationen und/oder neuer reprasentationstechnischer Maoglichkeiten. So
werden heute die vor 50 Jahren erschlossenen Verfahren zur faksimilierenden Repra-
sentation von Handschriften durch komplexe elektronische Wiedergaben erganzt und ver-
mutlich bald abgel6st. Und ob in Zukunft inhaltsbezogene Erlauterungen, der sog. Stellen-
kommentar, noch ausgedruckt werden sollen, ware in Frage zu stellen zugunsten des Prin-
zips eines standig zu korrigierenden und zu erweiternden Bestands an elektronischen

Kommentardateien in einer der Edition zugeordneten Datenbank.

Ebenso wie wichtige Standards zu Verfahrensweisen in der Edition literarischer Texte im
ausgehenden 19. Jahrhundert entwickelt wurden hat in diesem Zeitraum in der Germanistik
ein weiterer Kodifikationstyp sein Profil erhalten: der sog. Grundri3 (oder Aufril) zur
Fachsystematik. Der Begriff wurde in metaphorischer Ubertragung aus der Praxis des
Architekturwesens gewonnen: Nur auf einem wohlbedachten Grundriss kann ein stabiles
Gebaude entwickelt werden. Dieser Aufgabe unterzog sich Hermann Paul als Herausgeber
in seinem ,Grundrif3 der germanischen Philologie“, der zunachst in 2 Banden von 1891 bis
1893 erschien. Die 2. Auflage, 1901-1909 verdffentlicht, umfasste dann 4 Bande. Ein halbes
Jahrhundert spater erneuerte und aktualisierte Wolfgang Stammler diese Kodifikations-
leistung mit ,Deutsche Philologie im Aufril, ebenfalls in 4 Banden, die von 1952 bis 1959

erschienen.?

Fir weitere Prototypen verweise ich in diesem Bereich der Kodifikationen auf das
germanistische Teilgebiet der Literaturwissenschaft; hier wird in der Regel der praxisbe-
zogene Begriff des Handbuchs eingesetzt. Das prominente Beispiel ist vom Umfang her
gesehen zugleich ein besonders monstroses. Von 1923 bis 1934 erschien in der Heraus-
geberschaft von Oskar Walzel das ,Handbuch der Literaturwissenschaft* in 20 Banden,
wobei der 1. Band — mit dem Titel ,Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters” — sozu-

sagen den Aufriss fir eine geistes- und stilgeschichtlich modernisierte Literaturwissenschaft

2 Hermann Paul (Hg.): Grundrif® der germanischen Philologie. 2 Bde. Stralburg 1891-93, 2. Aufl. 4 Bde.
StraBburg 1901-1909; Wolfgang Stammler (Hg.): Deutsche Philologie im Aufri3. 4 Bde. Berlin 1952-1959.



bot.®> Zu Walzels Handbuch-Reihe wurde die aktualisierende Erneuerung wiederum nach gut
50 Jahren begonnen, aber erst 2002 abgeschlossen; die Rede ist vom ,Neuen Handbuch
der Literaturwissenschaft®, das Klaus von See als Herausgeber fur 24 Bande begrindete.
Der furchteinfloBRende Umfang dieser Handblcher ist vor allem dadurch bestimmt, dass sie
sich auch um die Kodifikation des literaturgeschichtlichen Geschehens in allen wichtigen

europaischen Nationalkulturen bemuhen.

Auf diese praktische Umsetzung der philologischen Arbeitsaufgabe ,Literaturgeschichts-
schreibung’ verzichtet das jingst erschienene und wohlgelungene ,Handbuch Literaturwis-
senschaft’, das in der Herausgeberschaft des Germanisten Thomas Anz mit drei Banden
2007 veréffentlicht wurde* und Autoren aus den unterschiedlichen Nationalphilologien fiir die
Einzelbeitrage versammelt — mit dem Ziel, einen umfassenden und systematisch ausdifferen-
zierten ,Aufriss’ zu den Arbeitsfeldern und Verfahrensweisen im wissenschaftlichen Umgang

mit Literatur in einer integrativen Zusammenschau zu erstellen.’

Der Herausgeber Thomas Anz verweist in seinem Vorwort (vom August 2007) auf
Entwicklungslinien in der jlingsten Geschichte der Literaturwissenschaft, wie ich sie fir die
Germanistik hier zum Eingang meines Vortrags herausgestellt hatte: ,Seit gut einem
Jahrzehnt ist in der Literaturwissenschaft ein deutlich zunehmendes Bemuhen zu beobach-
ten, das eigene Wissen in Form von Einfihrungen, Handbuchern, lexikalischen Gro3kom-
pendien und analytischen Rekonstruktionen von Grundbegriffen zu stabilisieren.” In der Zeit
zuvor, in den Jahrzehnten von 1965 bis 1995, ,war die Literaturwissenschaft gepragt von
heftigen und zuweilen verbissen geflhrten Auseinandersetzungen um divergierende
wissenschaftliche Positionen, von Abgrenzungskdmpfen und Profilbildungen diverser
Fraktionen im akademischen Kréftefeld.“ Fur die neuen Bemuhungen sei dagegen
.kennzeichnend [...] nicht die Disqualifizierung der jingeren Geschichte des eigenen Faches
als Geschichte rasch voribergehender, eigentlich Uberflissiger oder sogar schadlicher
Moden, sondern die Rekonstruktion, womit diese ,Moden’ zur Modernisierung der
Literaturwissenschaft beigetragen haben.“® Damit ware fiir die Wissenschaftsentwicklung
vom dominierenden Prinzip der Diskontinuitat auf Kontinuitdt umgestellt worden, vom
ausschlielllichen Geltungsanspruch der Innovationen und Revolutionen auf den anerkennen-

den Einschluss von Kodifikationsleistungen.

% Oskar Walzel (Hg.): Handbuch der Literaturwissenschaft. 20 Bde. Potsdam bzw. Berlin 1923-1934; Klaus von
See (Hg.): Neues Handbuch der Literaturwissenschaft. 24 Bde. Frankfurt a.M. 1978-2002

* Thomas Anz (Hg.): Handbuch Literaturwissenschaft. 3 Bde. Stuttgart u. Weimar 2007.

° Ebd., Bd. I, S. XIV.

® Ebd., Bd. I, S. IX.



Die prominenteste Position unter den disziplinspezifischen Kodifikationen nehmen Lexika
ein. In der Literaturwissenschaft sind ihre wichtigsten Vertreter bekanntlich die Autoren-,
Werk- und Sach- bzw. Begriffslexika, die sich durch ihr jeweiliges Erfassungsspektrum sowie
die Anzahl und den Umfang ihrer Eintrage und Artikel unterscheiden. Sie werden heute
zumeist als Gemeinschaftswerke produziert und die Beitrdge mit Verfassernamen ausge-
wiesen. Im Arbeitsgebiet der Literaturwissenschaft ist das ,Reallexikon® ein Leuchtturm —
zumal in seiner jungsten, der 3., ,von Grund auf neu erarbeiteten“ Auflage. Das Titelelement
.Real“ soll nicht auf ein empirisch gesattigtes Vorgehen verweisen, sondern auf ,Realien®,
auf Sachen und Begriffe. Die Herausgeber Paul Merker und Wolfgang Stammler begrin-
deten in den 1920er Jahren etwa zeitgleich zu Walzels “Handbuch der Literaturwissenschaft"
das ,Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte®; seine finf Bande erschienen von 1926
bis 1931. Auch fir das ,Reallexikon“ wurde nach 1945 eine Neu-Bearbeitung vorgesehen;
sie erstreckte sich fir die einzelnen Bande Uber den langen Zeitraum von 1958 bis 1984 und
fihrte trotz mancher Verbesserungen und vieler Erweiterungen zu einem wenig befrie-
digenden Ergebnis. In einem vergleichsweise kurzen Zeitraum — von 1997 bis 2003 — er-
schienen die drei vorziglichen Bande der 3. Auflage unter dem veranderten Titel ,Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft, der eigentlich ,Reallexikon der germanisti-
schen Literaturwissenschaft heilen misste oder ,Reallexikon der deutschsprachigen
Literaturwissenschaft®. Begrundet wurde das neue kodifizierende Konzept fur die Ausar-
beitung der einzelnen Beitrage durch die germanistischen Herausgeber Harald Fricke, Klaus
Grubmudller, Jan-Dirk Muller und Klaus Weimar; fur die Arbeit am 2. und 3. Band wurde die
Herausgebergruppe um Georg Braungart und Friedrich Vollhardt erganzt. Der Kodifizie-
rungsprozess ist in der Selbstkennzeichnung des Lexikons deutlich herausgestellt: Die
wichtigen Sachbegriffe der literaturwissenschaftlichen Praxis sollen in den Artikeln nach
einem wiederkehrenden Schema der Betrachtungs- und Darstellungsweise und — ihrer
Bedeutung gemal — in unterschiedlichen Umfangen mit Bezug auf die Wort- und Begriffs-
geschichte expliziert und prazisiert sowie mit Bezug auf die Sach- und Forschungs-
geschichte erortert werden — mit dem Ziel einer lberzeugenden Einordnung in das termi-
nologische System der Literaturwissenschaft und zugunsten einer besser kontrollierbaren
terminologischen Praxis. Der hier gewonnene, deutlich sichtbare ,disziplinare Fortschritt’
verdankt sich der stdndigen Zusammenarbeit der Herausgeber, die jeden der etwa 900
Artikel miteinander diskutierten, und ihrer vielfach intensiven Kommunikation mit den Autoren
der Artikel. Eine Kodifikationsleistung dieses Zuschnitts ist angesichts der weit ausdiffe-
renzierten Praxis der Literaturwissenschaft nur noch in einem gemeinschaftlichen Vorgehen

zu erreichen.’

" Paul Merker u. Wolfgang Stammler: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. 5 Bde. Berlin 1926-1931;
Harald Fricke u.a. (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. 3 Bde. Berlin u. New York 1997-2003.



Am Kaodifizierungskonzept des ,Reallexikons® orientiert sich auch das spezialisierende
einbandige (alphabetisch geordnete) ,Handbook of Narratology®, das im letzten Jahr in der
Reihe ,Narratologia’ erschien.® Es folgt nicht dem Lexikon-Typus, sondern hat eher den
Zuschnitt dessen, was in angelsachsischen Publikationen als ,Companion“ bezeichnet wird.
Die rund 30 ausflihrlicheren Artikel konzentrieren sich auf die Schllisselbegriffe im aktuellen
Stand der internationalen narratologischen Diskussionen. Alle Beitrdge werden mit einem
Abschnitt zu ,Topics for further investigation“ abgeschlossen. Damit soll der zeit- und
positionsgebundene Charakter von Kodifikationen signalisiert werden: in veranderten For-
schungskonstellationen kénnen sie mit veranderter Inhalten und in veranderter Zusammen-
stellung vollzogen werden. Diesem Umstand soll auch dadurch Rechnung getragen werden,
dass die Print-Edition des Handbuchs zum 1. Juli 2010 im WWW in ,open access’ als ,Living
Handbook of Narratology“ prasentiert wird und mit Hilfe der Wiki-Technik registrierte
Benutzer Bearbeitungs- und Erganzungsvorschlage formulieren kénnen. Die Autoren der
Artikel werden ihre Texte in bestimmten Zeitabstanden Gberarbeiten; der Gesamtbestand der
Artikel kann jederzeit durch neue Beitrdge erganzt werden. Der fir die Print-Edition
zustandige Verlag de Gruyter entscheidet, wann im Hinblick auf die Entwicklung des ,Living

Handbook" ein bearbeiteter und erweiterter Neudruck erscheinen soll.

Dald Publikationen mit Titeln wie Einfiihrung in die Literaturwissenschaft und Untertiteln wie
ein Studienbuch, ein Arbeitsbuch, ein Grundkurs, ein Basismodul in der Regel das Ergebnis
von Kodifikationsleistungen mit didaktischer Orientierung sind (und dass sie bei Neuauf-
lagen nach langeren Zeitrdumen in diesem Status Uberarbeitet werden), wird von den
Autoren zumeist nicht eigens ausgewiesen. Seit gut 40 Jahren ist dieser Publikationstyp fiir
das Studium der Germanistik an deutschsprachigen Universitaten eingefihrt und konkurriert
in zahlreichen unterschiedlichen Ausarbeitungen.® Einige der ersten Studienbiicher dieser
Art waren allerdings auch mit deutlich innovativen Ansprichen verbunden und wollten zu
Veranderungen in der systematischen Organisation der Disziplin — wie etwa in ihrem Gegen-
standsbereich — und in der Reflektiertheit ihrer Praxis sowie in ihrer Studienorganisation
fihren.' Diese Ziele wurden in der Folgezeit zumeist verwirklicht, so dass sich in den
letzten zwei Jahrzehnten mit Studienbuchern dieser Art nur in Ausnahmeféllen innovative

Absichten dieser Art verbinden.

8 Peter Hiihn u.a. (Hg.): Handbook of Narratology. Berlin u. New York 2009.

® Vgl. Jorg Schénert: ,Einfiihrung in die Literaturwissenschaft. Zur Geschichte eines Publikationstypus der
letzten 50 Jahre. In: Jb. der ungarischen Germanistik 2001. Budapest u. Bonn 2001, S. 63-72.

10 Vgl. J6rg Schonert: Die erste Dokumentation zur Reform des literaturwissenschaftlichen Grundstudiums:
.Modelle der Praxis” von 1972, Erstpubl. unter <http://www.e-port.uni-hamburg.de/Gst.Litwiss/index.php?
option=com_content&task=view&id=157&ltemid=124>; Zweitpubl. im Internetportal der FHEH.
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Ein solcher Befund gilt auch fur einen ,steady seller’ der Studienbucher, der in seinen letzten
Auflagen von seinem Verlag als ein ,Standardwerk® gepriesen wird: Dieter Gutzen u.a.
hatten erstmals 1976 ihre ,EinfUhrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft. Ein
Arbeitsbuch® publiziert. In den jlingeren Bearbeitungen wird es herausgegeben von Jirgen
Petersen und Martina Wagner-Eglhaaf; die vorerst letzte — und nunmehr 8. Auflage —
erschien 2009. Die Kodifikation von disziplinarem Wissen verfolgte das Arbeitsbuch nach
einem Konzept, das sich nicht nur in dieser Publikation bis heute weithin erhalten hat:
einzufuhren war in die Analyse literarischer Texte und in Methoden der ,Literaturbetrachtung®
— mit dem Ziel, solche Texte in wissenschaftlicher Weise unter reflektierter Anwendung eines
methodischen Vorgehens zu erschlieRen. Drei Arbeitsfelder der Literaturwissenschaft wur-
den vorgestellt: als erstes Arbeitsfeld (1) Textinterpretation — zunachst in methodologisch
unabhangigen Verfahrensweisen, aber nach Gattungen differenziert; dann doch metho-
dologisch spezifiziert im Hinblick auf den Teilaspekt der Stilanalyse und ,global’ auf die sog.
werkimmanente Methode; als zweites Arbeitsfeld — abgekoppelt von der leitenden Vorgabe
,Textanalyse’ — (2) die Theorie und Praxis der Edition und als drittes Arbeitsfeld (3) ,Metho-
dologie’ nach dem Verfahren der sog. Methodenrevue. Das Defilé der Methoden wurde in
den Folge-Auflagen gemal den aktuellen Entwicklungen bearbeitet und erganzt. Keinen
Platz in diesem Arbeitsbuch erhielten — im Gegensatz zu konkurrierenden Publikationen —
Aspekte der Theorie des Gegenstandes (,Was ist Literatur?’) sowie der Ziel- und Funk-
tionsbestimmungen fir die wissenschaftliche Praxis (,Was will Literaturwissenschaft?’). In
den nachstfolgenden Auflagen — nach acht Jahren (1984) erschien bereits die 5. Auflage —
wurde am Arbeitsbuch konzeptionell kaum etwas verandert, jedoch wurden inhaltliche
Details und Begriffe prazisiert sowie Neufassungen fir die Beschreibung einzelner Methoden

erstellt."’

Konkurrierende Publikationen weichen unter verschiedenen Aspekten von dem sich so
bezeichneten ,Standardwerk’ ab — etwa durch systematisch angelegte Informationen zu den
Inventaren flr Textproduktion und Textbeschreibung in Metrik, Rhetorik und historischer
Poetik bzw. Asthetik sowie in der reflektierten Auseinandersetzung mit Schliisselbegriffen
wie ,Autor’ oder ,Literarischer Kanon’ und mit literaturbezogenen Institutionen. In einzelnen
Fallen wird die Vermittlung von disziplinspezifischen Begriffen und Verfahrensweisen
erganzt durch Abrisse zum literaturgeschichtlichem Prozess und der Kennzeichnung seiner

Epochen.

Studienbicher werden auch als Einfiihrungen in Teilgebiete der Literaturwissenschaft kon-

zipiert — insbesondere fur ,Literaturinterpretation’ oder ,Methodologie und Literaturtheorie’

" Dieter Gutzen u.a.: Einflhrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft. Ein Arbeitsbuch. [1. Aufl. 1976]
8. neu bearb. Aufl.,, hg. von Jurgen Petersen u. Martina Wagner-Eglhaaf. Berlin 2009.
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(ggf. auch in ,Theorie und Praxis der Edition“ oder ,Theorie und Praxis der Literaturkritik®);
gut gelungen ist die Einfuhrung von Tilman Koéppe und Simone Winko in ,neuere Literatur-

theorien®."?

In den 1970er Jahren erfreuten sich die sog. Reader als Sammlungen von wichtigen Texten
fur Arbeitsgebiete der Literaturwissenschaft erheblicher Beliebtheit — insbesondere zur Ver-
anschaulichung bestimmter Methoden, aber auch im Sinne von musterhaften Textinter-
pretationen. Diese kanonisierenden Kompilationen waren als Vorstufe zur kodifizierenden
Auswertung (ggf. vorbereitet durch Kommentartexte) anzusehen; sie sind mittlerweile weit-
hin vom Buchmarkt verschwunden und koénnen heutzutage durch digitale Zusammen-
stellungen problemlos ersetzt werden; in Studienprogrammen der angelsachsischen Ausbil-
dung fir die Philologien haben dagegen solche Zusammenstellungen als ,Anthologien® einen

festen Stellenwert.

Ein grol® dimensionierter Sektor im Angebot literaturwissenschaftlicher Publikationen der
hiesigen Germanistik gilt dagegen kodifizierenden Handblichern zu Autoren — etwa zu
Lessing, Goethe oder Thomas Mann — und sog. Arbeitsbiichern zur Einfihrung in das
wissenschaftliche Erschliellen des Werkzusammenhangs eines Autors — der Prototyp dieser
Kodifikationen ist ,Lessing: Epoche, Werk, Wirkung. Ein Arbeitsbuch flr den literatur-
geschichtlichen Unterricht®, das Wilfried Barner zusammen mit anderen Germanisten 1975 in

der 1. Auflage herausgegeben hatte."

Als Reihe fir kodifizierende Darstellungen inshesondere zu Epochen, Gattungen, Autoren
und Inventaren wissenschaftlichen Arbeitens wurden die ,Realienblicher fir Germanisten
Sammlung Metzler* im Jahr 1969 mit verschiedenen Abteilungen begriindet; als erster Band
erschien von Paul Raabe ,Einflhrung in die Bicherkunde zur deutschen Literatur-
wissenschaft* (Sammlung Metzler M1). Realien sind hier als Propadeutika und Hilfsmittel fur
das wissenschaftliche Arbeiten zu verstehen. Auch auRerhalb der standig wachsenden
Sammlung Metzler findet sich ein reiches Angebot von Verlagsproduktionen dieser Art, auf

das ich hier nicht im Einzelnen eingehen kann.

Stattdessen soll abschlieRend zu meiner Musterung des Typenspektrums von Kodifikationen

eine Vorgehensweise angesprochen werden, die einen Grenzbereich zwischen der

12 Vgl. etwa Oliver Jahraus: Literaturtheorie. Theoretische und methodische Grundlagen der
Literaturwissenschaft. Tlbingen u. Basel 2004; Tilmann Képpe u. Simone Winko: Neuere Literaturtheorien. Eine
Einfihrung. Stuttgart u. Weimar 2008.

'3 Wilfried Barner u.a.: Lessing: Epoche, Werk, Wirkung. Ein Arbeitsbuch fiir den literaturgeschichtlichen
Unterricht. Mlinchen 1975
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Bestandsaufnahme von bereits erreichten Forschungsergebnissen und zukinftig notwen-
digen Unternehmungen erschliet. Der Goéttinger Germanist Albrecht Schone begrindete
1974 die Reihe der (in der Regel) alljahrlich von der DFG geforderten Germanistischen
Symposien; sie wurden zudem bis 1989 von der DFG-Senatskommission flr Germanisti-
sche Forschung betreut. Als die Tatigkeit der Kommission endete wurde, trat Wilfried Barner
in die Funktion eines ,spiritus rector’ flr die weiterzufihrenden Germanistischen Symposien
ein. Sie folgten dem Verfahren, dass ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin dazu
aufgefordert wurde, flr eine viertdgige Konferenz ein Thema vorzuschlagen, das sich auf ein
aktuelles Forschungsgebiet bezog, dem in den vorausgegangenen Jahren besondere Auf-
merksamkeit gegolten hatte. Dieses Thema sollte unter mehreren Aspekten auf der Basis
von vorab eingereichten Referaten von den etwa 25 bis 30 Teilnehmern des Symposiums so
diskutiert werden, das sowohl zu sichernde Forschungsergebnisse als auch weiterhin offene
Fragen deutlich wurden. Die Referate und die Resultate der ausflihrlichen Diskussionen
wurden in sog. ,Berichtsbanden’ dokumentiert. Diese Bande vermittelten also zum einen im
Sinne von Kodifikationsleistungen geprifte und weithin akzeptierte Verfahrensweisen und
Wissensbestande zu einem Themenkomplex, zum anderen einen Aufriss von noch zu
I6senden Problemen und moglichen Forschungsplanungen. Die dafir kennzeichnende
Formulierung des Titels fiir den Berichtsband zu einem solchen Symposion findet sich z.B.

bei ,Autorschaft. Positionen und Revisionen“, 2002 herausgegeben von Heinrich Detering.™

Nach dem Muster dieser Germanistischen Symposien, aber unabhangig von der DFG ver-
anstalten und projektieren seit dem Jahr 2001 Simone Winko, Fotis Jannidis, Gerhard Lauer
und Matias Martinez Tagungen zu ,Grundbegriffen der Literaturtheorie®, deren Ergebnisse
fur die Buchreihe ,Revisionen“ im Verlag de Gruyter genutzt werden sollen. Der 1. Band
dieser zunachst auf acht Bande angelegten Reihe erschien 2003 zum Problembereich der
theoretischen Begriindungen fir ,Textbedeutung’ und Bedeutungszuschreibungen fir lite-
rarische Texte in der Praxis der literaturwissenschaftlichen Interpretation. Das programma-
tische Schlagwort der ,Revision® verweist auf ein Konzept von Wissenschaftsentwicklung, in
dem — anders als bei Revolutionen — vor allem das Kontinuitatsprinzip gelten soll. Kontinuitat
heilt dann aber nicht bedingungsloser Anschluss an Traditionen, sondern — nach eingehen-

der Priifung — Bewahren des zu Erhaltenden und Planen des zukiinftig zu ErschlieRenden.

Anspruchsvolle Kodifikationen setzen also Revisionen voraus, doch geben sie in der Regel
der Forschungsplanung keinen oder nur wenig Raum. Der 1. Band der Reihe ,Revisionen”

zielt dagegen weniger auf Kodifikation zur Bedeutungs- und Interpretationstheorie; die dort

" Heinrich Detering (Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen. (Germanistische Symposien, Berichtsbande
24). Stuttgart u. Weimar 2002.
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dokumentierten Vortradge und Diskussionen problematisieren in ihrem wechselseitigen Bezug
vielmehr die dem Leitthema zugehdrigen Wissenspositionen; ,,Grundbegriffe der Literatur-
theorie” werden verhandelt, aber nicht im Sinne einer entproblematisierten terminologischen

Grundlegung, sondern zum Verdeutlichen ihres Problempotentials.'

Wie auch immer: ich zweifle grundsatzlich daran, dass es gelingen koénnte, fur die literatur-
wissenschaftlichen Praxisbereiche der Textinterpretation und der Literaturgeschichtsschrei-
bung — hinausgehend Uber die Verstandigung zu nitzlichen Verfahrensweisen — in Hinsicht
auf die dort darzustellenden Ergebnisse Kodifikationsleistungen anzustreben; da Bedeu-
tungszuschreibungen und literaturgeschichtliche Konstruktionen von spezifischen Interessen,
Auswahlentscheidungen und Kontextbildungen abhangig sind. Eine solche Behauptung zu

begriinden, ware allerdings die Vorgabe zu einem weiteren Vortrag.

Teil 4

Fir den 4. Teil meines Vortrags brauche ich zunachst nur noch zusammenzufassen, was ich
in Teil 3 im Hinblick auf das oft gering geschatzte Prinzip von Kontinuitdt in der Wissen-
schaftsentwicklung erlautert habe. Innovationen und Revolutionen sind notwendige Faktoren
fir den Fortgang von Entwicklungen; der Auftrag zum Prifen, kritischen Bewahren und
gezielten Erganzen von bereits Erreichtem muss jedoch ebenso formuliert und erfillt wer-
den. Das breite Spektrum von Typen kodifizierender Publikation, das ich hier skizziert habe,
verweist darauf, dass ein solcher Auftrag durchaus die Praxis des akademischen Alltags
bestimmt, vielfach kooperatives Vorgehen fordert und fordert, d.h. die Kompetenz ,Team-
fahigkeit' starkt. Dabei werden allerdings nicht die Offentlichkeitswirkungen von wissen-
schaftlichen Innovationen oder gar Revolutionen erreicht, die in den Geisteswissenschaften
zumeist auch der sog. Individualforschung zugeschrieben werden. Auf die Probleme dieser
vermeintlichen Alternativentscheidung zwischen kooperativer Wissenschaftspraxis und Indi-
vidualforschung kann ich hier nicht eingehen. Ich beschliefe mein Pladoyer, dem Kontinu-
itatsprinzip in der Wissenschaftsentwicklung mehr Beachtung zu schenken, mit einer Rem-
iniszenz zu wissenschaftspolitischen Konstellationen. Als in den frihen 1990er Jahren dem
seinerzeitigen Berliner ,Zentrum fur Literaturforschung® als einer der Nachfolge-Institutionen
der ehemaligen Ostberliner Akademie der Wissenschaften ein zentraler Aufgabenbereich
zugewiesen werden sollte, hatte ich vorgeschlagen, dort ein Programm der kontinuierlichen
Beobachtung von Entwicklungen in der Literaturwissenschaft mit Unternehmungen zu

Bilanzierungen, Revisionen und Projekten fiir notwendige Anschlussforschungen vorzuse-

'S Fotis Jannidis u.a. (Hg.): Regeln der Bedeutung. (Revisionen. Grundbegriffe der Literaturtheorie 1). Berlin u.
New York 2003.
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hen. Dieser Vorschlag fand keine Gegenliebe (wohl auch aus Besorgnis einer Nahe zu
JAufsichtsbehdrden’ der DDR-Pragung). Ob das heutige Erscheinungsbild des nunmehrigen
»Zentrums fur Literatur- und Kulturforschung® als Wiese, auf der kunterbunte Projekt-Blumen

blihen, die bessere Lésung war, bliebe zu prifen.

Wo es gilt, fachgeschichtliche Forschungsprojekte zu entwerfen und zu betreiben, sollten —
so meine ich — die bislang verfolgten Untersuchungsinteressen flir wissenschaftliche Pro-
gramme und Konzepte, flr die sie tragenden Personen und Institutionen, fir signifikante
Ereignisse im Wissenschaftsgeschehen auch auf Konstellationen und Entwicklungen fiir die
einer Disziplin eigenen Praxisformen (in Forschung, Lehre und Transfer der akademischen
Ausbildung in die Berufspraxis) aktiviert werden. Fir den Bereich der Literaturwissenschaft
kénnen solche Fragen in einem umfangreichen ,Praxeologie“-Projekt formuliert und beant-
wortet werden, das Lutz Danneberg, Michael Kadmper-van den Boogart, Steffen Martus,
Stephan Porombka, Carlos Spoerhase und ich in den kommenden Jahren als Gesamt-
entwurf flr die Praxis der literaturwissenschaftlichen Forschung, der literaturwissen-
schaftlichen Ausbildung und den Transfer von literaturwissenschaftlichem Wissen aus der
Universitat in Berufsbereiche sowie flir Einzelaspekte erarbeiten wollen. Erste Hinweise dazu
haben 2009 Steffen Martus und Carlos Spoerhase mit ihrem Beitrag ,Praxeologie der
Literaturwissenschaft® in der Zeitschrift ,Geschichte der Germanistik. Mitteilungen* gege-
ben.” In Erkundung und Reflexion des akademischen Alltags der Literaturwissenschaft sei
u.a. zu fragen nach den ,Wissensordnungen®, nach ,der Validierung und Darstellung von
Wissensanspriichen, die den literaturwissenschaftlichen Disziplinen ihr spezifisches Geprage
verleihen.“!” Entscheidende Antworten auf diese Frage — das sollte mein Vortrag zeigen —
sind aus dem wichtigen Publikations- und Anwendungsbereich der Kodifikationen zu ge-

winnen.

'6 Steffen Martus u. Carlos Spoerhase: Praxeologie der Literaturwissenschaft. In: Geschichte der Germanistik.
Mitteilungen 35/36 (2009), S. 89-96.
'"Ebd., S. 89.
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