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I. Sensus literalis und sensus mysticus
Ich versuche zu zeigen, aus welchen theoretischen, das heißt sowohl philosophischen als auch theologischen Gründen insbesondere Galileos Versuch, Konflikte der heliostatischen Theorie mit im wörtlichen Sinn verstandenen Aussagen der Heiligen Schrift zu schlichten und das war für Theologen lange Zeit nicht akzeptabel. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um zwei Annahmen Galileis: die der Akkommodation Gottes an den Menschen sowie die Beschränkung dessen, was als eigentlicher Skopus der Heiligen Schrift anzusehen ist. Obwohl er sich dabei vor allem auf die Kirchenväter und andere Autoritäten berufen konnte, war beides für viele Theologen (lange Zeit) problematisch, und zwar nicht allein für Theologen katholicher Provenienz. Zwar wurde in der Forschung zumindest in jüngerer Zeit auf die Bedeutung der theologischen Kritik bei der Auseinandersetzung hingewiesen,
 doch hat man bislang nicht zu erklären vermocht, weshalb keine Einigung stattgefunden hat. Der Grund, wie ich zeigen will, liegt darin, dass man die Komplexität der zeitgenössischen Problemlage unterschätzt hat. Motiviert wurde die nachfolgende Untersuchung aufgrund eines jüngeren Erklärungsversuchs für die Verurteilung 1616. Nach der Aussonderung einer Vielzahl vermeintlicher Ursachen und Gründe heißt es in einem Beitrag aus dem Jahr 2010: 
The real explanation was that Copernicanism appeared to contradict the literal meaning and patristic interpretation of Scripture, and Church officials were unwilling or unable to disregard such literal and patristic interpretation because of the Counter-Reformation struggles over biblical interpretation and because of the personal influence of Cardinal Robert Bellarmine, who was supremely influential and held an especially conservative version of biblical literalism or fundamentalism.
 
Die nachfolgende Untersuchung versucht zu zeigen, dass dies keine plausiblen Erklärungsgründe sind, und sie versucht, die Komplexität des Problems angemessener zu rekonstruieren; dabei zeigt sich insonderheit, dass – anders als gelegentlich angenommen wurde – die ausbleibende Einigung nicht mit den zeitgenössischen Konflikten um das protestantische Schriftprinzip zu tun hat
 und sich auch nicht im Zusammenhang mit den Beschlüssen auf dem Tridentinum erklären lässt.
 Zunächst versuche ich deutlich zu machen, dass auf den ersten Blick zumindest die Abkehr von einem naheliegenden oder tradierten sensus literalis nicht so erklärt werden kann, dass es gleichsam ein striktes Verbot gegeben hätte, anhand von extrabiblischem Wissen den sensus literalis zu korrigieren.
 Zudem werde ich zeigen, dass man sich zwar bei Formulierungen des Akkommodationsgedankens, wie es bei Galilei geschieht, auf die Kirchenväter berufen konnte, aber dieser Gedanke bei ihm und anderen Verteidigern des Kopernikanismus im 17. Jahrhundert eine zentrale Bedeutungsänderung erfährt. Aus Platzgründen kann ich nur andeuten, in welchem Sinn die Intransigenz der Theologen mit dieser Umdeutung zusammenhängt und wie sich dies vor dem Rangstreit zwischen Philosophen und Theologen darstellt. Ebenfalls nur kurz kann ich untersuchen, wie sich die Problematik durch die Spezialisierung einer bereits im Mittelalter ausgebildeten Idee entspannt, um anscheinende Mängel der Heiligen Schrift zu erklären. 
  Zu erwähnen ist, dass die theologische Auseinandersetzung mit dem Kopernikanismus in Italien geraume Zeit zuvor begonnen hat. Erst in jüngerer Zeit sind hiervon Spuren entdeckt worden: Sie setzen bereits kurz nach dem Erscheinen des copernicanischen Werks ein, die sich aber aus äußerlichen Gründen nicht in Publikationen oder Maßregelungen niedergeschlagen haben.

        Meine Darlegungen verstehen sich nicht als eine Erklärung der Verurteilung Galileis; eine solche ,Erklärung‘ hätte weitaus mehr Momente und andere Gegebenheiten zu berücksichtigen, wie dies hier möglich ist. Auch will ich keinen Beitrag zu der Frage bieten, welche Auffassungen Galileis zu dieser Verurteilung geführt haben. So ist anhand eines aufgefundenen Schriftstücks zu belegen versucht worden, dass der entscheidende Aspekt für die kirchliche Ablehnung Galileis weniger der Kopernikanismus gewesen sei, sondern die von ihm vertretene Variante des Atomismus, der mit der (katholischen) Lehre der Transsubstantiation unvereinbar gewesen sei.
 Allerdings hat diese These mehr Kritik als Unterstützung gefunden.
 Mir geht es im Folgenden auch nicht um die Frage, inwiefern eine solche Verurteilung gerechtfertigt erscheint,
 auch nicht dann, wenn man meint, die ,Wahrheit‘ zu besitzen wie es ex post erscheinen mag.  Mir geht es allein um Momente der zeitgenössischen epistemischen Situation des zu lösenden Problems einer Schlichtung des Konflikts von extrabiblischen und intrabiblischen Wissensansprüchen. Solche Probleme und Lösungen sind oft und so auch in diesem Fall eingebunden in epistemische Situationen, in denen zahlreiche  Bestandteile des Problems geteilt werden. Grob gesagt, besteht ein Problem aus einer Antwort der erheischenden Fragekomponente, einer mehr oder weniger Menge an Wissensansprüchen (Wissenskomponente), die unter anderem die Präuppositionen der Frage formulieren, nach der überhaupt ein Vorschlag als  Antwort zu sehen ist, schließlich eine Wertungskomponente angenommene Standards für die Beurteilung der Güte konkurrierender Antworten. Jede dieser Komponenten kann sich im Laufe der Zeit ändern; das geschieht in dem hier untersuchten Ausschnitt nicht. Teil der Wertungskomponenten ist auf beiden Seiten die Vorstellung der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schriften, so dass als Anforderung für eine akzeptable Lösung zum Beispiel galt, dass sie nicht die dignitas und auctorias der Heilige Schrift beeinträchtigt.

          Ein zentrales Moment des hier betrachteten Problems ist die besondere Stellung des sensus literalis. Der entscheidende theologische Kritikpunkt – nicht wenige nichttheologische sind allerdings hinzugekommen, die ich hier ignorieren werde – an der neuen astronomischen Lehre bestand in dem offenkundigen Konflikt mit bestimmten, im wörtlichen Sinn verstandenen Stellen der Heiligen Schrift. Auf den ersten Blick mag das verwundern angesichts der Praxis des Interpretierens der Kirchenväter und des Mittelalters, deren Grundlage der mehrfache Schriftsinn gewesen ist: Neben dem wörtlichen kannte man in der Regel noch drei weitere nichtwörtliche. Oftmals hat dieser Eindruck die Ansicht befördert, erst die Reformation habe zu einer besonderen Betonung des sensus literalis und zur strikten Ablehnung des sensus mysticus in seinen verschiedenen Spielarten geführt. Sensus mysticus meint zunächst einmal – im Mittelalter wie später – einen verborgenen Sinn, und zwar verborgen im Vergleich zum wörtlichen. 

In zweifacher Hinsicht ist die Ansicht über die Hervorhebung des wörtlichen Sinns oftmals falsch: Erstens war auch für Protestanten der sensus mysticus mit seinen Bedeutungsarten ein vollkommen legitimer Sinn der Heiligen Schrift.
 Der zentrale Grund hierfür lag, sehr vereinfacht, darin, dass sich eine solche Deutungspraxis an zahlreichen Stellen bereits im Neuen Testament findet, und die Praxis der als heilig und inspiriert geltenden neutestamentlichen Schriftsteller stellte  für jede der Konfessionen eine Autorität dar. Zweitens ist die Vorstellung falsch, man habe erst im Zuge der Reformation die besondere Stellung des sensus literalis herausgestellt. Zunächst greifen die Reformatoren bei dieser Auszeichnung selbst auf die Kirchenväter zurück; so beruft sich Luther bei der Maxime figura non probat, derzufolge der nichtwörtliche Sinn keine dogmatische Beweiskraft besitzt, auf Augustin.
 Freilich findet sich bei Augustin keine solche prägnante Formulierung; doch an Stellen der Auseinandersetzung mit seinen theologischen Gegnern fordert er das sinngemäß.
 Es ist bei solchen Maximen nicht selten, dass sich die memoria ad verbum im Zuge der Zitationen bei mehr oder weniger geringfügiger mutatio verborum zu sprachlich prägnanten Regel-Formeln verfestigte. Bei Thomas von Aquin kleidet sich das in die griffige Formel: symbolica theologica non est argumentativa,
 die auch von Protestanten zustimmend angeführt wird. Nach Roberto Bellarmino (1542-1621) sei man mit den theologischen Gegnern einig, dass wirksame theologische Argumentationen aus dem wörtlichen Sinn (sensus literalis) zu führen seien,
 wie er in seiner so überaus wirkungsvollen Auseinandersetzung mit den protestantischen Auffassungen festhält. 

Die besondere Auszeichnung des sensus literalis erfolgt mithin angesichts eines bestimmten Gebrauchs der Heiligen Schrift, nämlich zur probatio theologica, der Beweislehre.
 Die Relativierung auf diesen Gebrauch beantwortet freilich nicht die Frage, weshalb allein der sensus literalis als beweisfähig angesehen wurde. Darauf kann ich hier nur hinweised eingehen.             

         Dann, wenn man die Bezeichnung Testamentum als erbrechtlichen Ausdruck oder Gott als Gesetzgeber verstanden hat, liegt die juristische Theorie und Praxis als Hintergrund nahe. Zwar genieße der wörtliche Sinn nach der Natur Priorität gegenüber dem übertragenen, doch müssten wir nur so lange an ihm festhalten, bis uns eine „Notwendigkeit“ (necessitas) zwinge, einen übertragenen Sinn anzunehmen – und so habe auch der Heilige Augustinus gesagt: ,Die eigentliche Bedeutung der Wörter muss immer beibehalten werden, wenn nicht irgendeine wohlbegründete Überlegung die Annahme der übertragenen Bedeutung nahe legt‘. Diese Aussage stimme mit jenem Grundsatz der Juristen überein, bei denen es heißt, dass von der eigentlichen Bedeutung der Wörter nur dann abgewichen werden darf, wenn eine triftige Interpretation dies nahe lege.
 

Eine andere Erklärung dürfte die Rezeption der aristotelischen Philosophie bieten; ein expliziter Hinweis hierfür findet sich bei Dante.
 Dass die Auszeichnung des wörtlichen Sinns nichts mit den ad-fontes-Maximen der Zeit zu tun hat, sei nur erwähnt. Keine Frage war zudem für einen Theologen jedweder Konfession, dass die Heilige Schrift mehr als nur einen wörtlichen Sinn beinhaltet. Für den Theologen folgt dies in der Regel bereits aus der Annahme, dass Gott als der unmittelbare Verfasser der Heiligen Schrift angesehen wurde. Auch keine Frage war, dass die probatio theologica nicht die einzige Art und Weise des Gebrauchs der Heiligen Schrift darstellte; ihre Deutung konnte beispielsweise zur Erbauung des Gläubigen dienen. Dennoch lässt sich zumindest in den Vorstellungen der Theologen ein klarer Grund für die Auszeichnung des sensus literalis finden. Um das zu zeigen, greife ich eine Formel auf, die das knapp umreißt: „Sensus literalis prior est mystico natura & ordine; Mysticus autem literali prior est dignitate.“
 Also: Der wörtliche Sinn besitzt Priorität der Natur und der Ordnung nach; der mystische nach der Dignität. 
          Die Auszeichnung des sensus mysticus beruht somit auf einer grundsätzlich anderen Relationierung als die des sensus literalis. Der sensus mysticus ist auf Gott gerichtet, der sensus literalis auf den Menschen, zum einen bestimmt nach dem ordo quoad nos, zum anderen nach dem ordo originis. Der eine ist der für den Menschen mehr oder weniger nach der Grammatik und seinen kognitiven Vermögen zugängliche Sinn, der andere ist der vom Heiligen Geist intendierte, der nach dem spiritus sanctus ein wörtlicher ist, aber unter Umständen für den Menschen ein nichtwörtlicher und verborgener ist. Der sensus literalis wird oftmals synonym mit sensus historicus (sensus literalis sive historicus) verwendet.
 Isidor von Sevilla leitet das Wort historia vom griechischen historein (ιστορειν) ab, was ‚sehen‘ und zugleich ‚verstehen‘ (begreifen) bedeutet.
 Die Priorität des sensus literalis nach der Natur meint nach den dem Menschen gegebenen Erkenntnismöglichkeiten. Parallelisiert wurde diese Priorität gelegentlich mit der Unterscheidung zwischen dem inneren und dem äußeren Wort. Nach Thomas von Aquin liege uns das äußere Wort näher und sei bekannter, das innere gehe dem äußeren aber voraus, nicht zuletzt deshalb, weil es als dessen causa efficiens et finalis zu gelten habe.
 
Beim sensus literalis meint ordo nicht die zeitlich gegebene, sondern die normative Priorität im Blick auf die probatio theologica. Wie erklärt sich aber die Gegenläufigkeit von ordo und dignitas? Sie erklärt sich aus dem epistemischen Moment der Zugänglichkeit – wieder vereinfacht formuliert: Der irrtumbehaftete Mensch besitzt hinsichtlich des sensus literalis der Schrift eine größere Chance, zu gewissen Einsichten in ihren Aussagen zu gelangen, als im Blick auf ihren verborgenen Sinn. Daher komme dem sensus literalis, wie er dem Menschen allein gegeben ist, die Priorität zumindest beim theologischen Beweis zu, denn der Mensch habe einen direkten Zugang zum sensus literalis als göttlicher intentio auctoris. Maximen wie figura non probat beziehen sich immer nur auf den in seinen Erkenntnisfähigkeiten eingeschränkten Menschen. Letztlich handelt es sich um eine bestimmte Anwendung der aristotelischen Unterscheidung zwischen ordo quoad nos oder priora nobis und ordo naturae oder priora naturae, letzterer gedeutet als göttliche Erzeugungsordnung, ersterer als menschliche Erkenntnisordnung. Darauf ist dann ein weiterer aristotelischer Grundsatz angewendet worden: Was bei der Entstehung am Ende steht, steht beim Erkennen am Anfang; zusammen bildet das einen ordo inversus.
 Der wörtliche Sinn besitzt nach der Natur der menschlichen Erkenntnis Priorität; der Mensch beginnt mit einer wörtlichen, mit einer ersten Bedeutung und geht dann unter Umständen zu einer zweiten über, die mit der ersten vereinbar oder unvereinbar sein kann. Damit stellt sich die Frage, wann man gerechtfertigt ist, von einer ersten Bedeutungszuweisung zu einer von ihr verschiedenen überzugehen. 
In der Geschichte der hermeneutica sacra gibt es seit den Kirchenvätern nur zwei Modelle, nach denen man sich gerechtfertigt gesehen hat, vom sensus literalis zu einem anderen sensus überzugehen. In beiden Fällen bilden die Grundlagen Annahmen über die Eigenschaften der Heiligen Schrift, die aus Eigenschaften ihres Urhebers abgeleitet wurden: im ersten Fall ist es ihre Fruchtbarkeit und daraus schloss man auf ihre unbegrenzte Bedeutungsfülle;
 das andere – im vorliegenden Fall entscheidend –  ist ihre Wahrheit oder ihre Angemessenheit. Quidquid scriptura docet, infallibiliter verum est – gilt durchgängig als Interpretationsnorm.
 Nach Augustin ist es gottlos, ein Wort der Heiligen Schrift als falsch anzusehen.
 Immer sei von der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift auszugehen. Wenn eine Stelle im Widerstreit zu einer auf natürliche Weise erkannten Wahrheit zu stehen scheine, so beruhe das immer auf menschlichem Irrtum oder Unverstand.
 In allen Fällen, in denen es zum Konflikt zwischen einem biblischen und einem außerbiblischem Wisssen komme, sei entweder die Wisssenschaft nicht im Recht, weil sie keine veritas certissima, sondern nur eine unsicheres Wissen besitze, oder die bisherige Schrifterklärung, habe den Sinn der betreffenden Stelle nicht richtig erfasst und sei durch die humana ignorantia zu einer falschen Auslegung geführt worden. Letztlich überragt die Heilige Schrift jeden menschlichen Wissensanspruch.
 Entnommen sind diese Aussagen De Geneis ad litteram des Augustinus. An anderen Stellen seiner Werke äußert er sich nicht anders. Gewählt wurde diese Schrift deshalb, weil sie wie kaum eine andere des Kirchvenaters von Galilei herangezogen wurde. In ihr wird unter anderem eingeräumt, dass in naturkundlichen Fragen Nichtchristen ein Wissen haben, das „certissima ratione vel experientia“ sei, und es beklagenswert wäre, wenn aufgrund christlicher Schriften, die das ignorierten, der Christ dem Ungläubigen Lächerlichkeiten anböte.

Stellen der Heiligen Schrift können in ihrem wörtlichen Verständnis in Konflikt zu Erwartungen und Annahmen treten, die ihrerseits etwa theologisch begründet waren. Der seit den Kirchenvätern  neben anderen gängigen Ausdrücken für Konflikte dieser Art war absurdus; 
 nur erwähnt sei, dass dieses Verständnis von „absurd“ („absurditas“) nicht nur in der Antike, sondern auch im 16. Jahrhundert gegeben war
 und bis in die gemeinsame Sprache reicht, die von Galilei selbst
 und die zur Verurteilung der kopernikanischen Theorie gewählt wird.
 
Wichtiger ist, dass sich eine feste Formel herausbildete: Zwar genieße der wörtliche Sinn Priorität gegenüber dem übertragenen, doch müsse man nur so lange am wörtlichen festhalten, bis eine „Notwendigkeit“ (necessitas) zwinge, einen nichtwörtlichen Sinn anzunehmen. So sehr man bei dieser Formel übereinstimmte, so variantenreich war ihre Anwendung hinsichtlich der Annahmen, die angesichts einer wörtlichen Deutung eine solche Not-wendigkeit erkennen lassen. Das entscheidende Problem bestand darin, nicht zu viel anhand eines solchen Kriteriums zu eliminieren; insbesondere gilt das für Glaubensmysterien. Sie geraten – per definitionem – mit bestimmten Annahmen in Konflikt, ohne dass hier das Notwendigkeitskriterium greift. Wenn sie ihren Charakter als Mysterium nicht verlieren sollen, sind sie wörtlich zu verstehen. Probleme der Anwendung eines solchen Kriteriums werden am Beispiel der Einsetzungsworte: Hoc est corpus meum deutlich.
 Sehr vereinfacht: Beharren die Lutheraner auf einer wörtlichen Deutung, halten die Calvinisten einen Bedeutungsübergang zu einem nichtwörtlichen Verständnis für erforderlich. Neben der Prädestinationslehre ist es genau dieses Problem, das den Streit zwischen Lutheranern und Calvinisten das ganze 17. Jahrhundert fortwährend entzündet. Nur angemerkt sei, dass in diesem Fall die Katholiken ebenfalls eine wörtliche Deutung der Einsetzungsworte bevorzugen, also ähnlich wie die Lutheraner, auch wenn für diese aufgrund philosophischer Einwände die katholische Transsubstantiationslehre nicht akzeptabel war.

II. sensus accommodatus
Ein Beispiel mag das Notwendigkeitskriterium verdeutlichen und zugleich zeigen, wie merkwürdig es letztlich erscheint, dass man sich so schwer beim Konflikt der heliostatischen Theorie mit dem wörtlichen Verständnis einiger Passagen der Schrift tat.
 Die Heilige Schrift spricht von zwei großen Lichtern (Gen 1, 16), duo luminario in coelo, gemeint sind offenbar Sonne und Mond. Allein aufgrund eines extrabiblischen Wissens hat man angenommen, dass diese Formulierung unvereinbar ist mit den tatsächlichen Größenverhältnissen dieser beiden Himmelskörper, und bereits die Kirchenväter deuten den sensus literalis in der Weise, dass die Bezeichnung sich nicht auf die Größe der Objekts, sondern auf ihre Helligkeit bezieht (secundum apparentiam).
 Wie selbstverständlich wird diese Angleichung des sensus literalis an das extrabiblische Wissen dann im 16. wie im 17. Jahrhundert vollzogen: Luther, Calvin oder katholische Interpreten hatten keine Probleme, in diesem Fall den wörtlichen Sinn der Heiligen Schrift aufzugeben. Hier spreche Moses „populariter“, nicht „ut philosophum docebat“.
 Moses mache sich so den Ungebildeten verständlich und passe sich ihrem naiven Weltbild an („ad suae aetatis captum, pro communi vulgi captu“
). Nicht gemeint sei die Größe dieser beiden Himmelskörper, sondern ihr Leuchten, wie es dem Menschen erscheint. Im 17. Jahrhundert wird dieses Beispiel der Abkehr vom wörtlichen Verständnis immer wieder ins Spiel gebracht, wenn es um den Konflikt des wörtlichen Sinns mit der heliostatischen Theorie geht. So beispielsweise von Giordano Bruno (1548-1600) im Aschermittwochsmahl, um die Idee der Akkommodation des Moses im Rahmen seiner Verteidigung eines Kopernikanismus darzulegen.
 Weshalb bereitet das Abrücken von einem wörtlichen Verständnis im Blick auf die kopernikanische Theorie so große Schwierigkeiten?

Der Bedeutungsübergang zu einer anderen Bedeutung als der tradierten wörtlichen oder zu einer nichtwörtlichen Bedeutung erweist sich als überaus komplex.
 Einige Momente dieser Komplexität spielen auch im Fall Galileos eine wichtige Rolle. Das erste ist, dass man durchgängig meinte, an die Stelle der wörtlichen Bedeutung eine Bedeutung zu setzen, die in zweifacher Hinsicht kohärent war; sie konfligierte nicht mit anderen als gewiss angenommenen extrabiblischen und intrabiblischen Wahrheiten; zweitens, wichtiger noch, sie schrieb der Heiligen Schrift keine Eigenschaften zu, die ihrem göttlichen Verfasser abträglich waren. Ich beschränke mich, weil es für die kopernikanische Theorie entscheidend ist, auf die Bewahrung ihrer Wahrheit. Für die Wahrheit der Heiligen Schrift galt bei den Kirchvätern, wenn auch nur implizit, später dann explizit, die Maxime in scriptura sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia. Alles das, was sich in der Heiligen Schrift finde, sei wahr, „quidquid in sacra Scriptura contietur, verum est“,
 wie bei Thomas von Aquin immer wieder zu lesen ist. Das bedeutet aber auch, dass eine Bedeutung, die einem Satz der Heiligen Schrift philologisch zugewiesen wird und aus ihm eine (wissenschaftlich) falsche Aussage macht, keine richtige Bedeutungszuweisung sein kann.

In den Situationen der Wissenskonflikte des 17. Jahrhunderts gibt es hierauf zwei Reaktionen. Die erste interessiert im vorliegenden Fall weniger, weil sie sich erst nach Galilei ausprägen wird: Es ist die philosophische Interpretation: Unter Maßgabe der Wahrheit der betreffenden Philosophie weist sie der Heiligen Schrift im Rahmen ihrer Interpretation zwangsläufig eine wahre Aussage zu. Ein Beispiel ist die Deutung der Schöpfungsgeschichte nach der cartesianischen Philosophie: Johann Amerpoel (bis 1671) expliziert in seinem Cartesius Mosaizans von 1669 Passagen der Genesis mit solchen Wahrheiten aus den philosophischen Schriften Descartes’
 – ein Exempel, das durchweg Ablehnung gefunden hat, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen. Nicht zuletzt könnte er gemeint sein, wenn es bei Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757) heißt: 
„Einige neuere Philosophi, sonderlich Cartesius und seine Anhänger, haben bey den   Bemühungen, das Entstehen der Körperwelt aus den Wirbeln der verschiedenen Elemente und deren verschiedene Gestalt herzuleiten, diese ganze Erzälung in eine Allegorie verwandelt, und vorgegeben, daß Moses nur sinbildlich, wie es die groben Leser unter den Israeliten haben fassen können, ein philosophisches Lehrgebäude habe einkleiden und abfassen wollen, [...].“

Die zweite, kompliziertere Variante hält zwar auch an dem Wahrheitsgebot fest, versucht aber die Abweichung von der Wahrheit in der Art und Weise zu erklären, dass die dignitas und auctoritas der Heiligen Schrift keinen Schaden nimmt. Das ist der Lösungsversuch Galileis.  Er besteht im Wesentlichen aus zwei Elementen - ich übergehe die Überlegungen am Ende von Galileis Lettera a Madama Cristina di Lorena, dass die Erfüllung von Joshuas Bitte an den Herrn, die Sonne still stehen zu lassen , allein bei der Annahme des kopernikanischen Systems Sinn mache, denn allein sie führe bei ihrer Erfüllung nicht zu einer Unordnung der Himmelskörper 
: Erstens aus einer Annahme über den eigentlichen Skopus, also die Aussageabsicht der Heiligen Schrift. Nach Galilei ist es nicht die Absicht der Heiligen Schrift, uns über bestimmte Wissensbereiche zu informieren, sondern uns in Glaubensdingen zu belehren – bei Galilei ausgedrückt als ihre erste Intention („primario instituto“, „l’intenzion primaria“): Ebenso wie sich bei der Heiligen Schrift Haupt- und Nebengedanken unterscheiden ließ, so versuchte man zwischen dem eigentlichen Ziel ihrer Kundgabe und dem zu unterscheiden, worüber sie zwar spricht, aber nicht mit belehrender Absicht. 
Das Problem wurde bereits im Mittelalter gesehen, indem zwei ,Mängel‘ der Heiligen Schrift dingfest gemacht wurden, die eine Erklärung verlangten. Das erste ist ihre Inhomogenität. Sie weist nicht allein Wissensansprüche auf oder es lassen sich solche aus ihr gewinnen, die nur ihr eigentümlich sind. Das heißt: Es gibt in der Heiligen Schrift niedergelegte Wissensansprüche, die sich auch auf der Grundlage ausschließlich bibelfremder ,Quellen‘ gewinnen lassen, also mit Hilfe der Vernunft und der Erfahrung. Es kommt zu einer zweifachen Begründung eines Wissensanspruchs, die beide zwar nicht dasselbe leisten mögen, wenn der Heiligen Schrift die Priorität in Bezug auf den erreichbaren Gewissheitsgrad zukommt. Beide erscheinen gleichwohl als hinreichend für die menschliche Akzeptanz des betreffenden Wissensanspruchs. Beständig für Probleme haben die Versuche gesorgt, diese Abundanz der Beweismittel zu erklären, also zu erklären, warum sich der Gehalt der Heiligen Schrift nicht auf die Wahrheiten der Offenbarung beschränkt. So versucht Thomas von Aquin wiederholt die Notwendigkeit zu begründen,
 dass von Gott (zum Teil) selbst das offenbart worden sei, was die natürliche Vernunft ohne Beistand zu erkennen vermag, aber nur wenigen Menschen direkt und ohne Anstrengung zugänglich ist.
 
Der zweite Mangel der Heiligen Schrift ist ihre Insuffizienz. Auch wenn man noch bis ins 17. Jahrhundert mitunter der Ansicht war, alle Wissensdisziplinen fänden ihre Grundlagen in der Heiligen Schrift, war ihre Insuffizienz den konkreten menschlichen Wissensbeständen gegenüber kaum zu übersehen. Galilei bemerkt denn auch, dass von der Astronomie in der Heiligen Schrift nur ein so geringfügiger Teil enthalten ist, dass sie nicht einmal die (bekannten) Planeten erwähne.
 Angesichts der unzähligen Schlussfolgerungen in den Wissenschaften biete sie ein schieres Nichts an Wissen.
 Es ist just diese Insuffizienz, die durch die Annahme über die Aussageabsichten der Heiligen Schrift harmonisiert wird. 
Bellarmin greift auf das Notwenigkeitskriterium zurück: Erst dann könne man eingestehen, dass wir (und die Kirchenväter) eine Passage der Heiligen Schrift nicht verstünden, wenn eine vera demonstratio gezeigt würde.
 Zwar spricht Galilei nicht selten von manifeste esperienze und necessarie dimostrazioni, auch l’esperienza e le dimonstrazioni necessarie, von ,zwingenden Beweisen‘ für die kopernikanische Theorie und sieht die Umverteilung der Beweislast vor,
 doch angesichts dieser Forderung schwächt er das ab.
 Die angebotene  Zahlenangabe – wenn sie nicht zu 90% richtig sei, sollte verworfen werden –, ist vermutlich nicht mehr als eine façon de parler,  ausdrückend den hohen Gewissheitsgrad der Theorie, nicht aber handelt es sich in irgendeinem Sinn um eine numerische Wahrscheinlichkeitsaussage. Wie das wohl gemeint ist, könnte aus der darauf folgenden Aussage hervorgehen, nach der die ,falsche Seite‘ weder einen einzigen gültigen Vernunftgrund noch Experimente für sich anführen könne.

        Galileo sieht bei seinen Überlegungen aber auch, dass allein die Annahme über die Absichten der Heiligen Schrift nicht ausreicht, um den Konflikt zu schlichten. In der Heiligen Schrift wird nicht nur über dem Menschen bekannte Teile des Wissen geschwiegen, sondern in ihr finden sich Aussagen, die als falsch erscheinen. Hierfür nun bringt Galilei ein zweites Element seiner Problemlösung: Es ist der Akkommodationsgedanke. In der Forschung ist das zwar wiederholt angesprochen worden, aber, wie ich zeigen will, zu wenig sensibel für die theologischen Probleme, die man bei einer bestimmten Ausbildung dieses Gedankens wahrgenommen hat. Nun ist auch der Akkommodationsgedanke auf den ersten Blick nicht neu. Er ist – unter unterschiedlichen Bezeichnungen – bei den Kirchenvätern verbreitet und ist an nicht wenigen anderen Stellen der christlichen wie der jüdischen Tradition etwa mit der Formel Scriptura humane loquitur präsent.
 
         Ein Echo findet sich bei Thomas von Aquin, der auf den Akkommodationsgedanken ebenfalls zur Schlichtung biblischer kosmologischer Aussagen mit nichtbiblischen Autoritäten – Ptolemäus und Aristoteles – zurückgreift.
 Zu beachten ist allerdings, dass dieser Gedanke in recht unterschiedlicher Gestalt auftreten konnte. In der griechischen Antike als Beschreibung einer göttlichen Hausverwaltung des Universums (eine oeconomia divina), transformiert dann in das heilsgeschichtliche Gesetz des Verkehrs Gottes mit den Menschen und der Welt, einschließlich von Vorstellungen eines gestuften Offenbarungsfortschritts in Anpassung an die menschliche Erkenntnisfähigkeit.
 Der Sprachgebrauch ist bereits bei den Kirchenvätern nicht nur verschieden, sondern auch uneinheitlich.
 Die Offenbarung selbst erscheint als eine Anpassung an die menschliche Fassungskraft und Vorstellungsweise; gleiches gilt für die Herablassung Gottes in Gestalt der Sendung des Gottessohns. 
        Zugleich findet sich oekonomia aber auch als rhetorischer Ausdruck, der so viel wie dispositio oder compositio bedeutet, mithin die (zielgerechte) Auswahl und Anordnung der Gedanken.
 Auch das ließ sich auf die Heiligen Schrift übertragen. Zudem wird der Ausdruck accommodatio in der Weise bestimmt, dass ein guter Redner das, was er sagen will, den spezifischen Bedingungen seiner Zuhörer anzupassen habe. Allerdings tritt der Ausdruck accommodatio in den klassischen Rhetoriken als Fachterminus nicht sonderlich hervor.
 Immerhin kennt Cicero seine positive Verwendung, wenn er die Aufgabe des Orators definiert.
 Das, was diese accommodatio bezeichnet, die Anpassung an die ,Vorurteile und Meinungen der Hörer‘, kann er allerdings auch ohne Verwendung dieses Ausdrucks umschreiben. 
 Neben der positiven Bedeutung findet sich bei Cicero auch eine negative Verwendung des Ausdrucks accommodatio. Ihm erscheinen diejenigen, die interpretierend ihre eigenen Wissensansprüche in die Texte der Dichter tragen, weniger als Philosophen, vielmehr handle es sich um die ,Phantasien von Wahnsinnigen‘.
 Es ist die willkürliche Anpassung des Textes an die eigenen Gedanken, von denen die ursprünglichen Autoren nichts ahnen konnten. Mithin gibt es zwei strukturell unterschiedliche Vorgänge, die mit ein und demselben Ausdruck bezeichnet werden konnten. 
          Beide werden für die Hermeneutik, insbesondere für die hermeneutica sacra, wirksam: Man passt seine beabsichtigte Rede an etwas anderes an – man passt eine bereits gehaltene Rede an etwas anderes, nämlich an seine eigenen Auffassungen an. Die erste Art wird in der Hermeneutik zentral zum einen, wenn es um die göttliche Deszendenz in Gestalt der Heiligen Schrift als das an den Menschen gerichtete göttliche Wort geht, 
 zum anderen wenn es um die Vermittlung dieses Wortes (etwa in der Predigt) geht. 
Festzuhalten ist, dass die accommodatio nicht allein die Relationierung zwischen dem sich offenbarenden Gott und dem Menschen, an den sich diese Offenbarung richtet, charakterisieren konnte, sondern auch zwischen Menschen, die in der Heiligen Schrift auftreten. Im letzten Fall entstand schon früh immer dann ein Problem, wenn bei dieser Akkommodation der Verdacht der Täuschung (der simulatio) aufkam. Dass Gott den Menschen nicht täuscht oder zu täuschen vermag, er kein deus deceptor ist, galt seit den ältesten Kirchenvätern – so sagt Clemens von Rom (um 100 n. Chr.): Gott könne alles, nur nicht lügen,
 und im Mittelalter heißt es etwa bei Anselm von Canterbury: Wenn Gott lügen wolle, so sei Lügen deshalb nicht recht, sondern „vielmehr, daß er dann nicht Gott sei“.
 In gewisser Hinsicht Ausnahmen stellen allein Imaginationen im Rahmen der Überlegungen zur potentia absoluta als Freiheit Gottes gegenüber allen Geschöpfen dar.
 Aber durchweg wird dabei betont, dass Gott täuschen könnte, es aber nicht wirklich tut. So wurde denn auch immer wieder versucht, die nicht wenigen Stellen der Heiligen Schrift, in denen Gott den Menschen zu täuschen schien oder er eine Täuschung, respektive eine Lüge zuließ, so zu sehen, dass sie nichts Ungeziemendes darstellen. Selbst Descartes spricht nicht von einem täuschenden Gott, sondern von einem täuschenden Dämon. 
So sind denn auch bestimmte Varianten der Akkommodation bereits bei den Kirchenvätern als nicht ganz problemlos gesehen worden. Zwar betont Origenes in der Auseinandersetzung mit dem Christengegner Celsus, dass die Akkommodation keine Lüge einschließe,
 gleichwohl wurden Probleme wahrgenommen, am ausgeprägtesten wohl erörtert im Zuge der Deutung der Szene von Gal 2, 11-14 und dem sich an ihr entzündenden Streit zwischen Augustinus und Hieronymus.
 Paulus tadelt dort das Verhalten des Petrus als Heuchelei. In seinem Galater-Kommentar hatte Hieronymus über Paulus geschrieben, es könne nicht überraschen, dass auch gerechte und tugendhafte Männer unter Umständen zu ihrem oder zum Heil anderer Menschen Verstellung übten. Die Akkommodation konnte in solchen Fällen als problematisch erscheinen, wenn sie dem Verdacht ausgesetzt war, Täuschung zu sein - und so denn auch im 17. Jahrhundert. 
Noch ein weiteres Moment kommt hinzu. In Reaktion auf die Ansicht des Hieronymus fürchtet Augustinus, ein solches Zugeständnis könne die Glaubwürdigkeit der gesamten Schrift aufheben.
 Auch dieses, sich im Rahmen der Zeugnislehre stellende Bedenken wird im 17. Jahrhundert immer wieder von den Kritikern des Gedankens der Akkommodation vorgetragen. So liegt denn eine der zentralen Voraussetzungen für die Anerkennung dieses Gedankens zur Schlichtung intra- und extrabiblischer Wissensansprüche in dem versuchten Nachweis, dass beide Befürchtungen unbegründet seien. Also: Zum einen setzt sich der Akkommodationsgedanke dem Verdacht aus, der Heiligen Schrift Täuschungen zuzuschreiben und so ihre Glaubwürdigkeit zu beeinträchtigen, zum anderen konnten Theologen – Luther und Calvin sind da keine Ausnahmen – in selbstverständlicher Weise von der Akkommodation sprechen. 
      Das wird dadurch komplizierter, wenn die gängige Bedeutung der Heiligen Schrift angepasst werden soll an wissenschaftliche Entwicklungen. Das in diesem Zusammenhang entstehende Konzept ist das der Akkommodation. Der Ausdruck der Akkommodation – oder Synonyme wie condescensio – findet sich früher nicht selten im Zusammenhang mit den Darlegungen zum Verständnis des Predigens
 sowie in den Homiletiken, den ars praedicandi, und er steht (schon seit dem Mittelalter) etwa für Ausdrücke wie applicatio. Aber ist nicht in der theologischen Hrmeneutik und Predigtlehre zu finden, sondern auch in den Versuchen der Anpassung des Verständnisses der Heiligen Schrift an die aktuellen naturwissenschaftlich Ergebnisse und ihre Anpassung an biblische Interpretationen. 
Umso erstaunlicher erscheint es dann, dass diesem Gedanken bei der Harmonisierung der Kopernikanischen Theorie mit biblischen Aussagen im wörtlichen Verständnis überhaupt so heftige Gegnerschaft erwachsen konnte. Erklären lässt sich dies aus zwei Umständen: zum einen gibt es sehr unterschiedliche Vorgänge, bei denen man zu ihrer Beschreibung auf den Akkommodationsgedanken zurückgegriffen hat. Zweitens erfährt der Akkommodationsgedanke, wie er sich bei den Kirchenvätern findet,  insbesondere im 17. Jahrhundert im Rahmen der Harmonisierung extrabiblischen und intrabiblischen Wissens eine Wandlung, die ihn als theologisch anstößig erscheinen lässt.

Zumindest fünf Verwendungsweisen der Akkommodation sind zu unterscheiden
 Eine erste bezieht sich auf intrabiblische Beziehungen. Hier stehen die Deutungen des Alten Testaments im Neuen im Vordergrund. Dies ist im Allgemeinen so lange nicht strittig gewesen, wie diese accommodationes ihre theologische Rechtfertigung durch allgemein geteilte Annahmen über die Beziehung zwischen Neuem und Altem Testament gefunden haben. Verwendungen von accommodare (oder synonyme Ausdrücke) sind zur Bezeichnung eines genuinen und legitimen Sinns so häufig, dass sich Beispiele erübrigen. Zweitens findet sich dieser Ausdruck – oder Synonyme – nicht selten im Zusammenhang mit den Darlegungen zum Verständnis des Predigens in den Predigtlehren.
 Es ist die accommodatio ad usum und bedeutungsgleich (schon seit dem Mittelalter) verwendet mit Ausdrücken wie applicatio. Die dritte Verwendungsweise bilden anthropomorphe oder anthropopathische Zuschreibungen in der Heiligen Schrift an Gott – etwa Emotionen oder Empfindungen, also alles, was Veränderlichkeit impliziert.
 Solche Passagen sind seit alters die klarsten Beispiele, aus denen man immer wieder noch bis ins 17. Jahrhundert hinein die Notwendigkeit des Abweichens in Gestalt der Akkommodation von einer (ersten) wörtlichen Bedeutung zu begründen versuchte. Noch Francis Bacon verweist bei seiner Behandlung der Idole auf die Häresie der Anthropomorphiten:
 Nicht besser sei diese Häresie, als wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch selber tue.
 Origenes wie andere konnten nicht zuletzt angesichts der Anthropomorphismen in der Heiligen Schrift annehmen, dass nicht zuletzt im sensus literalis die Gefahr der Häresie liege.
 Das Kriterium ist, was Gott geziemt oder würdig erscheint, und dann sei auch die Notwendigkeit gegeben, vom wörtlichen sensus abzugehen.
 Die vierte Verwendungsweise, stellt die ethische Akkommodation dar sowie die Anpassung an eine bestimmte Teilgruppe, nämlich das israelische Volk. Beides war immer beschränkt auf das Alte Testament und findet eine allgemeine Rechtfertigung im Rahmen überkonfessionell geteilter theologischer Annahmen über die Beziehung zwischen Altem und Neuem Bund, so dass eine solche Akkommodation zur Erklärung in der Regel ebenfalls nicht als sonderlich problematisch erschien.
 Sie findet sich nicht nur bei Theologen, sondern bei einer Vielzahl von Autoren, so beispielsweise bei Erasmus
 oder Juan Luis Vives.
 Die fünfte und letzte der zu unterscheidenden Verwendungsweisen ist die optische Akkommodation (secundum apparentiam). Die Umdeutung der Rede von den zwei Lichtern am Himmel, von der bereits die Rede war, ist ein Beispiel hierfür. YYY
Bei diesen Arten handelt sich um Verwendungsweisen, die in der Zeit als vergleichsweise unproblematisch galten. Nicht beachtet wird das beispielsweise in einer seit den 1970er Jahren ausgetragenen Diskussion, in der man angesichts von Calvins Verwendung der Akkommodationsgedankens sogar meinte, zu einer kontrafaktischen Imagination greifen zu dürfen: Hätte Calvin die kopernikanische Theorie näher zur Kenntnis genommen (was nicht geschehen ist), dann hätte er sie aufgrund seiner Ansicht zur Akkommodation akzeptiert.
 Allein schon deshalb verbietet sich eine solche Imagination, weil die Akkommodation, die bei der Schlichtung von Passagen der Heiligen Schrift und der heliostatischen Theorie im 17. Jahrhundert und insbesondere bei Galilei angenommen wird, sich auf keine der fünf unterschiedenen, relativ problemlosen zurückführen lässt, sondern eine neue Variante bildet, eine accommodatio ad captum vulgo. 
III. Accommodatio ad captum vulgi
In bestimmter Hinsicht findet sich eine Variante der Verbindung von vulgus und accommodatio bereits bei den Kirchenvätern. Sie drückt sich etwa bei Origenes  in einer pädagogischen Sicht und Bestimmung der verschiedenen sensus aus.
 Seine bekannte Dreiteilung des Sinns erscheint so nicht als drei Arten des Sinns der Heiligen Schrift selbst, die verschiedenen sensus richten sich vielmehr nach der jeweiligen Fassungskraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen. Weshalb gleichwohl der Rückgriff allein auf das patristische Konzept der accommodatio nicht den Gedanken des sensus accommodatus in seiner Verwendung zur Korrektur eines überlieferten sensus literalis in der Konstellation des Konflikts mit der kopernikanischen Theorie zu begründen vermochte, liegt in zwei Momenten. Zunächst wird die Herablassung von den Kirchenvätern durchweg als universell aufgefasst, indem sie als eine für alle Menschen erforderliche Anpassung erscheint. Diese accommodatio ad captum nostrum hat mithin universellen Charakter. Das erste Moment des Gedankens der Akkommodation, wie er im 17. Jahrhundert zur Schlichtung aufgerufen wird, lässt sich nun genauer fassen. Nicht richte sich Gott nach den menschlichen Schwächen überhaupt, sondern das Besondere dieses Gedankens besteht darin, dass sich die Akkommodation nur partikulär an einen mehr oder weniger genau umrissenen Personenkreis richte: nicht accommodatio ad captum nostrum, sondern spezifischer ad captum vulgi – drastischer noch in der Sprache Galileis: „[...] d’accomodarsi alla capacità de’ popoli rozzi e indisciplinati [...].“
 Dass Gott sich in seiner Offenbarung akkommodiert habe, birgt mithin noch nicht das Problem; zum Problem kann es aber werden, wenn Gott dies – wenn man so will – als eine partikuläre Akkommodation vollzieht. Just das bildet dann die Grundlage für den anhaltenden Verdacht, es handle sich dabei um etwas, das moralisch oder ethisch anstößig sei, also der Verdacht, bei der Akkommodation sei zugleich simulatio gegeben. 
Zwar ist auch der Galilei Ansicht, die Heilige Schrift könne niemals lügen oder einen Irrtum aufweisen könne,
 doch gelte das nicht für ihre Interpreten, insonderheit dann nicht, wenn sie einige Stellen nur wörtlich verstehen wollten.
 Im Unterschied zum göttlichen Buch der Heiligen Schrift kenne das Buch der Natur aber keine ,Akkommodationen‘. Die Gesetze der Natur seien ebenso wie die Worte der Heiligen Schrift aus dem Göttlichen Wort hervorgegangen, doch folgten erstere gehorsam dem Willen Gottes, vor allem passten sie sich nicht dem Menschen an: „sieno o non sieno esposti alle capacità d gli uomini“.
 Das ist der gewichtige Unterschied, nämlich die relative Ungebundeheit der Heiligfen Schrift, der Galilei veranlasst, dass die gewissen Beweise der Wissensansprüche über die Natur, nicht aus der Heiligen Schrift heraus zu widerlegen seien.
 

Nicht nur findet sich im Mittelalter die Vorstellung, dass die der Heiligen Schrift, selbst dem Neuen Testament entnommenen Beweisführungen nicht in der Hinsicht zwingend seien, dass sich ihnen keiner entziehen könne; die Häretiker zeigten dies.
 Hinzu kommt: Raymond de Sarabunde (bis 1436) stellt in seinem liber creaturam das Buch der Natur (liber naturae) gegen die Heilige Schrift (liber Bibliae), insofern diese Manipulationen und verfälschende Interpretationen zulasse: 
„[...] Primus liber, naturae, non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo haeretici non possunt eum false intelligere; nec aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari et male intelligi“.
 
Zwar scheint Galilei eine zweifache Unverfälschbarkeit des ,Buches der Natur‘ zu teilen – von seiten Gottes des Erzeugers, der sich in ihm nicht zu akkommodieren braucht und keine zulässt, von Seiten desjenigen, der sie mit Gewißheit erkennt. Bei ihm findet sich gleichwohl eine zentrale Veränderung. Der in diesem Zusammenhang entscheidende Punkt betrifft die unterschiedliche Zugänglichkeit beider Bücher: Das Buch der Natur ist nach Sarabunde allen Menschen gemeinsam zugänglich, den Theologen wie den Laien, während das Verständnis der Heiligen Schrift sich allein den theologischen Experten erschließe.
 Allerdings sei das Buch der Natur für den Sünder unlesbar geworden. Nur derjenige, der von der Erbsünde gereinigt sei, könne in dem offenen Buch der Natur lesen.
 Entscheidend aber ist, dass das Buch der Natur Vorrang besitze gerade wegen seiner Zugänglichkeit. Das wird bei Galilei anders. 
Der Akkommodationsgedanke ist für die Lösung des Konflikts bereits im 16. Jahrhunderts genutzt worden
 und parallel zu Galilei findet er sich in  Paolo Antonio Foscarinis (1565-1616)  Lettera sopra l’ opinione de’ Pittagorici, e del Copernico.
 Foscarini unterscheidet drei Formen des Übergangs von einer ersten ,problematischen‘ wörtlichen zu einer zweiten Bedeutung.
 Ausgangspunkt bildet die Überlegung, dass, wenn die kopernikanische Theorie sich als wahr erweist, sie deshalb nicht mit Aussagen der Heiligen Schrift konfligieren müsse, da diese sich insbesondere der Akkommodation entsprechend korrigieren ließen.

Die Pointe besteht bei Galilei demgegenüber in dem bekannten Diktum, dass das Buch der Natur in mathematischen Zeichen geschrieben sei, die man (eigens) zu erlernen habe, ansonsten sei dieses Buch wie ein unzugängliches Labyrinth („obscuro laberinto“)
. Dergleichen bahnte sich seit längerem an – etwa wenn Kopernikus in der Dedikationsepistel an den Papst schreibt, mathemata mathematicis scribuntur
 Mathematisches wird für Mathematiker geschrieben und Galilei zitiert diese Passage.
 Bereits bei Kopernikus ist das kritisch gegen die Bibelexegeten gerichtet, die als nicht mathematisch Ausgebildete zu wenig von den neuen astronomischen Wissensansprüchen verstehen, so dass sie diese aufgrund einiger Stellen der Heiligen Schrift womöglich zurückweisen würden und sie den Schriftsinn verkehren würden -  „male ad suum proprositum detortum“, damit einen Ausdruck aunhemend, der bereits zuvor und danach gängig war, um Verdrechungen, ,Folterungen‘ des Sinns der Heilige Schrift abzuweisen. Ähnliches findet sich bei Kepler in der Astronomia nova.
 

Kurz nach dem Erscheinen von De Reovolutionibus verfasst Giovanni Maria Tolosani (1471 - ca. 1549) 1546 und 1547 eine freilich unveröffentlichte antikopernikanische Stellungnahme und Widerlegung, die unter anderen Umständen bereits im 16. Jahrhundert zu einer Zensurierung des Werks im katholischen Raum hätte führen können.
 Entscheidend für den beispielhaften Charakter ist, dass seine Bedenken nicht allein physikalische und schriftbezogene, sondern die logische Kompetenz betreffen: Kopernikus  sei zwar erfahren in Mathematik und Astronomie, aber verfüge über zu geringe  Kenntnisse der Dialektik. Das nährt aber auch Zweifel daran, inwiefern er überhaupt ein Experte in Fragen der Mathematik und der Astronomie sei. Tolosani fügt Mathematik und Astronomie auf der einen Seite zusammen, auf der anderen Dialektik (Logik) und Physik. Daher sei es nicht überraschend, dass Kopernikus das, was falsch sei, für wahr halte.
 

Nun sind es die mathematischen Experten, die das Buch der Natur lesen, weder ,Logiker‘ noch ,Laien‘. Nach Galileis Unterscheidung zwischen ,intensivem‘ und ,extensivem‘ Erkennen nähern sich zudem die wenigen, aber ,intensiv‘ erkannten mathematischen Wahrheiten der ,objektiven Gewissheit der göttlichen Erkenntnis‘ an: „[...] ma di quelle poche intese dall’intelleto umano credo che la cognizione agguagli la divina ella certezza obiettiva [...].“
 Die Grenzen dem göttlichen Geist gegenüber seien allerdings dann erreicht, wenn es um das Erschließen von Folgerungen aus den intensiv erkannten mathematischen Wahrheiten gehe: Sie seien Übergänge („passagi“), für deren schrittweise Abfolge der menschliche Geist der Zeit bedarf, wohingegen der göttliche Geist (gleich dem Licht) diese Folgerungen in einem Moment durchlaufe; Gott seien alle gleichzeitig gegenwärtig: „l’intelleto dvino, a guisa di luce, trascorre in un instante, che è l’istesso che dire, gli ha sempre tutti presenti.“
 Nicht, dass es sich überhaupt um die Rede von Experten hinsichtlich bestimmter Wissensbereiche handelt – im Mittelalter ist es gängige Auffassung, dass es Experten für bestimmte Wissensbereiche gibt, die es nicht auch in anderen sind
 –, sondern wichtig ist, dass in Fragen des Widerstreits zwischen intra- und extrabiblischen Wissensansprüchen bei Galilei allein Experten, die in Extrabiblischem kompetent sind, entscheiden könnten. In die vermeintlich harmlose Vorstellung der Akkommodation wird durch ihre Partikularisierung die Auszeichnung des Experten eingelagert – wenn man so will, gehört das zu den Anfängen des Rangstreits zwischen den Philosophen und den Theologen. 
Es kommt ein zweites Moment hinzu, nämlich nicht mehr allein die Ausgrenzung, sondern die Eingrenzung durch spezifische Ausgrenzung – erst sie ist es, die einen theologischen Universalismus bedroht. An dieser Stelle berührt sich das epistemische Problem mit dem, was sich als soziale Epistemologie der Zeit bezeichnen lässt, also mit der Autoritätstheorie und der Testimoniumslehre. Zwar hat es nach dieser Theorie im Rahmen einer ihrer beiden grundsätzlichen Bedingungen, nämlich die der Annahme der Kompetenz und die der Aufrichtigkeit des Zeugnisgebers, immer auch eine Unterscheidung für bestimmte Wissensbereiche zwischen den Experten und den Nichtexperten gegeben – Ausdrücke hierfür sind unter anderem doctissimus in arte sua, probatio artifici in sua arte credendum est, experto in sua scientia credendum est; expertus. Allerdings handelt es sich dabei durchweg um ein personenbezogenes Expertentum. Dies wird nun aber zu einem Konzept gruppenbezogener (disziplinärer) Eingrenzung. Der vulgus, wenn man so will, erfährt eine Re-Interpretation, die nicht nur grundsätzlich auch die Theologen, sondern sogar die Kirchenväter einschließen kann.

Bei Galilei milderte sich diese Eingrenzung freilich noch durch seine gelegentlichen Hinweise, dass sich auch die ,weisen Theologen‘ ein entsprechendes Wissen aneignen könnten und dann an den einschlägigen Stellen der Heiligen Schrift auch ihren wahren Sinn (veri sensi) zu finden vermögen
; aber – wie sich hinzufügen lässt – zu erzeugen vermögen sie ein solches Wissen nicht, wenn sie nicht bestimmte Voraussetzungen erfüllen. Nur kurze Zeit später findet diese Unterscheidung ihre theoretische Aufnahme und Weiterentwicklung bei den Cartesianern der ersten Generation mit der Entgegensetzung von cognitio communis (historica oder vulgaris) und cognitio philosophica (oder accurata). Der hierin eingelagerte Zündstoff zeigt sich, wenn man die in vierfacher Hinsicht gesehenen Unterschiede zwischen beiden betrachtet: Hinsichtlich der Wissensträger – das allgemeine Wissen richte sich an alle, das philosophische beschränke sich auf die Vertreter der Profession (der jeweiligen Disziplin); hinsichtlich der Mittel der Wissens-Erlangung – bei jenem stünden sie allen zur Verfügung, bei diesem sei die Befreiung von Vorurteilen mittels der gesunden Vernunft sowie ein bestimmtes Maß an Aufmerksamkeit erforderlich; hinsichtlich des Nutzens und des Ziels der Betrachtung – der Gegenstand der allgemeinen Wissensansprüche sei aufgrund seines Bezuges auf die Sinne und das Leben allen gemeinsam, demgegenüber beziehe sich das philosophische Wissen auf die Ursachen oder die absoluten Dinge; schließlich hinsichtlich des Gewissheitsgrades – jene müsse sich mit Probabilitäten im Status der Meinung bescheiden und könne insbesondere keine gewusste Wahrheit beanspruchen, diese biete mit der certitudo metaphysica (mathematica) die höchste für den Menschen erreichbare Gewissheit. 

Im Bereich der Natur bestehe Gewissheit auf der Grundlage der Erfahrung der Sinne und notwendiger Beweise (sensata esperienza und necessarie dimostrazioni). Die erste lateinische Veröffenlichung  der Lettera a Madama Cristina von 1636, die wohl von dem Protestanten Matthias Bernegger (1582-1640) stammt, erhält bezeichnender Weise den Titel Nova-Antiqua patrum & probatorum theologorum doctrina De sacrae Scripturae Testimoniis, in Conclusionibus mere Naturalibus, quae Sensatâ, & necessariis demonstrationibus evinci possunt, temere non usurpandis.
 In der  Vorrede wird der Gedanke aufgenommen, dass sich die Heilige Schrift sowohl entlegener wie unzugänglicher Darstellungsweisen („abstrusis et importunis locutionibus“) als auch der Behandlung gelehrter Fragen („de rebus ultra captum erudiendorum“) enthalte. Zudem druckt er Keplers Eingangsüberlegungen aus seiner Astronomia nova ab, darauf folgen Galileis Darlegungen.
 Wenn sich die Heilige Schrift dem Fassungsversmögen der (einfachen) Menschen selbst in ihren wesentlichen Aussagen (über Gott) angepasst habe, wer wollte dann, so fragt Galilei, angesichts der eher beiläufigen Rede in der Heiligen Schrift über die Erde und die Sonne, dass sie sich auch hier immer an strenge Begrenzung des eigentlichen Sinns gehalten habe?
 

Hinzu kommt ein traditionallen Moment. Es ist der mehrfach von Galilei angesprochene Grundsatz,
 dass zwei Wahrheiten sich nicht widersprechen könnten und aus einem Widerspruch beider folge, dass eine von beiden keine Wahrheit darstelle; eine Aussage könne zugleich wahr und falsch sein.
 Es handelt sich dabei um eine für alle Konfessionen zugängliche Interpretations- und Schlichtungsmaxime. Im Hintergrund steht ein lange Zeit unwidersprochener philosophischer Basissatz: Die Wahrheit stimmt mit der Wahrheit überein (verum vero consonat), sowie – durchweg als äquivalente Formulierung aufgefasst (was freilich nicht zwingend ist): Die Wahrheit widerspricht nicht der Wahrheit (verum vero non repugnat). Daraus schließt man (ebenfalls allein genommen nicht zwingend), dass allein das Falsche dem Wahren widerspreche (solum falsum vero dissonat). Formulierungen entsprechender Annahmen finden sich seit der Antike. Wenn etwas, das hinsichtlich der Natur wahr ist, so kann dem die Heilige Schrift nicht widersprechen; wenn etwas in der Heiligen Schrift als wahr erkannt wird, so kann dem kein (gerechtfertigtes) Wissen über die Natur widersprechen.
Nun lässt sich genauer bestimmen, wodurch die partikuläre Akkommodationsannahme im 17. Jahrhundert zum Problem wird: Es ist nicht allein die Charakterisierung derjenigen, bei denen die Akkommodation geschieht, als vulgi, sondern die Exklusion derjenigen, bei denen es ihrer nicht bedarf, da sie eigenständigen Zugang zur cognitio philosophica besitzen. Dabei kann nur angemerkt werden, dass sich hierin gerade noch nicht eine Historisierung ausdrückt; denn bei dieser Unterscheidung ist nicht zwingend ein zeitlicher Bezug gegeben: Zunächst ist sie orientiert an einem zeitlosen ordo dignitatis oder eminentiae – das ändert sich erst im 18. Jahrhundert, wenn man entwicklungsgeschichtlich etwa von der Kindheit der Menschheit
 spricht oder in poetischen oder mythologischen Texten erste Darstellungsweisen von Wissen sieht. Aus der alten Annahme der Akkommodation bei den Kirchenvätern als Anpassung an den Menschen allgemein wird eine Spezialisierung, die nur noch einen Teil umfasst und vor allem nicht für diejenigen gilt, die der cognitio philosophica, also insbesondere der Ursachenerkenntnis, fähig sind. Es entsteht damit zugleich ein (neues oder verändertes) Problem der Zugänglichkeit von Wissen: Nicht nur besitzen die Heiligen Schriftsteller keine Autorität, um über bestimmte Wissensbereiche kompetent zu sprechen, es gilt auch für ihre Interpreten: Es ist allein die cognitio philosophica, die in bestimmten Bereichen zu sicherem Wissen führt. Dem Theologen, so er sich nicht auch zur cognitio philosophica aufschwingt, bleibt dieses Wissen unzugänglich. Die Prüfung obliegt denjenigen, die beides verstünden, die (mathematische) Naturwissenschaft und die Theologie.
 Galilei deutet zumindest an, dass ohne ein solches Wissen sich die Heilige schrift nicht verstehen („intelligenza“).

Bei Galilei findet sich noch ein drittes Moment: In der Heiligen Schrift hat Gott sich an das Fassungsvermögen des Menschen anbequemt; aber es ist nach Galilei die ,größte Torheit‘, wie er sagen lässt, wenn man der Ansicht sei, „dass Gott das Weltall dem geringen Fassungsvermögen ihrer Vernunft entsprechend geschaffen habe und nicht vielmehr nach seiner unermesslichen, ja unendlichen Macht.“
 Zwar gibt es die Akkommodation, aber die menschliche Fassungskraft bildet kein Kriterium dafür, wie Gott die Welt geschaffen habe. Später findet sich bei Cartesianer wie Johann Clauberg die Auslegungsregel, dass man sich davor hüten solle, die Wörter einer Rede leichtfertig in ihrer eng gefassten Bedeutung zu verstehen, wenn es die unermessliche Weisheit des Autors erlaube, ihnen eine umfassende Bedeutung zuzuschreiben, die anderen Grundsätzen der Auslegung nicht widerspricht – und er fügt hinzu, dass eine solche Regel vor allem dort am Platz sei, wo es um die Auslegung der Reden Gottes gehe. Da er ja ein im höchsten Grade weiser, wahrhaftiger und mächtiger Autor ist, müssen seine Worte und Taten eher in einem erhabenen, heiligen und weiten als in einem engen und begrenzten Sinne aufgefasst werden.
 

Das, was bei ihm (und anderen in der Zeit) als Besonderheit hinzu kommt, ist ein diese Auslegungsregel stützendes Argument. Es handelt sich um die zuletzt auch angesichts der (cartesianischen) Kosmologie ausgeweiteten astronomischen Größenverhältnisse. Die Ausweitung dieser Verhältnisse (etwa durch das Teleskop) verbindet Clauberg mit der Ausweitung der Allmacht Gottes. Im Zuge dieser Ausführungen kommt er zu dem Vergleich, dass gebildete und fromme Männer bei der Interpretation der Heiligen Schrift ihren Sinn („intelligentiam, sensum & significationem“) so weit wie möglich ausdehnen – aber zugleich mit der Einschränkung, mit der auch er versucht, die drohende Willkür zu bannen: so lange, wie dem kein (hermeneutischer) Grund entgegenstehe.
 

Noch ein letztes Moment gilt es zu erwähnen. Ohne hier auf Galileis Auseinandersetzung mit der hermeneutischen Maxime der Übereinstimmung mit der einmütigen Auffassung der Kirchenväter näher eingehen zu können, unterläuft er sie in bestimmter Weise vor dem Hintergrund des inhomogenen Charakters der Heiligen Schrift: Es seien, so sagt er, Dinge gewesen, mit denen sich die Kirchenväter nicht näher und explizit beschäftigt hätten, deshalb sei ihre Autorität hier nicht anrufbar.
 Angesehen davon, dass Galilei der Ansicht ist, in Fragen der Natur keine einhellige Meinung.
 Letztlich wirft Galilei dem Rücksgriff  auf die Kirchenväter in dieser Frage den Gebrauch eines argumentum e silentio vor: Es genüge nicht, sich auf den unanimis consensus patrum der Kirchenväter, stattdessen wäre zu zeigen, dass dieses Einigkeit explizit unter Ablehung alternativer Ansichten entstanden sei.
 Nach der traditionellen Testimoniumslhere würde das bedeuten, dass neben der Anfordreung der Aufrichtigkeit auch die der Kompetenz erfüllt ist. Allerdings scheint Galilei auch andeuten zu wollen, dass die Kirchenvätern in diesen Fragen der Astronomie eher wie die vulgi seien; denn von ihnen zu fordern, dass sie zu bestimmten Bereichen Überlegungen angestellt hätten, wäre gleichbedeutend damit, von ihnen zu erwarten, über etwas nachzudenken, was (für sie) vollkommen verborgen gewesen sei.
 

Aber worin liegt das Problem in einer solchen Aufteilung der Heiligen Schrift? Was konnte man gegen die Auffassung Galileis einwenden, dass die ,erste Intention‘ der Heilige Schrift – wie er sagt – allein in rebus fidei et morum
 liege? Zumal wenn das exakt der Formulierung auf dem Tridentinum entspricht,
 wenn die Authentizität der Vulgata Latina auf die res fidei et morum beschränkt wird? Vermutlich zurückweisend auf eine Unterscheidung Augustins zwischen praecepta vivendi und praecepta credendi.
 Die auf dem Tridentinum erfolgte Auszeichnung der vulgata Latina editio als authentisch ist allerdings im Rahmen der theologischen Beweislehre zu sehen: authentisch meint mithin nicht originär, sondern wahr. Eingeschrieben ist dann der Unterschied zwischen beweistheoretischer Authentizität und hermeneutischem Ursprung.

Das, was eine solche Partitionierung im Rahmen der Harmonsierung der kopernikanischen Ansichten problematisch erschienen ließ, rührte im Wesentlichen aus Überlegungen im Rahmen der zeitgenössischen Autoritäts- und Testimoniumstheorie.
 Bellarminos Unterscheidung zwischen ex parte objecti und ex parte dicentis,
 die, wenn ich es richtig sehe, in der Forschung kaum erörtert wurde, greift genau hierauf zurück, vielleicht zurückweisend auf die Unterscheidung von ex parte facientis und ex parte facti des Aquinaten.
 Gemeint ist, dass es in erster Linie nicht um die beglaubigte Sache gehe, sondern um den, der beglaubigt. Es ist der Reputationsverlust, den ein Autor aufgrund aufgewiesener ,Irrtümer‘ bei bislang als wahr und glaubwürdig angesehenen Wissensansprüchen zu erleiden droht. Mehr noch als menschliche Autoritäten, bei denen solche Irrtümer im Nachhinein ebenfalls ihre Autorität in Zweifel zu ziehen vermögen, vertrage der Grad der auctoritas der scriptura sacra nicht den geringsten Irrtum, der ihr direkt zuschreibbar ist. Dies bietet dann auch eine Teilerklärung dafür, weshalb Wissensansprüchen wie dem kopernikanischen, obwohl sie nicht direkt in Verbindung mit dem Heil des die Heilige Schrift lesenden Menschen stehen – und das wird von den Gegnern auch freimütig eingeräumt –, aus biblischen Gründen so heftig widersprochen werden konnte: Man misstraute der induktiven Rationalität der Leser – und darauf zielt letztlich ex parte dicentis. Die Inquisitionspraxis zeugt bei ihren Verboten immer wieder davon.

Aufschlussreich ist, wie Galilei auf diesen Einwand respondiert. Bellarmins Beispiele waren unter anderem, dass in der Heiligen Schrift etwas über die Anzahl der Söhne Abrahams und Jakobs stehe. Auch das sei zu glauben, weil es sich in der Heiligen Schrift finde.
 Galilei nimmt dieses Beispiel auf und ergänzt es um den Hund des Tobias.
 In der Tat hat dieses Beispiel auf dem Regensburger Religionsgespräch 1601 zwischen Katholiken und Protestanten eine gegen die Protestanten gerichtete nicht unwesentliche Rolle gespielt. Es war später dann ein Anlass für Unterscheidungen zwischen fides historica, fides miraculorum und fides iustificans, um in Bereichen des Glaubens zu differenzieren, um Einwänden und absurden Konsequenzen zu begegnen.
 Wie man auch immer Galileis Hinweis auf das Beispiel des Hundes aus dem (apokryphen) Tobias-Buch deuten mag, es erscheint eher als ein entproblematisierter Ersatz für ein Beispiel zu sein, das Bellarmin gibt, das Galilei aber nicht explizit berücksichtigt. Bellarmin bringt als Exempel dafür, dass der Schrift ex parte dicentis Glauben zu schenken sei, nicht allein die Anzahl der Söhne Abrahams und Jakobs, sondern auch, dass Christus von einer Jungfrau geboren worden ist.
 Dabei handelt es sich um ein grundsätzlich anderes Beispiel, da es nach zeitgenössischer Ansicht als ein allein in der Heiligen Schrift bezeugtes ,Wunder‘ angesehen wird. Zudem ist das Beispiel der Jungfrauengeburt in der Hinsicht aufschlussreich, da es immer wieder auch zur Absetzung von dem diente, was die ratio der paganen Denker zu erreichen vermag, nämlich nur das, was ohne die Kenntnis der Offenbarung für wahr gehalten wird – und stellt indirekt eine Bezugnahme auf Cicero dar, der als Exempel für eine zwingende Beweisführung anführt, dass eine gebärende Frau auch mit einem Mann geschlafen hat.
 
Dass Galilei dieses Beispiel gerade nicht aufnimmt, bringt indirekt etwas Wichtiges hinsichtlich seiner Überlegungen zum Ausdruck: Sie betreffen weder historische Singularia noch solche Ereignisse, die nur secundum apparentiam wahr sind, und er ignoriert die Ausnahmen, die ,Wunder‘, die nach Gottes Willen in der Natur geschehen können. Ebenso wichtig jedoch ist, wie Galilei auf dieses Argument mit den Beispielen der Söhne Abrahams und Jakobs respondiert. Er unterläuft das Argument, indem er eine bestimmte Schlussfolgerung aus seiner Vorstellung der epistemischen Auszeichnung von Wissen zur Erklärung heranzieht: Solche Angaben in der Heiligen Schrift seien deshalb zu glauben, weil es keinen Grund gebe anzunehmen, die Heilige Schrift weiche (in ihrem sensus literalis) von der Wahrheit ab, denn solche Aussagen wie ihre Negationen seien in gleicher Weise für alle Menschen glaubwürdig (egalemente credibile). Das nun sei gerade nicht der Fall bei der Bewegung der Erde. In dieser Hinsicht ähnelt der kosmologische Wissensanspruch den theologischen Glaubensmysterien. Gerade solche Wissensansprüche seien der Allgemeinheit nicht zugänglich; sie zu wissen sei – im Unterschied zu Glaubensmysterien, wie sich ergänzen ließ – nicht wichtig für ihr ewiges Leben und hier habe sich der Heilige Geist in seinen Äußerungen den Fähigkeiten aller angepasst (accomodar i pronunciati delle Sacre Lettere), auch wenn die Wahrheit aufgrund der Dinge selber anders sei (ex parte rei il fatto stia altramente).
 

Galilei bezweifelt nicht, dass die in der Heiligen Schrift mitgeteilten Singularia zu glauben seien; er bietet aber für diesen Sachverhalt eine andere Erklärung als die über die Autoritätstheorie (ex parte dicentis). Die Unterscheidung, auf der seine Entgegnung und Erklärung beruht, ist erneut die, dass die Heilige Schrift an solchen Stellen, die die Fähigkeiten der Allgemeinheit übersteigen, sich so ausdrückt, wie es diesen Fähigkeiten entspreche, zumal die Dinge, um die es gehe, nicht für den Glauben relevant seien. Wenn auch unausgesprochen liegt hier eine ähnliche Entgegensetzung zugrunde wie später der zwischen cognitio philosophica und cognitio historica. Allein, so lässt sich zusammenfassen, hinsichtlich der cognitio philosophica passt sich die Heilige Schrift denjenigen an, die nur eine cognitio communis zu erlangen vermögen. Das zeigt erneut, wie zentral für Galilei der partikuläre Charakter des Akkommodationsgedankens ist. 
IV. Secundum apparentiam nostri visus
Abschließend möchte ich noch andeuten, wie das Problem gelöst wird, indem der Akkommodationsgedanke seinen universalen Charakter zurückgewinnt. Das Muster der Problemlösung taucht schon bei Thomas von Aquin auf. Wenn Thomas das Problem zu fassen hat, dass die Darstellungsweise der Heiligen Schrift nicht bestimmten Anforderungen des Begründens entspricht und in der Hinsicht eher der Poesie ähnele, führt er aus: Die Poesie befasse sich mit Dingen, die sich aufgrund des Fehlens von Wahrheit nicht von der Vernunft begreifen lassen; die Vernunft werde daher durch Ähnlichkeiten getäuscht. Die Theologie behandle Dinge, die über der menschlichen Vernunft seien. Beiden, der Poesie wie der Heiligen Schrift, sei trotz dieser Unterschiede – das Nichtrationale auf der einen, das Überrationale auf der anderen Seite – die ,symbolische‘ Darstellungsweise (modus symbolicus) gemeinsam.
 Gleichwohl sei die Poesie nach Thomas als Erkenntnismittel Teil der rationalen Philosophie, indem sie (fiktionale) tugendhafte Handlungen als tugendhaft darstelle und so den Leser zu solchen Handlungen animiere, auch wenn sie im Vergleich (etwa) zur Theologie nur ein minimum veritatis biete. Gleichwohl bleibt das Problem, dass die Heilige Schrift nicht weniger als die Poesie auf der Ebene der Darstellung durch similitudines und repraesentationes zu charakterisieren sei und damit für sie letztlich das gleiche Urteil drohe wie für die Poesie. Das zentrale Muster, das zur Lösung dieses Problems ausgebildet wurde, lässt sich allgemein formulieren: Von den Eigenschaften der Darstellung ist zu einem differierenden Merkmal des Textes der Heiligen Schrift überzugehen, das zwar wesentlich sei, sich aber nicht an der Oberfläche der Darstellung manifestieren muss. Auch Thomas kennt ein solches: Es ist das Ziel, auf das er die Darstellungsweise eines Textes bezieht. Dieses Ziel nun sei bei literarischen und biblischen Texten vollkommen verschieden: Die einen erzeugten Anschaulichkeit und ergötzten auf diese Weise, bei den anderen sei dieselbe Darstellungsform diktiert durch Notwendigkeit und Nützlichkeit.
 Thomas sieht das in einem grundsätzlichen Zusammenhang mit der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen könne. Entscheidend ist das Argument aus der Sache heraus, auch wenn die Argumentationen variieren konnten. Es beruht auf einer (situativen) Notwendigkeit dafür, dass die Schrift nicht anders eingerichtet sein könne, als sie eingerichtet ist: Die Literatur sei bildlich aus Mangel an Wahrheit, die Heilige Schrift hingegen aus einer Überfülle.
 Bereits Augustin konnte seine Überlegungen zu einem Höhepunkt führen, wenn er festhält, dass jeder, der das, was die Heiligen Schriften zu sagen haben, richtig verstehe, zugleich auch wahrnehme, dass ihre Verfasser nicht anders sprechen konnten, als sie es taten.
 

Mit Hilfe dieses Gedankens einer Notwendigkeit gewinnt der Akkommodationsgedanke am Ende des 17. Jahrhunderts seinen universalen Charakter wieder zurück. Ein Beispiel mag genügen: Leibniz ist ein vergleichsweise strikter Verteidiger des wörtlichen Sinns der Heiligen Schrift: Wenn im sensus literalis nichts liege, wie er sagt, „was Gott irgendeine Unvollkommenheit zuschreiben oder irgendeine Gefahr für die Ausübung des Glaubens“ beinhalte, „so ist es sicher und vernünftiger, ihm zu folgen.“
 Nun lässt sich nicht annehmen, die wörtliche Deutung der dem Kopernikanismus widerstreitenden Passagen würde daran scheitern, indem sie Gott eine Unvollkommenheit zuschreiben oder dem Glauben abträglich sind. Für Leibniz gilt denn auch, dass die Heilige Schrift die Wahrheit und die eigentümliche Bedeutung der Sprache bewahre und dass sie sich gerade nicht der Meinung der Menschen anpasse. Sie beinhalte stattdessen die bedeutendsten verborgenen Schätze des Wissens – und er fügt hinzu, dies sei Gott als ihrem Autor auch würdiger.
 Eine accommodatio ad errores vulgares harmoniert mithin nach Leibniz nicht mit den perfectiones der Gottesvorstellung. Aber Leibniz wäre nicht Leibniz, wenn es nicht noch eine Pointe gebe:
 Sie liegt, wie nach den bisherigen Darlegungen nicht unerwartet, in der Annahme einer situativen Notwendigkeit. Leibniz schreibt 1688 in einem Brief an den Landgrafen Ernst I. von Hessen-Rheinfels: Wenn Joshua ein Schüler Aristarchs oder des Kopernikus gewesen wäre, hätte er nicht die Weise geändert, sich so auszudrücken, wie er es getan hat. Andernfalls hätte er die Leute ebenso wie „le bon sens“ schockiert. Alle Kopernikaner – so fährt er fort – würden in ihrer gewöhnlichen Sprechweise und selbst untereinander, wenn sie nichtwissenschaftlich reden, immer sagen, dass die Sonne auf- oder untergegangen sei, aber niemals würden sie dasselbe von der Erde sagen. Nach Leibniz liegt der Erklärungsgrund darin, dass sich diese Ausdrücke auf die Phänomene, nicht aber auf ihre Ursachen beziehen.
 In diesem Sinne kann er dann auch sagen, die Heiligen Schriftsteller hätten ihre Vorstellungen ohne Absurditäten nicht anders ausdrücken können, selbst wenn erneut ein neues und wahres System vorgetragen werde.
 Es ist die gemeine Sprache, respektive die der Phänomene, im Unterschied zur wissenschaftlichen, oder die der Ursachen, die Leibniz hier aufnimmt: Secundum apparentiam konnten sich die biblischen Schriftsteller überhaupt nicht anders mitteilen (um verstanden zu werden) – und das gilt für alle. Nur erwähnt sei, dass bereits Aristoteles die Sinnestäuschung von der (falschen) Meinung unterschieden hat: nämlich dass die Sonne nur einen Fuß breit sei; dieser trügerische Augenschein bleibe auch dann bestehen, wenn man der sicheren Ansicht sei, die Sonne sei größer als die Erde.
 Ebenfalls nur erwähnt sei, dass die als notwendig angesehene Vorstellung einer accommodatio secundum apparentiam nostri visus ein Argumentn gegen Thomas Kuhns hinsichtlich der Verallgemeierbarkeit von weiträumige Ausführungen darstellt,
 etwa verallgemeinrt etwa die Behauptung, dass Menschen nach einer wissenschaftlichen Revolution Teile der natürlichen Welt in einer vollständig anderen Weise sehen würden. Die vorausgegangenen Ausführungen zeigen demgegenüber, dass das als verallgemeinernde Aussage ein viel zu simples Bild einer wissenschaftlichen Episode mit der Betonung eines Anderssehens zeichnet zeichnet. Die offenbar weihtin vergessene Pointe ist denn auch, dass man die Sonnenbewegungen genau wie zuvor sieht.

Das, was Leibniz mithin zu vermeiden versucht, sind die theologischen Bedenken gegen bestimmte Formulierungen des Gedankens der Akkommodation, die den Verdacht der simulatio wecken könnten; das, was vorliegt, wäre eher eine dissimulatio, und die galt nicht als verwerflich.
 Zusammengefasst: Leibniz teilt nicht nur die praesumtio der strikten Wahrung des sensus literalis bei der probatio theologica, nicht nur ein striktes necessitas-Kriterium beim Übergang zu einer nichtliteralen Bedeutung, sondern er geht sogar so weit, dass er den Gedanken der Anpassung der Heiligen Schrift ad captum vulgi allein unter der Voraussetzung akzeptiert, dass sich hierfür eine (situative) Notwendigkeit aufzeigen lasse.
 Die Pointe ist: Die Akkommodation in der Heiligen Schrift orientiert sich nicht am Vulgus (ad captum vulgi), indem sie den Philosophen ausnimmt, sondern sie spricht secundum apparentiam nostri visus und das gilt nach der Notwendigkeitsannahme für jeden Menschen in der Situation, seien sie Kopernikaner oder nicht. Auf diesem Weg hat dann der Gedanke der partikulären Akkommodation zurückgefunden zu dem Gedanken einer allgemeinen Akkommodation im Bereich der Sinneswahrnehmung.

I. Fragestellung und Präliminarien der Problemkonstellation

Im weiteren möchte ich versuchen, die epistemische Situation zu umreißen, in der ein hermeneutisches Konzept, nämlich das des sensus accommodatus, als brauchbar erschien, um ein Problem zu lösen, das sich als der wohl bedeutendste Wissenskonflikt zwischen (Natur-)Philosophie und (Bibel-)Theologie in der Zeit darstellte. Vieles freilich muss ausgeblendet bleiben, einiges kann nur knapp angesprochen werden. Das betrifft sowohl die allgemeinen Voraussetzungen als auch die speziellen Bedingungen. Zu ersterem gehört einerseits die Entwicklung der Hermeneutik als Instrument der Schlichtung theologischer Streitigkeiten, andererseits die kontroversen außertheologischen Erörterungen kosmologischer Wissensansprüche. Zu letzterem gehören zum einen die jeweiligen konkreten Handlungen, sowohl die Theorieakzeptanz und die Theoriezurückweisung betreffend als auch die Verbote oder Unterlassungsaufforderungen, zum andern die besondere disziplinäre wie soziale Konstellation des einzigen hier von mir näher betrachteten Beispiels. Das Beispiel bildet Galileis Darlegungen zur Interpretation der Heiligen Schrift, mit denen er Vorwürfe des epistemischen Widerstreits zwischen zwei ,Quellen‘ des Wissens – ratio cum experientia versus scriptura sancta – zu schlichten versuchte. 

Doch selbst dann muss noch vieles unberücksichtigt bleiben. Dazu gehört die Untersuchung von Galilei als ein überaus mehrdeutiges kulturelles Symbol,
 wenn aufgrund der bekannten Verbote Protestanten nicht selten in Galilei einen (Wissenschafts-)Märtyrer zu sehen vermochten. Solche Zuschreibungen mussten gerade nicht bedeuten, dass man in theologischer Hinsicht bei den Protestanten in irgendeiner Weise weniger intransigent gegen den Kopernikanismus opponieren konnte oder gar man selber der kopernikanischen Theorie ohne Schwierigkeiten zuzustimmen vermochte. Nur ein Beispiel: John Milton (1608-1674) spielt in Areopagitica wie in Paradise Lost auf Galilei an, den er möglicherweise auf seiner Italien-Reise besucht hat. Doch in Paradise Lost erleidet die Erde eine Klimaveränderung, sie wurde saisonal, weil Gott, wie einige sagen: „bid his angels turn askance/ The poles of earth twice ten degress and more/ From the sun’s axle“. Das entspricht der kopernikanischen Theorie. Andere wiederum sagen: „the sun/ Was bid turn reins from the equinoctial road“.
 Das entspricht der ptolemäischen Auffassung. In seinem Traktat Of Education von 1644 sind die einzigen erwähnten astronomischen Werke solche der geozentrischen Lehre. Eine Erklärung hierfür ist, dass die Anspielungen auf Galilei nicht die Funktion haben, den Text das Wissenselement des Kopernikanismus oder das einer der Theorien Galileis zuzuführen. Eher dürfte Milton in ihm ein Beispiel, ein ‚Symbol’, kirchlicher (papistischer) Unterdrückung gesehen haben und ihn als einen Märtyrer für die intellektuelle Freiheit (so wie sie Milton versteht).
 Das reicht dann über die Jahrhunderte hinaus.
 Immer wieder wird das trotzige E pur si muove angeführt - Worte, die Galilei angeblich gesprochen haben soll, als von ihm verlangt wurde, abzuschwören - und lange Zeit findet sich die Ansicht, Galilei sei gefoltert worden.
 

Nicht eingehen kann ich zudem auf das ergiebige Thema der mit Galileis Ansichten vergleichbaren, wenn auch nicht nur im Detail differierenden hermeneutischen Auffassungen Johannes Keplers (1571-1630), der zudem, wenn auch erfolglos, mit einer Verteidigungsschrift in die inneren italienischen Kontroversen zu intervenieren versuchte. Die Beziehungen waren zumindest von Seiten Galileis nach anfänglicher Euphorie eher unterkühlt.
 Schon gar nicht können die Gründe ins Blickfeld kommen, die Galilei (im Laufe der Zeit) für die kopernikanische Theorie als ,Beweise‘ für ihren nichthypothetischen Charakter (nicht ex suppositione) hat – nicht zuletzt angesichts des Umstandes, dass die Druckerlaubnis für den Dialogo Galileis von Urban VIII. an die Erfüllung der Bedingung gebunden wurde, nicht die Wirklichkeit, sondern allein den hypothetischen Charakter der kopernikanischen Auffassung zu behaupten. Zugleich – hier interessanter – wurde gefordert, keine Fragen der Bibelexegese zu erörtern.
 Freilich waren seine die heliostatische Auffassung stützenden ,Theorien‘ und ,Beweis‘ nicht sonderlich erfolgreich.
 Zumal Galileos Entdeckung der Jupitermonde und der Venusphasen konnte ebenso eine Bestätigung für die tychonische wie für die kopernikanische Theorie bedeuten.
 

Nicht selten waren die von ihm gebotenen ,Beweise‘ eher Nachweise dafür, dass das, was man aufgrund bestimmter Annahmen für unmöglich hielt, möglich sei. Das ist beispielswiese der Fall bei dem gegen die (zweite) Bewegung der Erde gerichteten Argument, dass der irdische Mond bei einer Bewegung der Erde um die Sonne zurückbleiben müsse. Dagegen nun zeigt die Entdeckung des stabil sich um die Sonne drehende Jupitersystems, dass dieses möglich ist. Als eklatanter Fehlschlag eines intendierten physikalischen Beweises für die doppelte Erdbewegung gilt (zumindest aus heutiger Sicht) Galileis Gezeiten-Theorie mit ihrer Ablehnung der okkulten Wirkung des Mondes (der Auffassung des Astrologen Keplers). Allerdings hat sie (wie nicht wenig anderes auch) in der Forschung umstrittene Deutungen erfahren, die letztlich auch das Problem betreffen, wie sich wissenschaftliches Handeln erklären läßt, das seine intendierten Ziele so offenkundig zu verfehlen scheint.
 In jüngerer Zeit finden sich hierzu freilich balancierende historische Untersuchungen.
 Für das Gewicht dieser Theorie aus der Sicht Galileis spricht, dass er ursprünglich seinem berühmten Dialogo den Titel Dialogo del flusso e reflusso del mare geben wollte, auf den er dann nicht deshalb verzichtete, weil er seiner Theorie misstraute, sondern auf Anweisung Papst Urban VIII. und der Zensoren.
 

Ähnliche Beschränkungen bei der nachfolgenden Untersuchung gelten für den wissenschaftshistorischen Streit, welches die ,eigentlichen‘ Gründe für die lange anhaltende und weitreichende Zurückweisung der kopernikanischen Theorie im allgemeinen, die ,Verurteilung‘ Galileis im Besonderen gewesen seien. Beim ersten ist es mittlerweile keine Frage mehr, dass nicht allein theologische Überlegungen - dabei vornehmlich der Widerstreit mit der wörtlichen Interpretation bestimmter Passagen der Heiligen Schrift - ausschlaggebend für die kritische Erörterung und Zurückweisung der heliostatischen Theorie gewesen seien. Gleiches gilt für solche globalen Unterstellungen und dramatischen Erklärungsversuch der Nicht-Akzeptanz der kopernikanischen Theorie, dass aufgrund der Zentralstellung der Sonne dem (christlichen) Menschen sein privilegierte Stellung raube und ihm seine ,narzistischen Illusionen’ nehme und er so die erste seiner zahlreichen späteren Demütigungen und Kränkungen erlebe.
 Eine solche Deutung findet in den zeitgenössischen Auseinandersetzungen faktisch keinen Rückhalt
 und gehört zu den zahlreichen ,geistreichen‘ Konstruktionen, die sich des Blickes auf die Quellen durch den festen Blick auf die viel mehr interessierende jeweilige Gegenwart entheben zu können meinen. 

Allein schon die Vagheit der Vorstellung der Mitte oder die der Zentralität oder dergleichen hätte warnen müssen. So kann die Erde auch im Rahmen kopernikanischer Vorstellungen in unterschiedlicher Weise ausgezeichnet werden. Ein Beispiel bietet Keplers Mysterium cosmographicum. Er hat diese Vorstellungen in der zweiten, kommentierten Auflage dieses Werkes, die 1621 erscheint, nicht revoziert. Es ist die Sonderstellung der Erde („Tellus nostra, totius mundi summa et compendium“
), die Kepler aus der Vorstellung zieht, dass drei Planeten sich innerhalb und drei außerhalb der Erdbahn bewegen müssen. Aber mehr noch: Da das Umschließende gegenüber dem Umschlossenen nach alter philosophischer Ansicht vollkommener ist, wählt Kepler zur Wiedergabe der Bahnen reguläre Körper erster Klasse (also Würfel, Pyramide und Dodekaeder). In seiner Epitome Astronomiae Copernicanae von 1618 sieht Kepler in der Erde denjenigen Wohnort, von dem man das ganze All betrachten könne
 und dass denn auch die Betrachtung desjenigen ist, dem zuliebe die ganze Welt geschaffen sei, denn Ziel der Welt und aller Schöpfung ist der Mensch,
 wie kaum jemand in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts bezweifelte. Dazu kommt, dass die Sonne selber im vorkopernikanischen System Auszeichnung erfahren konnte durch ihre Mittelstellung – nur ein Beispiel: „Die Sonne ist in der Ordnung  der Planeten entweder der vierte Planet vom ersten Himmel her oder der vorletzte, bei dieser Ordnung hat es die Natur so angeordnet, daß der eine große Stern in der Mitte der Himmelkugelschalen zu stehen kommt. In ihr, der Sonne, werden die Kräfte der anderen Planeten angesammelt. Wegen ihrer Lage und ihrer licht- und wärmespendenden Natur heißt sie Quelle der Wärme und gleichsam erzeugender Vater.“

Auf den ersten Blick mag die angekündigte Beschränkung im blick auf das Besondere der Gründe für den ,Fall Galileo‘ erstaunen, scheint doch aufgrund der Dokumente vergleichsweise klar, dass sie mit den Äußerungen zu tun hat, in denen Galilei der heliostatischen kosmologischen Auffassung einen bestimmten epistemischen Status zuerkennt.
 Obwohl auch ich mich dieser Ansicht anschließe und auch meine, dass der Grund für die ,Verurteilung‘ darin lag, dass die kopernikanische Theorie vom römischen Inquisitionstribunal für glaubenswidrig und für häretisch gehalten wurde,
 lässt sich gleichwohl hieran ein bestimmtes Problem verdeutlichen: Vereinfacht gesagt ist es das Problem der theologisch relevanten Implikationen (natur-)wissenschaftlicher oder philosophischer Wissensansprüche in einer bestimmten Zeit (epistemischen Situation). Um das deutlicher zu machen, ist ein wenig weiter auszuholen. 

*                           *

Exkurs I 

Die erste öffentliche Kundgabe Philipp Melanchthons (1497-1560) zum Kopernikanismus findet sich in seinem Physiklehrbuch Initia doctrinae physicae von 1549, wo der Praeceptor Germaniae diejenigen scharfsinnigen Wissenschaftler tadelt, die um ihrer geistigen Übung willen, ihrem amor novitatis sowie ihrem Geltungsbedürfnis vieles untersuchten und so auch die Bewegung der Erde. Doch sei es non honestum, solche unsinnigen Ansichten in die Öffentlichkeit zu tragen und vor ihr darzulegen.
 In späteren Auflagen seines Lehrbuches hat Melanchthon die persönlichen Invektiven allerdings abgeschwächt. Lange Zeit war als die einzige Stellungnahme für Luthers Haltung zu kopernikanischen Theorie eine von Johannes Aurifaber (1517-1568) überlieferte, 1566 bearbeite Äußerung maßgeblich: „Der Narr will die ganze Kunst Astronomie umkehren. Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hieß Josua die Sonne still stehen und nicht das Erdreich“. Auf Aurifabers Bearbeitung scheint die Invektive „Narr“ zurückzugehen – etwas, das Luthers Sprachgebrauch durchaus zuschreibbar wäre. Nach anderer Überlieferung lautet Luthers Ausspruch: „De novo quodam astrologo fiebat mentio, qui probaret terram moveri et non coelum, solem et lunam, ac si quis in curru aut navi moveretur, putaret se quiescere  et terram et arbores moveri. Aber es geht jzunder also: Wer do will klug sein, der sol ihme nichts lassen gefallen, das andere achten; er mus ihme etwas eigenem machen, sicut ille facit, qui totam astrologiam invertere vult. Etiam illa confusa tamen ego credo sacrae scripturae, nam Iosua iussit solem stare, non terram.“
 

Wie auch immer man diese en passant gefallenen Äußerungen deuten und gewichten mag: Keine Frage ist, dass Luther zum Zeitpunkt seines Verdikts, vermutlich auch nie danach, nicht nur kein genaueres Studium der kopernikanischen Theorie vollzogen hat, sondern es auch nicht mit hinreichender Kompetenz gekonnt hätte,
 anders als vielleicht Melanchthon. Eine so frühe Reaktion ist nicht sonderlich überraschend: Bereits seit 1508 kursierten Fassungen des Commentariolus;
 1532 erklärte Johannes Widmannstetter (um 1506-1557), der in Neapel Griechisch unterrichtete, als päpstlicher Sekretär Papst Clemens VII. die heliozentrische Theorie
 und bereits kurz nach dem Erscheinen von De Reovolutionibus verfasst Giovanni Maria Tolosani 1546 und 1547 ein freilich unveröffentlichte antikopernikanisches Stellungsnahme, die unter anderem Umständen schon zu einer Zensurierung des Werks im katholischen Raum hätte führen können.
 

Ein solcher Hinweis auf ,Kompetenz‘ darf aber nicht in die Irre führen. Die kopernikanische Theorie ist bei geringer Kompetenz in astronomicis wie in theologicis abgelehnt worden, aber auch bei großer. Zwar ist für wissenschaftshistorische Analysen ,Kompetenz‘ ein durchaus taugliches Konzept, doch erklärt es (zumindest allein genommen) noch nicht das Akzeptanz- und Ablehnungsverhalten hinsichtlich von Wissensansprüchen. Melanchthons Physiklehrbuch Initia doctrinae physicae von 1549, das ursprünglich zusammen mit dem seit 1524 als Professor der Philosophie in Wittenberg wirkenden Mediziner und Erasmus-Schüler Jakob Milichius (1501-1559),
 verfasst werden sollte,
 geht in den physikalischen Teilen weitgehend auf Paul Eber (1511-1569) zurück.
 Seit 1541 wirkte er an der Universität Wittenberg als Professor für Physik.
  Er ist ein Freund des Melanchthon-Schülers Georg Joachim Rhetikus (1514-1574), auch noch nach dem dieser 1539 Wittenberg verlässt, um sich von 1539 bis 1541 in Frauenburg bei Kopernikus sich aufzuhalten und um 1542 eine Professur in Leipzig zu übernehmen.
 Nicht zuletzt Rheticus ist es, der auf  Kopernikus hinsichtlich der Publikation seines Werkes eingewirkt hat. Schon vor der Veröffentlichung des kopernikanischen Werks bietet er Informationen und Erläuterungen der neuen Lehre in seiner Enarratio prima von 1540. In einer erst jüngst aufgefundenen und mit guten Gründen ihm zugeschriebenen Schrift, die 1651 in den Niederlanden anonym erschien, findet sich bereits der Akkommodationsgedanke zur Lösung des Konflikts zwischen wörtlicher Interpretation der Heiligen Schrift und der heliostatischen Lehre.
  

Bereits seinen Zeitgenossen galt Melanchthon als besonderer Förderer mathematischer Studien und ihm kommen denn auch keine geringen institutionellen Verdienste um die Mathematik. An der 1502 gegründeten Universität Wittenberg wird erst seit 1514 Mathematik gelehrt, und zwar verbindlich für die Erlangung der Abschlüsse (Baccalaureata und Magister), und erst 1536 werden zwei Lehrstühle für höhere und niedere Mathematik eingerichtet.
 Doch die beiden ersten, die berufen wurden, sind durchaus exzeptionell: der besagte Rheticus sowie Erasmus Reinhold (1511-1553).
 Bekannt ist Reinhold in der Zeit als Verfasser Prudenticae Tabulae zur erleichterten Berechnung von Himmelsvorgängen respektive Gestirnpositionen, gebunden an den Ort und die Zeit der Bobachtung und dabei zugleich als jemand, der hierfür die Theorie des Kopernikus als Berechungsgrundlage gewählt hat.
 Obwohl er in seinen Tabulae Kopernikus lobt, bleibt die heliozentrische Kosmologie in diesem Werk unerörtert und seine Tabellen sind völlig unabhängig von einem speziellen kosmologischen System. Allerdings hat er einen Kopernikus-Kommentar verfasst, der aufgrund seines vorzeitigen Todes unvollendet geblieben ist.
 Enstchediend ist, inwiefern man den Heliozenrtismus nicht allein akteoptiert als Guzrndlage für Brechnungen, sondern ihn als Widergabe physikalische relane Geschehens auffasst.

Sein Nachfolger wurde der an der Astronomie und Mathematik ebenfalls stark interessierte Schwiegersohn Melanchthons, Caspar Peucer (1525-1602),
 der unter anderem 1551 Elementa doctrinae e circulis coelestibus et primo moti erscheinen lässt, ein Werk, das 1587 eine sechste Auflage erlebt, sowie 1571 Hypotheses astronomicae, sei Theoriae Planetarum, ex Ptolemaei et aliorum Veterum Doctrina ad Observationes Nicolai Copernici, et Canones Motuum ab eo conditos accommodatae, das zwei Jahre später eine neue Auflage erlebt.
 

Dass Melanchthon sein kritische Haltung gegenüber dem, was er als überflüssiges naturphilosophisches ,Spekulieren‘, sich nicht erst aufgrund der Konfrontation mit den kopernikanischen Wissensansprüchen ausgebildet hat, läßt sich vielfach belegen, so beispielsweise auch an seiner Rede De Philosophia von 1536 erkennen. Dort empfiehlt er – wie so oft – Aristoteles, dem allerdings die Astronomie von anderer Stelle hinzuzufügen sei. Die zu wählende Richtung solle sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht wie die sophistische Scholastik den Streit suche und entfache, sondern allein die Wahrheit. Wichtig ist im vorliegenden Zusammenhang, dass sie „moderatas opiniones“ vertreten und nicht etwa durch subtile Disputationen und absurde Thesen die Zustimmung bei den Ungelehrten anstreben soll.
 Nicht weiter verfolgt werden kann hier, inwieweit sich hierin langfristige Veränderungen bei der Präsentation des theologischen Wissens ankündigen oder widerspiegeln: von der Technik der quaestiones secundum imaginationem hin zur Form von theses.
 

Just ist das der Fall bei den Imaginationen, die Nicolaus von Oresme (1320/25-1382) in seinem Kommentar zu Aristoteles’ De Caelo anstellt. Nicht nur erörtert er die ‚Relativität‘ der Bewegung,
 sondern er erklärt die  widerstreitenden Passagen der Heiligen Schrift (Jos 10, 12-23; parallel Hab 3, 11) damit, sie entspreche der gewöhnlichen menschlichen Sprechweise (la maniere de commun parler humain), eine Art von Akkommodationsgedanken wird hier angesprochen
 – mehr noch: Für ihn ist die Achsendrehung der Erde von der Vernunft her wahrscheinlicher als die Drehung der Himmel (noch für Kopernikus und seine Anhänger im 17. Jahrhundert zählt das zu den gewichtigen Argumenten, die für die Annahme der Theorie sprächen), doch eben nur eine Wahrscheinlichkeit, der er die wörtliche Auffassung von Ps 93 entgegensetzt,
 die ihn zur Ablehnung der Erdbewegung führt. Zwar kennt Melanchthon auch andere Gründe für die Ablehnung der heliostatischen Sicht: Sei es (auch wenn einige diejenigen verlachten, die hierfür testimonia divina anführten) der Konflikt mit den anti-kopernikanischen coelestia dicta Ps 18 (19), 5-7, Ps 103 (104), 5 und Pred 1, 5. Doch dieses seien in Anbetracht der göttlichen Autorität und der Beschränktheit des menschlichen Geistes nach Möglichkeit heranzuziehen.
 Mit einem Wort: Melanchthon (und vielleicht auch Luther) halten die kopernikanische Vorstellung bereits aus physikalischen und rationalen Gründen für ,absurd‘, nur als eine quaestio secundum inmaginationem, gegen die zudem Stellen der Heiligen Schrift in ihrem wörtlichen Verständnis sprächen. 
Allerdings könnte eine Pointe im vorliegenden Zusammenhang in einer ganz anderen Vermutung zu den Gründe Melanchthons für seine skeptische Haltung gegenüber der kopernikanischen Lehre liegen. Sie wurde, so weit ich sehe, allerdings bislang in der Forschung kaum berücksichtigt: Grund sei danach nicht allein sein Aristotelismus, sondern Melanchthons Zurückweisung des „atomistischen Weltbild[es] Demokrits und Epikurs“.
 Freilich wird dafür kein Argument angeführt, das einen solchen Zusammenhang plausibilisieren könnte. Anders sieht es in dieser Hinsicht bei einer entsprechenden Vermutung im Fall Galileis aus: So ist jüngst anhand eines aufgefundenen Schriftstücks zu belegen versucht worden, dass der entscheidende Aspekt für die kirchliche Ablehnung Galileis nicht so sehr sein Kopernikanismus gewesen sei, sondern die von ihm vertretene Variante des Atomismus, der mit der (katholischen) Lehre der Transsubstantiation unvereinbar gewesen sei.
 Allerdings hat diese These mehr Kritik erfahren als Unterstützung gefunden.

Kein Zweifel besteht, dass alle Konfessionen zu diesem Zeitpunkt dem atomistischen Weltbild eines Demokrit oder Epikur ablehnenden gegenüber standen. Aber folgt ein solches ,Weltbild‘ aus dem betreffenden (kopernikanischen) Wissensanspruch in der gegebenen epistemischen Situation der Zeit? Ist das, was sich folgern lässt, dergestalt, dass es von den traditionellen Verdikten gegenüber dem Atomismus getroffen wird und sind es just diese Folgerungen, die ausschlaggebend gewesen sind für die Ablehnung des betreffenden Wissensanspruchs und schließlich, sind sie ausschlaggebend für bestimmte (juristische oder kirchliche) Sanktionen? Hieran zeigt sich, wie schwierig es in jedem einzelnen Fall  ist, den Schluss zu plausibilisieren, der neben den expliziten Bekundungen oder an ihnen vorbei auf verborgene, verschwiegene, eigentliche Gründe für ein Ablehnungsverhalten zielt. Nur erwähnen möchte ich, dass das auch für die intrikate Frage gilt, inwiefern entweder beobachtete konfessionelle Unterschiede bei der Akzeptanz oder Zurückweisung wissenschaftlicher Wissensansprüche sich erklären lässt oder eine solche unterschiedlicher Behandlungsweise sich sogar ableiten lässt aus bestimmten (notwendigen, logischen) Konflikten in gegebenen Wissens-Komplexionen. Im 16. und 17. Jahrhundert dürften Wissensansprüche überhaupt in weit stärkerem Maße überkonfessionell verfügbar gewesen sein, als man gemeinhin anzunehmen pflegt, da man zu größeren kognitiven Assimilierungsleistungen in der Lage gewesen zu sein scheint, als es immer wieder Erklärungen suggerieren, die hierfür auf konfessionsspezifische Eigenschaften zurückgreifen.

*

*                           *

Ähnliche Beschränkungen gelten in der vorliegenden Untersuchung für die weitere Entfaltung des Akkommodationsgedankens im 17. Jahrhunderts, und nicht einmal ein schweifender Blick kann auf seine spätere Entwicklung dieses Gedankens und seinen Niedergang aufgrund massiver hermeneutischer Kritik am sensus accommodatus am Beginn des 19. Jahrhunderts geworfen werden.
 Nur ein kurzer Hinweis sowie eine etwas länger Erörterung. Der kurze Hinweis betrifft den Jesuiten Giovanni Battista Riccioli (1593-1670) als denjenigen, der in seinem Almagestum Novum von 1651 die wohl umfangreichste und profundeste Analyse der Einwände gegen den Heliozentrismus im 17. Jahrhundert bietet. Dabei finden sich in diesem Werk auch eine informative Liste der anti-kopernikanischen Gelehrten der Zeit. Wie andere später auch – so beispielsweise Otto von Guericke (1602-1686) in seiner Experimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica De vacuo Spatio
 – gibt Riccioli nicht nur eine faire Darstellung der konkurrierenden Theorien, sondern er folgt auch den Vorstellungen wissenschaftlicher Innovation und Perfektabilität, indem er nicht an allen bisherigen Theorien Kritik übt und einen eigenen, wenn auch aus heutiger Sicht nur unwesentlich vom tychonischen Kompromiss abweichende Theorie bietet.
 Als einen integralen Teil seiner Überlegungen sieht Riccioli die Harmonisierung insbesondere mit der Joshua-Stelle der Heiligen Schrift. Vollkommen in Übereinstimmung mit der katholischen Kirche (und der Auffassung der beiden protestantischen Konfessionen) sieht er einen Konflikt mit der wörtlichen Interpretation der Stelle;
  gleichwohl schließt er implizit eine Korrektur des wörtlichen Verständnisses nicht aus und formuliert zugleich eine Rückzugsposition, die sich bei Theologen unterschiedlicher Konfession bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts findet: Gleichgültig ob man Anhänger der kopernikanischen, der tychonischen oder ptolemäischen Theorie sei, es ändere nichts daran, das es sich um einen realen Stillstand handle (entweder der Sonne oder der Erde) und damit der Charakter als Wunderbericht unangetastet bleibt.

*

*                           *

Exkurs II
Eine etwa längere Erörterung soll zum einen einen Blick auf die Erörterung des Akkommodationsgesdankens nach Galilei werfen und dabei zugleich die Schwierigkeiten andeuten, Übergreifendes hierzu auszumachen, insbesondere hinsichtlich der Beziehung zwischen dem Lesen im liber naturalis und im liber supernaturalis, aber auch im liber artficialis. Mittlerweile kann Newton (1642-1727) in seiner gleichsam dreigesichtigen Gestalt zur Geltung kommen: als Autor der Philosophiae naturalis principia mathematica, als Verfasser von The Chronology of Ancient Kingdoms Amended oder der Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John sowie als Verfasser zahlreicher Manuskripte alchemistischen Inhalts. Zwar mangelt es nicht an wissenschaftlichem Streit zu den internen Beziehungen dieser auf den ersten Blick so ungleichen Komponenten. Gleichwohl legt das nahe, Newton nicht allein als Naturwissenschaftler in dem (vermeintlichen) Spannungsverhältnis zum Bibelexegeten (der das Trinitätsdogma ablehnt) zu sehen, ihn als Theoretiker der Bibelauslegung (mit methodischen Überlegungen zum Problem der korrekten interpretatorischen Ermittlung des einer Tradition gemeinsamen Symbolismus der jeweils individuellen prophetischen Rede) zu entdecken oder ihn als exzellenten Kenner alchemistischer Traktate zu würdigen, sondern für die diversen Bereiche seiner Tätigkeit übergreifende Berührungspunkte wie gegenseitige kognitive Beeinflussungen zu suchen und ihn in erster Linie als denjenigen wahrzunehmen, der wie so viele andere im 17. Jahrhundert auch zu zeigen versucht, wie die naturwissenschaftlichen und biblischen Wissensansprüche miteinander harmonieren und sich gegenseitig stützen. 

Keine Frage ist dabei, dass Newton auch als biblical scholar ein Experte gewesen ist. John Locke, der auch in dieser Hinsicht sein Licht nicht unter den Scheffel zu stellen brauchte – seine Paraphrase der Briefe des Paulus hat ihm im 18. Jahrhundert die außerordentliche Wertschätzung der Fachtheologen auch auf dem Kontinent gesichert – schreibt in einem Brief: „Mr. Newton is really a very valuable man not onely for his wonderfull skill in Mathematicks but in divinity too and his great knowledge in the Scriptures, where in I know few his equals“.
 Und mehr als einzelne verstreute Hinweise zu Newtons eruditio besagt John Mills (1645-1707), bedeutender Textkritiker seiner Zeit
, Versuch, Newton zur Mitarbeit an einer kritischen Ausgabe des Neuen Testaments zu gewinnen.
 Freilich erweist sich die Verknüpfung der zwar in Personalunion verbunden, aber gleichwohl bereist in der Zeit Newtons verschiednene Kompteenzen erfodernde Bereiche als schwieriger denn gedacht, wollte man nicht letztlich solche Trivialitäten repetieren und ausmalen, dass ein Einfluß religiöser Überzeugungen bestanden habe, dass in der Zeit jede naturphilosophische Theorie zugleich auch über Gott spreche
 oder dass solches sogar explizit in der Kommentarsprache der Theorie präsent sei. Vielmehr geht es darum, zu plausiblen Behauptungen über den Einfluß der Newton zuschreibbaren theologischen Wissensansprüche auf seine Physik als einer relativ eigenständigen Sammlung spezifischer Wissensansprüche zu gelangen sowie seiner hermeneutischen Auffassungen auf seine Methodenvorstellungen im Rahmen seiner scientia naturalis und umgekehrt. 

So ist denn auch in jüngerer Zeit immer wieder versucht worden, im Blick auf Newtons Darlegungen Übereinstimmungen zwischen seinen methodischen Vorstellungen hinsichtlich des Lesens im liber naturalis sowie im liber supernaturalis zu erkennen, nicht zuletzt bei dem theologischen Kritiker des Trinitarismus. Eine solche Suche nach Korrespondenzen lässt sich in der Zeit nicht von vornherein von der Hand weisen. Allerdings kranken die meisten der bisherigen Versuche daran, dass der Hintergrund der zeitgenössischen hermeneutischen Diskussion nahezu vollständig ignoriert wird. Doch erst vor ihm ließe sich unter Umständen feststellen, inwiefern und vor allem bei welchen Lehrstücken Newton in signifikanter Weise als abweichend zu sehen ist und wie sich deises Abweichung mit den methodischen Überlegungen seiner philosophia naturalis in Verbindung bringen läßt. So heißt es eine knappe Analyse der berühmten Rule of reasoning in philosophy abschließend: „This procedure is roughly analogous to one of Newton’s fundamental principles of scriptural hermeneutics, in which one works outward from passages that are easily understood to induce the meaning of the more ambiguous texts.“
 

Selbst wenn man dieses Korrespondez konzediert, besagt das kaum etwas; denn es handelt sich um eine hermeneutische Regel, die für das Ensemble der Äußerungen Netwons zur Interpretation der Heiligen Schrift vollkommen insignifikant ist; es würde sogar schwer fallen im 17. Jahrhundert überhaupt jemanden zu finden, der eine solche Regel nicht akzeptieren würde. Allein aufschlussreich scheint bei dieser Regel zu sein, welche Reichweite man ihr zuerkennt und das heißt, wie einheitlich man die Heilige Schrift ansieht, so dass sie als ein Text in herkömmlicher Weise eine exzessive Grundlage für ,Parallelstellen’ bietet. Hier nun führt sein interpretatorisches Interesse an der biblischen Prophetie samt seiner hermeneutischen Annahmen Newton zu einer eher traditionellen Auffassung, wenn man sie mit anderen gegen Ende des 18. Jahrhunderts vergleicht. Für Newton vermögen sich die verschiedenen prophetischen Bücher gegenseitig zu erläutern: „John did not write in one language, Daniel in another, Isaiah in a third & the rest in others peculiar to themselves; but the all wrote in one & the same mystical language, as well known wth no doubt to the sons of the Prophets as the Hieroglyphick language of the Egyptians to their Priests.”
 

Das, was man für einen strikten Biblizismus bei Newton vermutet, findet dann eine angebliche Parallele in seinem ,strikten Empirismus‘.
 Als Beleg für dieses Übereinstimmung dient dann sein berühmt-berüchtigtes (scheinbares) Hypothesen-Verdikt: „I frame no hypotheses. For whatever is not deduc’d from phaenomenon, is not called an hypothesis; and hypotheses whether metaphysical or physical, whether of occult qualities or mechanical, have no place in experimental philosophy.”
 Bekanntlich ist es der Newton-Forschung nicht leicht gefallen, den Sinn dieser methodologischen Verlautbarung zu erhellen und zu lange Zeit, mitunter bis in die Gegenwart haben dabei recht schematische Vorstellungen dominiert, die eher dem (nicht unporblematischen) Selbstbild der Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts angehören. Wie dem auch sei. Kurz darauf wird eine Passage Newtons angeführt, die in irgendeiner Weise zu sieenm Hypothese-Verdikt Ähnliches hinsichtlich des Gewinnens von Aussagen aus der Heiligen Schrift nahe legen soll: „[t]he first Principles of the Christian religion are founded [...] on the express words of Christ & his Apostels.“ Sowie: „,It is not enough to say that an article of faith may be deduced from scripture‘ Newton once wrote, ,[i]t must be exprest in the <very> form of sound words in which it was deliverd by the Apostles […] ffor men are apt to <vary> dispute, and run into partings about deductions […] All old Heresies lay in deductions.“
 

Nun hängt es bei Verständnis dieser Passage ganz wesentlich davon ab, in welchem Sinn von Wörtlichkeit des sensus der Heiligen Schrift ein Glaubensartikel aufgrund von loci biblici als ,bewiesen‘ (probatio theologica) gilt. Mindesten sollte man die gelehrte Aufnahme, unter Umständen Kontrafaktur eines (hermeneutischen) Diktums der Kirchenväter erkennen, wonach – in der Formulierung des Origenes – jewede Häresie aus dem wörtlichen Verständnis der Heiligen Schrift rührt: Bei Newton sind es die Deductions. Aber mehr noch: Die Anforderung von Wörtlichkeit selbst besagt noch nicht viel, sondern erst, wie streng sie aufgefasst wird – und in der Tat sind es dann oft die Kritiker eines Trinitarismus, die aufgrund einer strengen Wörtlichkeit keine dicta probantia für dieses Lehrstück in der Heiligen Schrift finden, etwa wenn das Wörtlichkeitskriterium bei der probatio theologica so streng gefasst erscheint, dass sich auch die Sprache, in der ein geltungsbeanspruchender Glaubensartikel abgefasst ist, ihre Grundlage in der Heiligen Schrift besitzen muss, also in terminis terminantibus oder per verba und nicht allein per sensum. Doch in welchem Sinn verwendet Newton (an solchen Stellen) „express words“? Sagen lässt sich immerhin so viel, dass sich eine solche Frage nicht allein durch ein Starren auf die angeführten Stellen sich beantworten lässt. Ohne dafür hier argumentieren zu können, scheint es eher so zu sein, dass es gerade der von Newton kreierte neue mathematische Formalismus, der sich in Parallele zu einem emphatisch-strengen Sinn von Wörtlichkeit der Heiligen Schrift im Rahmen der theologischen Beweislehre sehen ließe.

Aber mehr noch: Durchgängig verwendet Newton bei der Beschreibung seines methologischen Vorgehens in der philosophia naturalis die Ausdrücke deduction, deduced durchweg positiv. Offenbar wird im Blick auf das aus der Heiligen Schrift erzeugte Wissen der Ausdruck Deduction offenkundig eher negativ konnotiert, in de es über die express words hinausgehe und so zu Häresien führe. Das Problem reicht denn auch viel weiter: Nicht Weniges aus der mittlerweile reichen Newton-Forschung und den Versuchen der Rekonstruktion seiner methodologischen Auffassungen droht Makulatur zu werden, wenn ein eher modernes Verständnis des Ausdrucks „deduction“ Newton unterlegt wird. Ein Großteil der Netwon-Forscher den Ausdruck deduction so verstehen, als wäre Newton ein Zeitgenosse des 20. Jahrhunderts und das entspricht seiner Verwendung weder bei Descartes,
 noch bei Hobbes
 oder bei anderen Philosophen und Wissenschaftler des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts und eben auch nicht bei Newton, aber auch noch später, beispielsweise für den Gebrauch der Ausdrücke demonstration und deduction in David Humes (1711-1776) Argumentationen
 - die Schlüssigkeit seiner Überlegungen scheinen mitunter davon abzuhängen, inwieweit sich seine Gegenüberstellung von demonstrative und probable mit einer eher gegenwärtigen Verwendungsweise von deductive und inductive identifizieren läßt. 

Bei Newtons Verwendungen von Ausdrücken wie induction, deduction, aber auch analysis und synthesis erhalten sie eine spezifische, in der Zeit freilich damit nicht unbedingt ungewöhnliche Bedeutung, die sich nicht so einfach aus späteren Verwendungsweisen erschließen läßt. Eine einzige Passage mag an dieser Stelle genügen, um das Gesagte bei Newton zu veranschaulichen. In den berühmten Queries in seinem Meisterwerk Opticks heißt es im Rahmen der 28., nachdem er sich über ein korrektes Vorgehen der „celebrated philosophers of Greece and Phoenicia“ ausgelassen hat: „Whereas the main Business of natural Philosophy is to argue from Phaenomena without feigning Hypotheses, and to deduce causes from Effects, till we come to the very first cause, which certainly is not mechanical; and not only to unfold the Mechanism of the World, but chiefly to resolve these and such like Question. [...].“
 Diese und zahlreiche andere (methodologische und physikalische) Äußerungen Newtons haben zuvörderst die Auffassungen Descartes’ im Visier. Zu der Passage ist zudem zu bemerken, dass in ihr das, was mit „to argue“ angesprochen wird, in parallelen Stellen eine Verknüpfung von induction und analysis darstellt 

As in Mathematicks, so in Natural Philosophy, The Investigation of difficult Things by the Method of Analysis, ought ever to precede the Method of Composition. This Analysis consists in making Experiments and Observations, and in drawing general Conclusions from them by Induction, and admitting of no Objections against the Conclusions, but such as are taken from Experiments, or other certain Truths.
 

Aufgrund der Parallelität der Formulierungen kann man bei Newton zudem den Eindruck gewinnen, dass er (zumindest mitunter) analysis und deduction synonym verwendet.
 So heißt es in einem Schreiben von 1713 an Roger Cotes (1682-1716): „These principles [scil. the laws of motion] are deduced from phaenomena & made general by induction“,
 oder in einem unveröffentlichten Manuskript heißt: „ex Phaenomenis per Argumentum Inductionis deducitur“.
 Erst im 19. Jahrhundert kommt es immer häufiger zur Identifikation von „analytischer Methode“ und „Induktion“.
 An einer Stelle, die aus seiner Abhandlung New Theory about Light and Colours als letter an die Royal Society stammt, die Newton in der veröffentlichten Fassung unterdrückte, findet sich zwar nicht der Ausdruck analysis, aber sie gibt mit dem Ausdruck meditation das, wieder, worum es geht:

For what I shall tell concerning them [scil. the colors] is not an Hypothesis but most rigid consequence, not conjectured by barely inferring `tis thus because not otherwise or because it satisfies all phaenomena (the Philosophers universall Topick,) but evinced by ye meditation of experiments concluding directly & without suspicion of doubt.
 

Zunächst findet sich in der zitierten Passage das bekannte Thema – hypotheses non fingo –, statt dessen die strengste Konsequenz und kein Vermuten bei bloßem Erschließen. Was das zweite bedeutet, wird klar durch die Abgrenzung von zwei Formen des Schließens auf die Wahrheit oder Akzeptanz von Wissensansprüchen: zum einen der Anruf der Imagination als ein indirekter Schluss von der Unmöglichkeit der Alternativen auf einen bestimmten Wissensanspruch, zum anderen das Salvare apparentias als ein Kriterium zur Auszeichnung von Theorien, das im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die kopernikanische Theorie in aller Munde war. Beides erläutert, was Newton mit „not conjectured by barely inferring“ verstanden wissen will. Dem setzt er ein Schließen („concluding“) entgegen. Dieses erfolge nun direkt und ohne den Verdacht von Zweifel durch die Meditation (der Ergebnisses) von Experimenten. Diese Meditation ist in wesentlichen Zügen die analysis der effectus. Dass Newton an dieser Stelle nicht den Ausdruck analysis verwendet, läßt sich vielleicht nicht erklären, aber weshalb er den Ausdruck meditation gebraucht, läßt immerhin Vermutungen zu.  

Damit sind freilich die Probleme längst noch nicht erledigt – und damit wird das zentrale Theme im negeren Sinn berührt, die Verwendung des Akkommodationsgedankes -, wenn es etwa heißt: „Like Galileo before him, Newton believed that Scripture is reasonable and composed in the tongue of the vulgar“, wobei als Beleg auf die folgende Passage hingewiesen wird: Danach spreche die Heilige Schrift nicht „in the language of Astronomers (as [some] think) but in that of ye common people to whom they were written“,
 so besagt auch das nicht viel. Der Gedanke der Akkommodation und die Annahme eines spezifischen Skopus der Heiligen Schriften bei den in ihr vorgetragenen Wissensansprüchen ist zur Zeit Newtons alles andere als ungewöhnlich. Gleichwohl ist für die spezifische Ausprägung dieses Gedankens entscheidend, wie er eingesetzt wird und dann wird es auch bei Newton schwierig. Nur ein einziges herausgegriffenes Beispiel, weil auch hier ein sprachliches Element wie in Hypotheses on fingo eine Rolle spielt. 

Die Stelle findet sich in einem Schreiben von 1681 an Thomas Burnet (ca. 1635-1715). Dabei geht es um dessen Erklärung des Schöpfungsberichts in seinem europaweit viel diskutierten Werk Telluris theoriam sacram mit dem Untertitel Orbis nostri origenm et mutationes generales, quas aut jam subiit aut olim subiturus est, complectens. Der zweite Teile dieses Werks mit dem Untertitel Libri duo posteriores de conflagratione mundo et de futuro statu rerum erscheint erst acht Jahre später. Die erweiterte lateinische Ausgabe liegt vollständig 1690/91 vor. Das Werk erlebt 1684 schnell eine englische Übersetzung. Die Übersetzung des gesamten Werks ist 1726 in der sechsten, 1759 in der siebten Auflage.
 In der Diskussion steht zudem Burnets Archaelogia philosphicae von 1692, die später gemeinsam mit seiner Erd-Theorie erscheint.
 Schnell auch findet seine Theoria sacra telluris auch eine Übersetzung ins Deutsche durch Johann Jakob Zimmermann (1644-1693),
 Verfasser zahlreicher astronomischer Schriften. Er hat sich in seinem kurzen, mehrfach aufgelegten Werk Scriptura sacra Copernizana an den Versuch gewagt – dasselbe wird sich bei Galilei finden –, die Heilige Schrift mit der Kopernikanischen Theorie im sensus litteralis zu vereinbaren, also den Sonnenstillstand und die Erdbewegung „buchstäblich angewiesen“ zu finden, vor allem ohne von der Akkommodationsannahme Gebrauch zu machen; denn die Heilige Schrift sei „auch in Naturalibus voller Wahrheit“.
 Für den deutschen Sprachraum ist zudem Burnets 1722 posthum erschienenes Werk De fide et Officiis Christianorum bedeutsam geworden. In ihm, das ebenfalls zahlreiche Auflagen erlebt hat, spielt mehrfach der Akkommodationsgedanke eine wesentliche Rolle.
 1737 liegt es in einer deutschen Übersetzung vor und die vermutlich letzte lateinische Ausgabe besorgt Wilhelm Abraham Teller (1734-1804), der sich als ,Aufklärungstheologe’ einen Namen gemacht hat
 und der im deutschen Sprachraum auch als Verfechter des Akkommodationsgedankens hervorgetreten ist. 

Die Rezeption seins Werkes ist überaus komplex und braucht hier nicht nachgezeichnet zu werden,
 ganz abgesehen davon, dass einiges dabei in der Forschung noch unangesprochen geblieben ist. Trotz gegenteiliger Verlautbarungen hat man wiederholt in Burnet einen Deisten oder gar Sozinianer gesehen.
 Vermutlich die Aufnahme seiner Gedanken durch Charles Blount (1654-1693) dürfte diese Vermutung gestützt haben.
 Sicherlich ist für die Rezeption im allgemeinen, für die Newtons im Besondern wichtig, dass Burnet in seiner philosophischen Rahmung von cartesianischen Auffassungen beeinflusst war,
  freilich vermittelt durch Robert Boyle (1627-1691) und beeinflusst von den Cambridge Platonists. Auch auf den Gehalt der Theorie, die ,Sintflutheorie‘, selbst, ihre Stellung in der zeitgenössischen Diskussion sowie ihre weitere Aufnahme braucht nicht näher eingegangen zu werden ebenso wenig wie auf ihre Rolle bei der sogenannten ,Entdeckung der Tiefenzeit‘.
 

Allein wichtig ist in diesem Zusammenhang seine Auffassung, dass der von Moses vorgetragene Schöpfungsbericht eine (vereinfacht gesagt) accommodatio ad captum vulgi darstelle. Daraus schließt er, dass die Erzählung des Moses im sensus allegoricus aufzufassen sei, der freilich erst dann richtig gedeutet wäre, wenn man die Deutungen an „the true principles that govern Nature“ messe oder ausrichte.
 Dabei hat, wie nicht ungewöhnlich, Burnet keineswegs den Eindruck, der sich auf die Heilige Schrift stützenden ,Religion’ damit Abbruch zu tun, denn das, was eine Wahrheit im Blick auf die natürlichen Dinge sei, könne niemals im Widerstreit mit der ,Religion’ sein und dabei das Argument bietend, dass Gott sich (in seinen beiden Büchern) nicht selber widersprechen könne
 - und das ist in der Aussage so lange vollkommen traditionell wie keine spezifischen Aussagen hinsichtlich der Lösung der ,scheinbaren’ Konflikte zwischen diesen beiden, den intra- und extrabiblischen ,Wissensquellen’ erfolgen.

YYYDie besagte Stelle aus Newton Brief an Burnet nun lautet: „As to Moses I do not think his description of creation either Philosophical or feigned, but that he decribed realities in a language artificially adapted to the sense of ye vulgar [...] his business being not to correct the vulgar notions in matters philosophical, but to adapt a description of ye creation as handsomely as he could to ye sense & capacity of ye vulgar.“
 Eine der Fragen nun ist, inwiefern meint „either Philosophical or feigned“ zwei unterschiedliche Vorwürfe oder nur einen einzigen. Aus seiner methodologischen Regeln für das naturphilosophische Erkennen könnte man vermuten, es handle sich nur um einen Vorwurf. Dann richtet es sich nicht gegen eine philosophische Erklärung als soclhe, sondern gegen eine bestimmte (etwa cartesianisch inspirierte). William Whiston (1667-1752), Schüler und Protegé  Newtons, die zwar nicht in allem einer Ansicht waren, doch beide waren Antitrinitarier
 und der, anders als Newton, aufgrund seiner antitrinitarischen Auffassungen 1710 die Universität verlassen musste.
  kommt in seiner kritischen Auseinandersetzung mit Burnet auf den gleichen Aspekt zu sprechen und auch er tut das vor dem Hintergrund der expliziten Formulierung hermeneutischer Regeln. Am Ende seines Introductory Discourse gibt Whiston eine Regelformulierung. 

Auch bei ihr handelt es sich – wie noch zu sehen ein wird – zumindest auf den ersten Blick um keine Besonderheit in der allgemeinen interkonfessionellen Auffassungen darstellt mit der Bindung der probatio theologica an den sensus litteralis, von dem nur angesichts einer necessitas abgewichen werden dürfe: „The Obvious or Literal Sense of Scripture is the true and real one where no evident Reason can be given to the contrary.“
 Whiston fügt zwei weitere Regeln hinzu. Die erste von diesen beiden schränkt die Annahmen von Wunder zur Erklärung auf tatsächliche natürliche Unerklärbarkeit ein; die natürliche Erklärung wird zum Normalfall, von dem die Abweichungen durch die ,Vernunft’ zu begründen seien: „That which is clearly accountable in a natural way, is not without reason to be ascrib’d to a Miraculous Power.“
 Die Parallele zum Primat des „Obvious or Literal Sense of Scripture“ ist offenkundig. Die zweite der beiden Regeln bewahrt das Begründungsmodell über Anciennität, eingeschränkt allerdings im Blick auf die Harmonisierung mit der Heiligen Schrift, der Vernunft und der Philosophie: „What Ancient Tradition asserts of the constitution of nature, or of the Origin and Primitive States of the World, is to be allow’d for True, where ’tis fully agreeable to Scripture, reason, and Philosophy.“
 

Für Whiston erscheint Burnets Sicht des Moses-Berichts – „to be a meer Popular, Parabolick, or Mythological relation“
 – aufgrund der scheinbaren Konsequenzen inakzeptabel. Diese Konsequenzen ergeben sich aus dem Konflikt mit seiner ersten Interpretationsregel, der Bewahrung des wörtlichen Sinns.
 Die Pointe liegt nicht so sehr darin, dass es sich um eine Akkommodation handelt, sondern, dass diese Akkommodation den Charakter von (äsopischen) Fabeln erhält. Weder ist der Moses-Bericht das, noch eine genau „mechanical“ Erklärung der Vorgänge – an dieser Stelle wird deutlich, wenn man Whistons Darlegungen tentativ als Parallele heranzieht, dann handelt es sich möglicherweise bei Newton bei der Formulierung „either Philosophical or feigned“ tatsächlich um zwei unterschiedliche Vorwürfe: „feigned“ bei Whiston als äsopische Fabel sowie „Philosophical“ bei ihm als „mechanical“ Erklärung. Whistons Problemlösung besteht darin, ein drittes zu sehen: „an Historical and true Representation of the formation of our single Earth out of a confus’d Chaos, and the successive and visible changes each day, till it became the habitation of Mankind."
 Die Lösung wird deutlich, wenn man die mechanische Erklärung, die der Moses-Bericht nicht ist, und die historische Darstellung, die er bietet, mit der Unterscheidung zwischen cognitio philosophica als der Angabe der Ursachen, und der cognitio communis oder historia als Beschreibung eines direkt wahrnehmbaren Ablaufs parallelisiert.

Zurück an den Beginn des 17. Jahrhunderts und zu Galileis Darlegungen zur hermeneutica sacra. Um wesentliche Aspekte des Ergebnisses vorweg zu nehmen: Galileis Darbietungen verbleiben im Rahmen der mit seinen Opponenten geteilten hermeneutischen Auffassungen und die mit einer einzigen Ausnahme auch den konkurrierenden Konfessionen gemeinsam sind – so sind denn auch in den  protestantischen Gebieten im wesentlichen die gleichen Kontroversen ausgetragen worden und auch hier ist es zu entsprechenden Verboten gekommen, auch wenn sie aus eher kontingenten Gründen den Nachgeborenen mitunter als weniger spektakulär erscheinen. Auch wenn es für eine durch spekulative Diskurse über wissenschaftliche Revolutionen verwöhnte Jetztzeit nur schwer nachvollziehbar erscheint: Faktisch sahen die epistemischen Situationen anders aus. Innovationen im Wissen waren mit Tradierungen und Autorisierungen zu verbinden, wenn man ihnen überhaupt zur Visibilität oder sogar zur Plausibilität verhelfen wollte. Oftmals sitzt man mehr oder weniger naiv den Selbstbekundungen der Akteure auf, dabei vergessend, dass sie selbst Partei in den Wissenskonkurrenzen der Zeit sind. Bei näherer Betrachtung drückt sich das nicht zuletzt in der Ambivalenz zahlreicher Vorstellungen aus, die sich in der einen oder anderen Weise auf die ,Quellen‘ des Wissens beziehen: Sie sind gleichermaßen polemisch (ausgrenzend) wie programmatisch (vorausgreifend). Nicht zuletzt gilt das für das der Autopsie, aber auch das der ratio: So wird das Sehen mit den eigenen Augen bei dem antiken Anatomen Galen ebenso betont wie Mitte des 16. Jahrhunderts bei Andreas Vesal oder zu Beginn des 17. Jahrhunderts wie bei William Harvey, und zwar so als sei nie zuvor das eigene Sehen betrieben worden. 

*

*                           *

Exkurs III: Bei Albertus Magnus (um 1200-1280) beispielsweise findet sich die hinlänglich deutliche Aussage, dass alles das, was aufgrund der Sinne angenommen werde, gegenüber dem vorzuziehen sei, was den Sinnen widerspreche. Eine Schlussfolgerung, die den Sinnen widerstreite, sei unglaubwürdig; ein Prinzip, das nicht im Einklang sei mit dem Erfahrungswissen auf der Grundlage der Sinne, besitze nicht den Status eines Prinzips.
 Auch gegenüber den Autoritäten betont er, dass es der Philosophie nicht gut anstehe, eine Aufassung zu verteten, ohne sie argumentieren zu begründen
 und so müssten sich auch die Autoritäten gefallen lassen, dass ihre Argumente abgewogen und unter Umständen verworfen werden.
 Anzumerken ist freilich, dass das vollkommen in der traditionellen Autoritästlehre verbleibt, denn diese Autoritäten seien auch nur Menschen gewesen. Gleiches gilt für die wiederholte Formel fui et vidi experiri als Ausdruck der Autopsie. Obwohl Albert Aristoteles überaus schätzte, ist auch dieser Philosoph nicht vor dem Vorwurf gefeit, etwas anzunehmen, ohne es zu begründen: „[...] quicumque bene intelligit  Aristotelem, subtiliter bene scit, quod ipse numquam probavit duo illa quae dicta sunt, quae tamen supposuit.“
 

Seine Absicht ist dabei auch, die unvollkommen gebliebenen Arbeiten des Aristoteles zu vervwollstädnigen und nicht behandelte Bereiche hinzuzufügen.
 Das ist später nicht ungewöhnlich und erreicht einen Höhepunkt im 17. Jahrhundert, auch im Blick auf die hermeneutica universalis. In der Einleitung zu seiner hermeneutica generalis heißt es bei Dannhauer, dass Aristoteles in einigen Schriften (wie ein Maler) nur die ersten Umrisse skizziert, die weitere Bearbeitung indes uns überlassen bleibe.
 Und er hofft, das zu finden und darzulegen, was bislang verborgen oder verstreut in den Schriften verschiedener (neuerer) Autoren ruhe, nämlich die Hermeneutik, die Aristoteles in De interpretatione begonnen, doch nicht ausgeführt habe. Worin die Gründe für diese Unvollständigkeit aus Dannhauers Sicht auch immer liegen mögen, der Befund führt ihn dazu, die Grenzen des aristotelischen Organon um einen - wie er sagt - neuen Staat zu erweitern.

Für das Naturverstädnis des Albertus Magnus nicht ohne Aufschluss ist, wenn es im Rahmen seiner naturwissenschaftlichen Erkundungen, nicht zuletzt im Rahmen der Kommentierung der libri naturales des Aristoteles, explizit heißt, dass dabei ,göttliche Wunder’ ignoriert werden würden
: In den Naturwissenschaften erkunde man nicht, wie seinem freien Willen entsprechend Gott in die Natur eingreife, sondern was aufgrund der natürlichen Ursachen geschehen könne.
 Seine besondere Liebe zu naturkundlichen Themen drückt sich unter anderem auch darin aus, das er nahezu jede passende Gelegenheit nutzt, um sein naturkundliche Exkurse einzuschieben wie auch in seinem Commentum super libros sex principorum.
 Selbstverständlich heißt das nicht, dass Albertus nicht viels auch vorhergehenden Wissensbeständen übernommen hätte, allerdings übergeht er oftmals dabei die mehr oder weniger obligatorischen allegorischen Ausdeutungen;
 es heißt auch nicht, dass es oftmals nicht leicht ist, bei ihm sprachlich zu entscheiden, ob es das Wissen auf Autopsie beruht oder einen Rückgriff auf Wissensbestände anderer Autoren darstellt.
 In dieser Hinsicht lässt sich das als ein empiricism without observation sehen,
 wenn man dabei nicht vergießt, dass der größte Tield es Wissens gegenwärtiger Wissenschaftler nicht augf eigenen Beobachtungen beruht, sondern aus der Übernahme der Boebachtungen anderer.

Er sagt auch, dass er durch Experiment überprüft habe, dass beim Maulwurf die Kopfhaut genau an der Stelle, wo sich die Augen befinden müssten, vollkommen eben und keinerlei Öffnungen aufweise, und er, nachdem er die Stelle aufgeschnitten habe, nichts finden konnte, was auf Augen schließen ließ, obwohl Aristoteles behauptet habe, es fände sich an dieser Stelle ein schwarze Flüssigkeit.
 Die Vulkantätigkeit hat er versucht, durch ein Modellexperiment zu erklären, respektive zu veranschaulichen.
 Die Zeitintensität des Experimentierens ist ihm gegenwärtige, auch die Anforderungen, die Experimente zu veraiieren. Auch er lässt sich in anderem Zusammenhang nicht den später durchweg verkürzt zitierten Aphorismus des Hippokartes entgehen
: Vita brevis, ars vero longa, experimentum fallax, iudicium difficile est.

Doch heißt das nicht, dass er nicht immer wieder auf der Jagd – per diversas mundi regiones
 - nach neuen autoritativen Texten war
 und es heißt schon gar nicht, dass er die historia naturalis in irgendeiner vergleichbaren Weise experimentierend erforscht hätte, wie dies mitunter im 17. Jahrhundert geschieht, obwohl er (wie andere in der Zeit auch) gern von experimentum et ratio spricht.
 Experimentum meint auch bei ihm nicht (unbedingt) Experiment, sondern eigene Beobachtung und sein Wissen stütze sich sowohl auf (eigene) Erfahrung als auch auf das Zeugnis anderer, aber nicht (allein) auf syllogistisches Schließen.
 Zudem schwanken die Einschätzungen, die Albert der Beobachtung (und dem Experiment) zuerkannt hat.
 Es muss darüber hinaus hier auch nicht entschieden werden, inwiefern Albert ein spezifisches theologisches Interesse an den Wissensbeständen der Natur nimmt, und zwar im Rahmen des ,Programms der Dominikaner‘ gegen die ,Häresien‘ der Katharer. Ihre Vorstellung beruht darauf, dass es zwei Gottheiten gebe, ein böse und eine gute, und die Natur eine Schöpfung des bösen Gottes sei. Die Naturphilosophie sowie die Beschäftigung mit der Natur diente dem Zweck, zu zeigen, dass auch diese Schöpfung eine gute Schöpfung sei und als das Werk eines ,guten Gottes‘.
 Allerdings setzte man schon früher, mit welchem Recht auch immer, mit der allein literar-physikalischen (secundum physicam et ad litteram) Deutung des Sechstagewerks als einem ein wesentlichen Moment die sogenannten Renaissance des 12. Jahrhunderts an.

Die Bedeutung von experimentum meint in der Zeit nicht zwingend das, was man später unter Experiment verstanden hat – das gilt im übrigen auch für einige scheinbar einschlägige Formulierungen Roger Bacons (ca. 1219 - ca. 1292). Sicherlich findet sich in seinem Opus maius ein umfangreiches Kapitel unter der Überschrift scientia experimentalis und mitunter sind just hier die Anfänge experimenteller Wissenschaft respektive  Philosophie gesehen worden
 und man setzt ihn in dieser Hinsicht schon mal vor seinen Namensvetter.
 Die jüngere Forschung kommt freilich eher zu dem Ergebnis, dass man das nicht allein bei Robert Grosseteste (ca. 1168-1253),
 sondern auch bei Roger Bacon nur in sehr bescheidenem Umfang annehmen könne.
 Die lateinischen Ausdrücke experimentum, experimentator, experientia werden oft zu spezifisch verstanden: zunächst ist mit scientia experimentalis nur eine Erfahrungswissenschaft gemeint, damit noch lange nicht eine Wissenschaft, die wesentlich auf systematischem Experimentieren als zielgerichteter Intervention in die Natur baut. Ausdrücke wie experimentum, experimentator, experientia, die schon zuvor nicht dasselbe bedeutet haben, erleben im Laufe der Zeit einen Prozess der Ambiguisierung: 

Modern readers sometimes take these words [scil. experimentum, experimentator, experientia] to refer to controlled laboratory procedures, thus misunderstanding the main distinction intended [...]. To avoid error it is best to translate experimentum and its cognates as ,personal experience‘ and its cognates. The point is that there is a big difference between knowing a truth solely form books (authority) and knowing the same truth by personal experience, as between reading about rainbows in Aristotle’s Meteorologica and seeing a rainbow in the sky. The contrast is between book-learning alone and books complemented by personal experience. The emphasis on experience was neither a call to controlled experimentation nor a rejection of reason and book learning. 

Wie dem auch sei: Albertus zieht selten aufgrund eigener Beobachtung überlieferte Wissensansprüche in Zweifel oder korrigiert sie.
 Doch das bedeutet nicht, dass ihm der Ehrentitel doctor expertus ohne Recht verliehen worden oder er kein ,Empiriker‘ in einem bestimmten Sinn gewesen sei
 oder bei ihm größere Autoritätsgläubigkeit zu vermuten sei als etwa bei seinem fortwährenden Kritiker Roger Bacon, der nicht wenige seiner Zeitgenossen mit dem in beißenden Spott gekleideten Vorwurf der Autoritätsgläubigkeit bedenkt,
 bei dem sich freilich aus heutiger Sicht kaum weniger kritische Distanznahme gegenüber bestimmten überlieferten Wissensansprüche mit ausgesprochener Gutgläubigkeit gegenüber den Autoritäten mischen. Schließlich kennt auch Albertus die auf Aristoteles zurückweisende amica-Formel (veritas omnibus praehonoranda est), mit der man entsprechend der Autoritätslehre gemeinhin die menschliche Autorität angesichts der göttlichen gewichtete: „Si autem forte etiam aliqui credunt dictis talibus propter dicentium auctoritatem et amicitatem, erit cura eorum, cum attenderint, quod priscae auctoritatis viri non dii, sed homines fuerant et errare potuerunt, nec ita amandus est aliquis, ut veritas deratur propter eum deseratur, quia licet diligamus et veritatem et amicos, tamen omnibus oportet ,praehonorare veritatem‘. […] Cum etiam veritas omnibus praehonoranda, veritatem praeponere amicis non est inconveniens, et si persuadatur amicus, bene est actum cum eo.“
 Schließlich ist bei ihm wie bei Thomas von Aquin (1224/25-1274) das argumentum ab auctoritate, wenn es sich um eine auctoritas humana handelt, der schwächste Argumente-Typ überhaupt.

Offenbar reicht allein der Hinweis auf die Autopsie des Vesal oder Harveys zum Konstrukt von ,Meilensteinen‘ in der Entwicklung etwa der anatomischen Wissenschaften nicht aus und auch nicht dazu, die Güte der neuen Wissensansprüche mit der Verwirklichung des eigenen Sehens erklären zu wollen. Zu erklären wäre zunächst, wie man sich immer auf ,dieselbe‘ Vorstellung berufen konnte und das zugleich der Legitimation unterschiedlicher Wissensansprüche zu dienen vermochte, die man trotz der durchgängigen Betonung der Autopsie zuvor nicht ,gesehen‘ hatte oder nicht zu ,sehen‘ vermochte.
 

In der Berufung auf die Autopsie liegt denn auch nicht selten ein zweifacher Gebrauch vor: als Abgrenzungs- und als Approximations-Konzept. Im abgrenzenden Gebrauch richtet sich die Anrufung der Autopsie gegen etwas. Das Konzept der Autopsie konkretisiert sich dann vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Tradition, gegenüber der man sich mit der Berufung auf das eigene Sehen positioniert: Etwas Bestimmtes, das zuvor gesehen worden ist, sieht man nicht mehr, oder man sieht etwas, das zuvor nicht gesehen wurde. Erklärt nun wird diese Abweichung, indem man annimmt, die mittlerweile als problematisch erscheinenden Wissensansprüche beruhten nicht auf Autopsie oder könnten nicht darauf beruht haben. Grundsätzlich ist die Anrufung der Autopsie immer und allen zugänglich gewesen und das polemische Konzept einer solchen Anrufung bildet die pars destruens; die pars construens übernimmt das programmatische Konzept. Dabei ist das Programm längst nicht der Vollzug; es hat durchweg nur den prospektiven Charakter eines ,Versprechens‘. Das jedoch ,sehen‘ erst die nachfolgenden Generationen und gelangen zur Einsicht, dass das Verspechen leichtfertig war: Das Programm realisiert sich erst als Approximation. Doch alles das bedeutet nicht eo ipso ein ,anderes Sehen‘, sondern zunächst einmal, etwas anders oder anderes zu sehen. Der Schluss auf das Anders-Sehen ist ebenso methodisch problematisch wie der auf Diskontinuität ohne Scheitern der Annahme von Kontinuität. 

*

*                           *

Die jeweiligen Hinweise auf Autopsie lassen sich mithin nicht ablösen von den epistemischen Situationen ihres Auftretens. Zwar ändert sich etwas, aber erkennen läßt sich das nur im Verbund mit anderen Veränderungen, aber auch Kontinuitäten, die im Blick auf  ihre Bestandteile – wie etwa ,Erfahrung‘, ,Vernunft‘, ,Heilige Schrift‘ und ,Autorität‘ – gegeben sind. Aber es geht nicht allein darum, eine bewegliches Ensemble, durch das eine epistemische Situationen sich strukturiert, im Auge zu behalten, sondern nicht weniger darum, die einzelnen Elemente überhaupt erst einmal angemessen im Blick auf die anderen zu bestimmen. Galilei zum Beispiel hebt immer wieder, nicht nur in seinen hermeneutischen Schriften hervor, Wissensansprüche seien gegründet auf manifesten Erfahrungen und notwendigen Demonstrationen (bene fondata sopra manifeste esperienze e necassarie dimonstrazioni
). Zwar könne ein solches Wissen niemals der Heiligen Schrift selbst widerstreiten, denn auch für ihn gilt ihre inerrantia, doch könne es die Interpretationen widerlegen, die ihr zuteil geworden sind. 

Zentral ist für die Darlegungen zur hermeneutica sacra ein Konzept des sensus accommodatus, das just davon ausgeht, dass sich die hier entscheidenden Konflikte mit extrabiblischem Wissen durch die Annahme des (täuschenden) Augenscheins lösen lassen und das angesichts einer Behauptung, die wie kaum eine andere dem manifesten Augenschein widerstritt, nämlich die Bewegungslosigkeit der Sonne. Die Autopsie, die manifeste sinnliche Beobachtung – ebenso wie der sensus litteralis der scriptura sacra – ist zwar gewiss und überzeugend, aber nur für den Wissenden, für den ,Experten‘. Einen der Protagonisten im Dialogo lässt Galilei sagen – offenbar eine  subkutane Kontrafaktur zu einer Bemerkung des Aristoteles über die Pythagoreer
 –, dass man den Pythagoreern, also den Kopernikanern, nicht genug Bewunderung zollen könne, weil sie sich über die offensichtliche Auskunft der Sinne, selbst der eigenen, also der Autopsie, ,gewaltsam‘ hinweggesetzt hätten.
  Es wird immer wieder bei der ablehnenden Erörterung der kopernikanischen Theorie das Prinzip in Einsatz gebracht, nach dem solche Hypothesen über die Bewegung glaubwürdiger erscheine, die der Evidenz unserer Sinne entsprechen und die einfacher als andere seien, indem sie mit wenigen Bewegungen dasselbe zu erklären vermag als die weniger einfache, so einer der profundesten Kenner Pro- und Contra-Argumenten für die Theorie in der Zeit, Giovanni Baptista Riccioli in seinem Almagestum Novvm von 1651.
 Die Hypothese, wie er weiter ausführt, der jährlichen Erdbewegung vermag nicht die sinnlich evidenten Erscheinungen zu erklären; sie verwerfe sogar das, was denn Sinn allgemein evident sei, nämlich die Bewegung der Sonne. Gegen die Annahme, die Sinne würden getäuscht werden, so sei zu fordern, dass man diese Täuschung anhand zuverlässiger Sinneswahrnehmungen aufzeige. Bevor das nicht geschehe, habe man den Sinn zu vertrauen.
 Er ruft demonstrativ aus, ob man meine, die sinnliche Erkenntnis sei vollständig unglaubwürdig. Die Anhänger der kopernikanischen Theorie sollten sich davor in Acht nehmen, dass sie die Fundamente jeglicher Wissenschaft damit zerstörten.

An keinem Punkt seiner Reflexionen zu einer hermeneutica sacra erscheint Galilei als ,innovativ‘, auch wenn er eine bewunderungswürdige, ebenso stilistisch elegante wie scharfsinnige, dabei auch wesentlich kompaktere und ausgefeiltere Darstellung bietet als etwa Kepler. Es ist daher auch nicht wichtig, dass er in hermeneuticis wohl auch die Hilfe anderer beansprucht hat und ihn sicherlich Paolo Antonio Foscarinis Lettera sopra l’ opinione de’ Pittagorici, e del Copernico inspiriert haben dürfte. Dieses Werk hat er während der Arbeit an seinem zweiten thematische einschlägigen Brief erhalten und in dem ein ähnliches Regelwerk erörtert wird wie von Galilei – nicht zuletzt ausführlich den sensus accommodatus.
 Wenn Galilei in seinem zweiten einschlägigen Brief  an die Cristina von Lothringen, Mutter des Großherzogs der Toskana (Lettera a Madama Cristina di Lorena Granduchessa di Toscana) ausgiebig auf die Auctoritas Augustini von De Genesi ad Litteram zurückgreift, dann entspricht er damit den Geflogenheiten des argumentum ab auctoritate, auf dem die hermeneutischen Regelbegründungen bei Portestanten wie bei Katholiken der Zeit durchweg beruht. Aber das bedeutete weder, dass solche Schriften zur hermeneutischen Reflexion nicht Orte gewiefter rationaler Argumentationen waren, noch dass Galilei seine hermeneutischen Maximen nur bei dieser Autorität hätte finden können. 

In seinem ersten, für das Thema einschlägige Lettera a D. Benedetto Castelli finden sich ähnliche Ausführungen wie in seiner zweiten Intervention, ohne dass die Zeugnisse der Kirchenväter bemüht werden würden. Einzig innovativ ist in diesen Schriften seine Stellen-Exegese, und zwar nicht allein um zu zeigen, dass unter Wahrung ihres sensus litteralis bestimmte Passagen der Heiligen Schrift keine geozentrische Deutung erlauben, sondern mit dem Versuch, die wesentlich stärkere Behauptung zu begründen, dass das überhaupt keine geozentrische zu leisten vermag. Allein einer heliostatische gelinge, den sensus litteralis zu retten, so dass diese Stellen zugleich die „falsità e imposibilità el mondano sistema Aristotelico et Tolemaico“ zeige.

Im Zuge der Ankündigung einer kirchlichen Revision des ,Falls Galileo‘ durch Papst Johann Paul II. 1979 hat die Forschung enormen Auftrieb erhalten.
 Nicht zuletzt gilt das auch für die theologischen und – im Vergleich zu der zuvor eher marginalen Behandlung – vor allem für die hermeneutischen Aspekte. Auch wenn ich mit den vorgetragenen Analysen oftmals nicht übereinstimme, kann ich das im weiteren nicht einmal anmerken. Alle, die ich gelesen habe und die spezielle wie übergreifendere Analysen zum Thema beizusteuern versuchen, werden der Komplexität der epistemischen Situation nicht gerecht, abgesehen davon, dass nicht selten noch immer mehr oder weniger anachronistische Konzeptionalisierungen einfließen, die unbemerkt die Ergebnisse vorprägen.
 Aufgrund des beschränkten Raums kann auch ich hier freilich nur Andeutungen bieten, die weiter auszuführen wäre. Ich werde dabei so verfahren, dass ich nach allgemeineren Darlegungen zur epistemischen Situation der probatio hermeneutica und theologica in der Zeit Galileis wesentlichen Teile seiner Argumentation darstelle und sie kommentiere. Selbst hierbei muss ich mich beschränken. 

Nicht zuletzt gilt das hinsichtlich der Ausführlichkeit der erforderlichen Kontextualisierungen. So für den mehrfach von Galilei angesprochenen Grundsatz,
 dass zwei Wahrheiten sich nicht widersprechen könnten und aus einem Widerspruch beider folge, dass eine von beiden keine Wahrheit darstelle. Es handelt sich dabei um eine für alle Konfessionen zugängliche Interpretations- und Schlichtungsmaxime. Im Hintergrund steht ein lange Zeit unwidersprochener philosophischer Basissatz: Die Wahrheit stimmt mit der Wahrheit überein (verum vero consonat), sowie – durchweg als äquivalente Formulierung aufgefasst (was freilich nicht zwingend ist): Die Wahrheit widerspricht nicht der Wahrheit (verum vero non repugnat). Daraus schließt man (ebenfalls allein genommen nicht zwingend), dass allein das Falsche dem Wahren widerspreche (solum falsum vero dissonat). Formulierungen entsprechender Annahmen finden sich seit der Antike. 

Der Grundsatz omne verum omni vero consonat dürfte auf Aristoteles zurückgehen, der in der Nikomachischen Ethik sagt: „Man muß nun über diesen Begriff des Guten und der Glückseligkeit nicht nur aufgrund von Schlußfolgerungen reden und aus Beweisgründen, sondern auch aus der allgemeinen Anschauung. Denn mit der Wahrheit stimmen alle Tatsachen überein, und mit dem Irrtum dagegen werden sie rasch in Widerspruch geraten.“
 Oder wie es Platon formuliert: Wer den Satz des Widerspruchs bestreite, vernäht allen Gegnern den Mund – aber freundlicherweise auch sich selbst
. Aristoteles hält dieses principium contradictionis für das sicherste überhaupt, über das keine Täuschung möglich sei,
 auch wenn es strittig ist, was damit genau gemeint sei, worin dieses Prinzip genau besteht und wie sein ,Beweis‘ aussieht (respektive im Rahmen der aristotelischen Auffassungen aussehen könnte)
 – Aristoteles scheint nur Widersprüche bei Aussagenpaaren in den Blick zu nehmen, bei denen ein Teilglied des einen Satzes (Prämisse) die Negation eines Teilgliedes des anderen Satzes (Prämisse) darstellt. Daneben kennt er noch so etwas wie einen ,internen’ Widerspruch, der bereits bei einer einzigen Aussage vorliegen kann.
 Nach Aristoteles sagt derjenige, der dieses Prinzip nicht anerkannt, nichts Bestimmtes.
 Auch derjenige, der dieses Prinzip leugne, anerkenne es damit bereits.
 In der Analytica priora zeigt er dann, dass sich im Rahmen der Syllogistik aus widersprüchlichen Prämissenpaaren in korrekter Weise Konklusionen ableiten lassen.

Wenn als duplex veritas ratio und revelatio widerstreiten, dann konfligiert das mit dem nach Aristoteles obersten, einsichtigsten und selbstverständlichsten philosophischen Satz überhaupt, ohne den es nichts zu sagen gebe. Wie das auch immer gemeint sein mochte, im Mittelalters steht das (aristotelische) Prinzip der Konsonanz der Wahrheit im Hintergrund – omne verum omni vero consonat: Dies und das Widerspruchsprinzip (principium contradictionis) scheint sich bei den mittelalterlichen Philosophen und Theologen mehr oder weniger unter der Hand zu einer generellen Maxime entwickelt zu haben, die nicht zuletzt bei der problematischen Beziehung zwischen Theologie und Philosophie greift.
 In der christlichen Metaphysik wird es zum Existenzprinzip schlechthin, auch wenn es immer wieder mit der potentia absoluta Gottes in Konflikt zu geraten schien. Wie es im Tractatus de principiis theologiae, der lange Zeit Willhelm von Ockham (um 1280 – 1349) zugeschrieben wurde, lakonisch heißt: „Deus potest facere omne quod fieri non includit contradictionem.“
 Die Begründungen sind unterschiedlich – etwa, wenn man die potentia Gottes an iustitia und sapientia bindet.
 

Nun ist aber auch klar, dass aus einem falschen Satz sich ein wahrer folgern lässt – das wusste Aristoteles
 ebenso wie Augustin. Das sei nach Aristoteles allerdings nicht gegeben, wenn die Falschheit der Prämissen einen Widerspruch darstellen. Bis ins frühe Mittelalter läßt sich die Akzeptanz des Satzes ex impossibili quidlibet sequitur zurückverfolgen.
 Noch früher als die gängigen Nachweise ist ein Beleg bei Alexander Neckham (Nequam 1157-1217)
, der zudem der klassischen Argumentation von Clarence Irving Lewis entspricht. In seinem Werk De Naturis Rerum entwickelt Neckham gegenüber Zweiflern an der Regel, dass aus einer Unmöglichkeit – „ex impossibili per se“ – Beliebiges folgt, die folgende Argumentation über disjunktive Erweiterung:

Nonne igitur si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes est homo? Sed si Sortes est homo, Sortes est homo vel lapis; ergo, si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes non est homo; ergo si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes est lapis. Consimili deductione, prohabitur quod si Sortes est homo et Sortes non est homo, Sortes est capra, et ita de singulis rebus, puta rosa [...].

Allerdings ist nicht klar, worin die Intention Neckhams bei dieser Argumentation liegt und es sich womöglich um eine Kritik an der vanitas der Beschäftigung mit der Dialektik handelt.
 So scheint denn auch die Begründung des Widerspruchsfreiheitsprinzips, des omne verum omni vero consonat, nicht so sehr über dieses ,logischen Gesetzes’ zu erfolgen als vielmehr über theologische Annahmen im Rahmen der Gotteslehre. Die Begründung war keine logische, sondern eine ontologische und theologische: Man nimmt an, dass etwas, das eine widersprüchliche Prädikation erlaubt, keine Existenz haben kann. Wie auch immer die essentia realis bestimmt sein mag, für sie gelte logische Widerspruchsfreiheit. Die notwendige Voraussetzung für Existenz ist Widerspruchsfreiheit und daher läßt sich auch sagen, dass Gott alles das umfasst, was nicht widersprüchlich ist und sich dei göttliche Allmacht auf die Possibilien bezieht. Bei einer widersprüchliche Rede gibt es nichts, worauf sei sich bezieht und damit ist die Rede sinnlos oder falsch. Nach christlichem Verständnis ist Gott die Wahrheit, die nichts Falsches enthalten kann. Hinzu kommt die Vorstellung, alles Sein gehe von Gott aus; Gott aber sei Eins; deshalb füge sich dieses von Gott ausgehende Sein auch zu Eins. Die Wahrheit gehe von Gott aus, der Irrtum vom Menschen

Wichtig für christliche Rezeption dieses Basissatzes (principium contradictionis) seine Autorisierung durch die patres ecclesiae. Dem widerstreite zwar die zumeist dem arabischen Philosophen Averroes (Ibn Ruschd 1126-1198) zugeschriebene Ansicht der doppelten Wahrheit (duplex veritas), nach der in der Philosophie etwas wahr sein könne, was in der Theologie falsch sei.
 Doch ist es nicht leicht, überhaupt einen christlichen Vertreter dieser Ansicht ausfindig zu machen,
 der sie sich selbst zuschreibt und so tritt sie denn wohl zumeist nur als Fremdzuschreibung auf – weder die Verurteilung der Annahme der duplex veritatis 1277,
 wo freilich nur davon gesprochen wird, dass es Leute gebe, die so sprechen als gebe es zwei Wahrheiten,  noch Zeugnisse wie das Luthers werden als hinreichend erachtet
 und bei dem immer wieder angeführten Boethius von Dacien (gest. vor 1284) ist die Forschung mittlerweile ganz anderer Ansicht.
 Entscheidender aber ist, dass die Annahme verum vero non repugnat nicht konfligieren musste mit der ebenfalls von allen geteilten Annahme der Existenz von Glaubensmysterien, die supra rationem oder naturam seien. Dieses Tradition ist das eine; aber allein nicht ausschlaggebende. Ebenso wichtig erscheint, das auf dem fünften Lateralkonzil von 1513 im Rahmen des Dekrets Apostolici regiminis festgelegt wurde, dass keine (ernsthaft) vertretener philosophischer Wissensanspruch mit einer Glaubensaussage konfligieren, logisch widerstreiten dürfe.
  
Nicht näher eingehen kann ich zudem auf die gelegentlich geäußerte Auffassung,
 Galileis Aussagen zur Schlichtung seien nur Anpassungen im Sinn einer simulatio oder dissimulatio, er mithin gegen seine Überzeugung in einen bestimmten ,hermeneutische Diskurs‘ nur ,eingestiegen‘ sei. Solche Vermutungen sind weitaus schwieriger nachzuweisen als sie aus heutiger Sicht nahe liegen mögen – darauf beispielsweise zu schließen, da Galilei bestimmte rhetorische Muster bei seinen Argumentationen verwendet habe, ist allein genommen ein non sequitur. Es ist eine alte Maxime, allein aus den vorhandenen Überzeugungen der Adressaten heraus für einen von ihnen bislang nicht geteilten Wissensanspruch zu argumentieren: Also das Erzeugen von Konsens aus Dissens durch angenommenen Konsens. Zwei Varianten sind in diesem Zusammenhang einschlägig: die reductio und die dissimulatio. 

Eine reductio liegt vor, wenn es sich um die hypothetische (vorläufige) Ausklammerung eigener Überzeugungen bei der Argumentation handelt, eine dissimulatio dann, wenn es das kontrafaktische Annehmen eines Konsenses mit demjenigen ist, den man zu überzeugen gedenkt. Der Unterschied beider Arten der Konsensbildung ist beachtlich: Bei der reductio klammert man etwas hypothetisch aus, was man teilt, aber der andere nicht. Bei der dissimulatio nimmt man etwas hypothetisch an, was man nicht teilt, aber der andere. Der Unterschied liegt im Ziel der Argumentation: Jemanden unter Verzicht auf bestimmte Beweismittel von der Wahrheit eines Wissensanspruchs zu überzeugen und damit zur Zustimmung zu veranlassen oder ihn (zunächst) unter Annahme bestimmter Beweismittel zur Zustimmung zu einem Wissensanspruch zu veranlassen. Der Wissensanspruch, zu dem man ihn veranlasst, ist zwar im zweiten Fall auch wahr, aber die Gründe, die zur Zustimmung veranlassen, sind es nicht. In diesem Fall erzeugt man Zustimmung mit falschen Argumenten, in jenem mittels einer suboptimalen Argumentation. Wie dem auch sei: Einige Momente seiner Überlegungen wecken allerdings eher den Eindruck, Galilei unternehme in seinen beiden Briefen nicht allein ein Verteidigung seiner kosmologischen Auffassungen hinsichtlich des Widerstreits mit dem sensus litteralis der Heiligen Schrift; es sich also um mehr handelt als nur um ein argumentum ex concessis, nämlich um einen ernsthaften Beitrag zur hermeneutica sacra.

II. Sensus litteralis: grammaticus und theologus
Das, was die bisherigen Untersuchungen zu den Konflikten zwischen extra- und intrabiblischen begründeten Wissensansprüchen oftmals verwundert bemerkt und wenn nicht, dann aber nicht hinreichend analysiert haben, sind zwei Momente. Sie betreffen die Stellung des sensus litteralis sowie das Konzept des sensus accommodatus. Beim sensus litteralis geht es vor allem um die Gründe für seine besondere Auszeichnung, und zwar bei allen Konfessionen. Das bleibt so lange im Dunkeln, wie man nicht erkennt, dass es bei der probatio hermeneutica im Rahmen der Auslegungslehre zu einer Überlagerung und Verzahnung mit der probatio theologica im Rahmen der Beweislehre kommt. Die Ermittlung des Sinns der Heiligen Schrift durch die hermeneutica sacra dient letztlich dem Beweis und zunächst zu nichts anderem. Beide, probatio hermeneutica wie theologica, sind nach dem Verständnis aller konfessionellen Parteiungen nicht unabhängig voneinander, gleichwohl lassen sich beide (analytisch) voneinander trennen. Man erkennt dann, dass beide in unterschiedlichen Beziehungen zu einander stehen können. Nur erwähnt sei, dass sich mit Hilfe dieser Unterscheidung zahlreiche Wegstrecken und Weggabelungen der Entwicklung der hermeneutica sacra und generalis systematisch erhellen, vor allem konfessionsneutral beschreiben und analysieren lassen. 

Ein wenig auszuholen ist hinsichtlich der Vorgeschichte des Konkurrenz- und Überbietungsverhältnisse zwischen den unter den verschiedenen Disziplinen – der grammatica, aber auch rhetorica sowie logica – mit dem theologus und dem philosophus. Durch Angelo Poliziano (1454-1494) erfährt der grammaticus im 15. Jahrhundert eine ebenso vehemente wie beispiellose Aufwertung (zunächst) im Vergleich zum konkurrierenden zeitgenössischen Verständnis des philosophus. Mitunter apostrophiert als derjenige, der „a revolution in philological method“ initiiert habe, „[f]or before Politian we find no such work being done in the criticism of texts and sources“
, zieht es Poliziano explizit vor, ein grammaticus (oder Aristotelis interpres) und nicht ein philosophus zu sein: „Grammaticorum enim sunt hae partes, ut omne scriptorum genus, poetas, historicos, oratores, philosophos, medicos, iureconsultos excutiant atque enarrent.“
 Ein solches weites Verständnis des grammaticus nähert sich dem des philologus 
– ein Ausdruck, der in der Zeit freilich selten gebraucht wurde –, der die Gesamtheit des genus scriporum zu erklären habe. Und Poliziano konfrontiert dieses weite Verständnis mit der sich zu seiner Zeit eingebürgerten, wesentlich engeren Bestimmung des Aufgabenbereichs des grammaticus: „Nostra aetas parum perita rerum veterum nimis brevi gyro grammaticum sepsit. At apud antiquos olim tantum auctoritatis hic ordo habuit ut censores essent et iudices scriptorum omnium soli grammatici, quos ob id etiam criticos vocabant, [...].“
 

Der grammaticus ist mithin derjenige, der als Gutachter („censores“), also als Kritiker („criticos“, kritikÒ) auftritt, und zwar für Texte jeder Art.
 Explizit und mit Hinweis auf Quintilian, über den er seine Antrittsvorlesung 1480 in Florenz hielt,
 wendet sich Poliziano gegen die Reduzierung des grammaticus auf die grammatica methodica, also den Elementarunterricht. Es ist der grammaticus der grammatica exegetica,
 den er gegen den philosophus ausspielt.
 Dieser grammaticus biete nicht nur die Vorbereitung, sondern er erweise sich als zuständig für alle Disziplinen: „Commentarios tamen iamdiu, quod sine arrogantia dictum videri velim, simul in ius ipsum civile, simul in medicinae auctores parturio et quidem multis vigiliis, nec aliud inde mihi nomen postulo quam grammatici.“
 Für sich selbst reklamiert Poliziano programmatisch nur als Interpret des Aristoteles aufzutreten, nicht aber als Philosoph und er sieht sich in diesem Sinn als grammaticus oder als philsophaster, wenn auch mit der Einschränkung: „vel ne hoc ipsum quidem.“
 

Freilich ist zugleich der Redegestus Polizianos bei dieser laus grammaticae zu bedenken. Er beruft sich auf Aristoteles, wenn es bei ihm heißt, dass der Philosoph seiner Natur nach ein Freund der Fabeln sei, da sie Verwunderung auslösten, und diese Verwunderung erzeuge Philosophen
 – zweifellos eine Anspielung auf den Eingang der aristotelischen Metaphysik. Mehr noch wehrt er sich gegen Vorwürfe, er sei ein Aufschneider (nugator) in Sachen Philosophie, der sie zwar lehre, von ihr aber nichts verstehe. Die Verknüpfung zwischen grammaticus und philosophus erzeugt sich allein aus dem Kommentieren (der aristotelischen Texte). An anderer Stelle heißt es entsprechend, er habe einige der von den Zeitgenossen am meisten geschätzten Kommentatoren des Aristoteles gelesen und er deklamiert: Deus bone, welche monstra und portenta habe er da angetroffen, aus denen hervorgehe, dass die Kommentatoren entweder überhaupt nichts verstanden hätten oder in lächerlicher Weise gegen den verstehen, den sie zu interpretieren vorgeben.
 Erst in Abgrenzung von solchen Kommentatoren gewinnt die Betonung des grammaticus ihren Sinn als Überhöhung des philosophus, und so kann Poliziano den seine Kompetenz bezweifelnden ,Vampiren‘ (,lamiae‘) entgegenhalten: „Ego me Aristotelis profiteor interpretem – quam idoneum, non attinet dicere – sed certe interpretem profiteor, philosophum non profiteor [...].“
 

Schließlich bliebt auch für Poliziano der Philosoph derjenige, der die Wissenschaft der sophia, der sapientia betreibe.
 Ihm gehe es um den wahren und echten Philosophen („veri ac legitimi philosophi“
), und zugleich stimmt er ein Loblied auf die richtig verstandene und praktizierte Philosophie an: Im Unterschied zu den im Dunkeln gefesselten Ungebildeten sei der Philosoph befreit von den Ketten und stehe im hellen Licht. Ein solcher Philosoph zu sein, wünscht auch Poliziano und er fürchtet sich dann auch nicht vor den Verächtern der Philosophie.
 Philoponus (5./6. Jh.) – gemeint ist der bedeutende Interpret des Aristoteles – sei, so Poliziano, von allen nicht als Philosoph, sondern als Grammatiker bezeichnet worden (er hat ein auch im Mittelalter gelesenes grammatisches Werk verfasst), und das sei auch bei anderen der Fall wie etwa bei den Interpreten des Hippokrates.
 In den Jahren von 1491 bis 1494 scheint Poliziano das gesamte aristotelische Organon interpretiert zu haben
 - mit einem Wort: die Betonung des grammaticus charakterisiert das Wissen, auf das der Philosoph als Interpret autoritativer Texte bei der Erzeugung seiner philosophischen Wissensansprüche zurückzugreifen habe. Der grammaticus versteht sich als ein verbesserter philosophus. Das ist denn auch im vorliegenden Zusammenhang die Pointe: Die traditionelle, auf das Trivium und Quadrivium bezogene Unterscheidung und wertende Entgegensetzung von grammaticus und philosophus wird mit der Betonung des grammaticus nicht zu einer Aufwertung allein als grammaticus, sondern erst er löst als kompetenter philosophus das tradierte, aber sein als kritikwürdig wahrgenommenes Verständnis ab. 

Im 16. Jahrhundert liegen die Unterschiede zu früher nicht so sehr in der Relevanz der Grammatik für das Bibelstudium; das ist letztlich trivial. Strukturelle Ähnlichkeiten, aber auch Unterschiede zu Polizianos Aufwertung des grammaticus gegenüber dem philosophus werden hinsichtlich der gegenüber dem theologus deutlich, wenn man zum Beispiel ein Melanchthon zugeschriebenes Diktum betrachtet: „Non potest scriptura intelligi theologice, nisi ante intellecta sit grammatice.“
 Dieses Diktum Melanchthons ist aufschlussreich, weil es als Beleg für die Ansicht des praeceptor Germaniae dienen kann, dass er der Sache der Theologie eher als grammaticus dienen wolle denn als (professioneller) theologus. So hat in der Tat Melanchthon, von dem Baccalaureus Artium und dem Magister Artium abgesehen, keinen weiteren akademischen Titel erworben, insbesondere nicht den des Doktors der Theologie.
 Auch wenn er immer wieder in seinem Leben an vorderster Front der Auseinandersetzungen in die theologischen Streitigkeiten eingreift, er zahlreiche theologische Werke wie Interpretationen zur Heiligen Schrift verfasst und mit den Loci Theologici eine geradezu verbindlich gewordene Dogmatik vorgelegt hat, sieht er sich doch immer auch als der Gräzist, als der er in Wittenberg ursprünglich angestellt worden ist.
 Formal korrekt, aber vor diesem Hintergrund bezeichnend ist es, wenn Johannes Eck (1486-1543), der große Opponent der Reformatoren, im Titel seiner Streitschrift von 1519 gegen Melanchthon ihn als Wittenberger Grammatiker anspricht – Excusatio ad ea quae falso sibi Philippus Melanchton grammaticus Wittenbergensis super theologica disputatione Lipsica adscripsit –, der vielleicht etwas von den humanae litterae, den mundanae litterae, verstehe, nicht aber von den divinae litterae.

Doch das melanchthonische Diktum beinhaltet mehr, als der immer wieder stereotyp beschworene Sachverhalt, dass die grammatica origo et fundamentum sei, ohne die daher ein Großteil, wenn nicht gar der größte und der wichtigste Teil der Wissensansprüche des theologus sich überhaupt nicht  erlangen lasse. Zunächst verbirgt sich hinter dem Diktum die emphatische Vorstellung eines richtigen Verstehens mit der unstrittigen Annahme, dass hierzu grammatische Kenntnisse erforderlich seien.  Hinzu kommt die schon weniger triviale Annahme, dass diese Kenntnisse besonderer Art zu sein haben, ferner die sich nicht selbst verstehende Ansicht, für die Erlangung einer interpretatio recta der Heilige Schrift seien die ursprünglichen Sprachen zugrunde zu legen – ad fontes linguae hebraicae et graecae. Wie Melanchthon die spezifischen Sprachkenntnisse gleichermaßen für die Theologie wie für die Wissenschaften überhaupt sieht, verdeutlicht die durch seinen Schüler Vitus Vinshemius (1501-1570) vorgetragene Lobrede auf das Griechische, in der er die exzeptionelle Bedeutung der „fontes Graeci“ – das Griechische sei nicht nur die ,glänzendste, eleganteste, süßeste, gebildetste Sprache, sondern auch die ,Quelle und Lehrmeisterin aller Künste und Philosophie‘ – mittels des Neuen Testaments wie der medizinischen Schriften des gerade griechisch edierten Galenos exemplifiziert.
 

Schließlich die alles andere als unstrittige Annahme, dass diese interpretatio recta in der Wiese zu verstehen sei, dass nur dann, wenn man sich auf diese Quellen richte, man beginne, Christus zu begreifen.
 Luther sogar meint, den Schuldigen dafür, „daß unser Glaube so zu Schanden wird“, darin erkennen zu können, „daß wir die Sprachen nicht wissen, und da gibt es keine Hilfe, denn die Sprachen wissen.“
 Er ergänzt, dass der „Teufel [...] den Braten wohl [roch]: wenn die Sprachen hervor kommen würden, so würde sein Reich ein Fach“, gemeint ist ein Loch, „gewinnen, das er nicht leicht zustopfen konnte. Weil er nun nicht vermochte zu wehren, daß sie herauskamen, so denkt er doch, sei so schmal zu halten, daß sie von sich selbst  wieder vergehen und fallen sollen.“
 Es geht nicht um die Sprachen selbst. Das Hebräische sei eine „heilige Sprache“ allein „um des heiligen Wortes Gottes willlen, das darin verfaßt ist“
; gleiches gelte für das Griechische; auch bei ihr handle es sich allein deshalb um eine „heilige Sprache“, da sie „vor anderen dazu erwählt ist, daß das Neue Testament darin geschrieben wurde.“
 

Zugleich stellt sich dabei mehr oder weniger drängendes Problem ein: zum einen geht nicht allein um den sensus grammaticus des Textes der Heiligen Schrift, zum anderen ist das sprachlich Wissen des Hebräischen im 16. Jahrhundert bis weit ins 17. Jahrhundert weithin gebunden an die lebenden Traditionen der Verwalter dieses Wissens gebunden, also an jüdische Lehrer oder an Konvertiten. Nicht nur musste man ein Wissen übernehmen von Wissensträgern, denen gegenüber man misstrauisch war, sondern mit immer befürchtete man, im Zuge der Übernahme eines (historischen) sprachlichen Wissens würden auch theologische Wissensansprüche übernommen oder nahe gelegt werden, die als nicht christlich angesehen wurden. Das drückt sich aus, in dem im 16. Jahrhundert Christen gegenüber immer wieder erhobenen Vorwurf, Judaisierer zu sein
: So handelt sich Sebastian Münster (1489-1552), bei ihm lernte Calvin in Basel Hebräisch, von Johannes Eck (1486-1543) die pejorativ gemeinte Bezeichnung „Rabbi Muenster“,
 Matthias Flacius Illyricus (Matias Vlacic 1520-1575) von Caspar von Schwenckfeld (1489-1561) den Titel „Rabbi Flacius“ ein,
 und Hugo Grotius (1583-1645) erhält im Blick auf seine Annotationes zum Alten Testaments von Abraham Calov (1612-1686) in seiner riesigen Biblia Illustata die Denomination Grotius judaizans, jüdelnder Grotius.
 Gleiches widerfährt früher aus lutheranischer Sicht Calvin, Calvinus Iudaizans. Nicht zuletzt hat er sich in den Augen seiner Kritiker diesen Namen verdient, weil er die Pluralbildungen im Alten Testament nicht trinitarisch ausdeutet. Allerdings ist die Verwendung dieser Ausdrücke mit so vielfältigen Bedeutungen belegt und in christlichen Augen so negativ konnotiert, dass sie kaum mehr an inhaltlicher Aussage fassen, als die mit ihnen einhergehende polemische Ablehnungs-Geste: „This term [scil. Judaisieren] was often used as a catch all epithet to describe the religious views of all opponents no matter how incongrous the charge.“
 Gleichwohl scheint bei ihren Verwendungen immer wieder ein spezifischer hermeneutischer Bezug hervor.
Nach eigener Ansicht folgt Melanchthon hierbei Erasmus,
 und mitunter sieht man denn auch bei ihm den Ursprung dieses ad-fontes-Gedankens. Abgesehen davon, dass das Metaphernfeld der Quelle, des Flusses sowie der Abzweigungen in vielfältiger Gestalt auftritt, gibt es reichlich Vorläufer, und zwar sowohl für das, was den Gedanken, als auch für das, was die Bildsprache betrifft. Ein herausgegriffenes Beispiel bietet Hieronymus, wenn es bei ihm heißt, dass man im Blick auf das Neue Testament unterschiedliche Überlieferungen habe, die sich in unterschiedlichen Strömen verzweigen und dass man zurück zur Quelle gehen müsse.
 Doch nicht, wie man meinen möchte, der ad-fontes-Gedanke ist allein entscheidend und gleichsam aus sich heraus einleuchtend. Entscheidend ist die epistemische Situation, in der dieser Gedanke zur Geltung gebracht wird und die ein eminentes Konkurrenz- und Überbietungsverhältnis entstehen läßt, das zwar mit Polizianos Überhöhung des grammaticus Ähnlichkeiten besitzt, doch angesichts des Textes, dem gegenüber dieser erhobene Anspruch weit darüber hinaus weist. Erst die aufgeführten nicht trivialen Annahmen, die gleichsam den sensus implicitus des Diktums darstellen, erzeugen den im Zuge der Relevanzverschiebung auf neue, nämlich grammatische Wissensbestände zutage tretenden, in der Zeit  geradezu ungeheuerlichen Konflikt. 

Aber keine Frage ist, dass der ,philologische‘ Griff des grammaticus auf die Texte, die zumindest letztlich die Quelle auch für die Wissensansprüche der scholastischen Theologen bilden, bei Erasmus gleichsam zur conditio sine qua jeder Ermittlung und Sicherung von (theologischen) Wissensansprüchen. In der Widmungsvorrede zu seiner Edition der Collatio oder Adnotationes Lorenzo Vallas (1406-1457), die er aufgefunden hatte und dessen Vulgata-Kritik ihn so faszinierte, allerdings hat er das in seinen Anmerkungen nicht immer deutlich gemacht,
 hält er programmatisch fest: „[...] imo totum hoc, diuinas vertere scripturas, grammatici videlicet partes sunt.“
 Es sei doch wohl Sache des grammaticus, die Heilige Schrift zu übersetzen
 – und das steht vor Vallas Adnotationes, die stärker denn je zuvor die theologischen Konsequenzen bestimmter Übersetzungen betonen.
  

    In den Augen der altgläubigen Kritiker erscheinen solche Bekundungen eher als Versuche, eine durch Grammatik fundierte Laien-Theologie zu installieren. Doch das trifft gerade nicht das Selbstverständnis. Die exponierten grammatischen Wissensbestände dienen nicht allein dazu, diejenigen Wissensansprüche aus Texten zu gewinnen, um die es immer allen gegangen ist, sondern dieses Wissen erlangt größere Relevanz als Teile der bisherigen Bestände. Die bisherigen Erzeugungsweisen werden durch neue Erzeugungswissen tendenziell entwertet oder sogar hinfällig. 

Im Blick auf die bisherige Erzeugung theologischer Wissensansprüche kulminiert das in der  Setzung des (scholastischen) modus loquendi philosophicus gegen den ebenso neuen wie alten modus loquendi theologicus – und wesentlich Anteil hieran hat die Entgegensetzung des modus grammaticus gegen den modus dialecticus. Die Konfrontation dieser beiden modi der Rede bedeutet, dass man sich an der exzessiven Redeweise des Apostels Paulus oder des Kirchenvaters Augustinus eher auszurichten dachte als an der technischen der Theologie und Philosophie der Scholastik, auch wenn die Einheitlichkeit, die ein solcher Ausdruck insinuiert, mehr Suggestion als Realität war. Gleichwohl beruht diese Entgegensetzung im wesentlichen auf dem methodischen Aspekt der Erzeugung von Wissensansprüchen. Es ist schon ein beachtlicher Vorgang, wenn man bedenkt, dass für einen Origenes (185-253/54) oder für einen Augustinus –  in seinen Worten: „melius est reprehendant nos grammatici quam non intelligant populi“
 – die grammatica eher als Bedrohung der Dignität der Heiligen Schrift erscheint denn als Quelle und Richtschnur der an Texten zu gewinnen Wissensansprüche. Denn sie ist es, welche die Vergleiche mit den (profanen) auctores aufgrund der ,peinlichen‘ sprachlichen Verfasstheit der Heiligen Schrift nicht aushalte – ja, der grammaticus steht so tendenziell unter dem Verdacht des haereticus.
 Solche mehr oder weniger globalen Zuschreibungen finden sich bereits bei den Kirchenvätern und vielleicht noch stärker gegenüber der paganen Philosophie. Für Tertullian wie für Hieronymus sind die Philosophen, wenn sie in Widerstreit zur Heiligen Schrift geraten, patriarchae haereticorum.

Trotz dem instrumentellen Charakter wie der möglichen Anpassung an eine veränderte kulturelle Umgebung sind die Formulierungen, in denen eine Kritik der Kirchenväter an der grammatica gesehen wurde, immer präsent. Das ist beispielsweise schon der Fall in einem Text aus dem 9. Jahrhundert, in dem als autoritative Zeugnisse die einschlägigen Dikta, wenn auch durchweg nicht mit korrekter Identifizierung, von Augustinus,  Hieronymus und Gregor der Große (ca. 540-604) angeführt werden.
 Noch früher bietet das Cassiodor (ca. 490-583) in seinen wirkungsmächtigen Institutiones. Allerdings geht es ihm offenbar allein um die emendatio des Textes, welche die Vorstellung der caelestium verborum puritas bedroht.
 Das kann dann durchaus damit harmonieren, dass für Cassiodor  wie für viele andere Christen die Grammatik als origo et fundamentum liberalium artium gilt.
 Ebenso wie bei Cassiodor ist auch bei Gregor die Pointe eines solchen Vorbehalts komplex und richtet sich nicht gegen die Grammatik als solche.
So stellt Gregor Donatus (4. Jh.), dessen Sprachwerke die Latein-Ausbildung des Mittelalters begleiten wird, als auctoritas humana der auctoritas divina der Heiligen Schrift gegenüber – und genau das ist es, was zurückgewiesen wird. Es geht mithin um Frage der Hierarchie in der Autorität.  So sollen auch bei Cassiodor nicht unbesehen und nicht allein die paganen Schriftsteller als Autoritäten für den (korrekten) sprachlichen Gebrauch gelten, sondern „et maxime legis divinae auctoritate firmantur“.
 Erst das macht deutlich, wofür Donatus als pars pro toto steht und läßt die Motive erkennen, welche die Ablehnung bestimmen. Selbst ist Gregor selbstverständlich der Grammatik und Rhetorik der Zeit gefolgt,
 selbst die pagane Etymologie ist von ihm nicht verschmäht worden, auch wenn er sie, wenn möglich ,christianisiert’ hat.
 Schließlich gilt er als ein großer Briefschreiber, dem die mittelalterlichen Grammatiker mit der Wendung stilus gregorianus ihre Anerkennung zollen.
  

Abgesehen einmal von Topoi der Bescheidenheit und anderen Formen strategischer Verweigerung, mit denen allerdings in der Regel die Kirchenvätern eher die Rhetorik bedenken, nicht zuletzt orientiert an der Forderung nach Genauigkeit und Kürze, die jeder Form von Verbosität entgegen stehe,
 ist es das Messen der sprachlichen Verfassung der Heiligen Schrift am Maßstab der antiken Grammatiklehren, an Latinitas oder ˜llhnimÒj, gewonnen und illustriert an den tradierten Gegenständen der antiken Literatur.
 Oftmals geben sich solche Motivierungen nicht leicht zu erkennen, doch lassen sie sich vermuten. Beispielsweise dann, wenn sich Augustinus in Contra Faustum Manichaeum bei der Kritik an den biblischen Gestalten angesichts solcher scheinbaren Unsittlichkeiten wie Ehebruch mokiert. Er wählt als entlastenden Vergleich das Beispiel von Schülern, die im Unterricht die grammatischen Regeln gelernt hätten, nach denen der Satz: Pars in frustra secant, einen Fehler enthält (da das Verb nicht im Singular ist), obwohl derjenige, der diesen Satz geschrieben hat, also Vergil, zu den besten lateinischen Autoren gehöre.
 Just diese Zeile findet sich als Beispiel bei Donatus.
 Das Muster, das von den Christen für die Heilige Schrift hinsichtlich ihrer sprachlichen Abweichungen in Anspruch genommen wird, ähnelt dem, das hinsichtlich der (antiken) dichterischen Autoritäten galt, wenn es zum Beispiel um (grammatisch abweichende) Figurenrede oder dergleichen geht: vitium (auctoritate) excusatum. Die Abweichungen vom Standard ließen sich in der antiken Grammatiklehre rechtfertigen durch den Gebrauch der guten Autoren – usus auctorum. Und wer denn anders als der Verfasser der Heiligen Schrift konnte ein solcher – bonus und sapiens – Autor sein?

Ein Beispiel bietet Ermenicus Elwangensis (Ermenrich von Ellwangen, um 814-874) in seinem Brief an den Abt von St. Gallen, bei dem die gängigen argumentativen Elemente versammelt sind. Ausgangspunkt ist das Problem der Quellen des grammatischen Wissens, also die Frage nach der Gewichtung von ratio, auctoritas und usus angesichts der Heiligen Schrift: „Primaque est eorum obiectio, quae et hic et in aliis multis locis commenta confirmantibus amminiculatur, quod grammatica constet ex ratione auctoritate et usu. Quae tria et nos iuxta modulum nostrum in omnibuas libris sequimur. Et quia consuetudo cum ratione saepe uinicit auctoritatem, probat hoc Donatus dicens.“
 Anhand von Exempel aus der Heilige Schrift zeigt Ermenrich, dass es aber auch anders sein kann: „Item auctoritas cum usu uinicit rationem […].“ Die Schlussfolgerung könne darin bestehen, einen Konflikt zwischen Heiliger Schrift und Grammatik anzunehmen „Sed cur haec prosequimur, cum multa his similia in diuinis libris indita repperiuntur, quae grammaticis contraria esse uidentur, sed non ita per omnia entiendum est.“
 Doch nach der traditionellen Auffassung, dass der Heilige Geist zugleich auctor et fons der Heiligen Schrift wie des gesamten Wissens (sapientia) sei, ist das ausgeschlossen, da er selbst ars artium ist – eine Beschreibung, die zugleich für die Logik oder die Philosophie (ars artium, scientia scientiarum) verbreitet gewesen ist: „Quia quidquid Spiritus sanctus, auctor et fons totius sapientiae, per os sanctorum suorum loquitur, non est contra artem, immo cum arte, quia ipse est ars artium, cui omne mutum loquitur et insensibile sentit.“ Daraus schließt Ermenicus und das bietet zugleich eine Deutung des Diktums Gregors: „Quapropter cum honore ueneremur ea, quae per sanctos ad nos perlata sunt, et ne procai contentione studeamus, illud corrigere, quod constat esse rectissimum. Hinc etenim beatus Gregorius ait: ,Stultum est ut si uelim uerba caelestis oraculi conludere sub regulis Donati.“
 

 Der entscheidende Punkt resultiert aus dem Umstand, dass aufgrund ihres Verfassers die Heilige Schrift bestimmte Eigenschaften besitzen sollte und sie dabei auch als sprachlicher Gegenstand begriffen wurde, der keiner menschlichen Sprachnorm zu unterstellen sei. Noch im 16. Jahrhundert ist dieser Vorwurf allgegenwärtig – „graece loquuntur, de rebus divinis impie sentiunt“.
 Zwar bleiben diese (sprachlichen) Mängel der Heiligen Schrift noch immer eines ihrer kontextuellen Text-Merkmale oder Oberflächenmerkmale, die kaum ein ,Humanist‘ in Abrede zu stellen vermochte, doch erfährt nun, und zwar  aufgrund einer veränderten Relationierung, der grammaticus seine unvergleichliche Aufwertung durch die ad-fontes-Bindung der Ermittlung des beweistauglichen sensus der Heiligen Schrift. Noch im 17. Jahrhundert hatte man keinen leichten Stand, wenn man zu nachdrücklich auf den nichtklassischen Charakter des Griechischen von Teilen des Neuen Testaments hinwies. Das Beispiel des Joachim Jungius (1587-1657) mag genügen, der mit dem Auctarium praesidis und der Frage „An novum testamentum barbarismis scateat“ eine 1637 veröffentlichte Disputation abschließt.
 Obwohl er später klarstellt, dass er nur meine, das Neue Testament sei nicht in einem klassischen Griechisch, sondern in einer Sonderform, einem hellenistischen Griechisch abgefasst,
 war die Empörung über diese Zweifel an der perfectio der Schrift groß. 

Auf  den Punkt bringt den drohenden Kompetenz- und Autoritätsverlust Jacobus Latomus (Jacques Masson, ca. 1475-1544) in seiner mit großer Vehemenz gegen Erasmus streitenden Schrift De trium Lingvarvm & Stvdij theologici ratione dialogvs. Als sein nicht geringstes Argument erscheint der Hinweis auf die fehlenden Kenntnisse des Hebräischen und eingestandenermaßen schwachen des Griechischen bei Augustinus. Gleichwohl, so Latomus, sei Augustinus ein exzellenter Theologe gewesen, und in ihm sehe die Kirche (noch immer) einen ihrer überragenden Lehrer.
 Die Pointe ist, dass sich das gleichermaßen in Anschlag bringen ließ für Thomas von Aquin, der über keine Hebräisch- und Griechischkenntnisse verfügte, wie für den überwältigenden Teil der mittelalterlichen Theologen überhaupt. Bei Latomus wird der theologus gegen den grammaticus gestellt. Für Erasmus hingegen wie für andere ist der grammaticus conditio sine qua non für den theologus in dem Sinn, dass grammaticus für eine Menge von Wissensansprüchen steht, die (mittlerweile) als relevant erachtet werden und – wichtiger noch – die in bestimmter Weise sich gegenüber anderen (tradierten) Wissensansprüchen durchsetzen können. Ein besonderes sprachliches Wissen erlangt auf diese Weise einen allgemeinen wissenschaftstheoretischen Status, den man im Mittelalter vermutlich nur bei Einzelnen antrifft, wenn sie sich um solche Kenntnisse bemühten. 

Das strukturelle Problem besteht in einer veränderten Gewichtung der immer schon vorhandenen (grammatischen) Kontext-Verknüpfung bei der Heiligen Schrift. Allein diese Veränderung bedrohte mühsam akkumulierte Wissensbestände und drohte, sie tendenziell zu entwerten. Vor allem hat diese Veränderung Konsequenzen für die Hierarchien zur Konstruktion von Wissensansprüchen, die aus oder in Verbindung mit der Heiligen Schrift zu gewinnen sind. Nur auf den ersten Blick erscheint es als erstaunlich, dass es eine Konstanz des Widerstreits in der Einschätzung der Relevanz eines sprachlichen Wissens bei der Erzeugung von Wissensansprüchen vom Anfang des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhundert gibt. Wie so oft bringt Kant das Problem scharfsinnig und scheinbar beiläufig  auf den Punkt in einem Schreiben an Johann Georg Hamann (1730-1788) aus Anlass der Ausdeutungen Herders von Teilen des Alten Testaments, in dem gleichermaßen Unbehagen wie Respekt vor der Kompetenz der Bibelexegese zum Ausdruck, wenn es dort heißt: 

Wenn eine Religion einmal so gestellet ist, daß critische Kenntnis alter Sprachen, philologische und antiquarische Gelehrsamkeit die Grundveste ausmacht, auf der sie durch alle Zeitalter und in allen Völkern erbauet seyn muß, so schleppt der, welcher im Griechisch – Hebräisch – Syrisch – arabischen u. imgleichen in den Archiven des Alterthums am besten bewandert ist, alle Orthodoxen, sie mögen so sauer sehen wie sie wollen, als Kinder, wohin er will; sie dürfen nicht muchsen; denn sie können in dem, was nach ihrem eignen Geständniße die Beweiskraft bey sich führt, sich mit ihm nicht messen, [...].

Damit kommt eine lange vor der Reformation entstehende Konstellation der Konkurrenz zwischen dem grammaticus und dem theologus (auch philosophus) auf den Punkt. Doch das zeigt nur, dass keine dieser Erzeugungshierarchien selbstverständlich ist – ebenso wie es keinen natürlichen Kontext für einen Text gibt, mit dessen Hilfe sich seine Interpretation oder aus ihm Wissensansprüche generieren lassen. 

III. Sensus litteralis: probatio hermeneutica und probatio theologica
Das die Beziehung zwischen der probatio hermeneutica und der probatio theologica im  katholischen anders als im protestantischen Verständnis gefasst wird, haben nachdrücklich die einschlägigen Dekrete auf dem Tridentinum deutlich gemacht. Nicht zuletzt wird das sichtbar mit der Auszeichnung der Vulgata als den beweistauglichen Text der Heiligen Schrift
 – freilich nicht für die hermeneutica sacra als solche, sondern insofern der Text für die probatio theologica eine Rolle spielen soll. Aus der Sicht der Protestanten wird diese Diskrepanz zur hermeneutica lange Zeit zum Sinnbild ihres Überlegenheitsanspruchs angesichts der Autorität der veritas hebraica und graeca. Allerdings war bei den Verhandlungen klar, dass alle kursierenden gedruckten Textausgaben der (vetus et latina) Vulgata (editio) aufgrund von Druckfehlern korrupt seien – ein Wissen, das aufgrund taktischer Überlegungen keinen Niederschlag im Dekret gefunden hat. So ist es denn auch durch die Einberufung einer speziellen Kongregation pro emendatione Vulgatae zu umfangreichen Versuchen der Revision der Vulgata bzw. der Restituierung der gemeinten Vulgata. Dabei ist es seit 1586 zu Versuchen der Fixierung einer vereinheitlichten Version gekommen,
 die einen ersten Abschluss 1590 in einer Druckversion gefunden hat, die freilich schnell als untauglich angesehen wurde. Unter Clemens VIII. wurde eine Kommission gebildet, der auch Roberto Bellarmino (1542-1621) angehörte, der sich zuvor bereits intensiv mit dem Vulgata-Text beschäftigt hatte.
 Ergebnis war  1592/93 die Sixtina und die (Sixto-)Clementina,
 mit mehr oder weniger gravierenden Eingriffen.
 Schon bald nach dem Erscheinen der Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V.P.M. iussu recognita et edita 1592 wurden zudem Indices correctorii erforderlich. Die späteren öffentlichen Bekundungen braucht hier  nicht nachgegangen zu werden. Nur erwähnte sei, dass das 1. Vatikanische Konzil die Beschlüsse des Tridentinums hinsichtlich der Vulgata bestätigte.
 
         Leo der XIII. nimmt deutlicher eine Differenzierung vor, wenn es heißt: „Neque tamen non sua habenda erit ratio reliquarum versionum, quas chsiriana laudavit usurpavitque antiquitas, maxime codicum primigerniorum, quamvis enim, ad summam rei quod spectat, ex dictionibus Vulgatae hebrae et graeca bene eluceat sententia, attamen si quid ambigue, si quid minus accurate inibi eltaum sit, ,inspectio praecedentis lingua‘ proficiet“
 – letzteres Zitat bildet zudem eine Berufung auf die Auctoritas Augustini. Deutlicher dann in der Enzyklika Devino afflante Spiritu von 1943, wo unter anderem gesagt wird: „primigenium illum textum explanari oportet, qui ab ipso auctore conscriptus maiorem auctoritatem maiusque pondus habet, quam quaelibet, utut optima, sive antiqua sive recentior conversio“
 und die Unterscheidung getroffen wird zwischen juristischer und kritischer Autorität:. „eiusmodi authentia non primario nomine critica, sed iuridica potius vocatur.“
 Wo zudem gesagt wird, dass die Übersetzungen in die vernakulären Sprachen eher den Originaltext der Heiligen Bücher („praesertim ex primigenis librorum textibus“) zugrunde gelegt werden sollten als Vulgata oder Septuaginta. Zwei Jahre früher wird in einem Schreiben an die Bischöfe in Italien festgehalten, dass das Tridentinum die Vulgata nur juridischen Authentizität zugesprochen habe, aber dadurch sei nicht die Autorität der älteren Versionen geschmälert.
 1979 erhielt die Neo-Vulgata durch eine Apostolische Konstitution einen offiziellen Charakter.
 

Trotz einer Unterscheidung in kritische und juridische Autorität bleibt bestehen, dass es seit Anbeginn zahlreiche Stimmen unter den katholischen Theologen gegeben hat, die aus dem Dekret folgerten, das Studium der Ursprachen sei als gering win zu schätzen und die philologische Arbeit am Text sei belanglos.
 Wie auch immer die Vorverhandlungen ausgesehen haben mögen: Das Dekret selber ließ solche Interpretationsspielräume offen; in den Versuchen seiner Deutung spiegelt sich bei den katholischen Theologen der subkutane Konflikt zwischen der probatio theologica und der probatio hermeneutica. Wichtiger noch ist, dass diese Konflikte immer wieder durch kirchliche Interventionen, nicht zuletzt durch die Inquisition, zu lösen versucht worden sind.

YYYNeben der varietas der überlieferten Texte der Vulgata kommen bereist früh die Beobachtungen hinsichtlich der recht verschiedenen Textversionen hinzu, aus denen die antiqui sacri scriptores zitiert haben. So greift Augustinus nicht selten unter textkritischen Gesichtspunkten auf die Septuaginta und den griechischen Text des Neuen Testaments zurück. Immer jedoch ist sein Basis-Text, auch wenn er ihn explizit oder stillschweigend nach dem griechischen revidiert und emendiert, eine der in der Zeit gängigen lateinischen Übersetzungen – Hieronymus scheint sich die Optionen offen gehalten zu haben: Für die wörtliche Bedeutung des Textes stützt er sich, wenn erreichbar, auf die veritas Hebraica, beim sensus spiritualis hingegen auf die Septuaginta.
 Augustins Referenztext – die von Hieronymus geschaffene Vulgata wird erst im 8. Jahrhundert zur Standardübersetzung – ist aus der Überfülle an Übersetzungen, die er selbst explizit beklagt,
 etwas, das dadurch allgemein geläufig war: eine vorvulgatische Bibelversion, die Vetus Latina oder Itala, die nach dem Kirchenvater ,Treue‘ und ,Verständlichkeit‘ miteinander verbinde.
 Sie ist nurmehr durch zahlreiche Zitationen bei den patres ecclesiae präsent.
 Spätestens seit 1588 gibt es Bemühungen von Flaminius Nobilius (ca. 1530-1590), zumindest Teile der Vetus Latina des Alten Testaments aus den Schriften und Zitaten der Väter zu rekonstruieren.
  

Beide, Protestanten wie Katholiken, verbindet trotz der unterschiedlichen Mittel ein Ziel: es ist die Abwehr der Ungewissheit der theologischen Lehrentscheidungen: für die einen ist die Festschreibung der Vulgata als dem überlieferten Text, aus dem bislang die theologischen Beweise gezogen worden sind, bei den anderen sind es eher hermeneutische Konzepte, die ihre beweistheoretische Transformation oder umgekehrt, beweistheoretische Annahmen, die ihre hermeneutische Deutung erfahren. Das ist beispielsweise bei dem protestantischen Konzept der ,Einheit des Sinns‘ (unitas sensus) der Fall
: Aus protestantischer Sicht ist die certitudo der Interpretation notwendig verknüpft mit der unitas sensus. In dem einflussreichen Abschnitt De quatuor sensibus literarum seiner Elementa Rhetorices postuliert Philipp Melanchthon den einen Sinn der Schrift,
 der allein Gewissheit verbürge.
 Er verbindet damit zwar die Zurückweisung der universellen Anwendung nichtliteraler (allegorischer) Deutungen, aber allein insofern, als damit die Schrift ungewiss werde, und er insistiert auf den Beweischarakter der Schrift bei literaler Deutung.
 Und bei Luther heißt es in diesem Sinn: „Denn der text mus ia einerley und einfeltig sein und einen einigen gewissen verstand haben, sol er klar und gewissen artickel gruenden [...].“
 Sowie: „Der heilige Geist ist der aller einfältigste Schreiber und Redner, der im Himmel und auf Erden ist; darum haben seine Worte auch nicht mehr als einen einfältigen Sinn, welchen wir den schriftlichen oder buchstäblichen Zungensinn nennen.“
 Das ist dann auch das Moment, das (allein) gegen die allegorische Ausdeutung der Heiligen Schrift spreche: derjenige, der sie in bestimmter Weise allegorische deute, mache aus ihr eine wächserne Nase, mache, dass sie sich in die eine wie die andere Richtung biegen lasse, raube ihr damit ihre Gewissheit.
 

Zu den Annahmen, die den komplexen Hintergrund für diese Auszeichnung der Gewissheit des sensus in der intentio auctoris bilden, ist beispielweise die Vorstellung, beim Einfachen, Einfältigen sei keine oder geringere Gefahr der Verfälschung gegeben; denn das Lügen, die Unaufrichtigkeit erfolgt ex duplicitate animi, aufgefasst als das Nichteinfache, als duplex cor (diplokard…a), als duplicitas (diglwss…a).
 Der Zusammenhang von Eindeutigkeit bzw. Allgemeinverständlichkeit (externa claritas) auf der einen, der Verbindung von certitudo und assequi auf der anderen Seite, wie sie sich in der Auseinandersetzung mit Erasmus in Luthers De servo arbitrio darstellen,  kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden.
 Wichtig allein ist, dass die Forderung oder die Annahme der Einheit des Sinns immer damit vereinbar war, dass – auch wenn sich das auf den ersten Blick merkwürdig erscheint – es verschiedene Arten des sensus der scriptura sacra geben konnte: Diese Maxime bezog sich allein auf den sensus literalis und noch spezifischer: insofern er beweistauglich sein sollte. 

Das der Einheit des Sinns auf dem ersten Blick widerstreitende Konzept ist das des duplex sensus literalis. Dieser doppelte sensus literalis wurde freilich als Möglichkeit diskutiert, nicht zuletzt deshalb, weil eine Passage in Augustins Confessiones nahe zu legen schien, dass der Kirchenväter einen solchen vertreten oder als zulässig angesehen hat. In einige Passagen scheint selbst Thomas von Aquin die Möglichkeit eines duplex sensus literalis zu erwägen und auch zuzulassen, und zwar jeweils als vera interpretatio und nicht nur als Bedeutungsvermutung des Interpreten, bei deren epistemischer Auszeichnung er mitunter zur Vorsicht rät. Im Rahmen seiner Ausführungen in seiner Summa Theologica zum zweiten Schöpfungstag gibt der doctor angelus seinen Anhängern zwei dicta zur Interpretation der Heiligen Schrift mit auf den Weg. Sie bezieht er explizit auf den Augustinus von De Genesis ad Litteram 
 – ein autoritativer Texte, aus dem auch Galilei seine Auffassungen zur Interpretation der Heiligen Schrift zu autorisieren versucht. 

Das erste Diktum macht den Kernbestand jeder hermeneutica sacra aus. Es handelt sich um die Aufforderung, die Heilige Schrift hinsichtlich ihrer Wissensansprüche für epistemisch unerschütterlich zu halten. Das zweite Diktum ist zwar ebenfalls eine epistemische Annahme. Sie bezieht sich indes nicht auf die Geltung des Interpretandums, sondern auf die der Interpretation der Heiligen Schrift: Wenn es mehrere Möglichkeiten der Auslegung der Heiligen Schrift oder einer Stelle in ihr gibt, dann sollte keine von ihnen für so gewiss gehalten werden, dass im Falle ihrer Zurückweisung als eine falsche Bedeutungszuweisung mittels überzeugender Argumente jemand sich genötigt sehe, an ihr als dem (richtigen) Sinn der Heiligen Schrift festzuhalten. Der Grund für eine solche Empfehlung ist allerdings – wenn man so will – pragmatisch. Sie soll die Heilige Schrift vor der Verachtung der Ungläubigen schützen, so dass ihnen der Weg zum Glauben nicht versperrt werde.

Eine zweites Momente, das sich als sensus duplex deuten ließ, braucht ebenfalls nur kurz angesprochen zu werden. Das Beweisbuch, der ,Kanon‘, für die Christen, wenn auch nicht gleichrangig, bestand aus dem Neuen, aber auch aus dem Alten Testament. Unabhängig von den Begründungen, die beide Testamente zusammenschlossen, konnten zumindest Teile des Alten Testaments als Vorhersagen auf etwas begreifen, das später geschehen wird und von dem das Neue Testament künde. Dabei gelten die menschlichen Autoren des Alten Testaments nur als instrumentum deficiens, die das Niedergeschriebene, die Intention Gottes nur unvollständig verstanden haben. Ihre Intentionen bestimme zum Beispiel nur den sensus historicus, während der Heilige Geist den sensus allegoricus intendiert habe – als immer wiederkehrender Metaphorik: das schattenhafte Vorbild und die vollendete Wirklichkeit. Hinter der intentio scribentis,
 wie unvollkommen sie auch immer sein mochte, ließt sich die intentio inspirantis vermuten, an deren Vollkommenheit kein Zweifel bestehen könne. Diese Vorstellung, dass derjenige, der als Prophet weissagt, nicht selber seine Weissagungen verstehen; mit die Autorität durch seinen Mund für den Propheten selbst unbewusst, ist seit den Kirchenvätern geläufig. 

Später heißt es beispielsweise bei  Thomas von Aquin: „Sciendum tamen quod quia mens prophetae est instrumentum deficiens, ut dictum est […] etiam veri prophetae non omnia cognoscunt quae in eorum visis, aut verbis, aut etiam factis Spriritus Sanctus intendit.“ 
  Nach Jean Gerson (Charlier 1363-1429) löst sich das Problem, der vom wörtlichen Sinn abweichenden Deutungen von Passagen des Alten Testaments bei den Schriftstellern des Neuen dadurch, dass die Heilige Schrift nur einen von Gott ausgehenden Geist besitze. Wenn auch der erste Prophet nicht ausdrücklich das sagen wollte, was ein anderer aus ihm herausliest, so hat er es doch implizit gemeint. Beide seien nur Instrumente des Heiligen Geistes: „Constat itaque prophetas omnes uno et eodem spiritu suas contexuisse prophetias, ac perinde quod unus posuit, quia non tam ipse quam Spiritus Sanctus loquebatur, potest ab altero qui similiter est Spiritus Sancti instrumentum intelligi quodammodo dictum seu positum et si non explicite tamen implicite.“
 

Der Mischcharakter auch dieser Maxime tritt bei Melanchthon in Erscheinung, wenn man betrachtet, wie er sie begründet. Das erfolgt nicht unter Rückgriff auf theologischen Annahmen, sondern mittels des profanen Wissens des Triviums. Grammatica, rhetorica und dialectica forderten nach Melanchthon eine solche Maxime: „Caterum  nos meminerimus unam quandam ac certam et simplicem sententiam ubique quaerendam esse iuxta praecepta grammaticae, dialecticae et rhetoricae. Nam oratio, quae non habet unam ac simplicem sententiam, nihil certi docet.“
 Den Bezug für den Ausschluß der Sinnvielfalt, des einen und festen Sinns, bildet die tota narratio sowie eine Vorstellung von Sprachgewohnheit: „Si quae figurae occurrent, hae non debent multos sensus parare, sed iuxta consuetudinem sermonis unam aliquam sententiam, quae ad catera quadret, quae dicuntur. Et ad huc usum haec pueris doctrina de figuris et omni ratione dicendi reperta est, ut discamus iudicare de sermone, et unam ac certam sententiam ex qualibet oratione colligere.“

Die Einheit des Sinns wurde im Protestantismus den älteren Konzepten eines mehrfachen Schriftsinns entgegengehalten, insbesondere den mitunter als willkürlich oder beliebig empfundenen allegorischen Ausdeutungen der Schrift.
 In einer 1538 gehaltenen Predigt wird zwar der hermeneutische Bezug direkt erkennbar, wenn Luther hinsichtlich der vier Schriftsinne sagt: „Scriptura sancta habet cereum nasum, einer möchts dehnen zu rechten, lin ken seiten, hin auff, herab, quia ein iglicher kam getrolt mit seiner eigen auslegung und dehnet die schrifft nach seiner meinung, Alius aliter.“
 Allerdings richtet sich das nicht gegen sensus allegoricus als solchen, sondern nur gegen einen Gebrauch, der die Schrift unsicher mache und sie dadurch ihre Beweiskraft zu verlieren scheint: Da die Schrift als Wort Gottes einen, und zwar einen einfachen und unveränderlichen Sinn haben müsse, sollen, wie es heißt, nicht die heiligen Buchstaben zu einer wächsernen Nase gemacht werden; daher sei es richtig, der Ansicht des Paulus gegenüber der Meinungen aller Vätern, sei es Ambrosius, Augustinus, Athanasius oder eben Hieronymus, den Vorzug zu geben. Just an dieser Stelle nun greift Luther auf ein weiteres Bild zurück, das ebenfalls die Kritik des Umgangs mit den Texten fortwährend begleitet
: Es ist das Bild des Zerstückelns, des Zerschneidens in Fetzen von Schriftsinnen („lacinias sensuum“).
 Bei Luther richtet sich die Zerstückelungs-Metaphorik immer wieder gegen die scholastischen Theologen, welche das, was sie bei den Väter gelesen haben, wie ein Orakel behandelten, so wie das einige zu tun pflegen, welche die Heilige Schrift in Zettel mit verschiedenen Bedeutungen zerschneiden, so dass man beinahe ebenso viele Meinungen wie Silben habe. 

Doch auch katholische Hermeneutiken haben sich auf die Einheitsforderung  berufen, auch wenn nicht immer klar ist, ob jeweils dasselbe darunter verstanden wurde. Tatsächlich ist dieses Postulat in der Hinsicht unklar geblieben, als nicht festgelegt wurde, worauf die Einheit genau zu beziehen ist. Und mit dem Verweis auf die Intention des Heiligen Geistes, worauf sich die konfessionell gebundenen Hermeneutiken durchaus verständigen könnten, ist nicht mehr als eine verbale Übereinstimmung gegeben. Wie dem auch sei: Die Einheit des Sinns bleibt bis zum Ende ein weithin unangefochtenes Prinzip sowohl in der protestantischen probatio hermeneutica wie in ihrer probatio theologica.
 Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kann ein so eminenter Theologe und Theoretiker der Hermeneutik wie Schleiermacher in der sensus-unitas-Annahme ein falsches hermeneutisches Prinzip sehen – mehr noch: Dieses Prinzip ist gemessen an den Gegenbeispielen, die er wählt, so offenkundig falsch, dass dies wiederum vermuten läßt, dass Schleiermacher die Kontamination, die dieses Prinzip im Rahmen seiner eigenen Tradition mit einer beweistheoretischen Maxime erfährt, nicht mehr sieht oder sie für vollkommen obsolet hält.
 

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung erscheinen zahlreiche, nicht allein protestantische Konzepte zumindest ex post – nicht unbedingt im Verständnis der mit ihnen agierenden Akteure – als ambiguin. Das gilt beispielsweise für alle ad-fontes-Maximen, aber auch für die Annahme des einen Sinns, die sensus-unitas-Maxime, der Heiligen Schrift, die ein Herzstück der protestantischen Beweislehre bildet – „neque enim scriptura plusquam unicum sensum simplicissimum habet“
 –, aber zugleich auch eine hermeneutische Seite besitzt. Gleiches gilt für ein zweites Herzstück der protestantischen Beweislehre, dem sola-scriptura-Prinzip. Zum einen kann es beweistheoretisch die alleinige Quelle umschreiben, aus der Wissensansprüche eines spezifischen Charakters begründet zu entlehnen seien
 – sie tritt dann auf als judex controversiarum theologicarum
 –, zum anderen hermeneutisch den Bereich der Argumente, die für eine Bedeutungszuweisung an den Text als zentral erscheinen. In seiner hermeneutischen Gestalt tritt die sola-scriptura-Maxime in der Formel scriptura sui ipsius interpres auf, und das führt zu einer Rechtfertigung des hermeneutische Parallelstellenverfahren im Rahmen der interpretatio authentica – quilibet optimus verborum suorum interpres. Ihre beweistheoretische Transformation erfährt sie dann als interpretatio secundum analogiam fidei. Der Übergang von scriptura per scripturam zu interpretatio secundum analogiam fidei erscheint im (protestantischen) Selbstverständnis als so eng gefügt, dass faktisch kein Hiat sichtbar ist.
 In gewisser Hinsicht geht diese Maxime der probatio theologica auf Melanchthon zurück, und zwar auf eine bestimmte Ausdeutung von Röm 12, 6, es ist die einzige Stelle, in der im Neuen Testament der Ausdruck ¢nalogƒa Verwendung findet (kat¦ t¾n ¢nalogƒan tÁj pƒstews). In Rahmen der protestantischen Lehre gedeutet an dieser Stelle als fides qua creditur (wie offenbar in Röm 10, 17 und mit der Betonung fides ex auditu) und nicht als fides quae creditur. Allein schon die Übersetzungen zeigen, dass darunter Verschiedenes verstanden wurde - ganz abgesehen dann von solchen Deutungen, die die Phrase interpretieren im Rahmen der theologischen Beweislehre, wobei dann der (hermeneutische) Rückgriff auf die ,klareren Stellen’ zur Bestimmung der Analogisierung eine wichtige Rolle spielt.

Diese Ambiguitäten sind den genannten Konzepten weder mitgegeben noch in ihnen angelegt – Spuren finden sich allerdings in unterschiedlicher Weise im Sprachgebrauch: etwa dem des Richters.
 Erst sie geben zu erkennen, wie die einschlägigen hermeneutisch-beweistheoretischen Konzepte sich im Laufe der Zeit unter den Händen der Akteure entwickeln und verwandeln. Die im Tridentinum erfolgte Auszeichnung der vulgata Latina editio als authentisch – wie der zeitgenössische terminus technicus lautet – wäre hiernach zunächst als eine Festlegung im Rahmen der theologischen Beweislehre zu sehen: authentisch meint mithin nicht originär, sondern wahr.
 Eingeschrieben ist dann der Unterschiede zwischen beweistheoretischer Authentizität und hermeneutischem Ursprung. Der anhaltende Streit unter katholischen Theoretikern, in welchem Sinne der Ausdruck „authentisch“ zu verstehen sei: inwiefern es nur als eine juridische (authentica iuridica) oder auch als eine kritische Authentizität, läßt sich dann begreifen als eine Auseinandersetzung, die über den Grad der Dependenz der probatio theologica von der Auslegungslehre geführt wird. Das Selbstverständnis der Protestanten zielte demgegenüber auf die Realisierung einer möglichst weitreichenden Übereinstimmung zwischen Beweis- und Auslegungslehre. Da die Auslegungslehre sich seit dem 16. Jahrhundert beständig veränderte und ein Auseinanderdriften beider drohte, legte das den Protestanten fortwährend nahe, die theologische Beweislehre an die Veränderungen der Auslegungslehre anzupassen. Wohingegen die katholische Beweislehre im großen und ganzen konstant bleibt und sich dabei die Kluft zwischen ihr und den Auslegungslehren bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend vergrößerte, konnte das aber auch bedeuten, dass von dieser größeren Unabhängigkeit beider gerade die Bibelphilologie profitierte, indem die katholischer Gelehrten bestimmte philologische Befunde mitunter schneller akzeptieren konnten wie das Beispiel Richard Simons zeigt.
 Demgegenüber führten die fortwährenden Versuche der Protestanten, ihre Beweislehre gleichsinnig zu den Entwicklungen der Auslegungslehre zu formen, zum tendenziellem Verlust gerade ihres Charakters als Beweislehre. Dass bei den Protestanten sich die Auslegungslehre gegenüber der Beweislehre durchsetzte – jene dominierte, diese sich anschmiegte – ist erklärbar, aber keineswegs zwangsläufig. 

Markieren die sola-scriptura- mit der sensus-unitas- neben der claritas-scripturae-Annahme die Differenzpunkte zwischen protestantischer und katholischer Beweislehre und bieten ein Gegengewicht zur katholischen Trias von Traditionsprinzip (in libris scriptis et sine scripto traditionibus), kirchenväterlicher Einstimmigkeit (unanimis consensus sanctorum Patrum) und päpstlichem magisterium, liegt der Unterschied (anders als man zumeist meint) gerade nicht in der differierenden Betonung des sensus litteralis als Fundament der probatio theologica. Wo auch immer man den Bruch im Jahrhundert der Reformation sehen will, hier ist er am wenigsten zu finden. Spätestens seit der Auctoritas Augustini gilt der Satz figura non probat – also: der nichtwörtliche Sinn besitzt keine Beweiskraft. Martin Luther verwendet diese Formel und schreibt sie Augustin zu.
 

Im Aquinaten hat man zudem eine der überragenden Gestalten der mittelalterlichen Hermeneutik gesehen.
 Wohl über fast die gesamte Zeit seines Wirkens dürfte sich seine Auslegungstätigkeit zu Büchern der Heiligen Schrift erstreckt haben
 – 1248 bis 1274: 1256 wird er in Paris magister regens, was in der Regel das Lehren (legere), das Disputieren (disputare) sowie das ,Entscheiden‘ (determinare) bedeutet und als ordentlicher Professor (magister in sacra pagina) hat er die Heilige Schrift zu erklären und zu predigen,
 die – die sacra pagina – ebenso wie im 13. Jahrhundert die Grundlage für den Theologieunterricht bildete
 – so auch auf anderen Stationen seines wissenschaftlichen Lebens in Neapel, Orvieto und Rom.
 Immer wieder findet sich in diesem Zusammenhang sein Ausspruch kolportiert, dass er auf alle ,Wunder‘ von Paris verzichte, wenn er eine Exemplar des Matthäus-Kommentars des Johannes Chrysostomos (334/54-407) erhalten könnte.
 Doch die vergleichsweise wenigen (expliziten) hermeneutischen Ausführungen in seinen Werken – selbst wenn sie einen so geschlossenen Charakter besitzen wie die Überlegungen zur Interpretation des ‚Alten Gesetzes‘
 – nehmen nie eine in der Weise zusammenhängende Gestalt an, dass sie sich etwa als Adaptation des Aufbaus von Augustins De doctrina christiana zu erkennen geben.
 

Die autorisierende Wirkung einiger Passagen aus der Summa Theologica auf hermeneutische Lehrstücke läßt sich darüber hinaus auch nicht bestreiten. Sie werden nach der Reformation gleichermaßen bei Protestanten wie Katholiken immer wieder angeführt. Es gilt auch just für das, was hier besonders herausgestellt werden soll: das Literalprinzip des theologischen Beweises und die vor diesem Hintergrund erfolgte Auszeichnung des sensus literalis. An diesem Gedanken orientiert Thomas von Aquin seine Beweislehre, die sich bei ihm unter der Maxime symbolica theologica non est argumentativa entfaltet. In Contra doctrinam retrahentium a religione (auch: Contra retrahentes) datiert auf 1271 heißt es: „Nec ab huiusmodi figuris efficax argumentatio trahitur, ut Augustinus dicit in quadam epistola contra Donatistas. Et Dionysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non est argumentativa.“
 Wohl etwas früher ganz ähnlich in seiner Summa Theologica lautet die entsprechende Stelle über den ,wörtlichen Sinn‘ (sensus litteralis): „Et ita etiam nulla confusio sequitur in sacra Scriptura, cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem; ex quo solo potest trahi argumentum, non autem ex iis quae secundum allegoriam dicuntur, ut Augustinus dicit in epistola contra Vincentium donatistam.“
 Bereits in der quaestio VI seiner Quaestioens quodlibetales „De sensibus sacrae scripturae“, die auf 1256 datiert wird, erörtert er ausführlich die theologische Beweislehre, dabei findet sich ebenfalls die Formel unter Berufung Dionysius Areopgaita.
 Der Hinweis auf den Areopagiten wiederholt sich in seinem frühen Sentenzenkommentar: „Ad destructionem autem errorum non proceditur nisi per sensum litetralem, eo quod alii sensu sunt per similitudines accepti et ex similitudinariis locutionibus non potest sumi argumentatio; unde et Dionysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non est argumentativa.“
 Ohne den Rückgriff auf die Autoritäten Augustinus und Dionysius heißt es bei dem Lombarden: „Sed ex tropis locutionibus non est recta argumentationis processio. Illa autem locutio tropica est qua Christus dicitur creatura, vel simpliciter, vel cum adjunctione.”
 Auf den Lombarden scheint sich denn auch Thomas selbst zu berufen.

Unklar ist dabei zunächst, gegen welche Sinnart sich das richtet: entweder gegen jeden übertragenen Sinn – Thomas scheint mitunter die Ausdrücke figurativ, tropisch und symbolisch synonym zu verwenden
 oder allein gegen den sensus allegoricus im Sinne der allegoria in factis und dafür scheint zu sprechen, dass der Aquinate den sensus parabolicus zum sensus litteralis zieht. Nach Thomas von Aquin schließt der sensus litteralis den sensus parabolicus mit ein. Es ist nicht leicht zu sagen, weshalb gerade der Ausdruck sensus parabolicus gewählt worden ist. Eine Möglichkeit ist, dass es direkt auf  Aristoteles zurückweist.
 In der lateinischen Tradition wird parabol» mit simile, mitunter auch mit imago wiedergegeben. Wichtig ist Quintilian, der als dritte Art des Beweises den griechischen Ausdruck par£deigma aufnimmt und sagt, dass die Lateiner für parabol» den Ausdruck similitudo verwendeten
; und er sagt, dass Cicero diesen Ausdruck mit collatio wiedergebe.
 An anderer Stelle verwendet Quintilian den Ausdruck „parabolae“, und zwar hinsichtlich der Unterteilung der Vergleiche (similitudo) in solche, die mitunter offen gezeigt werden würden, mitunter aber auch anspielungsweise, in Gleichnissen verhüllt (parabolae) seien.
 

Aufschlussreich ist, dass nicht nur beim Lombarden hier auf die Praxis von Christus hingeweisen wird. Allein schon diese Praxis nicht wörtlicher Rede zur Belehrung, hat einen sensus, der auf Ähnlichkeit beruht, immer auch autorisiert. An einer der zentralen, hierfür in Anschlag gebrachten Stellen, findet sich dieser Ausdruck bei der Selbstbeschreibung von Jesus in der Heiligen Schrift selbst (Mt 13, 13): ideo in parabolis loquor eis (parabola‹s).
 Im griechischen Text der Synoptiker werden die Gleichnisse immer als parabola… bezeichnet, die Vulgata hat zumeist parabolae, gelegentlich similitudines.
 Wie dem auch sei: Der Grundgedanke liegt darin, dass die in der Heiligen Schrift dargelegten res gestae und res naturales (res factae) eine Deutung im Rahmen des sensus spiritualis erfahren können, aber bei der parabola das nicht der Fall ist und sie daher im Bereich des sensus litteralis verbleibe. Der sensus parabolicus unterscheidet sich von dem sensus literalis im engeren Sinn dann dadurch, dass ersterer zur probatio theologica tauglich ist, sondern eher der correctio morum dient. Freilich ist diese Stelle nicht leicht zu deuten, nicht zuletzt hinsichtliche des Zwecks, der mit einer solchen Art der Rede verfolgt werden soll, so dass seit den Kirchenväter immer wieder hierzu Überlegungen angestellt wurden.
 Und auch Thomas ist das bekannt.
 Bei Albertus Magnus spätestens findet sich eine Deutung im Zusammenhang mit Mk 4, 30, die in der parabolischen Redens eine Art von ,Notwendigkeit’ sieht: „,Cui assimilabimus’, humano operi, ,regnum Dei’, qui in terra cognoscitur? ,Aut cui parabolae comparabimus illud?’ quia humanus er rudis intelelctus ad coelestia non elevatur, nsisi parabolicis sit adjutus similitudinibus. Omnis enim cognitio intellectiva fit ex his quae nota sunt nobis, et aliter doceri non possumus.“
 Und zwar in dem Sinn, dass diese Art und Weise des Redens nicht auf bestimmte Menchen bezogen ist, sondern der Verkündigung an alle Menschen ist, die er in Erläuterung von sine parabola auem non loquebatur eis festhält.
 Wie er an anderer Stelle in seinem Lukas-Komemntar sagt, verwende Jesus eine solche Art und Weise des Redes nicht, um nicht verstanden zu werden.

Ich möchte mich hier allein auf den Gedanken einer Notwendigkeit bei dem Reden in einer bestimmten Art und Weise konzenrtieren und das verbindet sich mit der allgemeinen Beweislehre des Albertus wie des Thomas. Albertus Magnus nimmt im Prooemium seines Sentenzenkommentars zur Bestimmung der Theologie als Wissenschaft den Weg über ihr „subjectum“, also ihren Gegenstandsbereich. Zugleich weist er darauf hin, daß es für die Wissenschaften jeweils spezielle Darstellungsformen gebe.
 Sodann unterscheidet er im Abschnitt De modis exponendi sacram Scripturam, in dem er unter anderem den vierfachen Schriftsinn darlegt,
 zwischen der Definition einer Wissenschaft nach der ihr eigentümlichen Auffassungsweise, also wie sie ihren Gegenstand bestimmt - in der Theologie: lumen fidei -, und nach ihrem besonderem Vorgehen – als Methode: instrumentum.
 Jede Wissenschaft erfordere einen bestimmten Aufbau zur Vermittlung ihrer Erkenntnisse. Das Wissen um das Vorgehen unterscheidet Albertus im Hinblick auf die beim Leser zu erzielenden Wirkungen: Zum einen seine Ermahnung (exhortatio) durch die Auslegung der Heiligen Schrift nach dem vierfachen Schriftstinn
; zum anderen die Widerlegung falscher Ansichten durch den Nachweis der Wahrheit und die Aufdeckung von Irrtümern.
 

Albert sieht hierfür drei Formen der Begründung: den Rückgriff auf eine allgemein anerkannte Autorität, auf die natürliche Vernunft und auf den vergleichbaren Fall.
 Im Blick auf die beiden unterschiedenen Wirkungen gehe es um Wahrheit und zugleich um ihre Vermittlung. Zumindest an dieser Stelle findet sich bei Albert keine Rangordnung beider Darstellungsformen. Alberts Ausführungen können an dieser Stelle verlassen werden – und selbstverständlich kentn er die zwei Standardmotive, die die spezifische Darstellungsweisen in der Heiligen Schrift: ihr Schutz gegenüber pietätslosen Lesern sowie der Intensivierung der Anstrengungen zum Studium der Heiligen Schrift;
 für das Beispiel reicht das Gesagte aus. Wichtiger ist eigen Blick auf die Übernahme und Fortführung dieser Einteilung bei Alberts Schüler Thomas von Aquin. 

Für ihn ist die poetica „infirma inter omnes doctrinas“.
 Der Grund liege letztlich in ihrer Darstellungsform; sie bediene sich einer Bildersprache („similitudines“ und „repraesentationes“).
 Ebenso wie bei Albert führt Thomas drei Methoden (modi) der Theologie an.
 Doch anders als sein ehemaliger Lehrer wertet der Aquinate die dritte Methode, die Tragfähigkeit des vergleichbaren Falls, überhaupt die Ähnlichkeit, so stark ab, daß sie im Grunde keine Beweismethode mehr darstellt.
 Die Poesie befasse sich mit Dingen, die aufgrund des Fehlens von Wahrheit sich nicht von der Vernunft begreifen lassen; die Vernunft wird daher druch bestimmte Ähnlichkeiten getäuscht. Die Theologie behandle Dinge, die über der menschlichen Vernunft sind. Beiden ist trotz dieser Unterschiede – das Nichtrationale sowie das Überrationale - die ,symbolische’ Darstellungsweise (modus symbolicus) gemein.
 Gleichwohl ist die Poesie nach Thomas Teil der rationalen Philosophie, indem sie (fiktionale) tugendhafte Handlungen als tugendhaft darstellt und so den Leser zu solchen Handlungen animiere.  

Das nun führt genau zu dem Problem, dass auf der Ebene der Darstellung die Heilige Schrift nicht weniger als die Poesie durch similitudines und repraesentationes zu charakterisieren wäre, und damit für die Heilige Schrift das gleiche Urteil wie für Literatur drohe. Um das Problem zu lösen, hat sich im wesentlichen ein Muster der Lösung herausgebildet, das sich auch bei Thomas findet: Von den Eigenschaften der Darstellung ist zu einem differierenden Merkmal des Textes überzugehen, das zwar wesentlich sein muß, sich aber nicht mehr an der Oberfläche der Darstellung manifestieren muß. Thomas sieht ein solches: Es ist das Ziel, auf das er die Darstellungsweise eines Textes bezieht. Dieses Ziel nun sei bei literarischen und biblischen Texten vollkommen different: Die einen erzeugen Anschaulichkeit und ergötzen auf diese Weise, bei den anderen sei dieselbe Darstellungsform diktiert durch Notwendigkeit und Nützlichkeit.
 

Der doctor angelicus sieht das in einem grundsätzlichen Zusammenhang mit der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen könne, sondern nur - auf ein Dionysius-Zitat zurückgreifend – „sub aliquibus sensibilibus figuris“
. Bei Thomas sind alle Hinweise, welche die Tradition zur Rechtfertigung dieser spröden Oberfläche, die den Inhalt unzugänglich macht, wenn auch verstreut beisammen: Ihre Eigenschaft verhindere Trägheit im Umgang mit ihr und sporne den Eifer an, den Interpreten bewahrt das vor der Selbsttäuschung, im vollständigen Besitzt der Bedeutng des Textes zu sein und die Verborgenheit schütze die niedergelegten Wahrheiten vor den Mißgriffen der Ungläubigen.
 Schließlich entspricht die Dignität ihres Gegenstand der langen Mühen, um ihn zu erkennen.
 Die sich hieraus ergebende Notwendigkeit, genau so, wie die Schrift eingerichtet ist, sollte sie auch sein, ist deshalb entlastend, weil sie durch eine situative Notwendigkeit sich erklären läßt: Die Heilige Schrift könne mithin keine andere als die gegebene Darstellungsform wählen. Die Literatur sei bildlich aus Mangel an Wahrheit, die Heilige Schrift hingegen aus einer Überfülle an Wahrheit.
 Die Darestelllungsweise, die Jesus Christus selbst ghewählt hat, ist mithin nicht nur gerechtfertigt, sondern ist von keinen Mängeln behaftet. Daher scheint die Beschränkung der probatio theologica auf den sensus literalis (auch unter Einschluss des sensus parabolicus) als nicht weniger rätselhaft. 

Vielleicht enträtselt sich das beim Blick auf die zitierten Autoriäten für die Priorität des sensus litteralis. Es scheint sich kaum eine Passage bei dem Areopagiten ausmachen zu lassen, die hierfür infrage käme. Es sei denn, dass man hierin eine Aufnahme der Unterscheidung sieht zwischen einer unaussprechlichen und geheimen Überlieferung (sumbolik» und telstik»), die nur den Eingeweihten zugänglich sei, und einem sich offen zeigenden Sinn, der philosophisch und beweisend sei (filosÒfwj kaˆ ¢podeiktikîj), auf die zurückzukommen sein wird. Obwohl sie sich im Wortlaut bei Augustinus nicht findet, bietet er gleichwohl zahlreiche Stellen, die das von Luther und Thomas Gemeinte und oft Angesprochene zum Ausdruck bringen,
 wenn auch nicht so prägnant. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Donatisten sagt Augustinus: Wer könne ohne Unversachämtheit eine allegorische Stelle für sich deuten, insofern ihm nicht klare Pasage zur Verfügung sethen, durch welche die dunklen erhellt werden.
 Unter Umstäüdnen könnte die Einkleidung in eigen Frage darauf schließen lassen, das Auguistinus aus seiner Sicht hier keine neue Norm vorträgt. Wie dem auchs ei: Es ist keine Seltenheit, dass sich autoritative Stellen im Zuge ihrer Tradierung und Reformulierung von dem ursprünglichen Bezugstext ablösen und einen eingängigen, formelhaften Charakter erlangen. 

Wenn man sich der interpretorischen Praxis des Kirchenvaters zuwendet, dann ist nicht zu übersehen, dass er ausgiebig mit dem sensus spirtualis in seinen verschiedenen Varianten nutzt. Das hat ihm dann auch in Frühen Neuiezeit schnell in den Ruf gebracht, zu sehr zu analogisieren und den Literaklsinn zu vernachlsäsigen. Das muß nicth bestritten werden, wenn man darauf hinweist, dass es dabei weniger umm den sensus litetrralis als solchen geht, sonern um die Fraugen, nach dem richtigen sensus litetralis – und hängt von dem Wissen um Sprachliches zusammen und es ist keine Frage, dass man später über exzeptionell größere Kenntnisse verfügte als der Kirchenvater. Das zweite, was es zu beahcten gilt bei einer Würdigung der interpretatorischen Parxis des Kirchenvaters, ist der Zwecke, unter dem dieses Auslegen sich gestellt findet. Das lässt sich illustrieren an dem nahezu lebenslangen Bemühungen die Auslegung der Genesis.

Er hat mehrfach die Genesis interpretiert
: neben den Passagen in De civitate Dei,
 allegorisch in De Genesi contra Manichaeos,
 wobei er den literalen Wortsinn gegenüber anderen Deutungsweisen präferiert,
 danach mit einem allerdings abgebrochenen nichtallegorischen Versuch in De Genesi ad litteram liber imperfectus,
 neben dem Beginn von Contra Adversarios Legis et Prophetarum
 sowie in thematischen Predigten.
 Den Höhepunkt bildet der um den sensus literalis bemühte Kommentar in De Genesi ad litteram libri duodecim – der einzige Schriftkommentar, den Augustin abzuschließen vermochte. Nur erwähnt sei, dass dieser Kommentar überhaupt – nicht zuletzt wegen der dort vorgetragenen Ansicht, dass das, was sich durch die Wissenschaften mit wahren Beweisen demonstrieren lasse, nicht mit (wörtlichen) Aussagen der Heiligen Schrift konfligieren könne
 –, eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung über den Konflikt zwischen dem sensus literalis bestimmter biblischer Passagen und der kopernikanischen Theorie gespielt hat. So greift Galilei auf die Auctoritas Augustini zurück, um seine hermeneutischen Überlegungen zu rechtfertigen, die er im Blick auf die Unvereinbarkeit der kopernikanischen Theorie mit im sensus literalis gedeuteten Passagen der Heiligen Schrift entfaltet. 
Trotz Hinweisen der Art, dass er meint, mit Gottes Beistand sei er zu zeigen in der Lage, wie das Genesis-Buch eher nach wörtlichen als nach einer allegorischen Bedeutungen zu verstehen sei
 und er in seinen Retractationes (II, 24, 1) knapp zu seiner Absicht bemerkt: non secundum allegoricas significationes, sed secundum rerum gestarum proprietatem – was faktisch bedeutet, dass am sensus literalis so lange festzuhalten sei, wenn dagegen keine ,Notwendigkeit‘ spreche
 –, sind seine Ausführungen und Absichten in vielfacher Weise gedeutet worden.
 Dabei hat man mitunter zu wenig beachtet, in welchen Situationen und nach welchen ,Kriterien‘ der Kirchenvater sich genötigt sieht, zu einer ,nichtliteralen‘ Deutung zu greifen – mitunter erscheint die Wahl der allegorischen Deutungspraxis adressatenabhängig zu sein, sowohl was ihren Bildungsstand betrifft, als auch, inwiefern sie ihm als laudatores oder reprehensores der Heiligen Schrift erscheinen. 

So sind die nichtliteralen Deutungen etwa in De Genesi contra Manichaeos weitgehend der Abwehr der aus seiner Sicht inakzeptablen, zu strengen manichäischen literalen Deutungen geschuldet.
 In der Retrosepektion schriebt er, das er kurz nach seiner Bekehrung zwie Bücher gegen die Manichäre verfasst habe, da sie das Alte Testament nicht nur falsch auslegten, sondern auch ablehnten. Seine Absicht sei damals die Widerlegung ihrer Lehre gewesen und er habe sie dazu veranlsaaen wollen, das sich aucb im Alten Testament den wahren Glauben zu suchen beginnen. Aufgurnd des Umstandes, dass dieses Aufgabe (für ihn) sehr schwierig gewesen sei, habe er sich mit problematischen Passagen nicht hineichend ausgiebeig beschäftigen können. Das sei der grund gewesen, weshalb er eine figürliche Erklärung gegebnen habe, wnen er niocth soglkeiche eine wörtliche Auslegung habe finden können.
  

Immer wieder hebt er den Literalsinn hervor.
  Im Blick auf die Paradieserzählung, die von einigen ausschließlich corporaliter, von anderen ausschließlich spiritualiter, von dritten aber in dem einen, gelegentlich auch in dem anderen Sinn gedeutet wird, erscheint es für ihn typisch, dass auch er dieser letzteren Praxis zuneigt.
 Die für viel Kopfzerbrechen sorgende Passage mit den Wassern über und unter dem Firmament (Gen 1, 7: Et fecit deus firmamentum divisitque aquas quae erant sub firmamento, ab his quae erant super firmamentum) behandelt Augustin wenigstens dreimal, wobei er zu keiner physikalisch-wörtlichen Deutung bereit ist.

Inesnodnere in der Auseinandersetzung mit den Ansichten der Manichäer, die ihre Ablehnung nicht zuletzt des Alten Testemants aufgrund von wörtlich verstandener Passagen begründeten, war Augustin angehalten, ncith eibnfach den sensus litteralis ,durchzustreichen’, sonern auf seiner Gurndlage Deutungen zu entwicklen, die die kritschen Schlußfolgerungen der Manichäer aussetzten. Es gilt dann gerade, an dem sensus litteralis festzuhalten und dabei zu zeigen, dass die bezeichneten res significata entscheidend seien für das Glaubensverständnis und hierbei erlangen scheinbare Nebensächlichem, Überflüssigem oder wird (in der Heiligen Schrift) bedeutsam (quasi superflua necessariis contexta).
 Besonders ausgepägt findet sich das bei den sogenannten crimen patrum, den im Alten Testament dargestellten Vergehen (flagitia). Hier bewahrt Augustin durchweg den wörtlichen Sinn, den sensus prorpius der betreffenden narrationes und biographica.

In der den Bibelkommentaren der vorreformatorischen Zeit wird das dann wie selbstverständlich angenommen, wie bei dem ebenfalls sicherlich vom dem Aquinaten beeinflussten Nikolaus von Lyra (1270-1349),
 sei es bei Meister Eckhart (1260-1328), der zugleich programmatisch bekundet,
 hinter dem buchstäblichen einen parabolischen Sinn sub cortice litterae zu suchen, den es freilich mit Hilfe der natürlichen Gründe (rationes naturales) der Philosophen zu finden gelte,
 wobei er von Maimonides (Rabbi Mosche ben Majmun 1135-1204) beeinflusst ist: 
 Grundlage ist die Vorstellung, dass es dasselbe sein, was Moses, Christus und der Philosoph, gemeint ist Aristoteles, lehrten, einziger Unterscheid sei die Art und Weise wie das Glaubbare, dass Annehmbare oder Wahrscheinliche und die Wahrheit.
 Im Blick auf den sensus parabolicus in der ersten von drei erläuternden Anmerkungen spricht Meister Eckhart klar aus, dass sich aus einem solchen sensus keine Beweise ziehen lassen: „Sunt autem in hoc opere parabolarum tria praenotanda. Primum est, quod non est putandum, quasi per talia parabolica intendamus probare divina, naturalia et moralia ex parabolis; sed potius hoc ostendere  intendimus, quod his, quae probamus et dicimus de divinis, moralibuis et naturalisbus. Consonant ea quae veritas sacrae scripturae parabolice innuit quasi latenter.“ 
 Die Absicht ist mithin allein zu zeigen, dass die im verborgenen Sinn der Schrift liegenden Wahrheiten mit dem übereinstimmen, was sich über Gottes Handeln und seine Natur beweisen lässt. 

Diese Auszeichnung des sensus litteralis für die probatio theologica wird ergänzt durch die Festlegung, dass eine Glaubenswahrheit sich im sensus explicitus, aber auch im sensus implicitus (sensus illatus) der Heiligen Schrift niedergelegt sein kann.
 Hinter dem unscheinbaren Terminus sensus implicitus versteckt sich die gesamte Problemlage der conclusio theologica und aufgefaltet wird sie durch die Frage, wann bei Schlußfolgerungen (die conclusiones theologicae) aus einem gegebenen Sinn (aus den in der Schrift niedergelegten principia theologica im sensus explicitus) unter Verwendung zusätzlicher Annahmen (also der argumenta extranea et probabilia) der Glaubensstatus der Ausgangssätze bewahrt bleibt.
 Vor der Reformation erscheint das Problem vor allem dann als zentral, wenn die gemischten Prämissen auf unterschiedlichen Dimensionen Grade der Gewißheit zugesprochen erhalten: certitudo evidentiae (probabtionis et apparentiae) zum einen, certitudo adhaesionis (firmitatis et adhaerentiae) zum anderen. In jenem Fall vermag die auf Glauben beruhende Prämisse die wissenschaftliche (Vernunft-)Gewißheit der Konklusion zu schwächen, in diesem Fall die evidente Prämisse die Glaubensgewißheit der Konklusion. 

Wenn um die Akzeptanz des eines Glaubenssazes – nicht damit um die einer Bedeutung eines Textes – geht, dann kann es zu relativ komplexen, gestaffelten Bestimmungen kommen. Ein Beispiel bietet Wilhelm von Ockham in seinem Dialogus de imperio pontificia potestate, wenn es um die verschiedenen Möglichkeiten geht, einen Glaubensatz als solchen auszuzeichnen. Die Pointe ist nicht allein, dass es um eine gestaffelte Bestimung handelt, vermutlich nach einer Voraussetzungsrelation, sondern dass die Anwendung des Instrumentariums der Erzeugung eines sensus implicitus, letztlich das logische Instrumentarium, sich iterieren läßt. Ockham beginnt mit dem, was durch Gott offenbart („revelata“) ist, also mit dem sensus explicitus, dann folgt das Enthaltensein („contenta“, „inventa“) in dem, was Gott offenbart hat, mithin der sensus implicitus. Darauf folgt nach Ockham die Akzeptanz eines Wissensanspruchs durch die ecclesia universalis. Als nächstes führt er die Folgerungen ein, als deren Prämissen die Befunde im sensus explicitus, im sensus implicitus zusammen mit den extrabiblischen, durch Zustimmung der eccelsia universalis gebildeten Wissensansprüche fungieren. Schließlich – als letztes in der Gewichtung – die Wissensansprüche, die durch den Papst gebilligt („approbata“) werden.
   

Schließlich handelt es sich nicht nur um die Frage, inwiefern die aus dem sensus explicitus durch die Bildung eines sensus implicitus gewonnenen abgleiteten Wissensansprüche den Status der unabgleiteten bewahren können, sondern die Festlegung des Status des sensus explicitus (bzw. der expliziten Aussage) kann die Textinterpretation orientieren; das ist dann der Fall, wenn nicht alle expliziten Aussagen der Heiligen Schrift den Status erhalten, theologische Prinzipien zu formulieren oder (heilsnotwenige) Glaubenswahrheiten wiederzugeben.
 Im Falle der Umkehrung kann das ebenso gegeben sein; das ist dann der Fall, wenn Glaubenswahrheiten tradiert sind, die allein ihres Status wegen in der Heiligen Schrift unter den Bedingungen einer bestimmten Auslegungslehre als Teil der Bedeutung nachzuweisen sind. Bei solchen Glaubenswahrheiten ist mithin nicht nur zu zeigen, daß sie im Text implizit vorhanden, sondern legitimerweise seiner Bedeutung zuzurechnen sind. Beide Beziehungen, in die Wissensansprüche im Status von Glaubenswahrheiten zu den Aussagen der Heiligen Schrift treten können, führt zu intrikaten Herausforderungen an eine hermeneutica sacra. 

Im Rahmen der Bedeutungskonzeption einer Auslegungslehre - damit noch nicht im Rahmen der Beweislehre der Theologie - handelt es sich zunächst um die Frage nach den Bedeutungsarten, die dieser Konzeption zufolge einem Text (zulässigerweise) zugeschrieben werden können, sodann um die nach den Beziehungen, in denen diese Bedeutungsarten zueinander stehen. Als entscheidend erweist sich das Problem, inwieweit jeder Sinn, den ein sensus explicitus (wie dieser auch immer bestimmt sein mag) impliziert, dem (eigentlichen) sensus des Textes angehört, oder anders formuliert: Wann gehört eine Bedeutungszuweisung, die mit dem expliziten Sinn verknüpfbar ist, ihm gleichwohl nicht an - zum Beispiel eine erbauliche Anwendung oder eine Bedeutung, die der Heiligen Schrift aufgrund ihrer foecunditas (als variae consequentiae divinae) zugeschrieben wird  - bis hin zur Vorstellung eines typologischen Christus-Sinns, der nicht allein typos innatos, sondern auch typos illata kennt? Im Rahmen der theologischen Beweislehre ist diese Frage zwar nicht weniger wichtig, aber es stellen sich bei ihr zumeist andere Probleme. Die Herausforderung, welche die Bestimmung und Ermittlung eines sensus implicitus darstellt, nimmt geradezu dramatische Züge an, wenn sie sich mit grundlegenden, die Konfessionen differenzierenden Annahmen verbindet.

Nach der Reformation findet das Thema im 17. Jahrhundert und im Rahmen des protestantischen sola-scriptura-Prinzips dann seine immense Visibilität. Sola scriptura besagt hierbei, dass alle, zumindest jedoch die relevanten Glaubenswahrheiten, allein der Heiligen Schrift zu entnehmen seien. Sola scriptura ist das Programm, die fortwährende Bedrohung das bohrende Nachfragen, wie sich denn bei einer solchen Bescheidung auf die Suffizienz der Heiligen Schrift die geteilten Glaubensaussagen noch beweisen ließen. Nicht zuletzt ist die Formulierung des Prinzips vage und metaphorisch. Die Vagheit hat den Theologen, die Metaphorik den Hermeneutikern Kopfzerbrechen bereitet. Wie auch immer für die Schrift ein sensus explicitus näher bestimmt sein mochte, der Rückgriff auf den Beweis in terminis terminantibus allein vermochte nicht die Erwartung zu erfüllen, alle glaubensrelevanten Wahrheiten seien (direkt) im sensus explicitus zu finden. In der Westminster Confession heißt es beispielsweise: „The whole counsel of God, concerning all things necessary for his own glory, man’s salvation, faith, and life, is either expressaly set down in Scripture, or by good and necessary consequence may be deduced form Scripture.“
 Wenn der sensus explicitus demgemäß um einen sensus implicitus zu ergänzen ist, dann erscheint es naheliegend, ihn mit den logischen Folgerungen zu identifizieren, die sich aus dem expliziten Sinn ziehen lassen - per bonam consequentiam oder in bona et necessaria consequentia wie es immer wieder heißt, und das verweist auf nichts anderes als auf die Regeln der Logik oder der Dialektik – ein Beispiel von vielen, aber ein wirkungsvolles bietet Melanchthon, wenn er über die probatio theologica – confirmationes und confutationes - spricht: 

Confirmationes et confutationes in ecclesiasticis negociis ducuntur ex testimoniis scripturae clarioribus. Interim tamen ex dialectica adhibenda est, quia saepe ex definitione, aut ex causis, quae sunt in scriptura, ratiocinari aliquid cogimur. Sed hic videndum est, ne connectantur male cohaerentia seu ¢nakÒlou, seu ut dialectici loquuntur, ne malae consequentiae consuantur. Porro, quod ex claris testimoniis efficitur bona consequentia, id quoque clarum esse iudicatur.
 

Das Problem besteht nicht darin, daß man gleichsam nicht den vollen Gehalt eines Satzes zu erkennen oder zu verstehen vermochte – die Schwächung des menschlichen Verstandes post lapsum erschien in vielen Fällen als eine hinreichende Erklärung, die zugleich dazu genutzt werden konnte, die Logik zu rechtfertigen - in diesem Falle das syllogistische Schließen als das Ziehen von consequentia. Nur ein einziges Beispiel: so heißt es in Miltons ramistisch orientierter Logik: „[...] from the weakness of the human intellect, which weakness, being unable by an immediate intuition see in an axiom the truth and falsity of things, turns to the syllogism, in which it can judge wheter they follow or do not follows.“
 Den Grund für diese Schwäche sieht denn auch Milton in traditioneller Weise im Sündenfall.

Die eigentlich Bedrohung entsteht für das Prinzip, wenn sich zeigt, dass auch dies allein genommen nicht ausreicht, um alle in Glaubensfragen gewünschten oder erforderlichen Folgerungen aus dem sensus explicitus ziehen zu können. Es bedarf dann zusätzlicher, nichtbiblischer Prämissen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts führt das zum Problem der quaestiones purae et mixtae. Es ist das Problem, das die (protestantischen) Theologen gemeinsam mit den Philosophen immer wieder zwingt, die Verbindung von ratio und revelatio im besonderen, die von intrabiblischen und extrabiblischen Wissensansprüchen im allgemeinen zu klären. Das heißt schließlich auch – zumindest aus der Retrospektive –, zu in dieser Form unlösbaren Problemen sich fruchtbare Gedanken zu machen.

Selbstverständlich gilt die Bindung an den sensus litteralis für die katholische probatio theologica weiterhin und nicht allein für das 16. Jahrhundert. So schreibt Cajetan (Thomaso de Vio 1469–1534) über den sensus litteralis, wohl auf Thomas zurückgreifend, aber auf (Ps.) Dionysius Areopagita und Augustin verweisend, „ex quo solo Dionysium et Augustinum efficax trahitur argumentum.“
 Es ist die erwähnte traditionelle Auffassung, dass nur der Literalsinn für Glaubenssätze, für theologische Wissensansprüche Beweiskraft besitze. Bei dem Areopagtiten findet sich, wenn ich es richtige sehen, nicht einmal eine Passage, die das ausdrückt und so wiedergegeben werden könnte. Bei Augustinus hingegen gibt es eine Stelle im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Donatisten, wo es – wie bereits angeführt – heißt, dass derjenige unklug sei, der allegorisch gedeutete Schriftstellen heranziehe, ohne offenkundige Zeugnisse zur Aufhellung von Dunkelheiten beibringen zu können.
 

Wörtlich übereinstimmend formuliert Juan Torquemeda (1388-1468) hundert Jahre früher: „[…] secundum litteralem sensum, ex quo solo efficax argumentum sumitur, ut inquit tam Dionysius quam Augustinus.”
 Zwar kann auch der sensus mysticus beitragen, aber allein insofern, wenn er mit dem,w as im wörtlichen Sinn liegt, übereinstimme („ad idem declarandum de congruo“); diese declaratio de congruo im Rahmen der „Scripturae appropriatae“ habe entweder auf einer Analogie (correspondentai analogica“) zu beruhen oder im Fall des Schließens auf der Schlußweise („per locum a minori ad maiorem“).
 Die antike Rhetroik kennt den Schluß de minore ad majus, mitunter begegnet auch der umgekehrte Schluß: a maiori ad minus.
 Eine von verschiedenen Möglichkeiten, diese beiden Schlüsse auszudrücken, lautet: Wenn das, was eher der Fall zu sein scheint, nicht zutrifft, dann trifft auch das nicht zu, womit man weniger rechnet; sowie: Wenn das, womit man weniger rechnet, eintrifft, dann auch das, was eher zu erwarten ist. In der alten jüdischen Auslegungslehre entspricht dem der qal-wa-homer-Schluß und er erscheint gleichsam als gerechfertigt, weil sich dieser Schluß auch bei Paulus findet.
 In jedem Fall muss der Sinn vere et catholice sein.
 

In Erinnerung geblieben ist Cajetan aufgrund seiner Aktivitäten im Zusammenhang mit der causa Lutheri.
 Obwohl ein Einfluß der direkten Auseinandersetzung mit protestantischen Ansichten nach dem ‚Verhör’ im Oktober 1518 für sein Interpretationsverständnis nicht auszuschließen ist,
 ist wichtiger, dass er als einer der bedeutendsten Thomisten seiner Zeit war. So gilt als entscheidend für die Abwendung von den Sentenzen des Petrus Lombardus und die Hinwendung zur Summa theologiae des Thomas von Aquin Cajetans umfassender Kommentar zu diesem Werk; er galt mit diesem Kommentar, an dem er von 1507 bis 1522 gearbeitet hat, lange als der ,klassische’ Thomasausleger,
 dessen Kommentar auf ausdrücklichen Wiunsch des Papstes Leo XIII zusammen mit dem Originalstext des Aquinaten abgedruckt wurde in der Editio Leonina.
 Vor allem aber tritt er auch als Bibelexeget hervor. Obwohl Cajetan die Auslegung uneingeschränkt an den sensus ecclesiasticus bindet, ist auffallend, dass er in diesem Rahmen, dem seine Exegese gezogen ist, den Literalsinn exponiert: „Fuit intentio mea sensum litteralem tantummodo prosequi“ - wie es in seiner Dedikation an Papst Clemens VII heißt, und sich. Auch wenn er die intelligentia spiritualis nicht leugnet, so zeigt er sich weithin desinteressiert an Formen des spirituellen Sinns - wie an einem sensus allegoricus oder messianus.
 Nicht selten ist es dann der Fall, dass er solche Stellen, die aus seiner Sicht keinen wörtliche Deutung erlauben, auch auslässt. Das betrifft beispielsweise die Apokalype und das Hohelied als Ganzes und er begründet das mitunter, vom sensus litteralis (sensus germanus) ausgehend, nicht zum (richtigen) sensus mystericus zu gelangen.
 Die Interpreten nach der Reformation haben sich zumindest ebenso schwer getan wie die christlichen Generationen zuvor, den sensus litteralis des Hohen Liedes anzunehmen
 – Theodor von Mopsuestia (bis 428) scheint zu den ganz wenigen Ausnahmen gehört zu haben
, auf der Synode von Konstantinopel wird diese Auslegung 551 verboten. Im 16. Jahrhundert ist es Luis de Léon, dessen Versuch, ausschließlich sich am sensus literalis zu orientieren und direkt aus dem Hebräischen die Textbedeutung zu ermitteln,
 ihm ein Verfahren der Inquistion einbringt, das allerdings mit einem Freispruch endet. Das die Erzeugung des richtigen, des sensus spiritualis bei der Lesung etwa des Hohenlieds, gelingt nicht ohne Kenntnisse, die über die des sprachlichen Idioms hinausgehen – und ihn ad litteram zu verstehen, würde in der Zeit unvereinbar sein mit seiner Zugehörigkeit zum Kanon.
Unabhängig von der Frage, inwiefern Cajetan von der Reformation beeinflusst war
 oder sich von der von ihm geschätzten Autorität des Kirchenvaters Hieronymus leiten lässt, kennt er den Vorrang des sensus litteralis eben nicht nur bei der probatio theologica. Bei Cajetan zeigt sich, dass die Einstellung zum sensus litetralis nicht allein auf die theologische Beweislehre zurückzuführen ist. Aber auch diejenigen, die die intellegentia spiritualis mehr als Cajetan schätzen, mußten nicht zugleich der Ansicht sein, dass die probatio theologica auf den sensus spiritualis errichtet werden könne. Dass es einen sensus spiritualis in der Heiligen Schrift gibt, war so lange vollkommen unstrittig, wie die neutestamentlichen Schriftsteller als vom Heiligen Geist inspirierte Ausleger des Alten Testaments gelten konnten. Erst – und das findet in einigem Umfang erst am Beginn des 19. Jahrhudnerts statt -, wenn man die Ausdeutungen der Alten Testaments im Neuen als Akkommodationen ansah und die Heiligen Schriftsteller des Neuen Testaments keine interpretatio authentica lieferten, ließ sich die Zulässigkeit eines sensus mysticus der Heiligen Schrift grundsätzlich in Zweifel ziehen.

Eine Begründung für die Deutung nach dem sensus litteralis findet sich zum Beispiel seinem Kommentar der Psalmen vorangestellt. Wichtig für Cajetans Ausführungen ist, dass seit alters die Psalmen als exzeptionell gelten,
 nicht zuletzt deshalb, weil man in ihnen gleichsam eine Summe, einen Mikrokosmos des Ganzen gesehen hat, ein Gedanke, den beispielsweise von Hilarius von Poitiers (ca. 315-367) ausspricht.
 Offenbar spielte daneben eine wichtige Rolle, dass sie am ehesten singbar
 und samt entsprechender Melodien leicht memorierbar waren. Bereits für Augustinus verstärkt sich dadurch ihre Wirkung auf die Affekte des Gläubigen.
 So heißt es in der Begründnung der litteralen Auslegunge der Psalemen bei Cajetan, das diese bislang vernachlässigt worden sei und man sich schnell mit einem sensus mysticus zufreiden gegeben, dass es aber zahlreiche Passagen gebe bei diesen in der Liturgie weithin verwendeten Text, bei den es wichtig sei, dass diejenigen, die die Psalmen singen oder beten, auch ihren Sinn wüßten.

Das Problem bestand in der Tradierung bestimmter Bedeutungszuweisung: Sei es nun beim sensus litteralis oder beim sensus spiritualis, also im novus scripturae sensus. Es war ein anhaltendes Problem, sich gegen die Tradition zu stellen, selbst man man wahrnahm, dass es alterenative Ansichten bereits bei den Kirchenvätern zu finden waren.
 Problematisch wurde es erst dann, wenn sein sensus litteralis mit der Exegese der patres ecclesiae konfligiert, wenn er a torrente doctorum sacrorum abweiche - eine Auffassung, welche 1544 die Theologische Fakultät der Universität Paris verurteilt,
 Melchior Cano kritisiert
 und nahezu zweihundert Jahre später die Zustimmung von Richard Simon findet. 
 Nicht die Autoritätstheorie als solche führt dazu, sondern das Tradieren als ein zusätzliches Moment: Erst das schafft eine asymmetrische Begründungspflicht: Eher derjenige derjenige stand in dieser Pflicht, der als Innovator auftrat, als derjenige der konform mit der Tradition ging. 

So konnte Ambrosius Catharinus (1484-1553) Cajetan zwar nicht vorwerfen, dass der den sensus mysticus leugne, er ihn aber nicht hinreichend beachte.
 Auf der anderen Seite wich er in seinem Genesis-Kommentar Gn 2, 21 (Eva aus der Rippe Adams geschaffen) und Gn 3, 1 (die Versuchung durch die Schlange) von der traditionellen wörtlichen Interpretation ab und will hier einen sensus metaphoricus (metaphorice aut parabolice und non allegoriae sed parabolae) sehen.
 Diese Deutung hatte bereits Wilhelm von Conches (Guilelmus de Conches (um 1080-1154) vorgetragen: Auch wenn es in er Heiligen Schrifte heiße, Gotte habe die Frau aus der Rippe Adams gemacht, sei das nicht wörtlich (ad litteram) zu verstehen;
 allerdings ist hier vehement von Wihlem von Thierry widersprochen worden (um 1075/80-1148), und zwar als ungebührliche Mißachtung der Heiligen Schrift.
 Obwohl, wenn ich es richtig sehe, diese historische Reminiszenz im Streit keine Rolle gespielt hat, wiederholt er sich: Gegenüber diesem sensus scripturae novus Cajetans bestand Catharinus hier auf wörtlicher Interpretation im Rahmen der Tradition.
 Wichtiger ist, dass hier der auf dem sensus litteralis gebaute (in diesem Fall) sensus typologicus, zwar keien Beweiskrfat hat, aber dem ganzen einen dem Glauben entsprechenden ,Sinn’ ermöglicht.
 Wie zu sehen sein wird, entsteht eine ganz ähnliches Porblem im Konflikt der kopernikanischen Theorie mit den tradierten wörtlichen Bedeutungszuweisungen an bestimmte Passagen der Heiligen Schrift.

Wohl nur implizit, wenn ich es richtig sehen, widerstreitet Cajetan auch Auffassungen, die insbesondere bei den Psalmen einen zweifachen wörtlichen Sinn in Anschlag bringen. So unterscheidet Faber Stapulensis (Lefèvre d’Étaples, ca. 1455-1536)  einen duplex sensus literalis: einen sensus improprius und einen sensus proprius. Bei Faber ist dieser sensus duplex nicht zuletzt motiviert durch seine Erfahrungen, die er beim Besuch von Klöstern gemacht hat, wo er die Mönche mitunter ein wenig verwirrt angesichts des sensus literalis als naheliegender Erstsinn der Heiligen Schrift angetroffen habe.
 Der erste sei der „karnal-jüdische“ Sinn, er allein sei den „Blinden“, der zweite der (christliche) „spirituale“, er sei allein den „Sehenden“ zugänglich.
 Es ist der Heilige Geist, der spreche - propheta in spiritu loquitur - und nur der durch diesen Geist Erleuchtete erkenne den sensus proprius, der sowohl aufgrund zeitlicher Priorität als auch hinsichtlich seiner Dignität als der sensus primarius gilt.
 Den Hintergrund bildet die Aufnahme und Deutung des paulinischen Begriffspaares littera (gramma) – identifiziert anhand zahlreicher Stellen mit dem (sündigen) Fleisch () und heilbringenden spiritus (à, der „Geist“. Freilich bleibt gelcihwohl der sensus litetrralis dien ,Grundalge’ für den sensus spiritualis und der Kommentra kann auf die sensus spiritualis hinweisen, auch er nicht zu einem wirklichen Verstehen dieses Sinnes führen kann. Zwar können sie durchaus hilfreich sein (wie Faber es von seinem eigenen Kommentar erhofft); doch eigen Verstehen des sensus spiritualis sei nicht möglich ohne die  Gnade Gottes.

Auch wenn die theologische Beweislehre überkonfessionell den Schriftbeweis an den sensus literalis, in Abgrenzung zu Formen des sensus mysticus bindet, so bedurfte dieses Konzept des literalen Sinns immer einer spezifischen Deutung. Es mußte vor den amici literae geschützt werden, die über einen wörtlichen Sinn, einen sensus Iudaicus, nicht hinauskämen, da ihnen die christusorientierte Präfiguration des Alten Testaments (aus ‚Verstocktzheit’) nicht nachvollziehbar sei. In aller Ausführlichkeit findet sich das bereits bei Origenes,
 und Augustinus warnt in De doctrina christiana im Blick hierauf davor, einen wörtlichen Sinn dort zu sehen, wo ein figurativer vorliege. Im Mittelalter trifft dieser Vorwurf einen so eminenten Exegeten wie Andreas von St. Viktor in den Angriffen von einem anderen Viktoriner, dem ebenfalls schon erwähnten magnus contemplator Richard von St. Viktor, in dessen De Emmanuele
, und Hugo von St. Cher (Hugo Cardinalis, ca. 1190-1263) wertet die Literalexegese als „modus judaeus“ ab, der lediglich carnaliter verfahre.
 Letztlich läuft das immer wieder darauf hinaus, vom gegebenen ‚karnalen’ Literalsinn abzuweichen und zu einem spirituellen, letztlich zum christologischen Sinn des Alten Testaments voranzuschreiten, das damit zum Beweisbuch der christlichen gegenüber der jüdischen Religion mit ihrem sensus Iudaicus wird. 

Das bildet dann auch die Grundlage für einen doppleten sensus litteralis bei den Psalmen. Demgegenüber drückt Cajetan explizit als eine Interpretationsregel (regula intelligendi) aus: Wenn ein Psalm (oder eine Passage) in seinem sensus litteralis sich allein atwa auf David bezieht, dann lässt sich ihnm kein sensus christologicus als sensus litteralis zuschrieben, lässt er sich nicht mehr auf Jesuus Christus im wörtlichen Sinn beziehen: „[...] sed colligimus regulam generalem intelligendi psalmos loquentes de Davide: quod scilicet quando eae quae dicuntur non conveniunt ipsi Davidi, intelliguntur de Christo [...]. Et potest etiam hinc haberi altera regula per oppositum: scl. Quod omnis psalmus Davidis de seipso loquens, si totus verificatur de ipso, non est exponendus ad literam de Christo. Et haec nota: quia has regulas sequimur in expositione literali psalmorum fundatas super apostolica autoritate.“
 

Neben einer Bemerkung in De doctrina christiana
 haben insbesondere die Passagen aus den Confessiones zur Vielfalt der sensus der Heiligen Schrift zu heftigen Kontroversen vor allem im Blick auf die Möglichkeit eines mehrfachen wörtlichen Textsinns in der theologischen Beweislehre (probatio theologica) sowie in der theologischen Hermeneutik (hermeneutica sacra) geführt. Die Frage, in welchem Sinn der Kirchenvater hierbei zu verstehen sei, hält bis heute an.
 Nicht zuletzt aufgrund dieser Stellen sieht sich auch Thomas von Aquin aufgefordert,
 die Möglichkeit eines duplex respektive multiplex sensus literalis im Rahmen der theologischen Beweislehre zu erörtern – dabei nicht nur abwägend, sondern einen doppelten sensus literalis prinzipiell (das heißt aufgrund der göttlichen Verfasstheit der Schrift) als Möglichkeit zulassend, und zwar jeweils als (potentielle) vera interpretatio und nicht nur als Bedeutungsvermutung des Interpreten. 

Ohne hier auf die seit geraumer Zeit in der Forschung behandelten intrikaten Interpretationsprobleme eines duplex sensus literalis beim Aquinaten eingehen zu können,
 sei so viel festgehalten: Erstens, Thomas konzediert einen solchen mehrfachen Literalsinn deshalb, weil er sich angesichts der göttlichen intentio auctoris nicht ausschließen lasse und daher (immer) möglich bleibe; zweitens spricht er an keiner Stelle davon, dass sich die mehreren wörtlichen Bedeutungen widersprechen könnten und von daher die entsprechenden Passagen für die probatio theologica untauglich seien; drittens, wenn ich es richtig sehe, macht der Aquinate in seinen Kommentaren zur Heiligen Schrift, die sich dabei nicht unbedingt auf den sensus literalis beschränken, sowie bei seinen Verwendungen von dicta probantia keinen Gebrauch von einer solchen Möglichkeit. Schließlich hindert das den doctor angelicus nicht daran, die probatio theologica in Übereinstimmung mit der Tradition an den beweistauglichen, für den Menschen sicher zugänglichen Sinn der Heiligen Schrift, an den sensus literalis (der bei ihm den sensus metaphoricus und parabolicus einschließt) zu binden – denn: symbolica theologica non est argumentativa. 

Bei Cajetan drückt sich das Interesse am sensus litteralis nicht zuletzt auch darin aus, dass er ad fontes geht und sich insbesondere mit dem Hebräischen Text der Heiligen Schrift auseinandersetzt (iuxta hebraicam veritatem – wie es im Untertitel seiner entsprechenden Kommentare heißt), auch wenn er dabei auf des Hebräischen Kundige wie nehazu alle in der zeit angewiesen war.
 So versucht er anhand der Verwendung des Ausdrucks „Melschisedek“ zu zeigen, dass es vermutlich keine hebräische Grundlage für den Hebräer-Brief gab; er mithin auch keine Übersetzung darstellt. Die Vorstellung, dass es sich um eine Übersetzung handelt, war immer wieder zur Erklärung der sprachlichen Besonderheiten, welche die Verfasserschaft des Paulus problematisch erscheinen lässt, herangezogene Argument, das auf Hieronymus zurückgeht, herangezogene Argument. Cajetan versucht zudem zu zeigen, dass es sich bei diesem Ausdruck nicht um einen Eigennamen handelt, sondern um eine eventuell aus einem Eigenamen gebildete allgemeine Bezeichnung. Das nun aber macht den Rückgriff auf die im Alten Testament undeutlich bleibende Gestalt des Melschisedek (Gen. 14, 18-20) im Hebräer-Brief problematisch, wenn dort eine typologisch-allegorische Interpretation auf Jesus Christus geboten wird, dessen beanspruchtes ewiges Hohnpriestertum so als ein Priestertum „nach der Ordnung Melschisedecks“ gerechtfertigt erscheint (Hebr 7, 1-10).

Und die über lange Zeit zentrale Gestalt der katholischen Kontroverstheologie Roberto Bellarmino kommt im ersten Teil seiner umfassenden, elfteiligen Streitschrift Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos von 1586 mit seinen Gegnern überein, man müsse nur aus dem buchstäblichen Sinn wirksame Beweise schöpfen. Derjenige Sinn, der unmittelbar den Worten entnommen werde, sei gewiss der Sinn des Heiligen Geistes. Davon seien der mystische und geistliche Sinn abgehoben; zwar dienten sie der Erbauung, so sie nicht gegen den Glauben oder die guten Sitten verstießen, könnten aber nicht mit Gewissheit als vom Heiligen Geist intendiert angesehen werden.

Zu unterscheiden ist hiervon die Frage, inwiefern man etwa die den Erwartungen widerstreitende Passagen und nach christlichem Verständnis moralisch anstößigen Passagen etwa des Alten Testaments nach einem übertragenen Sinn deutet oder den Konflikt zu schlichten sucht unter Wahrung ihres ,historischen Sinns‘.
 Zudem bedeutet es nicht, dass man diesem beweisenden Sinn immer die größere Aufmerksamkeit schenken musste. Überaus einflussreich waren im Mittelalter die Ansichten des (Ps.)-Dionysius und sein Beispiel ist deshalb einschlägig, weil das Corpus Dionysiacum  eine überragende Rolle in der christlichen Philosophie und Theologie gespielt hat. Das zeigt sich denn auch an seiner Rezeption im Mittelalter im Allgemeinen,
 an der des Aquinaten
 oder der Bonaventuras (1217-1274)
 im Besonderen. Auch danach bis ins 16. Jahrhundert gilt Dionysius nicht selten als pater und princeps Christianae theologiae. Obwohl Zeifel an der Authentizität des Werks wachsen, bleibt sein Einfluß noch im 17. Jahrhundert präsent. Seine Bedeutung erlangte das Werk nicht zuletzt aufgrund der Annahme, seinem Verfasser komme aufgrund der Identifikation als Zeitgenosse und Schüler des Apostels Paulus, von dem in Apg 17, 34 die Rede ist, gleichsam apostolische Autorität zu. Doch kaum weniger wichtig war der Umstand, dass sich in diesem Corpus eine Philosophie more Platonico in christlicher Weise zu entfalten schien.
 Dionysius unterscheidet zwei Traditionen (par£dosij): zwischen einer unaussprechlichen und geheimen Überlieferung (sumbolik» und telstik»), die nur den Eingeweihten zugänglich sei, und ein sich offen zeigender Sinn, der philosophisch und beweisend sei (filosÒfwj kaˆ ¢podeiktikîj). Der eine überzeuge von der Wahrheit des Gesagten, der andere lehre durch nicht beweisbare Mystagogie.
 Seine hauptsächliche Aufmerksamkeit richtet Dionysius auf den durch Mystagogie vermittelten Sinn.
 Gleichwohl dürfte hier auch der Urspru dafür liegen, dass er (neben Augustinus) von Thomas von Aquin und späteren als Zeuge für den sensus litteralis als alleine ,beweisend’, respektive ,argumentierend’

Keine Frage ist zudem die Bibelelktüre im Dinest einer exercitatio spiritualis sowie die Tendenz, dass man allem Endlichen, allem Kreatürlichen, allem Wahrnehmbaren (visibilia) ,Bildcharakter, ,Verweisungscharakter’ zusprach – sowohl der Theorie nach als auch in der Deutungspraxis – auf das Unsichtbare, das Geistige; mit einem Wort: Es gebe kein sichtbares und leibhaftiges Ding, das nicht auf etwas Unsichtbares und Geistes hinweise („quod non incorporale quid et intelligibile significet“).
 Immer wieder wird hervorgehoben, dass die Heilige Schrift nicht unvermittelt von Gott spreche, sondern das Göttliche werde sinnbildlich dargeboten und verbunden mit dem Gedanken, dass der Mensch gleichsam wie auf einer Stufeleiter durch die Analogie emporsteige.
 Johannes Scotus spricht in diesem Zusammenhang von einer prophetica figmenta.

Schließlich sind Texte direkt auf  gegenwärtige (politische) Ereignisse hin ausgelegt worden
 – es ist allerdings nicht klar, wann solche ,politischen Allegoresen’ entstanden sind.
 Zweifellos ist auch in der Argumentation auf allegorisch oder nichtliteral gedeutete Stellen zurückgegriffen worden.
 Zumindest zwei Maximen lassen sich in diesem Fall bei den probationes ausmachen. Gegenüber einer im wörtlichen Verständnis verstandenen Stelle ist eine nichtliteral gedeutete Passage hinsichtlich einer probatio in der Regel die schwächere, die also weniger beweisendes Gewicht zuerkannt erhält. Der Rückgriff auf nichtliteral (oder nichttraditionell)  gedeutete Stelle der Heiligen Schrift finden sich in der Regel dann, wenn Fraugen oder Probleme der Rechtfertigung zu entscheiden waren, die in bestimmter Hinsicht als neu erscheinen, indem sich für ihre Lösung keine wörtlichen Stellen in der Heiligen Schrift finden ließ oder sich auch keine einhellige Tradition ihrer Beantwortung finden ließ. 

Wie viel Zündstoff das enthält, mag ein Beispiel zeigen. Es handelt sich um Wilhelms von Ockhams Kritik an der Zwei-Schwerter-Theorie im Rahmen des Nachweises der Oberherrschaft des Papstes, welche die Papalisten aus der Schrift zu beweisen suchten. Zu Beweisstellen werden die herangezogenen Schriftpassagen, so Ockham, aber erst durch allegorische, respektive mystische Auslegung. Für die Heranziehung eines sensus mysticus habe aber zu gelten, dass er unabhängig sich auf andere Autoritäten stützen können müsse oder aber auf evidente Vernunftgründe.
 An anderer Stelle führt Wilhelm erläuternd aus, dass die Aussagen der Autoritäten nicht immer nach den Eigenschaften ihrer Rede („secundum proprietatem sermonis“) genommen werden dürften, da sie oftmals figurative, und uneigentliche Ausdrücke enthielten wie das auch im Alltag der Fall sei. Die Gründe für solche translationes von eigentlicher in uneigentlicher Rede sieht er in der metrischen Struktur der Rede wie in der Poetik, als ihre Ausschmückung wie in der Rhetorik und in der brevitas oder utilitas wie in der Philosophie.

Nicht leicht zu eruieren sind allerdings die Gründe, weshalb man meinte, sich bei der probatio theologica auf den sensus litteralis beschränken zu müssen – und sicherlich hat man es auch nicht immer getan. Eine vergleichbare Unterscheidung von Sinnarten kennt auch die jüdische Auslegungspraxis, respektive Hermeneutik. Worauf spätestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verstärkt hingewiesen wurde,
 kennt die jüdische Hermeneutik einen nichtliteralen Sinn, so dass man mit Recht von „the Myth of Jewish literalism“ gesprochen hat.
 Spätere Untersuchungen haben das bekräftigt und gezeigt, dass sich im 12. und 13. Jahrhundert auch bei der jüdischen Exegese sich das Konzept eines mehrfachen Schriftsinns ausbildet: Peschat, Remes, Derasch, Sôd, nach den Anfangsbuchstaben als Mnemonikon PaRDeS zusammengefaßt,
 auch wenn dabei die eine oder andere Gewichtung umstritten bleibt, es insbesodnere nihtr die jüdische Exegdes alsl Ganzes charakterisiere
 und auch die Schrifterklärung des rabbinischen Judentums keineswegs nur literal war.
 Sicherlich besaß die jüdische Auslegung beträchtliche Auswirkungen auf die christliche Exegese und in diesem Zusammenhang ist vermutet worden, dass ein Grund für die besondere Hervorhebung eines nichtliteralen Schriftsinns in der Konkurrenz zu suchen sei, in der sich die Christen gegenüber dem Jüdischen gesehen haben.
 Das ist allein schon deshalb plausibel, weil in en Kontroversen es um Glaubensdinge im Blick auf die Heilige Schrift ging – wobei man sich letztlich auf das Alte Testament zu beschränken hatte, da die Jüdische Seite das Neue Testament nicht als Grundlage für Argumente akzeptiert hat: Die probatio theologica scheint denn auch weithin in den Kontroversen  an den sensus litteralis gebunden gewesen zu sein. Der Streit um die Fassung des Literalsinns und der um seine Priorität erscheint zugleich als eingebunden in die theologische Polemik zwischen Juden und Christen.
 Der Bogen spannt sich vor der Reformation über Rupert von Deutz (1070-1129)
 bis zu Jacobus Perez von Valencia (1408-1490).
 Doch ging es nicht selten gerade darum, – aus der Sicht – beim jüdischen sensus litteralis zu beharren: Wenn dies aus der Sicht der Christen geschieht, dann führt das schnell zum Vorwurf des Judaisierens. Fraglos ist auch, dass die Kontakte mit dem jüdischen Wissen, insbesondere bei Konvertiten, die Sprachkenntnis gefördert haben, die erste die Voraussetzung bildet, um den sensus litteralis der Übersetzungen mit dem der ursprünglichen Sprache vergleichen zu können. Nur herausgegriffen sei Nikolaus von Lyra und der Einfluß von Rashi (R. Salomon b. Isaac von Troyes 1040-1105),
 der mit seiner Schule eine mehr literale Auslegung (peshat) pflegte
 und der noch für Reuchlin der ordinarius scripturae interpres ist.
 Aber eine Erklärung für die Priorität des sensus litteralis bei der probatio theologica ist das nicht.  

Es gibt nicht wenige metaphorische Umschreibungen, ein in der einen oder anderen Wiese eine solche Priorität ausdrücken. Die Gebäudemetaphorik gehört zu den wichtigeren Bildsprachen, mit denen Aspekte des Interpretierens der Heiligen Schrift und ihrer verschiedenen sensus, insbesondere hinsichtlich ihrer Anordnung und ihres Aufbaus, eine Umschreibung finden.
 Die vielleicht bekannteste ist das auf Gregor den Großen zurückgehende Bild des Hausbaus formuliert: Danach bildet die historia (senus literalis) das Fundament, die Wände stellten die allegoria dar, das geschmückte Haus sei die tropologia und das Dach schließlich die anagogia.
 Die gängige, hierzu parallele Bildlichkeit zur grammatica als origo et fundamentum artium, mag hier Einfluss gehabt haben. Die Arche Noah dient demselben Zweck bei Hugo von St. Viktor (um 1096-1141): „In his tribus dimensionibus omnis divina scritura continetur. Historia enim longitudienm arcae metitur, quia in serie rerum gestarum ordo temporis invenitur. Allegoria latitudinem arcae metitur, quia in participatione sacramentorum constat collectio populorum fidelium. Tropologia altitudinem arcae metitur, quia in profectu cirtutem crescit dinitas meritorem.”
 Es ist gleichsam die Errichtung eines inneren Gebäudes, eines geistigen Baus (spiritale aedificium). Um die Mitte des 12. Jahrhunderts wird bei Hugo von St. Viktor hieraus programmatisch historia fundamentum et principium est, und wie wichtig ihm das ist, zeigt, dass er dieses Bild gleich drei Mal auf engstem Raum entfaltet
 - etwa: „Neque ego te perfecte subtilem posse fieri puto in allegoriam, nisi prius fundatus fueris in historia [...].“
 Die alten gedanekn aufgreiefne, dass nichts in der Heiligen Schrift überflüssig sei, wendet Hugo das auch auf den Erforderungh des ,Buchstabens’, auch  wenn diese zunächst von keinen Nutzen sei.
  

Für Petrus Comestor (um 1100-1187) ist in seiner Historia Scholastica die Heilige Schrift ein Raum, wobei der sensus literalis das Fundament, der sensus allegoricus die Wand, der sensus tropologicus das Dach bildet.
 Petrus Cantor (um 1130 – 1197) unterscheidet traditionell als Weisen der Schriftbeschäftigung lectio, disputatio und praedicatio.
 Die lectio sei das Fundament, die disputatio bilde die Wand und die praedicatio das Dach. In seiner postillae perpetuae in Vetus et Novum Testamentum gibt Nikolaus von Lyra im Blick auf die Absicht und die Art, die er mit seiner Schriftuntersuchung verfolgt, dass es töricht sei, den sensus mysticus nicht auf den sensus litteralis zu errichten. Das muss ebenso zusammenbrechen wie ein Haus, das von seinen Fundamenten abweichte.
 Diese Metaphorik findet schließlich ihren Weg zu Luther, der aus einer bestimmten Schriftstelle mittels allegorischer Auslegung eine hermeneutische Regeln gewinnt. Zur Einschätzung der Allegorien als ornamenta et amplificationes heißt es, dass sie beim Bauen seien, was die Farbe ist: Sie schmücken, aber halten nichts; seien kein Fundament und das just ebenso wie bei Hugo – „colore superducto” – mit der Farbe der Wände, die nichts tragen
: „Et sunt [scil. allegoriae] plane hoc in docendo, quod est color in aedificatio: color nec aedificat nec sustenat domum sed ornat tantum. Sic etiam est allegoria.” 
 Dabei handelt es sich um aedificatio im christlichen Verständnis um einen technischen Ausdruck. Der zunächst biblische Sprachgebrauch
 aedificatio wird zur Umschreibung einer bestimmten Art der christlichen utilitas verwendet, die das horazische delectare verdrängt oder ersetzt - bei Augustinus etwa findet sich das aufgenommen und ausgebaut in seiner Vorstellung der caritas als der Orientierung für die Interpretation der Heiligen Schrift, aedificatio caritatis.
 An anderer Stelle vergleicht Luther im Bild bleibend dann die Allegorien mit Gemälden: „Delectant quidem, praesertim cum habent iucundas allusiones. Itaque picturis non intellegentibus eas compararae soleo.“
 Die Beispiele ließen sich vermehren. Doch entscheidend ist, eine solche Metaphorik scheint nur eine Begründung nachvollziehbarer zu machen, ohne selbst eine solche zu sein. 

Eine Erklärung könnte im Bereich des Einflusses juristischer Maximen zu suchen sein – nicht zuletzt gefördert durch die Vorstellung, dass die Heilige Schrift zu lesen sei als ein Gesetz. Doch selbst das ist im Blick zumindest auf Anfänge nicht wirklich klar. Zweifeln lässt etwa Justinians 553 erlassene Novelle de Hebraeis, in der es um die Frage geht, ob der Pentateuch im Synagogengottesdienst allein im Original, also in Hebräisch, oder in einer Übersetzung vorgetragen werden dürfe.
 In dem Hinweis, der in ihr zur Lektüre gegeben wird, heißt es, dass man nicht allein an den Buchstaben kleben bleiben dürfe (non solis litteris adhaerere), sondern die Prophezeiungen zu Jesus Christus wahrnehmen solle. Allerdings kennt die  Novelle keine zwei sensus – etwa als sensus litteralis und sensus propheticus –, stattdessen die Entgegensetzung zwischen interpretatio recta und den insensatae interpretationes der Juden. 

Den eigentlichen Hintergrund in der juristischen Auslegungslehre bietet die die antike (rhetorische) Status-Lehre.
 Bereits die hellenistische Rhetorik kennt die -Lehre, so etwa die  des Hermagoras von Temnos (2. Jh. v. Chr.). Sein Werk ging zwar verloren, wurde aber zum Teil von Cicero verarbeitet. Im 16. Jahrhundert tritt Hermogenes für einige Zeit vollwertig an die Seite Ciceros und Quintilians,
 nicht zuletzt ist es seine status-Lehre, die vor allem Georg von Trapezuntius vermittelt
 und die bei Johannes Sturm ebenso wie bei Melanchthon eine zentrale Rolle spielt.
 1555 ediert Sturm mit seinen Schülern die Schrift perˆ „deîn , 1570 erneut gemeinsam mit perˆ eØršsewn, perˆ st£sewn und perˆ meÒdou deinÒthto, alle mit Übersetzung und reich kommentiert; den Abschluß bildet umfanrweiche Rhetorik De universa ratione eloctione rhetoricae.

Vereinfacht dargestellt, unterscheidet sie vier status im Blick auf die Interpretation von Gesetzesaussagen (oder anderer rechtsverbindlicher Aussagen). Der erste status unterscheidet zwischen scriptum und sententia (∙htón kaˆ di£noia, scriptum et voluntas). Ersteres ist bezogen auf den Wortlaut, den wörtlichen Sinn des (geschriebenen) Wortes des Gesetzes, letzteres auf das, was der Sinn des Gesetzgebers gilt (beides fällt nicht zusammen mit der Unterscheidung zwischen ius scriptum und ius non scriptum). Der zweite status bezieht sich auf die Situation, in der bei einem vorliegenden Fall der Rechtsanwendung widersprüchliche, hierfür geltende Gesetzesformulierungen zur Anwendung zu bringen wären (status legum contrariarum). Der dritte status ist bei einer ambiguitas der Formulierung gegeben, also bei Zwei- oder Mehrdeutigkeit der Formulierung. Der vierte schließlich betrifft die ratiocinatio dar, das Schließen bei der Gesetzesanwendung, vornehmlich die Analogisierung der Gesetzesaussage bei ähnlichen Fällen. 

Einschlägig für die Frage nach der besonderen Stellung des sensus litteralis ist der erste status. Die Situation, in der er zum Tragen kommt, setzt voraus, dass man mit der wörtlichen Bedeutung einer Gestzesformulierung beginnt, sie jedoch - aus welchen Gründen auch immer - zu keiner ankzepablen Deutung führt. Erforderlich ist dann ein Bedeutungsübergang, orientiert an der sententia und nicht mehr (allein) am scriptum, also der wörtlichen Bedeutung. Das Kriterium für das Erfordernis eines Bedeutungsübergangs ist, allgemeint formuliert, das der Abweichung im Blick auf Erfordernisse und Erwartungen, mit denen der wörtliche Sinn widerstreitet. So diesen Erwartungen oder Erfordernisse Geltungspriorität gegenüber dem wörtlichen Sinn zugeschrieben wird (das muß nicht so sein), lässt sich der Widerstreit nicht ohne eine Änderung der wörtlichen Bedeutungszuweisung schlichten – dabei gibt es in der Regwel mehr als nur eine Möglichkeit. Auch ohne dem im Einzelenn hier nachzugehen, dürfte den status-Konstellationen eines gemeinsam sein: Immer bildet der Ausgangspunkt ein wörtliches Verständnis einer gegebenen (geschriebenen) Formulierung, die in Widerstreit gerät mit bestimmten Erfordernissen oder Erwartungen gerät und die dann durch einen Bedeutungsübergang, Bedeutungseinschränkung oder Bedeutungserweiterung geschlichtet wird. 

Nur angemerkt sei, dass in den antiken Rhetoriken deutlich wird, dass es sich hier nur um eine abstraktes Abweichunsgmodell handelt – die konkreten Konstellationen erweisen sich als sehr viel komplexer und das allein schon deshalb, weil die Erwartungen in der Regel nicht fest umschrieben sind, so dass zu ihnen etwa auch die Interessen der unterschiedlichen Parteien in einem Rechtsstreit auftreten. In den Rhetoriken – seien es die Ciceros oder die des Autors ad Herennium (nicht hingegen bei Quintilian) – werden Strategien angesprochen, wie der Rechtsredner am Besten argumentiert, wenn er eher am Wortlaut festhalten will oder aber auf die voluntas setzt. 

Das schließt im Rahmen der juristischen Auslegunsgslehre und der Interpretationspraxis nicht aus, dass sich das bereits in der Antike heftige Auseinandersetzung im Rahmen der juristischen Interpretationskonzeption finden nicht darüber, ob es grundsätzlich gerechtfertigt ist, vom sensus litteralis abzuweichen, sondern unter welchen Bedingungen es ratsam erscheint oder gar erforderlich: also die Frage, inwiefern eigen über die verba des Gestzestext hinausgehende Sinn überhaupt berücksichtigt werden darf und nicht vielmehr eine strikte Wortlautinterpretation stattfinden sollte, wobei es eine Riehe von Beispielen gibt, bei denen die strikte Wortlautdeutung zu als inakzebale wahrgenommenen Ergebnissen führt. Es ist aber auch Bedeutungskonzeption Wandlungen unterworfen, auch wenn nachwievor der wörtliche Bedeutung der Ausgangspunkt bleibt 
: Das in der Bedeutungskonzeption favorisierte Ziel der Auslegung kann dann etwa in der voluntas (sensus) liegen, auch wenn man zu ihrer Ermittlung den wörtlichen Sinn (verba) heranzuziehen habe, aber grundsätzlich nicht bei ihm stehen bleiben darf oder muss. Die Frage, ob wörtlicher Sinn, verstanden als sensus grammaticus oder intellectus grammaticus (ein Verständnis allein auf der Grundlage sprachlichen Wissens) oder die voluntas Vorrang besitzt, läßt sich für letztere entscheiden, ohne dass der sensus litteralis belanglos werden würde: Er ist in der Gestalt der verba legis zwar nicht (mehr) Richter, aber immerhin ein eminter Zeuge allerdings neben anderen Zeugen wie etwa die ratio legis, ratio naturalis oder ratio consuetudinis. 

In drei leges lässt sich das zusammenfassen. Die ersten beiden betreffen den relativen methodologischen Vorrang der wörtlichen Bedeutung: (i) bei eindeutigen Wortlaut darf keine Interpretation stattfinden (Ubi verba non sunt ambigua, non est locus interpretationis, oder Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio) – dabei ist immer gedacht, dass das Fehlen der Ambiguität von Ausdrücken relativiert ist,
 etwa auf den durch den allgemeinen Sprachgebaruch festgelegten Wortsinn (consuetudo communis sensus) -, sowie: (ii) der Wortlaut des Gesetzes ist nach der ihm eigenen Bedeutung aufzufassen, es sei denn, der Gesetzgeber habe etwas anders gemeint (Verba legis sunt intelligenda secundum proprium significationem, nisi aliud constet sensisse legislatorem). Beide Regeln markieren den die Priorität des sensus litteralis im ordo investigationis (also im Rahmen der Interpretationskonzeption). Die dritte markiert die Bedeutungskonzeption, wenn man so will den ordo eminentiae, in diesem die voluntas oder mens auctoris: (iii) stehe der Wille des Gesetzgebers fest, so sei das Gesetz eher nach der mens als nach den verba auszulegen (Si de mente legislatoris constet, interpretatio est facienda poties secundum ipsum quam secundum legis verba, oder stärker noch: Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem).

Für die Frage, weshalb die probatio theologica an den sensus litteralis gebunden ist, gibt der Hinweis auf die juristische Auslegungslehre nur bedingt Hinweise – sicherlich dürfte ein Grund in dem Wunsch nach Stetigkeit in der Gesetzessanwenung liegen, das die Rechtssicherheit befördere. Zunächst finden sich, wenn ich es richtig sehe, keine typisch juristischen Argumentationen dafür, weshalb bei dem normierenden Sinn bei Gesetzsformulierung die Bindung an den wörtlichen Sinn erforerlich sein müsse. Der wörtliche Sinn als eigentlicher oder wahrer sensus ist dabei durchaus strittig, ohne dass damit der wörtliche Sinn überflüssig werde. Zumindest im ordo investigationis des wahren Sinns speilt er weiterhin seine Rolle. Sicherlich gibt es bestimmte Besonderheiten in der hermeneutica juris nicht, die in der hermeneutica sacra eine Rolle spielen können. So kann sich in einer hermeneutica sacris nicht allein das Abweichungskriterium für einen Bedeutungsübergang gegeben sein, sondern auch noch ein Kriterium der Fruchtbarkeit oder besser der Fülle.
 Insbesondere scheint es recht unwahrscheinlich, dass im Rahmen einer hermeneutica iuris eine für die hermeneutica sacra so zentrale Unterscheidung wie die zwischen ex significatione verborum und ex significatione rerum, also zwischen allegoria in factis und allegoria in verbis einen Platz hat.

Das hängt letztlich mit dem speziellen Verfasser der Heiligen Schrift zusammen und mit ihm auch, dass die Heilige Schrift zwar auch einen normierenden Chaarkter besitzt, aber noch mehr, nämlich Quelle allen Wissens überhaupt zu sein. In bestimmter Hinsicht lässt sich die Heilige Schrift mithin wie eine juristische Gesetzesformulierung ansehen, aber zumindest in einem lange Zeit anhaltenden Verständnis erschöpft sie sich bei weitem nicht darin. So gesehen gibt es dann nur Überschneidungen mit der hermeneutica iuris, insebsodnere dann, wenn es um die probatio theologica geht. Dass der sensus litteralis, verstanden als strikter sensus grammaticus, immer wieder als nichtakzebale angenommen wird, ist ein übergreifender Sachverhalt. 

Die über die Reformation hinaus immer wiederholte Versicherung, nichts von dem, was sich im sensus spirtualis in der Heiligen Schrift niedergelegt und zugleich glaubensnotwendig sei, finde sich nicht auch manifest im sensus literalis,
 mag zwar die Suffizienz des sensus literalis für den Beweis herauszustellen, begründet aber noch nicht seine Exklusivität. Die Frage, ob jeder sensus litteralis in der Heiligen Schrift Beweiskraft besitzt, ist mit einem klaren Nein zu beantworten, es sei denn dieser sensus wird nur als ein sensus primarius verstanden, und der sensus litteralis als der intendierte Sinn begriffen, gleichgültig ob seine Gestalt allegorisch ist im Blick auf den sensus primarius. Dass dies so ist, ist nur möglich, wenn im Blick auf die bewiesende Stelle ein von ihr unabhängiges Wissen angenommen wird, sei es ko-textuell, geschöpft aus ihrer Umgebung im Text selbst, sei es kon-textuell als geschöpft aus ihrer Umgebung über den Text hinaus. Die normative Kraft einer Aussage, eines als zwingend anzunehmenden Wissensanspruchs, hängt immer davon ab, inwieweit man den Sinn einer Aussage ,kontextfrei‘ festzulegen vermochte. Dem sind offensichtlich Grenzen gesetzt – und so scheint es selbst beim göttlichen Wort zu sein. 

Erst diese Möglichkeit der Entkopplung von Wahrheit und Sinn, wie eingeschränkt auch immer, bildet die Voraussetzung, dass – wie dies immer geschieht – bei der Heilige Schrift falsche Wissensansprüche im sensus litteralis bzw. primarius wahrgenommen werden konnten – ja, in den Worten des Origenes, steckt ausschließlich im sensus litteralis die Gefahr jedwelcher Häresie, „omnium falsae intellegentiae“: „Die Ursache der falschen Meinung und Gottlosigkeit oder der einfältigen Rede von Gott dürfte [...] keine andere sein als die, daß die Schrift nicht geistlich [kat¦ t¦ pneumatik¦] verstanden, sondern nach dem bloßen Buchstaben [prÕÕ Õn gr£mma] aufgefasst wird.“
 Im Verständnis wohl auf dasselbe läuft hinaus, wenn es in den canones des Decretum Gratiani (freilich zum Teil unter Berufung auf Augustinus) heißt (p I, dist 37, c. 15, dist 38, c. 3 sowie 5), dass mangelnde Bildung, Unwissen die ,Mutter’ zahlreicher Irrtümer sei. 

Ohne eine ko- oder kontexutelles Wissen gibt es keine Möglichkeit, einer autoritativen, unbedingt in ihrem Wissensanspruch als glaubwürdig zu geltenden Aussage eine Falschheit zu attestieren – bei dem Problem der Anthropomorphismen in der Heiligen Schrift wird darauf zurückzukommen sein. Zugleich ist die hermeneutica sacra charakterisieret durch zwei canones: in scriptura sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia sowie a veritate (dogmatica) valet consequentia ad veritatem hermeneuticam. Alles , das, was sich in der Heiligen Schrift finde, sei wahr, „quidquid in sacra Scriptura contietur, verum est“, 
 wie bei es bei Thomas von Aquin immer wieder zu lesen ist. 

Das macht deutlich: der sensus grammaticus (verstanden als ein sprachliches Konzept der ,Wörtlichkeit’), der hermeneutische sensus, ließ sich nie schlicht mit dem sensus literalis identifizieren (verstanden als beweistauglicher sensus). Das begleitete die gesamte Geschichte der Bemühungen um die Heilige Schrift. So heißt es beispielsweise, dass derjenige, der die Heilige Schrift allein im Literalsinn, secundum carnem, auslege, ohne ihren geistigen Sinn wahrzunehmen, ein Iudaeus sei und in gleicher Weise vorgehe wie der Philosophus, der die Welt betrachtet ohne ihren Zeichen- und Verweisungscharakter wahrzunehmen – so ließe sich gedrängt die Ablehnung eines bestimmten Literalsinns bei Bonaventura in seinem Hexaëmeron wiedergeben.
 Für ihn ist in Jesus Christus ,alle Schätze der Weisheit und des Wissens verborgen‘: Das ist der zentrale Punkt ,der metaphysischen, der physischen, der mathematischen, der logischen, der ethischen, der politischen oder der juristischen – und der theologischen Ordnungen.
 Allerdings ist diese Sicht der jüdischen Auslegung nun wiederum ein christliches Heterostereotyp, das seinen Halt einzig in der vermeintlichen Leugnung der Juden eines sensus christologicus als sensus typologicus im Alten Testament findet. 

Der sensus judaicus, der nicht den spirituell-christologischen Sinn des Alten Testaments akzeptieren will, ist seit den Kirchenvätern – der Ausdruck ist mit Origenes geläufig – ein fortwährendes Thema im Rahmen des christlichen Selbstverständnisses. Mitnichten erleidet es im Jahrhundert der Reformation Einbußen und kulminiert noch im 18. Jahrhundert bei August Hermann Francke (1663-1727) in der Formel: „Christus est finis et scopus idemque praecipuum argumentum omnium prophetarum.“
 Allerdings ist der sensus judaicus nicht synonym mit dem sensus carnaliter, sondern – wenn man so will – oftmals nur pars pro toto (auch wenn einige Formulierungen eine Identifikation nahegelegen). Es wird zum Sinnbild für die ,fleischlichen’ Christen-Menschen, der nicht immer mehr zum geistlichen wird,
 und diese Bezeichnung werden wesentlich häufiger für das missbilligend verwendet, was Christen tun, als für das, was sich als eine Kritik an spezifischen Formen jüdischer Hermeneutik begreifen läßt.
 Mitunter wird das zu wenig beachtet: Doch erst dann, wenn man das abzieht, wird das Übersoll erkennbar in den Auseinandersetzungen der Christen mit den Juden. Der vollkommene Übergang von der fleischlichen Liebe zur geistlichen, vom irdischen Jesus zum auferstandenen Christus, von Buchstaben zum Geist finde sich jedoch erst im Eschaton.
 Die christliche Akzeptanz des Alten Testaments steht und fällt in der Zeit mit der Präponderanz des sensus typologicus: Es geht um die prophetische, christologische, gerade nicht um die historische Auslegung, wie Luther unmissverständlich gegenüber den ‚jüdischen Nichtigkeiten‘ klar macht.
 Auf den ersten Blick widerstreitet das zwar der These, doch mit diesem Befund ließe sie sich noch grundsätzlich harmonisieren. 

Wie dem auch sei: Der sensus literalis verdankt sein besonderes Gewicht jedoch nicht allein den Erfordernissen der spezifisch theologischen Beweislehre, sondern – wenn man so will – auch erkenntnistheoretischen und ontologischen Gründen. Aus der Fülle der Beispiele sei nur ein einziges gewählt, weil es zugleich die Erkenntnis der natürlichen Dinge zur Sprache bringt. Nach der Präsentation der bekannten vier sensus der Heiligen Schrift, mit denen er allerdings seine eigenen Gedichte im Canzoniere auszudeuten gedenkt, heißt es in Dantes (1265-1321) Convivio vom Beginn des 14. Jahrhunderts:

Bei der Erklärung muß jedoch immer der buchstäbliche Sinn vorangehen, denn er schließt alle anderen in sich. Ohne ihn wäre es auch unmöglich und unvernünftig, die andern zu verstehen, besonders den allegorischen. Die Unmöglichkeit besteht darin, daß man überall da, wo ein Inneres und Äußeres vorhanden ist, schlechterdings nicht zum Innern kommt, ohne durch die äußere Hülle gegangen zu sein. Wenn nun bei den Schriften der Wortsinn die äußere Hülle ist, kann man unmöglich die anderen Bedeutungen, insbesondere die Allegorie erreichen, ohne zuvor den Wortsinn berücksichtigt zu haben. Die Unmöglichkeit liegt auch noch darin, daß man bei allen Naturdingen und Kunstwerken unmöglich zur Form vordringt, wenn nicht zuvor das Substrat, in dem die Form ruhen soll, disponiert ist. So gelangt man unmöglich zur Form des Goldes, wenn nicht die Materie, das heißt ihr Substrat, zuvor in Ordnung und zubereitet ist. So erzielt man auch nie die Form des Kastens, wenn nicht der Stoff, das heißt das Holz, zuvor in Ordnung und zubereitet ist. So ist auch der Wortsinn immer das Substrat und der Stoff der andern, besonders der Allegorie. Unmöglich gelangt man zu einem Verständnis der andern, ohne ihn zuvor berücksichtigt zu haben. Eine wietere Unmöglichkeit besteht darin, daß bei allen Naturdingen und Kunstwerken ein Fortschritt unmöglich ist, wenn nicht zuvor das Fundament gelegt ist. Das ist der Fall beim Hausbau, aber auch beim Studium. Beweisführungen aber sind in den Wissenschaften ein Hausbau. So muß auch der buchstäbliche Beweis das Fundament der andern sein, insbesondere der Allegorie.

Doch selbst dann, wenn sich die drei von Dante angeführten Caveats, Text und Natur unterschiedlich zu behandeln, ignoriert werden würden, kennt der poetus docta ein noch schlagenderes Argument von „il maestro di color che sanno“: Nach Aristoteles habe man – wie der sagt, der weder Kleriker war noch ein reguläres Studium an einer Universität angeschlossen hat – bei der Erkenntnis in der „rechten Ordnung“ vorzugehen
: „das heißt, von dem, was wir besser kennen, zu dem fortschreiten, was wir nicht so gut erkennen. Dies ist eine Forderung der Natur, insofern dieses Erkenntnisverfahren uns von Natur angeboren ist.“
 Diese aristotelischen Gedanken sind über die Jahrhunderte bis ins 18. Jahrhundert hinein präsent - und sie werden immer wieder im Rahmen des Programms per visibilium ad invisibilium formuliert. Zu unterstreichen bleibt noch, dass es unsere Natur ist, nicht die des zu erkennenden Objekts - weder als solches der Natur noch der Kunst. Hinsichtlich seiner Entstehung oder gar hinsichtlich seiner Würde kann das genau umgekehrt sein: Das, was bei dem einen das Letzte, ist bei dem anderen das Erste. Erneut läßt sich Aristoteles anführen, wenn es bei ihm in der Nichomachischen Ethik heißt: „[...] das Letzte in der Analyse ist das Erste im Werden.“
 Nach dem wirkungsmächtigen Wort des Paulus im zweiten Korinther-Brief (2. Kor 3, 6) vom Vorrang des Geistes vor dem Buchstaben ist jedem Christen geläufig, dass der Buchstabe geringere Würde besitzt als der Geist, das Unsichtbare, Gott. 

Inwieweit aristotelische Philosopheme die Auszeichnung des sensus literalis wenn nicht begründet, so doch wenigstens stabilisiert haben, ist vermutlich eine zu weit ausholende Frage, um einigermaßen plausibel beantwortet zu werden. Man könnte auch an die Aristoteles oft zugeschriebene, in dieser Formulierung bei ihm aber nicht zu findende Formel nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, denken.
 Doch bleibt die Frage offen, selbst wenn diesem Diktum die Anerkennung nicht verwehrt wird, worauf gründet sich die begründende Parallelisierung, aus der der Vorrang des sensus litteralis geschlossen wird? Ähnliches gilt für die Paralleleliserung der drei sensus-Arten mit der traditionellen Einteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik bei Eucherius (bis 450).
 Für die Parallelisieruing von physica mit secundum historiam, von ethica mit secundum tropologiam sowie der logica mit secundum anagogen mag etwa sprechen und veielleicht als für eine andere Zuordnung; aber es erhellt sich kein begründender Sinn einer solchen Zuordnung.
 Inwiefern dadruch die historica interpretatio in irgendeiner Weise gegenüber der intelligentia spiritalis in irgendeiner Weise ausgezeichnet wird, erscheitn überaus fraglich.
Doch immerhin ist unter den zahlreichen philosophischen Verabschiedungen des Aristotelianismus im 17. Jahrhundert auch eine darunter, die im Zuge ihrer ausgeprägten Körper-Geist-Dissoziation bei Präponderanz des Geistigen in der Tat zu einer eminenten Aufwertung des sensus spiritualis oder mysticus, wenn auch nur vorübergehend, geführt hat. Zwar hängt – wenig überraschend - auch das mit Aristoteles zusammen. Doch dieser Bezug ist so unspezifisch geworden, dass ihn das Für und Wider der aristotelischen Philosophie kaum berührt hat: Es handelt sich um die (in der Logik niedergelegten) Anforderungen an das, was beweistauglich, also was argumentativa sei. Beweistauglichkeit wird mit Wahrheitsfähigkeit identifiziert, und das scheidet die sogenannte die oratio non logica aus. In aristotelischer Terminologie formuliert: die nichtapophantische Rede, also diejenige, die nicht als wahrheitsdefinit erscheint – also orationes imperfectae, optativae, vocativae, interrogativae sowie neben den propositiones de futuris contingentibus auch die orationes figuratae. In der Analytica posteriora, Basistext für die Beweislehre für lange Zeit, fordert Aristoteles explizit, dass beim Disputieren keine Metaphern und metaphorischen Ausdrücke verwendet werden sollten und daher denn auch nicht beim Definieren, da über sie Metaphern in die Disputation gelangen würden.
 

Die Frage erscheint mithin als falsch gestellt. Sie lautet nicht, warum der sensus literalis im Unterschied zum sensus mysticus (in den meisten Fällen – es gibt Ausnahmen) nicht als beweisfähig anerkannt worden sei, sondern sie sollte vielmehr lauten: Welche Anforderungen an den Beweis von Wissensansprüchen und welche sprachphilosophischen Annahmen haben zu Idealen des Beweises geführt, die in der Konsequenz den sensus mysticus ausgeschlossen haben, der unter Umständen zwar als wahrheits-, aber nicht als beweisfähig gilt? Demnach empfiehlt es sich nicht allein, probatio theologica und probatio hermeneutica nicht gleich zu setzen, sondern auch Beweistheorie und Logik. 

Abgesehen sicherlich von juristischen Einflüssen – die Heilige Schrift wurde wie ein Gesetzestext behandelt – und der in der Regel in der hermeneutica iuris gegebenen Ablehnung der nichtwörtlichen Deutung eines Gesetzestextes,
 aber auch von philosophischen Überlegungen zu dem, was ,grundlegend‘ sei, hat es wohl entscheidend mit den unterschiedlichen Graden der Gewissheit zu tun, mit der man meinte, dass der Mensch die unterschiedlichen sensus zu erkennen vermag. Ein sensus mysticus, das meint zunächst nicht mehr als einen verborgenen Sinn, ist für einen Christen jeglicher Konfession der Zeit in der Schrift, wenn auch nicht unbedingt an jeder Stelle – das ist keine Frage, und nur erwähnt sei dabei, dass bei keiner Konfession die beweistheoretische Auszeichnung des sensus litteralis auch bedeuten musste, dass dieser sensus gegenüber anderen in jeder Hinsicht einen höheren Rang besaß: So konnte man dem sensus mysticus seu spiritualis eine größere dignitas oder nobilitas zuerkennen. Ihn jedoch zu erkennen, galt vornehmlich wegen seiner Gottesnähe im Unterschied zum sensus litteralis als wesentlich weniger gewiss – mithin handelt es sich nicht zuletzt um einen epistemischen Grund für diese Auszeichnung. Ohne darauf näher an dieser Stelle eingehen zu können, ist es eine lohnende Untersuchung, den verschiedenen sprachlichen Darstellungsweisen nachzugehen, die gewählt werden, wenn es sich um die Ermittlung eines wörtlichen Sinns oder eines nichtwörtlichen Sinns handelt: etwa wird der nichtwörtlich sensus erjagt,
 erhascht, über Analogien gebildet, er entzieht sich den Zugriffen und dergleichen mehr, denn er ist der heimliche (wie zum Beispiel Luther sagt
), der verborgene Sinn der Schrift. Das, was hier vorliegt ist eine zweifache Persepotkiverung des Sinns der Schrift: zum einen aus der ihres Autors, also Gott, zum anderen der ihres Lesers, dem Menschen. Der von Gogtt intendierte Sinn ist der senus litteralis, udn wzar asl wahrer sensus. Aus der Sicht Menschen itd er sensus litetralis nur ein Teilsinsn des göttlcihen ssensus literarlis, dei anderen erscheinen ihm als verborgen. Die beiden Perseptkiven decken sich mit der Unterscheidung zwischren ordo naturae, priora naturae (prÒteron Úsei) und ordo quoad nos, priora nobis (prÒteron prÐj ¹m©j). Der Mensch hat keinen driekten Zugang zu ersterem, ist daher auf zweiteres angwiesen: Das erklätt denn auch die überaus komplexe Darlegungen zum sensus litteralis und zum sesnus spiritaulis.
Zunächst erklärt eine solche epistemische Auszeichnung, dass der Widerstreit mit einer beständig tradierten wörtlichen Bedeutung etwa der heliostatischen Kosmologie sich gleichermaßen als ein Problem für jede der zeitgenössischen Konfessionen darstellte. Aber damit ist das Konzept des sensus litteralis alles andere als problemlos, und zwar erneut für keine der Konfessionen. Das erste ist, dass es in unterschiedlicher Strenge für die probatio theologica konzipiert sein konnte. Die faktisch strengste Fassung bestand in der Forderung, dass im Text die terminologische Präsenz (in terminis terminantibus) des zu Beweisenden explizit gegeben sein musste. Auf solche Beweisforderungen hat Michel Servet (1509/11-1553) etwa seine Behauptung des nicht schriftgemäßen Charakters der Lehre der Trinität gestützt
 – mit den bekannten Folgen. Aber Servet steht keineswegs allein. Eine der restriktivsten Bestimmungen des Sinns der Schrift, der zugleich zum Beweis tauglich sei, liefert Andreas Bodenstein von Karlstadt in den 380 Thesen seines Werkes Apologeticae Conclusiones von 1518. Dort wird der sensus litteralis faktisch als sensus litterae bestimmt: in der Formulierung Karlstadts als sensus legibilis im Unterschied zum sensus colligibilis: Es ist derjenige Sinn, der im Text expresse bzw. aperte sei und der sich ohne interpretatorische Hilfsmittel – dazu gehört beispielsweise auch der Rückgriff auf die Intention des Autors
 - dem Leser darbiete.
 Bodenstein unterscheidet zwischen circumstantiae scribentis, das sind die Umstände, auf welche die traditionellen Kommentarfragen zielen, und circumstantiae scripturarum, das ist der textuelle Kontext einer Stelle. Seine Beweislehre ist so streng gefasst, dass der Rückgriff auf die circumstantiae scripturarum nur die Ausnahme bilden kann.
 

Karlstadt selber beruft sich im Blick auf seinen sensus litteralis auf zwei Autoritäten: zum einen auf den Kirchenvater Augustinus, zum anderen auf den Kanonisten Matteo Mattesilani (1381-1412); der Hinweis allerdings auf das Testamentsrecht erscheint als Erklärung für diesen strenge Fassung des Wörtlichkeitskriteriums nicht auszureichen
, obwohl sicherlich die Juristen besonders sensibilisiert für Ambiguitäten im Text waren. Eher einschlägig scheint die von Karlstadt aus den regulae iurisperitorum angeführte regula zu sein, nach der man der proprietas verborum zu folgen habe: „Pulchra est regula, non esse a verborum proprietate recedendum, verum si quispiam aliter verba dei in tabelis papyraceis sive membraneis scripta intelligenda esse dixerit, illud debet ostendere, probare et evidenter commonstrare.“
 Der Editor macht in seiner Ausgabe dazu die Bemerkung, dass die Herkunft unklar sei. Diese Betonung des Textes der Heiligen Schrift unter tendenzieller Absehung ihres nichttextuellen Kontext ist nicht ohne Konsequenz, wenn man beachtet, dass der Text der Heilige Schrift nur als Verkörperung des göttlichen Wortes Beweiskraft besitzt. Es ist der Text selbst, nicht sein menschlicher Kontext, der letztlich das Ziel der Interpretation ist. Die causae instrumentalis fungieren als Transmissionsriemen der göttlichen Vermittlung, nicht als Mit-Ursachen der Bedeutungskonstituierung.

Beide, Luther wie Calvin, scheinen zumindest im Blick auf den Glaubensartikel der Trinität, zunächst aufgrund eines strengeren Wörtlichkeitsprinzips die altkirchlichen Ausdrücke zur Umschreibung dieses Wissensanspruchs gemieden zu haben.
 Beide gerieten zumindest zeitweilig deshalb in den Verdacht, nicht kirchenkonforme, nicht den altkirchlichen Dogmen entsprechende Ansichten in dieser Frage zu vertreten.
 Bei Calvin beginnt das 1537 mit seiner Weigerung der von ihm verlangte Unterzeichnung der ihm vorgelegten altkirchlichen Symbole zu entsprechen. Er spricht von ‚Tyrannei‘, die in die Kirche einzuziehen drohe, wenn jemand schon für einen Ketzer gehalten werde, der nicht nach der Vorschrift anderer ‚geredet‘ hätte.
 Die Formulierung des trinitarischen Wissensanspruchs auf dem Konzil von Nicäum erscheint ihm als eine überflüssige Häufung von Worten („battalogia”), die sie eher zum Singen eignen würden, als zu einer Bekenntnisformel, bei der es nicht angebracht sei, wenn eine einzige überflüssige Silbe sich in ihre fände.
 Luther ist sogar schon misstrauisch gegenüber dem Ausdruck trinitas, den er als mathematisch identifiziert und wie an vielen anderen Stellen auch hier die Gefahr einen ‚Sphärenmischung’ fürchtet - so heißt es in der Hauspostille von 1532: „[...] die wort ‚trinitas, ‚unitas’ sunt vocabula mathematica“
, und fünf Jahre später im Blick auf den deutschen Ausdruck: „Wiewols nicht kostlich deutsch ist, wie sol man thun? der artikel ist zu hoch uber menschlich sprach. Sicut pater stamlet und bose deutsch macht cum filio, ita nobiscum deus.“
 

In dem Abschnitt „unbiblische Ausdrücke“ seiner Dogmatik Instititio religions christianae rechtfertigt Calvin den Gebrauch solcher Ausdrücke wie „Trinität“, „Person“ mit „der Notwendigkeit, die Wahrheit gegen Mißverständisse und Verdrehungen zu schützen“, daher habe die Kirche solche Ausdrücke eingeführt und gebraucht: 

Allerdings sagen viele, daß wir lieber nicht bloß unsre Gedanken, sondern auch unsre Ausdrucksweise in der Schranke der heiligen Schrift  halten sollten, statt fremdartige Worte aufzubringen, die nur Anlaß zum Streit geben, wodurch die Liebe leidet und die Wahrheit nicht gefördert wird. Aber wenn wir nur buchstäblich die Schriftworte wiederholen dürften, müßte auch jede Auslegung verwehrt werden. Gewiß sollen nicht bloß unsre Gedanken, sondern auch unsere Reden über Gott in aller Ehrfurcht durch die Schrift sich leiten lassen. Aber was hindert, daß wir mit deutlicheren Worten zu sagen suchen, was wir von der Schriftlehre anders nicht genau zu fassen wissen? Wollen wir damit doch nichts anderes, als der Schriftwahrheit dienen. Nur durch die Notwendigkeit, die Wahrheit gegen Mißverständnisse und Verdrehungen zu schützen, ist die Kirche zum Gebrauch solcher Ausdrücke wie Trinität, Person usw. gezwungen worden.

In seiner Schrift gegen bestimmte Sektenbildungen, Contre la secte phantastique et furieuse des libertins qui se nomment spirtuels von 1545, geht er explizit auf  die Sprache ein, in denen sich die Glaubenssätze behandelt werden sollen. Es ist ein alter und fortwährender Verdacht gegenüber der abweichenden Wahl von sprachlichen Ausdrucksformen, wenn es bei ihm heißt, dass diese Sekte eine unkultivierte Sprache hätte, in der sie in solcher Weise ,zwitschern‘, dass man bei ihrem Gesang kaum mehr als bei dem von Vögeln verstehe. Zwar bedingten sie sich der gleichen Worte wie andere Menschen. Doch verbergen sie deren (wahren) Sinn, so dass man niemals erkennt, wovon sie reden. Dieser Sprachgebrauch ziehe dann den Verdacht der Verstellung auf sich, um die, die eher einfältig seien, zu übertölpeln.
 

Dem setzt Calvin die von Gott geschaffene Sprache entgegen, die so beschaffen sei, dass wir uns mit ihr ausdrücken und uns verständigen könnten. Die Sprachepraxis dieser Sekten verkehre die göttliche Ordnung, missbrauche man die Sprache so, um die Sache herumzureden, unverständlich sei und auf dieses Weise die Zuhörer träumen lasse und sie in diesem Zustand belasse.
 Das Antidote sei dann die Heilige Schrift, das Vorbild, wenn wir von den göttlichen Geheimnissen sprechen. Es sei genau ihre Sprache, an die wir uns halten sollten, ohne jegliche „extravangance“.
 Gleichwohl ist für Calvins Zurückhaltung bei den Stellen, die als dicta probantia für die Trinität gelten, von Lutheranern auch das Worte Calvinus judaizans gebildet worden.
 Für Bellarmin gleicht Calvin mit seiner Verweigerung der Unterschrift auf dem Konzil in Lausanne den Arianern auf dem Konzil Aquileia.
 Allerdings fällt wohl schwerer ins Gewicht, die mehr oder weniger reformierte Sonderlehre, die sich um die Formulierung rankt, dass Christus Gott sei a se ipso sowie die Bezeichnung des Sohns als aÙtoÕ

Während in der Auseinandersetzung mit Latomus konnte Luther noch sagen, dass seine ,Seele‘ den Ausdruck homoousios (ÑmooÚsio) geradezu hasse und er ihn auf keinen Fall gebrauchen wolle, hat er sich dabei allerdings alles andere als einen Häretiker gesehen: „Quis enim me coget uti, modo rem teneam, quae in concilio per scripturas definita est?“
 Das Wort ist weniger wichtig – zu ihm könne man niemanden zwingen –, wenn nur die ‚Sache‘ gegeben sei, die das Konzil auf der Grundlage der Heiligen Schrift festgelegt habe. Obwohl die Arianer theologisch irrten, haben sie doch nach Luthers Ansicht mit Recht gefordert, dass es nicht erlaubt sein sollte, ein profanes und neues Wort („vocem prophanam et novam“) in Glaubensbekenntnissen („regulis fidei“) zu etablieren. Es sei die Unverfälschtheit („sinceritas“) zu bewahren und keinem Menschen solle es einfallen, zu meinen, er könne klarer und sicherer sprechen als Gott (mit seinem Mund).
 Zwar sei das Wort [ÑmooÚsio] von Menschen erdacht, aber die Sache, die mit ihm umschrieben werde, hält Luther für schriftgemäß.
 Er kann dann sogar die Klarheit der Schrift gegen die Dunkelheit und Sophismen etwa der spätscholastischen Trinitätslehren ausspielen.
 

Nicht zuletzt angesichts des Eindrucks der zeitgenössischen Trinitätszweifler scheint Luther später freilich, spätestens in seiner Schrift Von den Konziliis und Kirchen von 1539, seine Ansichten in einigen Punkten korrigiert zu haben. So hat denn auch Luther seine Sicht des strengen Schriftprinzips, nach dem ein Lehrstück in terminis in der Heiligen Schrift präsent zu sein habe, wie andere in der Not des Beweises modifiziert. Er läßt gegen Servet disputieren.
 Gerichtet war das aber nicht zuletzt auch gegen den Antitrinitarier Johannes Campanus (Campensis, 1500-1575), der vergeblich auch in Wittenberg zu wirken versuchte.
 In ihm sieht er – wie er an Bugenhagen schreibt – einen weitaus gefährlicherer Lästerer selbst als es Arius gewesen sei.
 In diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass er für Bugenhagens Ausgabe Athanasii libri contra idolatrum ein Vorwort beisteuerte
 –  Athanasius (295-373) war das Sinnbild für Rechtgläubigkeit in Fragen der Trinitätslehre und stand für die Auseinandersetzung mit den arianischen ,Irrlehren’. Das Vorwort macht aber auch noch etwas anders deutlich, nämlich durch den Hinweis auf den Skeptizismus des Erasmus, dass auch dieser aus Sicht Luthers diesen Artikel unsicher werden läßt
 – es handelt sich bei Luther um einen durchgehenden Vorwurf an Erasmus, so dass nicht ganz klar ist, worauf er in diesem Zusammenhang direkt anspielt. Sein anfängliches Verständnis für die Reserviertheit gegenüber dem unbiblischen Ausdruck homoousios – das hat freilich nie bedeutet, dass er beim articulus trinitatis an der res Zweifel hegte –, gibt er vollständig auf angesichts der Konfrontation mit „Ketzern“ sowie angesichts des Vorwurfs, selbst eine Trinitätsgegner zu sein.
 

Es ist aber nicht allein ein Konflikt, der in den eigenen ,Reihen’ aufbricht. Legitimiert erscheint die strenge Wörtlichkeit nicht zuletzt dadurch, dass sich geraume Zeit als ein wirkungsvolles Mittel erwiesen hat zur Kritik an den nicht mehr geteilten theologischen Tradierungen. Allerdings war es von beginn an ein zweischneidiges Schwert: Überaus wirkungsvoll in der Kritik, wenig taugliche für die Begründung er eigenen theologischen Wissensansprüche. Luther konnte in seiner theologischen Abrechnung von 1520 darauf hinweisen, dass der Begriff satisfactio nicht in der Bibel zu finden sei,
 woraufhin ihn sein katholischer Kritiker Jacob van Hoogstraten (ca. 1460-1527) darauf aufmerksam machte, dass Gleiches auch für den Ausdruck consubstantia gelte. In aller Klarheit bringt es dieser katholische Kritiker auf den Punkt, welchen Verlust es bedeuten würde, wenn eine solche Anforderung an die Begründung von Wissensansprüchen generell in Kraft gesetzt wäre: „Porro etsi nomen satisfactionis in canonicis non inveniatur scripturis. Nunquid propterea ipsum reprobabis? Nomen persone in scripturis non reperitur tributum divinis, sivut nec nomen consubstantialitatis. Nunquid ob id tres in divinis personas consubstantialis negare audebis. An ideo patrem ingenitum negabis, autem mariam post partum mansisse virginem. quod hoc non est expressum in scripturis?“
 

Das Problem beim Kriterium der strengen Wörtlichkeit liegt mithin im Scheitern seiner Universalisierbarkeit. Die Grenzen sind immer dann erreicht, wenn es von den Streitparteien geteilte Wissensansprüche handelt, auf die dieses Kriterium angewendet zeigt, dass sie kein Fundament in der Heiligen Schrift besitzen. Man muss entweder auf das eine, das theologische Lehrstück, oder auf das andere, die universelle Geltung der strengen Beweisregel verzichten – faktisch ist dieses Muss freilich nicht wirklich zwingend, man konnte eben ,Ausnahmen’ machen. Ein anderes Problem bilden dann die neuen Bedeutungszuweisungen, die bei Texten der Heiligen Schrift unternommen werden und die nicht allein zu theologischen Differenzen führen, sondern für die es besonderer Beweisregeln bedurfte.
 Bei so diffizilen Fragen wie der Bilderverehrung, dem Abstieg Christi in die Unterwelt, aber auch bei zahlreichen Aspekten der Sakramententheorie und -praxis, sind schon immer kaum zu überwindende Schwierigkeiten im Rahmen einer schriftgemäßen Begründung gesehen worden. Das hat im Mittelalter mitunter zu dem Gedanken geführt, dass es eine neue ‚Offenbarung‘ (nach den Aposteln) gegeben habe.
 

Sowohl bei den anhaltenden Problemen des Glaubenssatzes der Trinität als auch beim theologischen Dissens wird deutlich, dass es der Streit um theologische Wissensansprüche ist, die Luther seine Auffassung hinsichtlich der Anforderungen der strengen Wörtlichkeit bei der probatio theologica revidieren lassen – das Modell ist nicht das der fallweisen Ausnahmen, sondern der in bestimmter Hinsicht gerechtfertigt Absehen von dem strengen Verständnis der Wörtlichkeit. Die Grundlage für eine solche Lösungsidee ist die Möglichkeit Synonymität in der einen oder anderen Weise. Sie wiederum beruht auf der Annahme, dass die res (von denen die Heilige Schrift berichtet) letztlich immer suffizient seien; die (göttlichen) verba bedürften allein gegenüber den Zugriffen anderer Menschen des Schutzes durch menschliche verba. So erscheint es Luther hinsichtlich der Rede über das Trinitätsmysterium als wünschenswert, es in einem summarischen Wort wiederzugeben, auch wenn diese über die Heilige Schrift, was ihren Wortschatz betrifft, hinausgehe, denn – wie Luther zugleich behauptet in Von den Konziliis und Kirchen heißt es 1539 unter Bezugnahme auf die Auseinandersetzung zwischen Athanasius  (295-373) und Arius (gest. nach 335) – es sei in „allen worten“ die „meinung“ der Heiligen Schrift: 

Denn es ist ja war, Man sol ausser der schrifft nichts leren in Göttlichen sachen [...]. Aber das man nicht solt brauchen mehr oder ander wort, weder in der Schrifft stehen, das kann man nicht halten, sonderlich in zanck, und wenn die Ketzer die sachen mit blinden griffen wollen falsch machen und die Schrift wort werkehren. Da war non nöten, das man die meinung der Schrifft, so mit vielen sprüchen gesetzt, in ein kurtz und summarien wort fasset und fragt, ob sie Christum homousion hielten, wie der Schrifft meinung in allen worten ist, welche sie mit falschen glosen bey den jren verkereten/ aber fur dem Keiser vnd im Concilio frey bekennet hatten.
 

Unklar ist indes, was der Ausdruck „mit blinden griffen“ in der zitierten Passage bedeutet; möglicherweise bedeutet es „blenden“, „blind machend“,, oder „unrein“, „trüb“,, in Abhebung zu „klar“. Melanchthon, der den articulus trinitaris nicht sonderlich exponiert, ist freilich ähnlicher Auffassung hinsichtlich seiner Unverzichtbarkeit im Blick auf die kirchliche Praxis. In der ersten Fassung seiner Loci communes, heißt es nachdem er eine vollständige Liste an Loci aufgestellt hat, die mit „Deus“, „Unus“, „Trinus“, „Creatio“ beginnt: „Proinde non est, cur multum operae ponanus in locis illis supremis de deo, de unitate, de trinitate die, de mysterio creationis, de modo incarnationis.“
 Die Confessio Augustana, die für die in weiten Teilen Melanchthon verantwortlich zeichnet, erläutert den bei der Umschreibung der Trinität verwendeten persona-Begriff unter Berufung auf die „scriptores ecclesiastici“ mit dem nichtbiblischen der subsistentia: „Et nomine personae utuntur ea significatione, qua usi sunt in hac causa scriptores ecclesiastici, ut significet non partem aut qualitatem in alio, sed quod proprie subsistit [„das selbs bestehet“].“
 In seinen theologischen Loci praecipui theologici von 1559  bietet er die Formulierung: „sed tres Øpost£seij, id est tres vere subsistentes non commentitios, non caducos, non confusos, sed distinctos seu singulares intelligentes.“
 

Im Hebräer-Brief heißt es über den Sohn, dass er der „Glanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens sei“ – in Luthers Übersetzung. Die lateinische Version hat „figura sustantiae“ und die griechische: „carakt¾r tÁ ØpÒst£seØtoÁ“. Nicht in der ersten von 1536, wohl aber in der letzten Auflagen seiner Instititiones analysiert Calvin diese Formulierung des Hebräer-Briefes, insbesondere den Ausdruck ØpÒstasi unter dem Gesichtspunkt, dass dieser Ausdruck etwas bezeichnen müsse, das der Sohn Gottes nicht ist. Sein Ergebnis kulminiert darin, dass es nicht um die Terminologie, sondern um die Bedeutung gehe. Diese Bedeutung lasse sich mit verschiedenen Ausdrücken wiedergeben, selbst die Griechen verwendeten persona (prÒs in bestimmten Zusammenhängen als synonym zu subsistentia (ØpÒstasi.
 Hier zeigt sich eine weitere Differenzierung bei den strengeren Wörtlichkeitsanforderung (für die probatio theologica): Der biblische Gebrauch eines Ausdrucks besteht zum einen im Vorkommen in den entsprechend Texten, zum anderen in seiner Verwendung zur Formulierung  eines spezifischen Wissensanspruchs. Der Ausdruck ØpÒstasi ist zwar biblisch – er ist in diesem Sinn keine menschliche Erfindung, humanitus inventa, wie Calvin sagt –, aber er findet keine Verwendung bei der Formulierung eines spezifischen Wissensanspruchs (der sich auf den Gottessohn bezieht). Die Voraussetzung ist, dass es Synonymität gibt. In der Antike, etwa bei der Plato-Exegese, versuchte man vermeintlich widersprüchliche Aussagen dadurch aufzulösen, das man unterstellte, Platon drücke sich gelegentlich nur verschieden aus (polÚ, doch seien dies nicht verschiedene Meinungen (polÚber mehr noch: Synonymität nicht nur im Rahmen der Bedeutungskonzeption einer Hermeneutik, sondern auch in der Konzeption der probatio im theologischen Beweis für Wissensansprüche. 

In De Principiis sagt Origenes, dass der Ausdruck „körperlos“ – „¢s£ton(id est incorporei)“sowohl „apud multos alios“ als auch in der Schrift unbekannt sei.
 Nachdem er eine Passage erörtert, die aus einer verlorenen Schrift stammt, bemerkt er nicht nur, dass diese Schrift nicht zum ,Kanon‘, zu den „libros ecclesiasticos“, gehöre und (wie sich ergänzen läßt) damit nicht beweistragend sei, sondern auch, dass an dieser Stelle ‚körperlos‘ etwas anderes bedeute, als mit diesem Ausdruck gemeint sei, „wenn bei den Philosophen über die körperlose Natur gehandelt wird.“
 Für Origenes erscheint das deshalb als ein Problem, da für seine theologische Auffassung, nicht zuletzt zur Darstellung der göttlichen Trinität, überaus wichtig ist, dass Gott ‚körperlos‘ ist.
 Sein nächster Schritt, nach dem er festgestellt hat, dass der Ausdruck ¢s£ton sich nicht in der Schrift findet und damit – wie sich ergänzen läßt – sein Verwendung nicht nach einem Kriterium der Wörtlichkeit gerechtfertigt erscheint, besteht darin, zu „untersuchen, ob sich die Sache, die die griechischen Philosophen ‚körperlos‘ nennen, vielleicht unter einem anderen Namen in der heiligen Schrift findet.“
 Doch schon vorab deutet Origenes an: „Außerdem ist über Gott selbst eine Untersuchung anzustellen, als was man ihn denken muß [...]“ – „Deus quoque ipse quomodo intellegi debeat requirendum est [...]“ –: „ob er körperlich ist und eine bestimmte Gestalt hat, oder ob er eine andere Natur hat als die Körper: denn das wird in unserer Verkündigung nicht klar ausgesprochen [„in praedicatione nostra manifeste non designatur“].“
 

Offenbar erscheinen zudem die Stellen, an denen die Heilige Schrift in einer anderen Sprache als mit dem Ausdruck ¢s£ton über Gottes Eigenschaften spricht, nicht explizit, nicht manifest genug, so dass kein Explikationsbedarf mehr besteht. Die Lösung besteht darin, an dies Stelle von körperlos einen anderen Ausdruck in der Heiligen Schrift zu finden, der das theologische Gebotene zum Ausdruck bringt. Dieser Ausdruck, der in der Heiligen Schrift nach Origenes wörtlich verwendet wird, um die Körperlosigkeit Gottes zum Ausdruck zu bringen, ist der Ausdruck „unsichtbar“
: „Die Griechen haben sie [scil. die Substanz] als ,unkörperlich‘ (¢s£ton) genannt, die göttlichen Schriftsteller dagegen haben sie als ,unsichtbar‘ bezeichnet [...].“
 Die Pointe ist, dass die Anforderungen an die probatio theologica sich strenger fassen lassen, als die an eine probatio hermeneutica und das hat dann womöglich auch Auswirkungen darauf, was als synonym bei der Darbietung eines theologischen Beweis gilt. 

Der Unterschied zwischen strenger und weniger strenger Wörtlichkeit erscheint noch in einer anderen Hinsicht als nicht  marginal oder gar als eine belanglose Subtilität: Zumindest in einigen Fällen scheint er von Bedeutung gewesen zu sein für die Verbindung der Lektüre im Buch der Offenbarung und in dem der Natur und er betrifft in eminenter Weise die Möglichkeiten des Rückgriffs auf die Philosophie im Rahmen der Formulierung theologischer Wissensansprüche. Das zeigt sich beispielsweise an Jacobus Martini (1570-1649), der zu den einflussreichsten lutheranischen Philosophen und Theologen der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts zählt.
 Explizit gegen die anonym vorgetragenen Einwände zum Gebrauch der Philosophie in theologicis fasst Martini seine längeren Überlegungen mit dem Satz zusammen: „Durch Terminos Philosophicos wird nicht newes in die Schrifft bracht [...], sondern allein dasselbige/ w[a]z in [der] Schrifft ist/ urgentitibus adversarijs & fidei nostre necessitate erkleret wird/ [...].“
 Dieser Gebrauch der Philosophie – wie Martini weiter erklärt – diene der Unterscheidung zwischen „orthodoxia“ und „heterodoxia“ mittels der ‚Erklärung‘ des Sinns der Heiligen Schrift anhand philosophischer Konzepte: „Sicht derwegen der Christliche Leser/ das diese termini nicht auß hoffart/ sondern auß hoher notwendigkeit/ in die Theologiam eingeführt/ vnd gebraucht werden. Darauß dann weiter folget das sie auch durchaus keine Blindheit verursachen/ sondern sein instrumenta, dadurch das jenige/ so in der Schrifft vns angezeigt wird/ in vnserm verstendnis hell vnnd distinctè leuchtet [...].“
 

Schließlich geht Martini auch auf den zentralen, hinter jeder dieser Auseinandersetzungen lauernden Einwand ein, nämlich dass eine solche Hilfestellung der Würde der Heiligen Schrift Abbruch tue, ihre Suffzienz in Zweifel ziehe. Nicht zuletzt aufgrund der konfessionellen Auseinandersetzungen mit den Katholiken handelt es sich um ein gewichtiges Argument, da es Vorschub leisten für könnte für eine theologische Beweistheorie, die wesentlich auf etwas zurückgreift, das außerhalb der der Schrift liegt. Martinis Antwort stellt zunächst die ablehnungswürdige Ansicht dar: „Ich wils mit kurtzen [Worten?] sagen: die Schrifft vnvollkommen vnd imperfect halten ist/ wenn man fürgibt/ als wenn sie nicht alles in sich hette/ welches nötig were zu vnser Seligkeit/ Item daß sie sich selbsten nicht genugsam erkleren könne/ sondern man müsse eusserliche traditiones, die durchaus in der Schrifft kein fundament haben/ herzu bringen/ vnd in die Schrifft vnd den Text einführen.“
 Seine Lösung des Problems besteht in der Behauptung, dass die bei der philosophischen Darstellung und Analyse gebrauchten „axiomata generalissima [...], nicht allein in der natur/ sondern auch in der gantzen heiligen Schrifft ihr Fundament haben/ als Quodlibet est aut non est: Totum est majus qualibet suâ parte [...].“
 

Dabei unterscheidet er vier Arten von res, die sich in der Heiligen Schrift finden: „historica“, „res fidei“, „res naturales“ und „universalia axiomata“ ,
 unter die er das „Natürliche[n] gesetz[e]“ versteht, „welche gleichsam in vnsern verstand verscharret ligen/ so bald aber ihrer gedacht wird/ pflichtet ihnen Vernunfft bey/ [...].“
 Diese allgemeinsten Wahrheiten können sich nun in unterschiedlicher Weise in der Heiligen Schrift finden, und explizit geht Martini auf den zentralen Punkt ein, dass sie sich nicht im Wortbestand finden: „Oder aber letztlich wir gebrauchen terminos simplices, als Persona, Essentia, actus, actus primus, actus secundus, substantia, accidens vn[d] dergleichen: diese werden zwar nach der sylben vn[d] buchstaben nit in der Schrifft gefunden/ die sach aber selber/ welche wir also in gemeinem Leben vnnd Philosophia nehmen/ ist in derselbigen.“
 Seine Begründung folgt traditionellen sprachphilosophischen Annahmen, letztlich unter Rückgriff auf die Unterscheidung zwischen ,innerem‘ und ;äußerem Wort‘: „Sintemal es mehr sein scheinen thut/ ein ding concipieren, als nenen/ sintemal der selbige có[n]ceptus, idea vn[d] imago rei selbsten ist, das wort aber ist nur eine bedeutung vn[d] anzeigung derselben ideae vnd imaginis, vnd bleibet die idea, ich rede es aus oder nicht/ [...].“
 Insonderheit die Frage, ob die Anwendung der Logik in die Schrift etwas hineinträgt, beantwortet Martini mit einem uneingeschränkten Nein: 

„Warlich sie probirt nichts/ sondern ist nur ein Instrument/ damit vnser verstandt disponirt wird/ die Wahrheit/ so in den worten Heiliger Göttlicher Schrifft begriffen ist/ richtig heraus zu suchen vnd zuverstehen. Inferirt also nichts in die Schrifft/ [...] sondern disponirt nur das Menschliche gemüthe/ damit es distinctè sehen/ fassen vnd verstehen könne/ was ihm in der Schrifft vorgelegt wird. ist derowegen nicht res intellecta/ Welche allein aus der Schrifft genommen werden mus/ sondern ist nur modus intelligendi in intellectu, durch welchen die res Theologicae [...] desto förmlicher vnd leichter in dem intellectu/ können inprimiert werden [...].“
 

Angesichts dieser Ausführungen überrascht nicht, dass die „Logica oder Dialectica“ als „instrumentum Philosophiae“ einen herausragenden Platz
 sowohl „in exlicatione scripturae, articulorum fidei“, als auch in „disputationibus contra adversarios“ erhält.
 Das erste wird wie selbstverständlich bei Martini wie folgt umschrieben: „Dann erstlich das ich einen Text recht Analysiren, vnd eines mit dem andern/ antecedentia cum consequentibus, hú[n]c locum cú[m] alijs, recht conferiren, vn[d] also den rechten wahren verstand heiliger Göttlicher Schrifft erlangen könne, da hört zu Logica od[er] Dialectica, dan[n] diese Kunst mir solches lehret.“
 Hinzu tritt das Erschließen eines sensus implicitus: „Zum and[er]n wann ich etliche Artickel des glaubens recht vn[d] gründlich wissen will, so mus ich ex fundmanetis scripture consequentias maché[n].“ Als Beispiel wählt Martini den Glaubensartikel der Trinität: „Nun ist ja offenbar/ d[a]z weder diese ganzte propositiones [scil. der Trinitätslehre] in der Schrifft nach dem Buchstaben zubefinden/ denn es ja nirgent in d[er] Schrifft mit ausdrücklichen worten geschrieben steht/ da[a]z Gott ein einiger Gott sey nach dem wesen/ sey aber drey nach den Personen/ ja es wird auch nirgend der Sohn vnd H. Geist eine Person génennet. [...].“
 

Kurzum – Logik und Philosophie sind ein instrumentum, das erlaubt, auf der Grundlage des sensus explicitus einen sensus implicitus zu erzeugen. So transformiert sich, wenn man so will, das Problem der strengen Wörtlichkeit der probatio theologica in das Nachfolgeprobleme der Bestimmung eines beweistauglichen sensus implicitus (sensus illatus, conclusiones theologicae), der zudem gebildet wird durch extrabiblische Wissensansprüche (argumenta extranea et probabilia). Der entscheidende Punkt ist erneut, dass es nicht um das Erzeugen irgendwelcher conclusiones geht, sondern darum, wie das in legitimer, in gerechtfertigter Weise geschehen kann. Der stehende Ausdruck der Zeit ist hierfür ist per bonam consequentiam oder in bona et necessaria consequentia, und zu Beginn des 17. Jahrhunderts wird das traktiert unter dem Titel der quaestiones purae et mixtae: Es ist dabei just das Problem, das die (protestantischen) Theologen gemeinsam mit den Philosophen immer wieder zwingt, die Verbindung von ratio und revelatio im besonderen, die von intrabiblischen und extrabiblischen Wissensansprüchen im allgemeinen zu klären.
Das, was in der Heiligen Schrift ist, so zu beschränken, dass es sich nur mit denselben Worten der Heiligen Schrift ausdrücken ließ – –, erwies sich bei Lutheraner wie bei Reformierten für die Glaubensartikel als viel zu restringierend – oder wie Abraham Calov (1612-1686), in der Zeit eine theologische Berühmtheit, schreibt: „Quanquam vero agnoscamus ea quae ad salutem creditu necessaria, S. literis clare tradita ac proposita esse debere, ut ab omnibus inde hauiri possint, non tamen admittimus, eadem praecise seu quoad ipsam literam in S. literis expressa esse, ut pro articulis fidei, ac creditu necessariis haberi non debeant, quae tantum per consequentiam etsi facilem pronam, atque obviam e S. literis deducuntur.“
 Zunächst schränkt Calov die Forderung auf das ein, was glaubensnotwendig sei („necessaria“), und gefordert wird, dass der Wissensanspruch „clare tradita ac proposita“ in der Heiligen Schrift sei. Die nächste Bestimmung ist genau der Drehpunkt, denn es bleibt unklar, wie sich diese Bestimmung zur vorangegangenen bei Calov verhält, nämlich dass diese Wissensansprüche von jedem herausgezogen werden können: „hauriri possint“. Ist das „clare tradita ac proposita“ Voraussetzung für das „hauirri possint“ oder ist letzteres Indikator dafür, das ersteres gegeben ist? Worauf hier zurückgegriffen wird, ist etwas, das jenseits der expliziten theologischen Beweiskonzeption steht: Entweder handelt es sich um eine Annahme über die Eigenschaften eines Textes, der bestimmte Wissensansprüche zum Ausdruck bringt, oder aber es ist eine psychologische Aussage über das Aufnehmen des Sinns, das – unter normalen Umständen – für alle gleich sei. Dasselbe Problem entsteht bei dem zweiten Schritt. In ihm konzediert Calov, dass das, was „facilem pronam, atque obviam“ per consequentiam aus der Heiligen Schrift erschlossen werden könne („deducuntur“), nicht als Glaubensartikel ausgenommen werden sollte. Woran bemisst sich die Qualität der Konsequenzen, die man aus der Schrift zieht?  

Martinis Unterscheidung, mit der er den Konflikt zu schlichten zu können glaubt und die auf eine Trennung zwischen sermo interior und exterior hinausläuft, ist in der Zeit nur die ‚halbe Wahrheit‘, und zwar aufgrund der Zugänglichkeit von Glaubensmysterien im sensus interior. Hier spielt die Bewahrung der überlieferten Sprache einen ganz wesentlichen Aspekt bei der Konstanz des entsprechenden Wissensanspruchs. Sie erst ist äußerer Garant für die Stabilität von so fragilen Auffassungen wie die zur Trinität, und das erklärt denn auch, dass jede Formulierungsänderung, das kann auch den Verzicht auf tradierte Umschreibungen einschließen, argwöhnisch angesehen wurde wurde und die Bereitschaft zu Sanktionen besonders hoch gewesen ist – „haltet Euch an Worte!/ dann geht Ihr durch die sichere Pforte“ (Z. 1990/91), wie Mephistopheles dem Schüler ob seines Wunsches zum Theologiestudium erläutert.

Nur angemerkt zu werden braucht, dass es in diesem Zusammenhang eine lange mittelalterliche Tradition gibt: das Zeitintensive dem Zeitsparenden, dabei dem ,Flüchtigen’, nicht zuletzt bei der Lektüre in Gestalt der kursorischen oder der vagabundierenden Lektüre (lectio vagabunda) wird der intensiven lectio gegenüberzustellt, ohne dass dabei in jeder Situation das eine dem anderen gegenüber der Vorzug gebühre: So erhält die kursorische Lektüre ihren legitimen Platz etwa im offiziellen universitären Universitätsbetrieb, wenn sie zu bestimmten umrissenen Zwecken unternommen wird.
 In Rudolf Agricolas (1454-1485) De ratione studii von 1481 heißt es beispielsweise, das fruchtbringende Studium erfordere dreierlei: richtig aufzufassen, das Aufgefasste fest im Gedächtnis zu behalten, dann die Fähigkeit zu erlangen, selbst etwas hervorzubringen,
 das auch neu sei, „inuenire aliqua [...], & có[n]ficere“, und wir uns als Eigentum selbst zuschreiben könnten.
 Das Gelesene müsse dafür sorgfältig verfolgt und in allen Einzelheiten überblickt werden. Doch sollte man die dunkleren Stellen zunächst übergehen; diese würden dann im Verlauf durch andere Stellen sich erhellen.
 Zwar stellt das eine Aufnahme der verbreiteten Unterscheidung zwischen ordinarie und cursorie zu lesen, allerdings nicht wie zumeist zuvor als unterschiedliche Typen des Lesens (des Verständnisses), sondern eher als eine Abfolge von Tempi auch mit bei wiederholter Lektüre. 

       Wie erwähnt: Der Text wird mit solchen Hilfen zum Lesen, zur lectio stataria - im Unterschied zur lectio vagabunda und lectio cursoria eingerichtet. Bereits Seneca unterscheidet in seinem zweiten Schreiben zwei Arten des Lesens: eine Art des vagabundierenden Lesens verglichen mit dem (ziellosen) Reisen
 und eine Art intensiven Lesens des Anerkannten und Bewährten („probatos semper lege“). Es ist ein konzentriertes Lesen, bei dem man zur intensiven Verarbeitung exzerpiert, auswertet und überdenkt („cum multa percurreris, unum excerpe, quod illo de concoquas.“
 Hinsichtlich der Darstellungsweise gehöre zu der einen die akroamatische (acroamatica), zu der anderen die exoterische (exoterica), und so sei denn auch die Heilige Schrift in der exoterischen abgefasst.

 Simplicio (Simplikios, um 490 – um 560)  charakterisiert den Darstellungsstil des Aristoteles als nicht für den „großen Haufen“ gedacht – das spielt mehr oder weniger direkt an auf die in der Zeit gängige Unterscheidung zwischen esoterischer (akroamatischer) und exoterischer Darstellungsweise.
 Aristoteles habe seine Schlüsse nicht „nach elementarer Weise geordnet“, vielmehr sei die Reihenfolge bisweilen verworren – auch das ist nicht sonderlich auffällig. Seit dem 16. Jahrhundert sieht man die überlieferten Texte in ihrer methodischen Darstellung als insuffizient und bemüht sich, diese Quellen des Wissens entsprechend aufzubereiten. 

Die Verteidigung des Simplicio besteht nun nicht darin, die (bekannten) Mängel der Schriften des Aristoteles als Entschuldigungen zu nehmen, sondern in der Aufforderung eines ‚hermeneutischen‘ Zugangs zu seinem Werk. Schon an früherer Stelle sagt Simplicio, man müsse Aristoteles erst richtig verstehen, bevor man gegen ihn ankämpft.
 Doch auch das ist noch nicht die Pointe, denn dieses Argument ist seit dem 15. Jahrhundert gängig.

Die eigentliche Pointe des von Galilei Simplicio in den Mund gelegten Rettungsversuchs besteht nicht im hermeneutischen Zugang überhaupt, sondern in der ‚Art‘ dieses Zugangs: 

Darum bedarf es jenes großen Einblicks in das Ganze; darum muß man diese Stelle mit jener kombinieren, diesen Paragraphen mit jenem ganz abgelegenen vergleichen. Es ist kein Zweifel, daß, wer diese Kunst versteht, aus seinen Büchern die Beweise für alles Erkennbare schöpfen kann; denn in ihnen ist alles enthalten.
 

Das nun liefert das Stichwort für Sagredo, der im Dialogo den gebildeten Laien vertritt. Er führt die Auseinandersetzung in zwei Schritten zum rhetorischen Höhepunkt:

Aber, lieber Signore Simplicio, wenn Euch das Durcheinanderwürfeln des Stoffes nicht verdrießt und Ihr durch Vergleich und Kombination einzelner Splitterchen die Quintessenz zu erlangen vermeint, so will ich die Prozedur, die Ihr und Euere wackeren Kollegen mit dem Texte des Aristoteles vornehmt, mit den Versen Virgils oder Ovids anstellen, will einen Flicken [centoni] daraus auf einen anderen setzen und damit alle menschlichen Angelegenheiten und Geheimnisse der Natur erklären.

In diesem ersten Schritt scheint Galilei zeigen zu wollen, dass bei der von Simplico beschriebenen Art der Interpretation die aristotelischen Texte ihren ‚kanonischen‘ Charakter verlieren: Sie sind nach dieser Prozedur zwar „wahr“, aber das haben sie gegenüber anderen Texten nicht voraus, bei denen sich ebenso die „Flicken“ aufeinander setzen ließen und in denen nach demselben Verfahren ebenfalls ‚alles‘ enthalten sei. Die ‚Flicken‘ spielen auf das Cento an, eine (vollständig) aus Zitaten bestehende Schrift - ein Verfahren, das zu Galileis Zeiten noch viele Freunde besitzt. Doch anders als im Bild des fremden Flickens zur Verschönerung, der oft reklamierte ‚purpureus pannus‘ des Horaz, ist dieses Verfahren der Lächerlichkeit preisgegeben. Die Flicken sind die fremden Wissensansprüche, die nur aufgesetzt seien. Doch damit nicht genug – es kommt zu einer weiteren Steigerung:

Doch wozu brauche ich Virgil oder einen anderen Dichter? Ich besitze ein weitaus kürzeres Büchlein als den Aristoteles und den Ovid, worin alle Wissenschaften enthalten sind und wovon man mit geringster Mühe die vollkommenste Übersicht erlangen kann; es ist das Alphabet. Kein Zweifel, durch richtige Anordnung und Verbindung dieses und jenes Vokals mit dem und jenem Konsonanten kann man die zuverlässigste Auskunft über jeden Zweifel erhalten, kann die Lehren aller Wissenschaften, die Regeln aller Künste gewinnen [...].

Dieser zweite Schritt erscheint als noch radikaler: Er soll überhaupt das Verfahren der Wissensermittlung via Interpretation ad absurdum führen. Denn bei dem imaginierten Beispiel der Buchstabenkombination fehlt das Wahrheitskriterium: Entweder hat man die sprachliche Darstellung der betreffenden Wahrheit, dann ist die erzielte Kombination von Buchstaben nicht mehr als ihre Wiederholung; oder man besitzt sie nicht, dann ist die ‚Darstellung‘ allein nicht hinreichend, um ihre Wahrheit zu erkennen. 

        Dieser zweite Teil der galileischen reductio ad absurdum beruht auf der Imagination der Zurückführung eines Textes auf seine kleinsten Elemente, also Buchstaben, sowie der sich anschließenden kombinatorischen Erzeugung neuer Sätze (Wissensansprüche) anhand dieser Elemente. Es handelt sich um ein Gedankenexperiment, das sich als Echo eines vielfachen Ursprungs darbietet – etwa Lukrez und Cicero, Plato und Aristoteles mit der Verbindung von ‚Atomen‘, ‚Elementen‘ und ‚Buchstaben‘. Solche kombinatorischen Imaginationen nehmen im 16. und 17. Jahrhundert nicht allein im Kontext mit der Interpretation den Charakter einer ‚reductio ad absurdum‘ an: Sie sollen die Widersinnigkeit eines Atomismus aufzeigen angesichts der Annahme der Zufälligkeit und der Ordnungslosigkeit bei der Bildung komplexerer Einheiten, die auf ‚Atomen‘ oder ‚Elementen‘ beruhen – dem sprichwörtlichen ‚Tanz der Atome‘. Man könnte versucht sein, diese Ausführungen Galileis zwar für hochartifiziell, aber für weniger karikaturhaft zu halten, als sie vor diesem Hintergrund erscheinen mögen – womöglich als eine Selbstentlarvung, die ein listiges Spiel treibe angesichts des Atomismus, den Galilei selber vertreten hat. Zumindest nach der Auffassung einer freilich allein gebliebenen Stimme soll es genau ein solcher Atomismus gewesen sein (und nicht zuerst ein Kopernikanismus), der den zentralen Grund für seine Verurteilung bildet: Es sei der Konflikt im Blick auf theologisch-philosophische Voraussetzungen der Abendmahlslehre, genauer der Lehre von der Transsubstantiation.

Beide Weisen des Lesens wurden nicht zuletzt auch in den mittelalterlichen Universitäten unterschieden.
 Eingerichtet wurden die Texte zum intensivierten Nachschlagen – etwa mit Voraus- und Rückbezügen – allgemein: zur nichtlinearen Lektüre mit inter- und intratextuellen (Quer-)Verweisen und so auch zum verzögerten, ,bedächtigen‘, ,verweilenden‘ Akt des (stillen) Lesens. Zugleich aber unterstützen dieselben, unter Umständen im Verbund mit anderen Mitteln der Textaufbereitung, das schnelle Informieren (die facilitas inveniendi),
 das vereinfachte Auffinden durch sporadisches Nachschlagen spezieller Themen, das leichte Ausbeuten der Texte für das eigene Verfassen von Schriften sowie die Ablösung der Zitationen aus den exzerpierten Werken von ihren jeweiligen Ko-Texten und Sinn-Bezügen, die aufgrund bestimmter Verweisungsformen wie Arten und Weisen des Nachschlagens nicht mehr zur Kenntnis genommen werden müssen, um die Stellen zu finden; gleichzeitig entlastet das das Memorieren beim Auffinden
An der Forderung der Begründung eines Wissensanspruchs, dass der Name einer Sache, etwa Trinität oder andere Ausdrücke, die zu seiner Wiedergabe erforderlich sind, in der Heiligen Schrift selbst gebraucht werden und erst so ein entsprechender Wissensanspruch begründet ist, manifestiert sich ein Verständnis von Wörtlichkeit, das zumindest besagt, dass das, was in der Heiligen Schrift ist, sich daran bemisst, dass darüber direkt und explizit in ihr unter Gebrauch bestimmter sprachlicher Ausdrücke gesprochen wird. In diesem Sinn ist in der Tat „Trinität“ kein biblischer Ausdruck, und für zahlreiche andere Ausdrücke, mit denen weithin akzeptierte (theologische) Wissensansprüche wiedergeben werden, gilt gleiches. Vor dem Hintergrund der Begründungsvorstellungen des 16. wie noch weitgehend des 17. Jahrhunderts liegt genau hierin denn auch die Crux eines solchen Kriteriums von Bibelgemäßheit. Die Unsicherheit hinsichtlich des Grades der Wörtlichkeit bei der probatio theologica hat zu fortwährenden interkonfessionellen Auseinandersetzungen seit Beginn des 17. Jahrhunderts geführt. Als Kritikpunkt gilt der Vorwurf erscheint die Vernachlässigung der Vernunft vorgeworfen wird – und das meint denn auch den Rückgriff auf extrabiblische Wissensansprüche. Nicht zuletzt den Lutheraner wird angesichts ihres Kriteriums der Beweisbarkeit auf Grundlage der Schrift, sie beschränkten sich darauf, quod totidem literis et syllabis, aut verbis saltem synonymis in scriptura sacra continetur. 

Gegen beide protestantischen Konfessionen gerichtet war die Wiederaufnahme dieser alten Kritik an der theologischen Beweistheorie von katholischer Seite, insbesondere von Jesuiten wie Jean Gontery (Gonterius 1562-1616), vor allem in so verbreiteten Werken wie François Vèrons (1575-1649) Méthode de traiter des Controverses de Religion von 1615 oder Règle générale de la foy catholique,
 aber auch die Replique à la response du serenissime roy de la grand’Bretagne des Cardinal du Perron (Jacques Davy du Perron 1556-1619), des Erzbischofs von Sens.
 Vèron gehörte zu den aktivsten Kontroverstheologen der dreißiger Jahre.
 Dass es der Vernunft als Mittlerin zwischen dem explizit in der Schrift festgehaltenen Glaubenswahrheiten und den aus erschlossenen bedarf, wird hierbei mit dem Gewissheitsproblem verknüpft – und für die katholischen Kritiker ist genau das die entscheidende Pointe: Das aus dem sensus explicitus Erschlossene, aber für die Glaubenslehre unbedingt Erforderliche, ist von nur geringerer Gewissheit (nur wahrscheinlich, das ist bereits seit dem Mittelalter geläufig) als das Nichterschlossene. Die kontroverstheologische Pointe, die sich hieraus unter Maßgabe der Gewissheit für die Glaubenssätze gewinnen läßt, ist dann offenkundig: Allein die Kirche vermag diese Gewissheitslücke zu schließen. 

Nach einem ihrer Vertreter hat diese Methode den Namen Methodus Veroniana erhalten, verbreiteter aber auch methodus augustiniana, vor allem die Bezeichnung als ars nova. Diesen Ausdruck verwendet das gleichnamige, gegen die beiden Helmstädter Theologen und Philosophen Georg Calixt und Hornejus gerichtete Werk Ars nova des 1614 in Helmstedt promovierten, 1631 zum Katholizismus konvertierten Bartholdus Nihusius (Neuhaus 1589-1657). Sein 1632 erschienenes Werk führt neben zahlreichen Argumenten und der ebenso strikten Verteidigung katholischer Dogmen, die über die Schrift nicht widerlegbar seien (z.B. Zölibat), als gewichtigstes Kritik-Argument an, dass es für zahlreiche Glaubensgewissheiten nicht nur der Schlussfolgerung bedarf, sondern darüber hinaus zusätzlicher (materialer) Annahmen.
 Nur zwei Jahre später antwortet Calixt mit einer über dreihundertseitigen Erwiderung, die teilweise über den gegebenen Anlass weit hinausführt.
 Auf die Subtilitäten der Argumentationen braucht hier nicht näher eingegangen zu werden. Allein wichtig ist für den vorliegenden Zusammenhang, dass Darlegungen unterstreichen sollten, dass der sensus litteralis als beweistauglicher Sinn strittig war, nicht zuletzt hinsichtlich seiner Suffizienz. Dass es zu einem intrikaten kontroverstheologischen Fragestellung avancierte, welche Rolle extrabbiblische Wissensansprüche für die theologische Beweislehre besitzen und schließlich, das auch hier als zentraler Aspekt die Frage nach der Sicherung der Gewissheit im Rahmen der theologischen Beweislehre ist.

Diese strenge Fassung per verba und nicht per sensum findet sich gelegentlich bei den Kirchenvätern (aÙtolšxei) und ist im Mittelalter nicht selten kritisiert worden wie etwa von Thomas von Aquin.
 Das Verbot der sogenannten errores Ockamicorum richtet sich gegen die Annahme, dass immer eine strenge ,Wörtlichkeit‘ (virtus sermonis, vis sermonis – ex virtute sermonis) anzunehmen sei
; entgegen gesetzt wurde dem eine an voluntas oder intentio des Autors ausgerichtete Bedeutungsauffassung.
 Gegen wen sich das auch immer richten mochte, das einzige angeführte Beispiel ist die Heilige Schrift, bei der eine so eingeschränkte Bedeutungskonzeption die Gefahr beinhalte, ihr so falsche Behauptungen zuzuweisen. Ockham selber weist mitunter darauf hin, dass bei den Autoritäten der Sinn ihrer Schriften niht unmittelbar im Sinn der virtus sermonis gegeben sei, sondern der Interpretation bedürfen.
 

Aufschlussreich ist, dass Ockham in seiner Logik zwischen der Bestimmung eines Ausdrucks oder eines Satzes de virtute sermonis und secundum usum loquentium unterscheidet. Er fügt beim Ausdruck hinzu: oder entsprechend der Intention des Autors. Den Grund sieht er darin, dass es kaum einen Ausdruck gebe, der nicht irgendwo in den Büchern der Philosophen, Heiligen und anderen Autoren äquivok gebraucht werden würde. Danach würden die irren, die immer die Ausdrücke als univok auffassen wollten.
 In einer anderen Schrift betont er den Nutzen der Logik, der darin liege, leicht die wörtliche Bedeutung eines Ausdrucks zu identifizieren als die eigentliche Ausdrucksweise zu erkennen. Vermutlich ist das so gemeint, dass es eine logische Normalform für die modi loquendi gibt, man im Vergleich die Abweichung erkennt und man die dann als uneigentlichen Gebrauch identifiziert. Dem setzt Ockham den gewöhnlichen Sprachgebrauch (secundum usitatem modum loquendi) und die Absicht des Sprechenden (secundum intentionem dicentis) gegenüber. Im Rahmen der Logik soll man mithin unterscheiden könne, wann ein eigentlicher (proprie) Gebrauch und wann ein uneigentlicher (metaphorice) vorliegt. Ockham hebt dann noch hervor, dass derjenige, die die Wort der Autoren immer wörtlich („de virtute sermonis et proprie“) verstehen, zahlreichen Irrtümern und unauflöslichen Schwierigkeiten verfalle.
 Der Text einer Autorität kann in seinem wörtlichen’ Sinn falsch sein, aber wahr nach der intentio auctoris.
 Johannes Buridan (um 1300 – 1358) sagt explizit, dass man Aussagen im übertragenen Sinn schon deshalb zurückweisen solle, sondern es gelte vielmehr zu klären, in welchem sie wahr seien.
 Die weniger strengen Fassungen des sensus litteralis schließen dann etwa den sensus metaphoricus oder parabolicus ein.
 

Der zweite strittige Punkt liegt in der Frage, wann der Übergang von einem wörtlichen zu einem nichtwörtlichen sensus erforderlich und gerechtfertigt erscheint. Auch wenn zwischen den Konfessionen unstrittig war, dass die Heilige Schrift als Wort Gottes nicht nur einen sensus litteralis (im beweistheoretischen Sinn) besitzt, wie zugänglich ein solcher sensus jenseits des sensus litteralis auch immer erschien, stellen sich zwei Probleme: zum einen das des Übergangs von einem wörtlichen sensus im hermeneutischen Verständnis (etwa als sensus grammaticus, sensus litterae) zu einem sensus litteralis als beweisfähiger Sinn im Rahmen der probatio theologica sowie zum anderen das des Übergangs vom hermeneutischen wie beweistheoretischen sensus litteralis zu seinem sensus, der zwar der Heiligen Schrift angehört und ein sensus verus ist, aber nicht als beweistauglich gilt. Besser läßt sich das hermeneutisch so ausdrücken, dass es um den Übergang von einem ersten, dem Text zugewiesenen sensus zu einem zweiten anderen sensus geht. Zwar wird der sensus litteralis mitunter als ein Erstsinn von einem Zweitsinn in älteren hermeneutischen Formulierungen abgehoben – Thomas von Aquin spricht beispielsweise von einem Erstsinn (und einer prima significatio) und einem anderen Sinn,
 ebenso Hugo von St. Viktor;
 Albertus Magnus kennt in seinem Sentenzenkommentar im Abschnitt De modis exponendi sacram Scripturam einen Ersten, Zweiten und Dritten Sinn.
 

Obwohl Albert die Pluralität der sensus explizit in Abrede stellt, versteht er unter der Abfolge einen Zugang zum Verständnis der Heiligen Schrift und sie ist ausgerichtet an einer (geistigen) Entwicklung des Lesenden. Das wird deutlich, wenn Albertus für die Abfolge auf die 1 Kor 46 zurückgreift – in Luthers Übersetzung: „Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche, danach der geistliche.“ Es wird zugleich deutlich, dass es noch nicht die Frage beantwortet, weshalb der sensus litteralis für die probatio theologica heranzuziehen, mithin der ,erste Sinn‘ ist: 

In veritate quattuor modi sunt expondendi id, quod dicit sacra scriptura, ut dicit Beda, ita quod, sicut Apostolus I Cor. XV (46) [quod] ,prius est quod animale est, deinde quod spirituale’. Unde litteralis sensus prius est, et in irpso fundantur tres alii sensus spirituales. Tria enim sunt, ad quae nos instrui oportet, verum scilicet illuminans intellectum per fidem, et huic deservit sensus allegoricus. Et bonum virtutis, quo perficitur affectus ad meritum, et huic deservit tropologicus sive moralis. Et finis beatitudinis, ad quem tendimus per verum et bonum, et huic deservit anagogicus. Et isti tres stant in literali sicut in fundamento.

Vermutlich ist es auch ein Echo der seit Origenes gängigen pädagogischen Sicht und Bestimmung der verschiedenen sensus.
 Die Dreiteilung des Sinns erscheint so nicht als drei Sinn-Arten der Heiligen Schrift, sondern wird pädagogisch verstanden: Die Darlegung der verschiedenen sensus richtet sich nach der Fassungskraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen – also eine Art ,Aufstieg‘.
 Der Lombarde (um 1095-1160) gibt die gängige Formel: Historicus insciepientibus, moralis proficientibus, mysticus perficientibus congruit
 und Alanus ab Insulis (um 1125/30 - 1203) bietet ein Echo im Prolog seines Anticlaudianus als Vorbereitung des Lesers: „In hoc etenim opere literalis sensus suavitas puerilem demulcebit auditum, moralis instructio proficientem imbuet sensum, acutior allegorie subtilitas perficientem acuet intellectum.“
 

Zugleich scheint man immer wieder die zu vermittelnden sensus der Heiligen Schrift mehr oder weniger angepasst an die menschlichen Aufnahmeorgane zu begreifen: literaler, moralischer und allegorischer Sinn korrespondieren mit den menschlichen Vermögen von auditus, sensus und intellectus.
 Das ist die Imagination einer Abfolge in einzelne Schritte – primus, secundus, tertius; parallel hierzu gibt es eine Rangordnung hinsichtlich der probatio – der sensus literalis ist dann prius gegenüber dem sensus mysticus seu spiritualis. Die dritte Relation, auf die hier nur hingewiesen werden soll, ist der der Dignität. Nach dieser Relation erscheint dann der sensus spiritualis seu mysticus als der erstrangige Sinn. Doch eine solche Vorstellung eines Aufstiegs von sensus-Arten ist nicht gemeint Gemeint ist, dass der Erstsinn eine erste, nach der Bedeutungskonzeption zulässige, aber durchaus sich als falsch erweisende Bedeutungszuweisung darstellt
; sie wird im Zuge des Bedeutungsübergangs als interpretatio falsa elimiert und ersetzt sie  –wie es beim sensus metaphoricus im Unterschied etwa zum sensus allegoricus der Fall ist. Immerhin finden sich z.B. bei Ulrich Engelbert von Straßburg (Ulricus de Argentia bis 1277), einem Schüler des Albertus Magnus, in seiner Abhandlung De summo bono nicht nur Passagen mit „secundus sensus“, sondern auch explizit nicht die Forderung der Wahrheit des Erstsinns, des Sinns „prima facie“: „Ad veritatem parabole non requiritur quod sensus litteralis verus sit, sed sufficit quod secundus sensus sit verus [...]“.
 

Deutlich wird, dass die Metaphorik des Fundaments des sensus litteralis (oder historicus) systematisch mehrdeutig ist: Erstens kann es Fundament in dem Sinn sein, dass es sich um einen wahren sensus handelt, auf den die anderen sensus ,bauen‘ – es ist eine Unterscheidung im Rahmen der Beweistheorie und der Bedeutungskonzeption als Arten des Sinns; zweitens kann es Fundament in dem Sinn sein, dass der „prima facie“ sensus litteralis nur Ausgang für einen Bedeutungsübergang ist. Da es in der Heiligen Schrift keinen sachlich falschen sensus geben kann, so kann der falsche sensus literalis auch kein (hermeneutisch) genuiner Schriftsinn sein, aber den Ausgangspunkt bilden für die Erzeugung eines sensus, der hermeneutisch wie sachlich wahr ist.   

Dass Galileo sich bei seiner hermeneutischen Schlichtung an den sensus litteralis bindet, ist mithin etwas, wofür es keine alternativen Optionen gegeben hat. Auch wenn bei der Formulierung des Kriteriums für die beiden Formen des Übergangs weitgehend Übereinstimmung bestand, bedeutet das nun aber wiederum nicht, dass die Erfüllung der Bedingungen, unter denen ein Übergang in der einen wie in der anderen Weise als zulässig erscheint, unstrittig gewesen ist. Das zeigt sich allein schon an dem einfachen Umstand, dass es in jeder Konfession zentrale Glaubenssätze gab, die man im sensus explicitus oder implicitus des sensus litteralis begründet gesehen hat, der aber von zumindest einer der beiden anderen Konfessionen gerade nicht als beweistheoretischer sensus litteralis akzeptiert wurde – ein Beispiel ist die Eucharistie bzw. die Einsetzungsworte.
 Der nicht selten zu findende Hinweise, dass aufgrund der interkonfessionellen Konflikte die katholische Hermeneutik (gemeint ist die Beweislehre) sich besonders stark am sensus litteralis orientiert habe, verfehlt mithin die Pointe. Sie besteht allein in der Frage, wann man in berechtigter Weise von einem wörtlichen Sinn im hermeneutischen Verständnis zu einem nichtwörtlichen sensus oder einem sensus litteralis im beweistauglichen Sinn übergehen darf – und genau das ist dann auch eines der zentralen Probleme, das Galilei intensiv adressiert. Die Pointe dabei ist, dass das einhellig angenommene Kriterium des Bedeutungsübergangs – die exegetischen Praxis zeugt allenthalben davon – nicht ausschloss, dass seine Erfüllung durch ein extrabiblisches Wissen gegeben sein konnte. Das erklärt letztlich auch einen Aspekt, der die diesbezügliche Galilei-Forschung Interpreten mitunter als Inkonsequenz Galileis moniert, zumindest sehr irritiert hat, nämlich dass er die Wissenschaft gerade nicht in toto als ,unabhängig‘ von der Heiligen Schrift (genauer vom Prinzip des beweistheoretischen sensus litteralis) aufgefasst hat. Eher bei Kepler scheinen einige Hinweise auf eine solche Unabhängigkeit schließen zu lassen, auch wenn seine Ausführungen hier nicht eindeutig sind. 

Die Formulierung des Kriteriums für den Übergang von einer wörtlichen Bedeutung zu einem hiervon abweichenden sensus litteralis ist unisono die necessitas – es muss eine ,Notwendigkeit‘ gegeben sein. In Johann Conrad Dannhauers Hermeneutik lautet das entsprechende Kriterium (regula): „Nunquam veniendnum est ad sensum orationis tropicum nisi cogat neceßitas.“
 Unter Berufung auf Augustinus hält der frühe Cartesianer Johann Clauberg in seiner Hermeneutik fest, dass von Natur aus der eigentliche Sinn dem übertragenen vorausgehe. Doch müssten wir nur so lange an ihm festhalten, bis uns eine „Notwendigkeit“ zwinge, einen übertragenen Sinn anzunehmen.
 Danach werden die Bedingungen angesprochen, unter denen eine solche Notwendigkeit vorliegt, aber auch solche, die hierfür nicht hinreichend seien, wie etwa allein die Häufigkeit eines bestimmten Sprachgebrauchs bei einem Autor. Die Bedingung, bei der sich der Hinweis auf ein hierfür relevantes extrabiblisches Wissen versteckt, ist die natura des behandelten Gegenstandes, wenn sie sich mit der eigentlichen (wörtlichen) Bedeutung nicht vereinbaren lasse,
 und zur Illustration dient ein immer wieder in der hermeneutica sacra zu findendes, weithin unproblematisches Beispiel: Herodes est vulpes (Luk 13, 22). 

Ich kann hier weder auf die Begründungen dafür eingehen, dass der sensus proprius als priora naturae dem übertragenen vorangehe, noch auf die theologischen Motive für die zugleich bei Clauberg sich findende und sich nicht zuletzt durch die immense Ausweitung der kosmischen Größenverhältnisse als gerechtfertigt sehende Warnung, die Wörter der Rede (der Heiligen Schrift) nicht leichtfertig in ihrer eng gefassten Bedeutung zu verstehen, wenn es die unermessliche Weisheit des Autors erlaube, ihnen eine umfassende Bedeutung zuzuschreiben, die anderen Grundsätzen der Auslegung nicht widerspreche.
 Wie dem auch sei: Eine solche explizite Formulierung des necessitas-Kriteriums findet sich bei Augustinus zwar nicht, dafür aber bei ihm und anderen Kircheväter zahlreiche Stellen, mit denen sich ein solches Kriterium fraglos stützen lässt; zudem ist es in der hermeneutischen Regelformulierung nicht unüblich, dass sich die memoria ad verbum im Zuge fortwährender Zitation bei mehr oder weniger geringfügiger mutatio verborum zu sprachlich prägnanten Sentenzen formt und auf diesem Wege zu einer memoria ad res wird; das gilt in diesem Zusammenhang auch für die Wahl des Ausdrucks necessitas. 

Luther formuliert die Maxime, man solle jede Passage in ihrer einfachen, eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung verstehen („simplici, propria et primaria significatione debeat intelligere“), es sei denn, dieser Sinn ist unsinnig.
 Er beruft sich dabei ebenfalls auf Augustinus, bei dem es unter anderen heißt: „[...] quidquid in sermone divino neque ad morum honestatem, neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum est cognoscas“.
 Um das Problem dieses Kriteriums deutlich zu machen, ist es faktisch belanglos, wen man herausgreift. So beruht nach Origenes der Grund, der den Übergang zu einem zweiten oder anderen sensus scripturae rechtfertigt, allgemein formuliert darin, dass es zu Abweichungen gegenüber den an die Schrift herangetragenen Erwartungen kommt
: Es sind „offendicula“, „intercapedines“, „inpossibilia“
 – jeder Ausdruck ist im übrigen der biblischen Sprache entlehnt (Röm 9, 33; 14, 13; 8, 3) – also faktische Unwahrheiten und logische Absurditäten, die dazu führen, dass der die Erwartungen nicht genügende Literalsinn des Textes einen Bedeutungsübergang notwendig macht: Der zunächst supponierte, erste Wortsinn erscheint als „unmöglich oder unvernünftig“.
 An den Beispielen, die Origenes aus der Schrift bringt, wird die Relativierung auf die jeweiligen Annahmen, also auf das Hintergrundwissen, deutlich, die das Vernünftige und die das Mögliche bestimmen – so etwa das Verbot, Geier zu essen (Lev. 11, 14), das als unvernünftig gilt, da dies niemand tun würde; als unmöglich gilt das Verbot (Lev. 11, 13), den „Greif“ zu essen, da noch niemand eines Greifs habhaft geworden sei.
 

Neben dieser Notwendigkeit der nichtwörtlichen Deutungen von Stellen der Heiligen Schrift, betont Origenes, dass es solche gebe, die dergleichen nicht bedürfen; sie seien wesentlich zahlreicher. An erster Stelle steht hier zum Beispiel der Dekalog, zumal dann, wenn es die neutestamentlichen Schriftsteller selber wörtlich auffassen.
 Zugleich verbindet sich das mit seiner bereits erwähnten pädagogischen Bestimmung von Sinn-Arten hinsichtlich ihres unterschiedlichen Nutzens für den Leser. Das, was unter Ansehung des reinen Wortlauts – ¡plîj lecqe‹sa ¹ ƒstor…a  – nützlich, sei für alle nützlich.
 An diesem Beispiel zeigt sich zugleich schlaglichtartig wie strittig die ,Notwendigkeit’ des Bedeutungsübergangs sein konnte. Eustathius (gest. nach 330), Bischof von Antochien, in Contra Origenem de engastrimytho wendet im Zuge einer der ersten kritischen Auseinandersetzung mit der allegorischen Deutung der Heiligen Schrift gegen Origenes unter anderem ein, dass dieser die Schöpfungsgeschichte, insbesondere die Paradieserzählung allegorisiere, doch gerade bei der Geschichte der ‚Hexe von Endor’ (1 Sam 28) das nicht tue. 

Origenes nehme sie weitgehend wörtlich, während just hier die Voraussetzungen für einen Bedeutungsübergang zu einer nichtwörtlichen Bedeutung gegeben seien.
 Mit seiner wörtlichen Deutung steht von 1 Sam 28 Origenes freilich nicht allein,  allerdings mit seinen Gründen. Sie findet sich beispielsweise auch bei Augustinus.
 Allerdings deutet allein der Umstand, dass es der einzige von Eustathius vollständig überlieferte Text ist, dass man ihn nutzte, in den Auseinandersetzungen hinsichtlich der häretischen Ansichten dieses Kirchenvaters. Wie dem auch sei: Nach Origenes erklärt sich das Erfordernis wörtlicher Deutung – vereinfacht gesagt – daraus, dass es sich um etwas handelt, dass alle betreffe, daher sei der Bereicht kat¦ tÕn lÒgon (kat¦ t¾n ƒstor…an) wahr.  Nach seiner Ansicht bedeute die Alternative, den Bericht nicht für wörtlich wahr zu halten, dass man die Sache, um die es geht, nicht weitere verfolgen, in dem man ihm mit Fragen (™papÒrhsij) nachgehe.
 Origenes bietet eine Reihe von Argumenten auf – sie reichen von Bibelstellen, die ein wörtliches Verständnis der Stelle rechtfertigen sollen, bis hin  zu hypothetischen Erörterungen, was folgen würde, wenn man die Stelle nichtwörtlich interpretiere. Auf dieses Darlegungen braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Denn das Beispiel zeigt ohne dem, dass die Frage – nicht nach dem wörtlichen Sinn einer Stelle als solcher -, sondern die Fragte, wann man einen Bedeutungsübergang zu vollziehen habe von einer wörtlichen zu einer nichtwörtlichen Bedeutung sich als eine komplexe Frage darstellet, die vor allem von der, nach der wörtlichen Bezug einer bestimmten Stelle zu trennen ist, indem hierbei auf ein anderes, respektive zusätzliches Wissen zurückzugreifen ist.

IV. sensus accommodatus
Nach diesem Abweichungskriterium – es gibt noch ein solches der Fülle – ist nur dann von einer ersten wörtlichen Bedeutung zu einer anderen (nicht wörtlichen) überzugehen, wenn sich Unvereinbarkeiten mit anderen Wissensansprüchen ergeben, die man nicht aufzugeben bereit ist. Das Zentrum der Formulierung liegt immer im Abweichungscharakter – defectus litterae –, und das Variable bilden die Portionen von Wissen, die geteilt und zur Geltung gebracht werden, um Dissens zu diagnostizieren und Konsens zu erzeugen. Die necessitas drückt indirekt die Stärke des (extra- oder auch intrabiblischen) Wissensanspruchs aus, der in Konflikt mit einer ersten wörtlichen Bedeutungszuweisung tritt; das ist gleichbedeutend damit, dass die im wörtlichen Sinn gebotenen Aussagen der Schrift absurd sind, da sie mit überaus gewissen Wissensansprüchen konfligieren – und dieses Verständnis von „absurd“ („absurditas“) ist nicht nur in der Antike, sondern auch im 16. Jahrhundert gegeben
 und reicht bis in die gemeinsame Sprache, die von Galilei selbst
und zur Verurteilung der kopernikanischen Theorie gewählt wird.
 Ersichtlich wird daraus die intendierte Strenge des neccessitas-Kriteriums für den Bedeutungsübergang. So sehr wie diese Formulierungen überkonfessionell auch konform gewesen ist, so deutungsfähig war, wann die Bedingungen zur Erfüllung dieses Kriterium vorliegen. 

Galilei sagt denn auch explizit, dass es mitunter nicht allein zulässig, sondern notwendig sei, von der scheinbaren (wörtlichen) Bedeutung der Wörter abzuweichen, und just diese Notwendigkeit wird zum Grund dafür, dass der Heilige Schrift bei den Auseinandersetzungen allein um Wissensansprüche über die Natur nur der letzte Platz gebühre: „Stante, dunque, che la Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, ma necessariamente bisognosa d’esposizioni deverse dall’apparente significatio delle parole, mi par che nelle dispute naturali elle doverebbe esser riserbata nell ultimo luogo: [...].“
 

Das scheint gut damit zu harmonieren, wenn man Galileis Sprachgebrauch der demonstratio in einem strengen aristotelischen Sinn versteht. In der Forschung ist nicht selten auf die Merkwürdigkeit hingewiesen worden, dass Galilei sich zwar auf solche Beweise beruft, aber faktisch über keine entsprechenden ,notwendigen‘ Beweise für die Geltung der kopernikanischen Theorie verfügt. Zwar tritt Galilei nicht selten in der Astronomie und der Physik als Kritiker des Aristoteles auf, nicht jedoch unbedingt gegenüber seiner Methodologie und so wäre ihm denn durchaus ein solches strenges Verständnis der beanspruchten demonstratio zuschreibbar, nicht zuletzt aufgrund seiner in jüngerer Zeit veröffentlichten einschlägigen Juvenilia. Gleichwohl ist die methodologia docens, mehr noch seine methodologia utens in den recht unterschiedlichen gestalteten Schriften zur Begründung von Wissensansprüchen trotz intensiverer Forschungen noch immer nicht hinreichend geklärt; ich kann das hier nur konstatieren und mit einem Hinweis verknüpfen. Die auffallend häufige Verwendung in seinen hermeneutischen Schriften der Formel manifeste esperienze e necassarie dimonstrazioni für die extrabiblischen Wissensansprüche, die sich nach ihm für die Deutung des sensus litteralis in Korrektur der herkömmlichen Deutungen heranziehen lassen, dürfte zumindest in diesen Schriften auch dem Versuch zu zeigen geschuldet sein, dass seine Verteidigung der heliostatischen Auffassung und der (vermeintliche) Konflikt mit bestimmten überkommenen Auffassungen des sensus litteralis der Heiligen Schrift die Bedingungen des strengen und allgemein anerkannten necessitas-Kriteriums erfüllt; und diesem Kriterium entspricht ebenso, wenn Bellarmino für die Zurückweisung des gängigen sensus literalis der Heiligen Schrift eine vera dimonstrazione fordert.
 In der Letterea  a Cristina nimmt Galilei unter der Hand zugleich eine Beweislastumverteilung vor: Drejenige ist begründungspflichtig, der eine physikalische Aussage verurteile; dieser sei aufgefordert, er müsse zeigen, dass dieses Aussage nicht als notwenidg beweisen sei („dimostrata neccessaria“).
 Es bleibt bei Galilei weithin offen, wie dieses Praäsumtion, die zu einer solchen Beweislastverteilung führt, begründet ist. Das, was man auf jeden Fall sagen kann, ist, dass Galieli hierbeit das Begründen unabhängig vom Rückgriff auf die Heilige Schrift sieht – denn, sehr vereinfacht, bei ihren Aussagen ließe sich eine vergleichbare Präsumption ins Spiel bringen und das ist auch immer wieder bei allen Konfessionenen geschehen.

Wie dem auch sei: Augustinus hat gelegentlich festgehalten. Widerspreche (in wörtlicher Deutung) die Heilige Schriften einer klar erkannten Wahrheit (einer wissenschaftlichen Erkenntnis), dann muss man von der Deutung abweichen und die betreffende Stelle so zu sehen, dass sich der Widerspruch auflöst: etwa weil sie nicht zuverlässig überliefert oder die Übersetzung falsch sei.
 Das unterschwellige Nutzen des necessitas-Kriterium ist offenbar auch von den Zeitgenossen so wahrgenommen worden. Davon zeugt allein schon der Umstand, dass in der ersten Veröffentlichung der Lettera a Madama Cristina 1636 sie wohl von dem Protestanten Matthias Bernegger (1582-1640) den Titel Nova-Antiqua patrum & probatorum theologorum doctrina De sacrae Scripturae Testimoniis, in Conclusionibus mere Naturalibus, quae Sensatâ, & necessariis demonstrationibus evinci possunt, temere non usurpandis erhält,
 und nur hinweisen kann ich darauf, dass sich ein ähnliches Kriterium auch im Bereich der naturwissenschaftlichen (astronomischen) Thorie- bzw. Hypothesenbildung findet – so heißt es beispielsweise bei Michael Mästlin (1550-1631), dem Lehrer Keplers, im Zusammenhang mit der Erklärung der Komentenbahn, und zwar angesichts der Anwendung der heliozentrischen Theorie des Kopernikus zur Rechtfertigung in seiner wohl wichtigsten Schrift: „Has de admirando Cometae huius motu demonstrationes, produxi, non ex hypothesibus longo aevo usurpatis, & pro veris habitis, sed, ut ante dici, ex Copernici sententia, non, quod novitatis amore deceptus aut fascinatus, eam approbare velim, sed postius, quod extrema necessitate compulsus, eo descenderim [...].“
 Also: den Beweis über die Bewegung des bewunderungswürdigen Kometen habe er abgeleitet nicht aus Hypothesen, die seit alter Zeit gängig gewesen seien, sondern aus der Lehre des Kopernikus, und zwar nicht weil er die Neigung zu Neuigkeiten nachgegeben habe – getäuscht und fasziniert sei; sondern aufgrund äußerer Notwendigkeit sei er zu dieser Überzeugungen gelangt.

Neben dem bei der Analyse der hermeneutischen Auffassungen Galileis nicht hinreichend berücksichtigten Problem des sensus litteralis, gilt das vielleicht noch mehr für das des sensus accommodatus. Hier liegt die Sache freilich noch komplizierter. In der hermeneutica sacra, weder bei den Protestanten noch bei den Katholiken bis zur Zeit Galileis, spielt dieser sensus als zentrales Lehrstücke eine sonderliche Rolle. So habe ich denn auch keine Darlegungen zur hermeneutica sacra vor Kepler und Galilei gefunden, in denen der sensus accommodatus in dieser spezifischen Verwendung zur Schlichtung des Wissenskonflikts theoretisch erörtert und analysiert worden wäre. Allerdings finden sich seit Anbeginn ein verwandter Gedanke, der vornehmlich bei der Exegese zum Tragen kommt und auch zur Schlichtung des Widerstreits zwischen biblischen und extrabiblischen Wissensansprüchen dient. Erst bei dem erwähnten Johann Clauberg scheint sich ein entsprechendes Lehrstück in der Hermeneutik zu finden, dann sogar in der hermeneutica generalis, und zwar explizit mit Hinweis auf die Heiligen Schriften und ihren anthropomorphen Formulierungen, dem seit alters unstrittigen Paradebeispiel für die Erklärung durch accommodatio.
 Nicht zuletzt ist diese Aufnahme vor dem Hintergrund der heftigen Auseinandersetzungen um die Schlichtung biblischer und extrabiblischer Wissensansprüche an den niederländischen Universitäten der Cartesianer der ersten Generation zu sehen,
 an denen nicht zuletzt Claubergs Freund Christoph Wittich (1625-1687) maßgeblich beteiligt war, und zwar auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen cognitio philosophica oder accurata und die cognitio vulgaris oder communis
 - in Verknüpfung mit der Unterscheidung zwischen akroamatischer und exoterischer Darstellung.
 

Bei beiden handelt es sich zugleich um reformierte Theologen und so war es dann auch für wie für andere naheliegend, die Vereinbarkeit dieses ins Hermeneutische gewendete Gedankens mit Äußerungen Calvins zu suchen. In der Tat scheint Calvin an nicht wenigen Stellen in seinen exegetischen Schriften, aber auch in seinen systematischen einen solchen Gedanken der Akkommodation (accommodo, aber auch attempero) zum Ausdruck zu bringen. Bei näherer Betrachtung indes zeigt sich, dass ohne die Differenzierung von verschiedenen Erscheinungen des Akkommodationsgedankens es kaum gelingt, auch die ablehnenden Reaktionen von Theologen auf dieses Konzept zum Ausgleich von Wissensansprüchen, die in einem intrabiblischem sensus litteralis bestehen und solchen, die extrabiblische Begründung erfahren, nachzuvollziehen. Bei Calvin heißt es beispielsweise, dass sich Gott in Christus klein gemacht habe, um zu unserem Fassungsvermögen herabzusteigen.
 Auch wenn die expliziten Hinweise, wo er von accommodare, attemperare, allusiones, pias deflectiones spricht, in seinen Schriften nicht allzu häufig sind, gehört dieser Gedanke bei ihm wie selbstverständlich zum Rüstzeug der Gottes- wie der Interpretationslehre.
 In einer herausgegriffenen Stelle heißt es, wir wüssten, dass Moses immer wieder in einem schwerfälligen Stil gesprochen habe, um sich dem Vermögen seiner Adressaten anzupassen und dass er bewusst Abstand genommen habe von scharfsinnigen Disputationen, die von Lehrhaftigkeit und tieferer Gelehrsamkeit zeugten: „Fateor equidem quod obtendunt, Mosen qui edoctus fuerat in omni scientia Aegyptiorum, non fuisse geometriae expertem: sed quum sciamus ubique crassa Minerva ad captum vulgi loquutum esse, et consulto abstinuisse a disputationibus acutis, quae scholam et interiores literas saperent, mihi neququam persuadeo hoc loco praeter suum morem geomtrica subtilitate usum esse.“
 Im Anschluss kommt Calvin auf die beiden großen Lichter am Himmel, von denen die Rede ist. Gemeint sollen Mond und Sonne sein und es ist seit den Kirchenvätern, dass hier ein außerbiblisches Wissen konfligieren kann mit der (wörtlichen) Aussage in der Heiligen Schrift, und wohl immer wurde das mit einer präzisierenden Re-Interpretation dieser Stelle geschlichtet: Nicht gemeint sei die Größe dieser beiden Himmelskörper, sondern ihr Leuchten, wie es dem Menschen erscheint. Hier spreche Moses „populariter“, nicht „ut philosophum docebat“. 
 Moses mache sich so den Ungebildeten verständlich und passe sich ihrem naiven Weltbild an („ad suae aetatis captum, pro communi vulgi captu“
). 

Zudem findet sich bei Calvin der Gedanke, dass Gott mit dem Menschen wie zu Kleinkindern spreche – „balbutire“, so sein Ausdruck für den ‚stotternden Gott’, worauf er denn selbst ‚stottern’  wolle: „Sicuti autem quum ad nos descendit, quodammodo se extenuat et balbutit nobiscum, ita etiam nos secum balbutire vult. Atque hoc est vere sapere, ubi Deum amplectimur, prout se ad modulum  nostrum accommodat. In hunc modum Iacob non argute disputat de essentia Dei, sed ex oraculo percepto familiarem sibi Deum facit.“
 Es handelt sich um einen  biblischen Ausdruck, der zudem gängig ist, um die religiöse Rede hinsichtlich ihres nur unzulänglichen erreichbaren Gegenstandes, also Gott, zu charakterisieren. Dahinter steht der (verbreitete) Gedanke, dass die in der Rede über die göttlichen Dinge verwendeten Ausdrücke, die Natürliches bezeichnen, nur in uneigentlicher Weise zu gebrauchen seien. Gott ist es nun, der sich angesichts dieses Problems, dass der Mensch nicht sprachlich ihn erreichen kann, sich mit seiner Sprache zum Menschen herablässt. In vielfältiger Weise setzt Calvin diesen Gedanken bei der Interpretation zur Schlichtung von Konflikten zwischen Erwartungen an den Texte und Befund. So erklärt er mit Hilfe dieses Interpretationsmittel Wiederholungen in der Heiligen Schrift – etwa in Ex 7, 8, wo er bemerkt, dass sich Moses mehrfach den selben Sachverhalte darstelle. Die Erklärung für diesen Sachverhalt, der eigentlich nicht von der Verfasserschaft eines weisen Autors zeugt, findet Calvin im Adressatenbezug: Moses schreibe – Calvin beobachtet angesichts von Exodus 7, 8, dass Moses häufiger dieselben Sachen wiederhole – für einfache und beschränkte Menschen: „Quia rudibus et crassis ingeniis scripsit Moses, [...]“.
 

In seinem Unterricht in der christlichen Religion heißt es, dass sich Gott zu unseren Schwächen herablasse, indem er mit seinen Dienern den Menschen auf menschliche Weise anspreche. Auf dieses Weise will er den Menschen zu sich locken, wohingegen seine eigene donnernde Stimme abschrecken würde. Die vorzüglichste Gabe ist seine Herablassung durch den Mund und die Zunge von Menschen seine Stimme vernehmen zu lassen.
 Nach Calvin liegt die Akkommodation in der weisen Absicht Gottes, und sie hängt bei ihm zentral mit der Art und Weise der Darstellung in der Heiligen Schrift zusammen. Auf der einen Seite spricht er der Heiligen Schrift eine Wirkung auf das Herz ihres Lesers zu, die alles das, was Demosthenes oder Cicero schrieben, trotz einfachen und rohen Stils (simplex et rudis) in den Schatten stelle, und  gerade dieser Stil vermag es, die göttliche Wahrheit zur Geltung zu bringen.
 Auf der anderen Seite jedoch dürfe man Gott nicht die Absicht unterstellen, er wolle die menschlichen Schwächen unterstützen. Seine Absicht sei eine andere. Sie bestehe darin, den Menschen Verantwortung zu belassen, indem er ihm so keinen Grund zu der Entschuldigung gibt, man verstünde die Mysterien des Wortes nicht. Deshalb bequeme sich Gott an die menschliche Vermögenskraft an, damit jedem, so er den Willen habe und sich anstrenge, die erhabensten Dinge zugänglich seien: „Si Deus, ad captum hominem se accommodans, submissius loquitur, contemptui est humilis docendi ratio. Sin vero altius assurgens, reverentiam verbo suo comparat, obscuritas ad ignaviae excusationem obtenditur. Quum his duobus vitiis mundus laboret, spiritus sanctus stylum ita temperat, ne sublimitas doctrinae etiam minimis sit recondita, si modo placidam docilitatem es serium proficiendi studium offerant.“

Diese Verwendungen des Akkommodationsgedankens bei Calvin ließen sich noch vermehren. Aber bereits an diesen Beispielen wird deutlich, dass es recht unterschiedliche Verwendungen des accommodatio-Ausdruck gibt, die ihn in der Zeit systematisch vage werden lassen. Vor allem gehören dazu denn auch Verwendungen, die ihn aus theologischer Sicht mehr oder weniger als problematisch erscheinen lassen. Bevor auf verschiedenen Typen der Verwendung des Akkommodationsgedankens eingegangen werden soll noch ein Blick auf Calvin geworfen werden. Es ist bei Calvin umstritten, inwieweit er die kopernikanische Theorie gekannt und wie er sich gegebenenfalls zu ihr gestellt hat.
 Zunächst die einzige für eine Kenntnis einschlägige Calvin-Passage von Ciceros Academica-Schrift beeinflusst und richtet sich wohl aber gegen Sebastian Castellio (1515-1563).
 Die einzige direkte (ablehnende) Anspielung auf die Frage nach der Erdbewegung (ohne Namensnennung) in einer Predigt Calvins über 1 Kor 10, 19-24, nachgewiesen worden.
 Wie de Kenntnis auch sei, wichtiger ist, dass die Forschung mitunter die Ansicht zu begründen versucht, die von Calvin vertretene Akkommodationsannahme könne als gewichtiger Grund für die Vermutung sprechen, er habe der kopernikanischen Theorie nicht ablehnend gegenübergestanden oder es aufgrund dieser Annahme zumindest nicht tun müssen; dem läßt sich mit Recht widersprechen.
 

Darüber hinaus verbietet sich eine solche Argumentation aus dem einfachen Grund, dass der  Akkommodationsgedanke in sehr unterschiedlicher Weise verwendet werden konnte. Daher kann auch aus dem Vorliegen dieses Gedankens bei Calvin darauf schließen, wie er sich bei einem bestimmten Konflikt zwischen extra- und intrabiblischen Wissen verhalten würde. Seine Verwendung als Instrument der Harmonisierung intra- und extrabiblischer Wissensansprüche ist nicht von bestimmten Wissensansprüchen abhängt, mithin auch nicht von denjenigen, welche die Akzeptanz der kopernikanischen Himmeltheorie begleiten. Die Annahme der Akkommodation als hermeneutisches Instrument ist das eine, die Annahme eines extrabiblischen Wissens das andere. Wie bei den Konflikten intertestamentlicher wie den zwischen intra- und extrabiblischer Wissensansprüchen ist auch hier die grundsätzliche Unabhängigkeit zu beachten. So musste ein Anhänger der kopernikanischen Theorie kein Anhänger der Akkommodationsannahme für die Interpretation der Heiligen Schrift sein, aber auch umgekehrt: Ein Anhänger der Akkommodation musste nicht automatisch ein solcher der Theorie des Kopernikus sein. Ein frühes Beispiel bietet der Jesuit Benedictus Pererius (Bento Pereira 1535-1610). In seinem weithin beachteten Genesis-Kommentar Commentariorum et disputationum in Genesim harmoniert er diejenigen Stellen der Heiligen Schrift, die den Planeten selbst Bewegung zuzuschreiben scheinen, mit der aristotelischen Vorstellung von den unsichtbaren Sphären, welche die Planeten bewegen.
 Das weist zurück auf Thomas von Aquin, der dieselbe Schwierigkeit, nämlich die Aussagen der Heiligen Schrift mit der Bewegung der Sphären zu harmonieren, ebenfalls mit einer Akkommodationsannahme löst.
 Von Pererius scheint zudem Galilei nicht unbeeinflusst geblieben zu sein.

Zu unterscheiden sind zumindest fünf verschiedene Typen der Verwendung des Akkommodationsgedankens. Zunächst ist eine erste Verwendung auf intrabiblische Beziehungen bezogen. Hier stehen die Deutungen des Alten Testament im Neuen – die allegationes – im Vordergrund. So lange ist das im allgemeinen nicht strittig gewesen, wie diesem accommodationes ihre theologische Rechtfertigung durch allgemein geteilte Annahmen über die Beziehung zwischen Neuem und Altem Testament gefunden haben. Beispiele dieser Verwendung von accommodare (oder Synonymer Ausdrücke) sind so häufig, dass sich Beispiele eigentlich erübrigen; gleichwohl mag Erasmus hier angeführt werden wegen seines immensen Einflusses. So heißt es im argumentum seines Kommentars des Hebräerbriefs hinsichtlich dessen, was Paulus nach Ansicht des Erasmus mit dem Alten Testament im Hebräerbrief gemacht habe: „Deinde declarat, coruscante iam Evangelio Christi, cessasse umbras Legis Mosaicae, multa repetens ex veteri Testamento, & ad Christum accomodans.“
 Als Echo hierzu erscheint Calvin, wenn er in seinem Kommentar zu der Stelle des Hebräer-Briefes 10, 5 sagt, dass Paulus die Zitate aus dem Alten Testament ein wenig verändert habe, um sie seiner Argumentation zu akkommodieren. Bösartige Christen hätten ihm vorgeworfen, die Schrift missbraucht zu haben; die Juden seien noch weiter gegangen, indem sie die eigentliche Bedeutung der Stelle bei Paulus verdreht hätten. Calvin bietet dann eine Interpretation, nach der die Deutung des Paulus mit der christologischen Deutung der zitierten Passage übereinstimmt und insoweit läge nach Calvin denn auch kein Grund vor, Paulus den Vorwurf zu machen, die Stelle verdreht zu haben.
 In dieser Passage verwendet Calvin den Ausdruck akkommodieren in dem Sinn, dass er die Anpassung eines mehr oder weniger klaren wörtlichen Verständnisse an die eigentliche, hier die christologische Bedeutung, bezeichnet

Freilich findet sich bei Erasmus aufgrund seiner beachtlichen Kenntnisse der Kirchenväter eine breite Palette der Anwendung des Akkommodationsgedankens. So heißt es bei ihm etwa: „Die Heilige Schrift hat ihre eigene Sprache, die sich unserem Verständnis anpaßt.“ Hinsichtlich von Zuschreibungen, die eine Veränderlichkeit Gottes implizieren, bemerkt er, „nicht weil derartige Änderungen zur Natur Gottes gehörten, sondern diese Ausdrucksweise zu unserer Schwachheit und Trägheit paßt. Die gleiche Klugheit, glaube ich, ziemt jenen, welche die Rolle übernommen haben, das göttliche Wort auszuteilen.“
 Nach Erasmus spiele Paulus einen „Polypen“, in dem er „allen alles“ werde
 – nur erwähnt sei, dass das immer wieder auch als ,Beleg‘ herangezogen wird, etwa bei Johann Salomo Semler (1725-1791),
 wenn der Akommodationsgedanke nicht allein auf das Alten Testament beschränkt bleibt, sondern auch beim Neuen zur Anwendung kommt und dann sogar auf die dort dargelegten Glaubensdinge bezogen wird. Darin liege jedoch auch eine Gefahr, denn die „vulgaris opinio“ entspricht nicht immer dem gemeinten Sinn; Paulus, der hier nur Jesus Christus nachahmt, führt „alles vom gewöhnlichen zum tieferen Sinn [„sensum penitorem“], weil „dieser immer der richtigste und auch der gesündeste und der am weiteten offene ist. Nach der Meinung des Volkes ist einer Jude, der sich die Vorhaut beschneiden läßt. Nach der Deutung des Paulus ist Jude, wer seine Seele von irdischen Begierden gereinigt hat; andererseits ist unbeschnitten, wer sich von groben Affekten leiten läßt.“
 Erst wesentlich später im Zuge des 18. und dann zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird dieser sensus accommodatus zum sensus falsus und gilt damit nicht mehr als eine zulässige Bedeutungszuweisung. Zugleich wird damit dann eine der wichtigsten Maximen der hermeneutica sacra, nämlich die interpretatio authentica, aufgegeben, nämlich in der Hinsicht, dass sich der Heilige Geist nicht mehr durch die das Alte Testament ausdeutenden neutestamentlichen Schriftsteller selber auslegt.
 

Zweitens findet sich dieser Ausdruck oder Synomyme wie condescensio nicht selten in den Homiletiken, den ars praedicandi, und steht (schon seit dem Mittelalter) etwa für Ausdrücke wie applicatio. In seiner Dogmatik Syntagma Theologiae Christianae unterscheidet der in der Zeit namhafter reformierte Theologe Amandus Polanus von Polansdorf (1561-1610) zwischen der Ermittlung samt Darstellung des wahren Sinns der Schrift sowie seiner Anwendung. „Partes interpretationis Scripturae duae sunt: enarratio veri sensus Scripturae & accommodatio ad usum“
, heißt es zur Bestimmung der interpretatio beides verbindend und erläuternd: „Interpretatio Sacrae Scripturae est explicatio veri sensus & usus illius, verbis perspicuis instituta, ad gloriam Dei & aedificationem Ecclesiae [...].“
 Diese interpretatio ist zweifach: „Omnis justa Sacrae Scriptur[a]e interpretatio duplex est, Analytica & Synthetica.“
 Die interpretatio analytica besteht in der analysis textus, die den Text und seine Teile auf den Skopus seines Autors bezieht,
 und die interpretatio synthetica wird hierzu als Umkehrung aufgefaßt – nun von den ‚Prinzipien‘ zum ‚Ziel‘, und Polanus beschreibt das unter Verwendung der Formel ad auditorum captum accommodato.

Die dritte Verwendungsweise bildet anthropomorphe oder anthropopatische Zuschreibungen (etwa Emotionen oder Empfindungen, alles, was Veränderlichkeit impliziere) in der Heiligen Schrift an Gott: sowohl die alttestamentlichen als auch die neutestamentlichen Schriftsteller sprechen kat¦ ¥nrwpon von Gott.
 Nicht zuletzt widerstreitet es der christlichen Vorstellungen von der impassibilitas oder der apatheia Gottes.
 Hier weichen die christlichen Auffassungen von den jüdischen ab, obwohl auch das bei den Kirchenvätern kein problemloses Abgehen war
; ganz abgesehen von Vorstellungen von ,Körper’, bei dem keine körperliche Funktionen beinhalten sein sollen.
 Es sind seit alters die wichtigsten Beispiele, aus denen man die Notwendigkeit des Abweichens vom wörtlichen Bedeutung in der Gestalt der Akkommodation begründet. Obwohl es heißt (Gen 1, 26, 27), der Mensch sei als Ebenbild Gottes geschaffen, ist aufgrund theologischer Annahmen, die mit Aussagen des Neuen Testaments im sensus litteralis begründet werden (etwa mit  Joh 1, 18, Joh 4, 24, aber auch Num 23, 19), Gott ,unsichtbar‘, und schon bald sind in den sogenannten Anthropomorphiten der ,Gipfel der Gottlosigkeit‘  gesehen worden.
 Fraglos haben zumindest Teil der frühen Christen an der Vorstellung gehangen, Gott sei körperlich – das lässt sich unter anderem daraus erschließen, dass die Kirchenvätern sich mit solchen Ansichten auseinandersetzen und sie wohl nicht allein auf ,ungebildete’ Christen beschränkt waren. Solche Ansichten der Körperlichkeit Gottes sind dann immer stärker in den Hintergrund gedrängt worden. Die Vorstellung allerdings, dafür sei allein die Übernahme neuplatonischer Philosopheme verantwortlich und würde nicht auch auf im engeren Sinn christliche Problemlagen respondieren, wird mittlerweile kritisch gesehen.

Noch Francis Bacon verweist bei seiner Behandlung der Idolen auf die Häresie der Anthropomorphiten: Nicht besser sie sei, wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch selber tue.
 Origenes wie andere konnten nicht zuletzt aufgrund der Anthropomorphismen meinen, dass – wie bereits angeführt – ausschließlich im sensus litteralis die Gefahr der Häresie, omnium falsae intellegentiae, liege.
 Das Kriterium ist, was Gott geziemt oder würdig (dignum deo) sei und dann ist die ,Notwendigkeit‘ gegeben, vom wörtlichen sensus abzugehen.
 Allerdings kann man angesichts der Unerkennbarkeit, Unfasslichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes die Anthropomorphismen im sensus litteralis in gewisser Hinsicht als unentbehrlich ansehen.

Zwar ist Galilei der Ansicht, die Heilige Schrift könne niemals lügen oder einen Irrtum beherbergen, doch gelte das nicht für ihre Interpreten, insonderheit dann nicht, wenn sie einige Stellen nur wörtlich verstehen wollten.
 Es fänden sich nicht allein Widersprüche („contradizioni“), sondern auch schwere Häresien („gravi eresie“), und er greift zu den wie gesehen weithin akzeptierten Beispielen der anthropomorphen Zuschreibungen an Gott in der Heiligen Schrift. Auch für solche Formulierung ist seine Erklärung die Anpassung an das Unvermögen der Allgemeinheit („per accommodarsi all’incapacità del vulgo“). Solche Akkommodationen seien allerdings von solchen zu sondern, die es wert sind, vom Verständnis der Allgemeinheit abgeschieden zu werden und bei denen ihr wahrer Sinngehalt sowie die besonderen Gründe gerade für diese Wahl der Wörter zu eruieren ist.
 Ähnliches wird sich wieder finden bei dem Akkommodationstyp, der für Galilei tragend ist.

 Die vierte Verwendungsweise bildet die ethische Akkommodation. Sie ist immer beschränkt auf das Alte Testament (etwa angesichts der zugelassenen ,Immoralität‘ der Patriarchen) und findet ihre allgemeine Rechtfertigungen im Rahmen weithin geteilter theologischer Annahmen über die Beziehung zwischen Altem und Neuem Bund (nicht zuletzt über den sensus typologicus), so dass sie in der Regle auch nicht als sonderlich problematisch gilt.
 Das findet sich bei eine Viezahl von Autoren – allein Vives sei genannt,
 bei dem sivch dieses Akkommodation miteiner energischen Kritik an solchen Humanisten verbindet, die das Alte Testament seiner sprachlich mangelhaften Verfaßtheit ablehnen oder kritisieren würden.

Die fünfte Verwendungsweise schließlich stellt die optische Akkommodation (secundum apparentiam) dar. Auch sie findet sich bereits in den exegetischen Schriften der Kirchenväter, aber auch explizit bei Thomas von Aquin, wenn es bei ihm heißt: „[...] secundum opinionem populi loquitur Scriptura [...]“,
 sowie bei anderen mittelalterlichen Theologen. Zu den zentralen Beispielen gehört sogar ein astronomisches, nämlich die Stelle (Gen 1, 16), an der von den beiden großen Lichtern am Himmel (duo luminario in coelo) gesprochen wird. Gemeint sein dürften damit Sonne und Mond. Allein aufgrund eines extrabiblischen Wissens hat man angenommen, dass diese Bezeichnung unvereinbar ist mit den tatsächlichen Größenverhältnissen dieser beiden Himmelskörper und bereits die Kirchenväter deuten den sensus litteralis in der Weise, dass die Bezeichnung sich nicht auf die Größe der Objekts, sondern auf ihre Helligkeit bezieht (secundum apparentiam),
 wenn etwa im Zuge des Rückgriffs auf die antike philosophische Unterscheidung zwischen oÙs…a und poiÒthin diesem Fall der Lichtkörper und das Licht, beides nicht übereinstimmen müsse. Wie selbstverständlich wird diese Angleichung des sensus litteralis an das extrabiblische Wissen im 16. und 17. Jahrhundert unter der allgemeinen Formel populariter scripsit oder ad captum nostrum vollzogen, sei es von Calvin,
 sei es von Luther: „Quare credo Mosen locutum esse ad captum nostrum, quia nobis ita videatur“
 – von späteren Interpreten sowohl auf protestantischer als auch auf katholischer Seite gar nicht zu sprechen. Ich habe keinen einzigen Kommentar im 16. und 17. Jahrhundert gefunden, in dem das bei den beiden großen Lichtern etwa nach der Formel non quantum ad rem sed quantum ad apparentiam nicht geschieht. Zudem spielen nicht wenige Philosophen, wenn auch indirekt, so etwa Descartes,
 just auf dieses Beispiel an, wenn es um die Trüglichkeit des Sehens geht, die sich darin zeige, dass man sich durch helle glänzende Körper hinsichtlich ihrer Größe täuschen lasse. Dazu gehört denn auch Galilei selbst,
 ohne es freilich in seinen hermeneutischen Schriften als Beispiel zu nutzen.
 

V. Die Wahrung von dignitas und auctoritas der Heiligen Schrift in den extrabiblischen Wissenskonflikten

Solche Verwendungsweisen der accommodatio secundum apparentiam dürften denn auch die Astronomen bei der Schlichtung inspiriert haben. Allerdings erfolgt eine solche Anwendung des sensus accommodatus bereits vor Kepler und Galilei.
 Obwohl sich beides, die Akkommodation des Moses an die Redeweise und Vorstellungen der Menge wie die Beschränkung des Wahrheitszeugnisses der Heiligen Schrift durch die Bestimmung ihres Skopus, denn wo die Propheten über die Natur sprechen, dürften sie nicht als Autoritäten (im sensus litteralis) gelten, auch schon in Giordano Brunos Cena de le ceneri vorliegt,
 scheint das weder für Kepler noch für Galilei ein tragender Hinweis für ihre diesbezügliche Abhängigkeit vom Nolaner zu sein.
 Obwohl sich eine solche Begründung des Übergangs beim sensus litteralis mittels der Annahme eines sensus accommodatus auch bei Galilei findet und das zu zeigen scheint, wie er sich im Rahmen der allgemeinen bibelhermeneutischen Überzeugungen bewegt, ist es dann eher rätselhaft und erklärungsbedürftig, weshalb just seine Berufung auf die accommodatio ad captum vulgi zur Schlichtung des Widerstreits auf Kritik stößt. 

Die Verwendung des accommodatio-Konzepts erscheint zunächst deshalb als bedenkenlos, weil seine Rechtfertigung zwei gravierende Vorwürfe ausräumen kann: Zunächst ist das der Vorwurf, dass man bei den so gedeuteten Stellen Gott oder auch nur den Heiligen Schriftstellern eine simulatio unterstellt, dann der, das damit die inerrantia der Heiligen Schrift verworfen werden würde. Die Logik des sensus-accommodatus-Konzept lässt sich vor dem Hintergrund solcher Vorwürfe anhand zweier Momenten charakterisieren: Es bewahrt den sensus litteralis, aber um den Preis, dass die formalis veritas sermonis des sensus litteralis nicht mehr die veritas objectiva ist. Ihre Rechtfertigung erfährt diese scheinbare Minderung durch die Annahme einer Notwendigkeit – und so geschieht es auch bei Galilei: Dass man nämlich in der Situation nicht hätte anders sprechen können. Diese Notwendigkeit macht die Minderung, welche die Heilige Schrift durch den partiellen Entzug der veritas objectiva ihrer Aussagen im sensus litteralis erleidet, erträglich und scheint die auctoritas und dignitas der scriptura sacra zu bewahren. Eine andere Rechtfertigung, die mit der ersten verbunden sein konnte (wie bei Galilei) beruht auf einer Partitionierung der Heiligen Schrift unter Rückgriff des alten Gedankens des Skopus – bei Galilei ausgedrückt als ihre erste Intention („primario instituto“, „l’intenzion primaria“): Ebenso wie sich bei der Heiligen Schrift Haupt- und Nebengedanken unterscheiden ließ (später im Jahrhundert sind es dann sogar Versuche, die articuli principales et fundamentales von den articuli minus principales et nonfundamentales abzugrenzen), so versuchte man zwischen dem eigentlichen Ziel ihrer Kundgabe und dem zu unterscheiden, worüber sie zwar spricht, aber nicht mit belehrender Absicht. 

Eine solche Rechfertigung wird erst möglich angesichts eines alten Problems, das aus der spezifischen Inhomogenität der Heiligen Schrift erwächst. Es lassen sich aus ihr nicht allein Wissensansprüche begründen, die nur ihr eigentümlich sind. Es gibt in ihr niedergelegte Wissensansprüche, die sich auch auf der Grundlage ausschließlich bibelfremder ,Quellen‘ gewinnen lassen. Es kommt dann zu einer zweifachen Begründung eines Wissensanspruchs, die beide zwar nicht dasselbe leisten mögen, wenn der Heiligen Schrift die Priorität in Bezug auf den erreichbaren Gewissheitsgrad zukommt, die beide gleichwohl als hinreichend für die menschliche Akzeptanz des betreffenden Wissens erscheinen. Das nun erweist sich als ein anhaltendes Problem – zum einen, diese Abundanz der Beweismittel zu rechtfertigen, mithin eine Erklärung dafür zu finden, weshalb sich der Gehalt der Heilige Schrift nicht auf die Offenbarungswahrheiten beschränkt, zum anderen, bedeutet es immer die Möglichkeit des Konflikts mit dem aus anderen extrabiblischen ,Quellen‘ – sei es die ratio oder die sensus – geschöpften, vor allem sich wandelnden Wissensansprüchen. Hier liegt denn auch er der Anknüpfungspunkt Galileis: Es gebe zahlreiche extrabiblische Argumente für solche Wissensansprüche in der Heiligen Schrift, die nicht ihrer ,ersten Intention‘ zuzurechnen sind. Statt dessen greife man in der Auseinandersetzung zu einer Waffe, die jeden Gegner gleich in Schrecken versetze (gemeint ist die Heilige Schrift).
 Wenn zwei Wahrheiten sich nicht widersprechen können, dann – so läßt sich der indirekte Schluss Galileis explizieren – müsste es auch eine Vielzahl von Argumenten geben, die für solche Wahrheiten auch extrabiblisch angeführt werden können, und es bedürfe keiner Furcht, dass diese Argumente die Wahrheit, die das Wissen über die Natur, das aus der Heiligen Schrift gezogen werden, in Bedrängnis bringe.
 Schließlich ist es noch die Armut und Insuffizienz der Heiligen Schrift hinsichtlich bestimmter Wissensbeständen, die durch andere ,Quellen‘ als zugänglich erscheinen – angesichts der unzähligen Schlussfolgerungen in den Wissenschaften biete sie bestimmten Bereichen ein schieres Nichts an Wissen wie es bei Galilei hießt.
 

Ohne hier auf Galileis Auseinandersetzung mit dem hermeneutischen Maxime der Übereinstimmung mit unanimis consensus sanctorum Patrum näher eingehen zu könne, unterläuft er sie in bestimmter Weise vor dem Hintergrund des inhomogenen Charakters der Heiligen Schrift: Es seien Dinge gewesen, mit denen sich die Kirchenväter nicht näher und explizit beschäftigt hätten, deshalb sei ihre Autorität hier nicht anrufbar.
 Allerdings scheint Galilei auch andeuten zu wollen, dass die Kirchenväter in diesen Fragen der Astronomie eher wie die vulgi seien; denn von ihnen zu fordern, dass sie zu bestimmten Bereichen Überlegungen angestellt hätten, wäre gleichbedeutend damit, von ihnen zu erwarten, über etwas nachzudenken, was (für sie) vollkommen verborgen gewesen sei.
 Aber worin liegt das Problem in einer solchen Aufteilung der Heiligen Schrift? Was konnte man gegen die Auffassung Galileis einwenden, dass die ,erste Intention‘ der Heilige Schrift allein in rebus fidei et morum liege?
 Zumal wenn das exakt der Formulierung auf dem Tridentinum entspricht,
 wenn sie, wohl  zurückweist auf  eine Unterscheidung Augustins zwischen praecepta vivendi und praecepta credendi,
 die Authentizität der Vulgata auf die res fidei et morum zu beschränken schien.
Das, was der Akzeptanz einer solchen Partitionierung in Bereiche ihrer Glaubwürdigkeit entgegenstand, rührte im wesentlichen aus Überlegungen im Rahmen der zeitgenössischen Autoritäts- und Testimoniumstheorie.
 Bellarminos Unterscheidung zwischen ex parte objecti und ex parte dicentis,
 die in der Forschung offenbar nie hinlänglich erläutert und erörtert wurde, greift genau hierauf zurück. Zurückweisen könnte das auf die Unterscheidung von ex parte facientis und ex parte facti des Aquinaten.
 Nicht geht es in erster Linie um die beglaubigte Sache, sondern um den, der beglaubigt. Es ist der Reputationsverlust, den ein Autor aufgrund aufgewiesener ,Irrtümer‘ bei bislang als wahr und glaubwürdig angesehenen Wissensansprüchen zu erleiden droht. Mehr noch als menschliche Autoritäten, bei denen solche Irrtümer im nachhinein ihre Autorität überhaupt in Zweifel zu ziehen vermögen, vertrage der Grad der auctoritas der scriptura sacra nicht den geringsten Irrtum, der ihr direkt zuschreibbar ist. Das bietet dann auch eine Erklärung dafür, weshalb Wissensansprüche wie der kopernikanische, obwohl sie nicht direkt in Verbindung mit dem Heil des die Heilige Schrift lesenden Menschen stehen und das von den Gegnern auch freimütig eingeräumt wird, aus biblischen Gründen so heftig widersprochen werden konnte: Man misstraute der induktiven Rationalität der Leser – und das meint letztlich ex parte dicentis. 

Aufschlussreich ist, wie Galilei auf diesen Einwand respondiert. Bellarmins Beispiele waren unter anderem, dass in der Heiligen Schrift etwa über die Anzahl der Söhne Abrahams und Jakobs stehe. Auch das sei zu glauben sei, weil es in der Heiligen Schrift stehe. Galilei nimmt dieses Beispiel auf und ergänzt es um den Hund des Tobias. In der Tat hat es in der Zeit auf dem Regensburger Religionsgespräch 1601 zwischen Katholiken und Protestanten eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. Es war später dann mit Anlass für Unterscheidungen wie etwa die des Lutheraners Johann Gerhard (1582-1637) zwischen fides historica, miraculorum und iustificans, um in Bereichen des Glaubens zu differenzieren und um Einwänden und absurden Konsequenzen zu begegnen.
 Wie man auch immer Galileis Hinweis auf das Beispiel des Hundes aus dem (apokryphen) Tobias-Buch deuten mag, es erscheint eher als ein entproblematisierter Ersatz für ein Beispiel zu sein, dass Bellarmin gibt, aber das Galilei nicht explizit berücksichtigt. Bellarmin bringt als Exempel dafür, dass der Schrift ex parte dicentis Glauben schenken sei, nicht allein die Anzahl der Söhne Abrahams und Jakobs, sondern auch, dass Christus von einer Jungfrau geboren worden ist.
 Dabei handelt es sich um ein grundsätzlich anderes Beispiel, das es als ein in der Heiligen Schrift bezeugtes ,Wunder‘ angesehen wird. Die angesprochene Inhomogenität der Heiligen Schrift wird nicht zuletzt immer dann zum Problem, wenn es um die Grenzziehung zwischen der berechtigten Korrektur eines sensus litteralis angesichts seiner ,Absurdität‘ aufgrund extrabiblischen Wissens geht und der Akzeptanz eines sensus litteralis trotz einer solchen ,Absurdität‘, nämlich als Glaubensgeheimnis, das supra rationem sei. Die Pointe ist, dass jedes Glaubensmysterium seinen spezifischen Charakter nur behält, wenn es im sensus litteralis trotz ,Absurdität‘ unkorrigiert bleibt. Zudem ist das Beispiel der Jungfrauengeburt überaus prominent, da es immer wieder auch zur Absetzung von dem dient, was die ratio der paganen Denker zu erreichen vermag, nämlich nur das, was ohne die Kenntnis der Offenbarung für wahr gehalten wird – so führt Cicero als Exempel für eine zwingende (notwendige) Beweisführung an, dass eine gebärende Frau auch mit einem Mann geschlafen hat.
 Dass Galilei dieses Beispiel gerade nicht aufnimmt, bringt indirekt etwas Wichtiges hinsichtlich seiner Überlegungen zum Ausdruck: Sie betreffen weder historische Singularia noch solche Ereignisse, die nur secundum apparentiam wahr sind, und er ignoriert die Ausnahmen, die ,Wunder‘, die nach Gottes Willen in der Natur geschehen können. 

Ebenso wichtig jedoch ist, wie Galilei auf dieses Argument mit den Beispielen er Söhne Abrahams und Jakobs respondiert. Er unterläuft das Argument, indem er eine bestimmte Schlussfolgerung aus seiner Vorstellung der epistemischen Auszeichnung von Wissen zur Erklärung heranzieht: Solche Angaben in der Heiligen Schrift seien deshalb auch zu glauben, weil es keinen Grund gebe anzunehmen, die Heilige Schrift weiche (in ihrem sensus litteralis) von der Wahrheit ab (und es sei dabei auch eine Akkommodation anzunehmen), denn solche Aussagen wie ihre Negationen seien in gleicher Weise für alle Menschen glaubwürdig (egalemente credibile). Das nun sei gerade nicht der Fall bei der Bewegung der Erde. Gerade solche Wissensansprüche seien der Allgemeinheit nicht zugänglich (lontanissime dall’apprensione del vulgi); sie zu wissen, sei nicht wichtig für ihr ewiges Leben und hier habe sich der Heilige Geist in seinen Äußerungen den Fähigkeiten aller angepasst (accomodar i pronunciati delle Sacre Lettere), auch wenn die Wahrheit aufgrund der Dinge selber anders sei (ex parte rei il fatto stia altramente).
 

Galilei bezweifelt nicht, dass die in der Heiligen Schrift mitgeteilten Singularia nicht zu glauben seien; er bietet aber für diesen Sachverhalt eine andere Erklärung als die über die Autoritätstheorie (ex parte dicentis), und zwar eine Erklärung, die mit seinen Auffassungen harmoniert. Die Unterscheidung, auf der seine Entgegnung und Erklärung beruht, ist erneut die, dass die Heilige Schrift an solchen Stellen, die die Fähigkeiten der Allgemeinheit übersteigen, so sich ausdrückt, wie es diesen Fähigkeit entspreche, zumal die Dinge, um die es gehe, nicht für den Glauben relevant seien. Wenn auch unausgesprochen liegt hier eine ähnliche Entgegensetzung zugrunde wie später der zwischen cognitio philosophica und cognitio historica. Allein hinsichtlich der cognitio philosophica passt sich die Heilige Schrift denjenigen an, die nur eine cognitio communis zu erlangen vermögen. Auch hier verlagert sich das zentrale argumentative Gewicht auf den Akkommodationsgedanken selbst. 

Nicht selten findet der sensus accommodatus seine Begründung auch durch den Rückgriff auf die patristischen Vorstellungen der Herablassung, der klugen Haushaltung, die sich in vielfacher Ausprägung bei so gut wie jedem der Kirchenväter findet. Zwar ist der Akkommodationsgedanke in gewisser Hinsicht alt, doch hat er eine zweifache Spezifizierung erfahren, wenn er bei Galilei (und anderen in der Zeit) zur Anwendung gelangt und erst die zweite zeigt das Problem seiner Unverträglichkeit mit bestimmten theologischen Ansichten. Dieser ältere Akkommodationsgedanke manifestiert sich in Formeln wie Scriptura humane loquitur, der condescensio und sunkat£basi und findet sich neben Augustinus etwa bei Origenes,
 bei Ireneus (130-200),
 Clemens von Alexandria (bis ca. 215), 
 bei Johannes Chrysostomos,
 bei Cassian (ca. 360-430/35)
 oder bei Gregor den Großen 
 und wieteren in der christlichen wie jüdischen Tradition.
 

Die Akkommodation freilich schein einen Mangel zu haben, nämlich wenn man sie als Täuschung auffassen konnte. Origenes betont in der Auseinandersetzung mit dem Christengegner Celsus (2 Jh.), dass diese Akkommodation keine Lüge einschließe.
 Gleichwohl ensteht ein Problem, am ausgeprägtesten vielleicht erörtert an der Deutung der Szene von Gal 2, 11-14 und dem sich daran entzündenden Streit zwischen Augustinus und Hieronymus.
 Paulus tadelt dort das Verhalten des Petrus als Heuchelei – es findet sich die Formulierung „simulationi eius consenserunt caeteri Judaei (kaˆ sunuperk…qhsan aÙtù kaˆ oƒ loipoˆ ’Iouda‹oi)”, wenn auch im Sinn einer simulatio utilis. In seinem Galater-Kommentar hatte Hieronymus über Paulus geschrieben, es könne nicht überraschen, daß auch gerechte und tugendhafte Männer unter Umständen zu ihrem oder zum Heil anderer Menschen Verstellung übten; die Auseinandersetzung sei eine Verstellung, eine reprehensio dispensatoria gewesen. Vermutlich ist Hieronymus nicht unbeeinflußt gewesen von Origenes’ nicht mehr existierenden Werk Stromata.
 Bei ihm heißt es zum einen, Gott habe sich den Umständen der Menschen in der Weise angepaßt, dass er, um ihr Bestes zu erreichen, sie auch getäuscht habe
; zum anderen soll diese Akkommodation die Lüge nicht einschließen – und zwar nicht zulretzt angesichts der Stelle Jer 20, 7, wo es in er Vuklgata heißt: „Du hast micht getäuscht, Herr, und ich wurde getäuscht.“
 Augustinus hingegen fürchtet, ein solches Zugeständis könne die Glaubwürdigkeit der gesamten Schrift aufheben. Im großen und ganzen scheint sich Hieronymus später Augustin angeschlossen und sich gegen die Anhänger des Origenes ausgesprochen zu haben - für ihn führt die Lüge in den Untergang.
 Allerdings spricht einiges dafür, daß der Kirchenvater angesichts der 393 beginnenden, ihn bedrohenden origenistischen Streitigkeiten selber dabei nicht aufrichtig gewesen ist.
 Während Erasmus von Rotterdam (1466-1537) Verständnis für Petrus zeigt
, sieht Luther nicht nur eine Verstellung, sondern sogar einen Fehltritt und nutzt diese Deutung als Schwächung päpstlicher Autorität
: Letztlich sei es allein Jesus Christus, der sich nicht geirrt habe und nicht irren könne. Die protestantische Auslegungstradition folgte weitgehend Luthers Deutung, wohingegen die katholische zu zeigen versuchte, daß Paulus damit keineswegs das Episkopat des Mitapostels, des princeps apostolorum, antasten wollte.
 

Zurück zum Akkommodationsgedanken: Die patres ecclesiae verwenden verschiedene Bezeichnungen und schon in der griechischen Antike ist die Beschreibung einer göttlichen Hausverwaltung des Universums – „konom…a à à – nicht ungewöhnlich, transformiert dann in das heilsgeschichtliche Gesetz des Verkehrs Gottes mit den Menschen und der Welt, einschließlich von Vorstellungen eines gestuften Offenbarungsfortschritts in Anpassung an die menschliche Erkenntnisfähigkeit, nicht zuletzt mit der Unterscheidung von theologia und oikonomia (wie etwa angelegt bei Origenes, der die beiden Ausdrück aber noch ncith in deisem Zusammenhang zu verwenden scheint
) die dabei gleichwohl eine ,Einheit‘ bilden: erstes als die Rede vom Vater und Sohn, als die Beschreibung Gottes für sich, zweites als Botschaft vom Heilswirken Gottes, als das faktisch bezeugte Heilsgeschehen, als das Aus-Sich-Heraustreten (unterschieden mitunter: in der Schöpfung, in Christus sowie im glaubenden Menschen in den Sakramenten), als alles  das, was Gott zum Heil der Mneschen unternommen hat und noch unternimmt.
 Der Ausdruck findet sich in seiner Profanbedeutung zudem in der Heiligen Schrift selbst, Gen 43, 16-19, Luk 16, aber auch Eph 3, 9, wo von der ,Ökonomie der Geheimnisse‘, „konom…a à musthr…ou, die Rede ist. Das geschichtliche Offenbarungshandeln geschehe kat’oˆkonom…an und das bedeute auch, dass etwa die Anthropomorphismen „konom…ai aufzufassen seien
 – das schließt dann auch die Akkommodation des Heiligen Geist an die jeweiligen Heiligen Schriftsteller mit ein. Die o„konom…a bietet so „un modéle d’intelligibilité“, bei der sich die einzelnen Texte der Heiligen Schrift in ein bedeutungsvolles Ganzes integrieren ließen.
 Die Offenbarung selbst erscheint als eine Anpassung an die menschliche Fassungskraft und Vorstellungsweise, gleiches gilt für die Herablassung Gottes in Gestalt der Sendung des Gottessohns. 

Zugleich erscheint o„konom…a  (o„konome‹n) – zugehörig zu den nomina actionis, die oftmals, wie hier, auch als nomina rei actae verwndent werden – auch als ein rhetorischer Ausdruck, der so viel wie dispositio/disponere oder compositio/componere bedeutet (auch di£qesij/di£qesqai tÕn lÒgon oder t£cij/£ssein, mitunter auch mšqodoi tîn lÒgon
), also die (zielgerechte) Auswahl und Anordnung der Gedanken
 und dass ließ sich dann auch auf die Heiligen Schrift übertragen. Ähnliches gilt im übrigen auch der Ausdruck der accommodatio, dass nämlich ein guter Redner das, was er sagen will, den spezifischen Bedingungen seiner Zuhörer anpasst, auch wenn accommodatio in in den klassischen Rhetoriken nicht als Fachterminus (für aptum oder decorum, pršton) sonderlich in Erscheinung tritt.
 Allerdings kennt Cicero eine solche positive Verwendung im Rahmen der Rhetorik. So definiert er explizit die Aufgabe des Orators als „oratio hominum sensibus ac mentibus accommodata“.
 Das, was diese accommodatio bezeichnet, die Anpassung an die Vorurteile und Meinungen der Hörer, kann er allerdings auch umschreiben ohne die Verwendung dieses Ausdrucks.
 Es gibt allerdings noch eine andere, eher negative Verwendung des Ausdrucks bei Cicero. Ihm erscheinen diejenigen, die überinterpretierend ihre eigenen Wissensansprüche in die Texte der Dichter tragen, nicht als Philosophen, eher handle es sich dabei um die „Phantasien von Wahnsinnigen“.
 Bei der Ablehnung dieser Art des Interpretierens verwendet Cicero auch den Ausdruck  accommodare und genau in diesem Sinn nun, also der willkürlichen Anpassung eines Textes an die eigenen Gedanken, von denen die ursprünglichen Autoren nichts ahnen konnten, scheint Cicero den Ausdruck accommodare zu verwenden, wenn es bei ihm über Chrysipps’ zweites Buch in De natura deorum heißt: „[...] in secundo autem vult Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fabellas accommodare ad ea, quae ipse primo libro de dies immortalibus dixerit, ut etiam veterrimi poetae, quae hec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse videantur.“
 Wenig überraschend ist es, dass sich der rhetorische oikonomia-Begriff auch von Melanchton verwendet findet, etwa in seinem Kommentar zu Ciceros Pro Archia Poeta von 1533.

Es gibt mithin zwei strukturell unterschiedliche Vorgänge, die mit ein und demselben Ausdruck bezeichnet werden. Beide werden für die Hermeneutik, insbesondere die hermeneutica sacra,  wirksam: Man passt seine beabsichtigte Rede an etwas anderes an – das der erste Vorgang; man passt etwas anderes an seine bereits gehaltene Rede, an seine vorhandenen Auffassungen an – das der zweite Vorgang. Die erste Art wird in der Hermeneutik zentral, wenn es um die göttliche Deszendenz (condescensio, sugkat£basi)in Gestalt der Heiligen Schrift als das an den Menschen gerichtete göttliche Wort,
 zum anderen wenn es um die Vermittlung dieses Wortes etwa in der Predigt geht. Bei der zweiten Art handelt es sich um den sensus accomodatus, entweder als allegationes in der Heiligen Schrift selbst oder als applicatio des sensus der Heiligen Schrift im Zuge ihrer Ausdeutung. In der jüdischen Religionsphilosophie und Exegese gilt das Diktum, dass sich die Heilige Schrift der Ausdrucksweise des Menschen bediene (ibra tora kileshon bene ’adam)
, im Unterschied zu ,Sprache des Gesetzes’ (leshon tora) :

Den alten Satz, dass die heilige Schrift sich der Ausdrucksweise der Menschen bedient, wendet auch er [scil. Sabbathai Donnolo] gleich den nordafrikanischen Gelehrten Jehuda Ibn Koreisch, Dûnasch Ibn Labrût und Jakob ben Nissim und dem Spanier Menachem Ibn Sarûk, auf die biblischen Ausdrücke an, die Gott auf versinnlichende Weise vorstellen. Dieser Satz, der in der Traditionslitteratur ursprünglich anders gewendet war, blieb fortan eines der wichtigsten Prinzipien der jüdischen Bibelexegese.
 

Als Scriptura humane loquitur hat das auch unter den Christen weite Verbreitung gefunden.
 Die verschiedenen, hierzu gehörenden Elemente fügen sich bei dem für das 17. Jahrhundert wirkungsmächtigen Maimonides zusammen: Da der biblische Text eine menschliche Sprache benutze, müsse die littera gedeutet werden, damit sich der innere und wahre Gehalt des Textes jenseits seiner littera darbiete, der nur durch die menschliche Spüache bekleidet sei.
 Es sind diese ,körperlichen’ Ausdrücke, die der Interpret durchschauen müsse. Es ist seine Vorstellung der Anpassung der Heiligen Schrift an die Menschen mit der Kritik ihrer Anthropomorphismen, die zu zahlreichen Auseinandersetzungen zwischen Juden und Christen geführt hat.
 Dieses accommodatio gilt zudem für seine eigene Schrift im Blick auf  die Unterscheidung von zwei Darstellungsformen, einer esoterischen und einer exoterischen. Sie prägt gleichermaßen seine Bibelauffassung wie seine Darstellung im Môreh Nebûkîm.
 So hält Maimonides fest, dass seine eigene Darstellung im Unterschied zu seinem Vorläufer Saadia Gaon (882-942), einem der bedeutendsten jüdischen Gelehrten des frühen Mittelalters, der sich in einfacher Sprache äußere, esoterisch und mit Widersprüchen sei, um nicht den Glauben nichtphilosophischer Leser zu untergraben
 und er empfiehlt dem Leser den genauen Vergleich der verschiedenen Kapitel. Maimonides’ Werk hatte im 17. Jahrhundert nicht zuletzt deshalb eine so große Wirkung,
 weil in ihm – wie sein Herausgeber Johannes Buxtorf d.J. (1599-1664) schreibt – nicht in ,talmudischer Art und Weise’ die Themen disputiert seien, sondern „ex Scripturâ ipsâ, Philosophiâ, & Sanâ ratione“.
 Des weiteren schätzt Buxtorf das Werk wegen der Erklärung der Anthropomorphismen, die im Alten Testament bei der Rede über Gott vorliegen
 – und damit steht Buxtorf nicht allein. So finden sich deutliche Spuren bei einer der zentralen Gestalten der Progagierung des Akkommodationsgedankens im 17. Jahrhunderts, des Theologen und Anhänger Descartes’ Christoph Wittich.
 Nicht der geringste Grund für deises Rezeption dürfte darin liegen, dass Mamonides das Scriptura humane loquitur so deutet, dass es sich auf die vulgi bezieht.

Johannes’ Scotus (Eriugena, um 810–um 870) De divisione Naturae bietet sich über weite Strecken dar als ein umfassender Kommentar der ersten drei Kapitel der Genesis. Nicht allegorisieren will er, auch wenn er meint, es liege zum Teil ein metaphorischer Sprachgebrauch vor, sondern es gehe ihm um „nuda sollummodo physica consiedratio“.
 Dabei hebt auch er an mit Gen 1, 1 und bemerkt hinsichtlich der Schwierigkeiten, die der Texte dem Verständnis bietet, dass alle bisherigen Erklärer (expositores) dieser Stelle ihren ganzen Scharfsinn darin geübt hätten, in unterschiedlicher Weise darzulegen, was der Prophet, respektive der Heilige Geist durch den Propheten, unter den Ausdrücken ,Himmel‘ und ,Erde‘ habe verstanden wissen wollen.
 Er macht dabei zudem deutlich, dass der intellectus propheticus zwar in die göttlichen Geheimnisse eingeweiht gewesen sei, aber nicht in die Größenlehre dichter Körper und dergleichen mehr.
 Keine Frag ist für Eriugena, dass die Heilige Schrift auch in diesen Partien wahr ist,
 allerdings nicht unbedingt im sensus litteralis. Als Gurnd, weshalb das mitunter der Fall sein kann, gibt er an, dass sich die Heilige Schriften bei ihren übertragenen Ausdrücken, der Schwäche der einfachen Menschen anpasse (condescendens).
 

Im Zusammenhang mit der Auslegung der Heiligen Schrift findet sich der Ausdruck akkommodieren etwa in Abaelards Römerbrief-Kommentar.
 In seinem Versuch, die Interpretationsregeln zu fixieren, die der Schlichtung auftretender Widersprüche zwischen den auctoritates dienen und die so zur concordantia auctoritatum der mitunter als diversa, aber auch als adversa erscheinenden verba der Autoritäten führen sollen, ist Abaelard klar, daß die Autorität der Heiligen Schrift zusammenbrechen würde, wenn sie vorsätzliche Täuschungen enthielte.
 Auch bei ihm findet sich in seinen theologischen Schriften der Gedanke der Einkleidung, integumentum, die es erforderlich mache, hinter der Oberfläche, hinter den wörtlichen Sinn zu schauen (sofern bei diesem Schwierigkeiten auftreten). Die Propheten unterweisen in die großen Mysterien nicht in „vulgaribus verbis“, sondern über Ähnlichkeitsvergleiche („comparationibus similitudinem“). Und auch nach ihm erhöht das die Anziehungskraft für den Leser. Vielleicht gehört Abaelard zu den ersten, die dies nutzen, um bei den profanen Schriftstellern Einsichten in die christlichen Glaubensmysterien zu finden.
 In seinen Collationes sagt der „Christ“ zum „Philosophen“ sagen: „Wenn du mehr prophetisch [„prohetizare“] als jüdisch [„iudaizare“] zur Schrift zu reden verstündest und wüßteste, was über Gott unter körperlicher Erscheinungsform gesagt wird, werde nicht körperlich nach dem Buchstaben [„ad litteram“], sondern mystisch [„mystice“] durch Allegorie eingesehen [„intelligi“], so faßtest du, was gesagt wird, nicht so wie das gewöhnliche Volk.“
 Hier verbindet sich bei Abaleard – auch wenn er an dieser Stelle den Ausdruck nicht verwendet – der Akkommodationsgedanke mit der Zweiteilung des vulgus und des wissenden Christen mit der Zweiteilung des sensus literalis, als der karnale jüdische, und des sensus propheticus, als der geistige, der sich als sensus mysticus der Allegorie erschließt oder sich gleichnishaft „parabolice“ ausdrücke.
 

Die Verbindung von Iudaei et vulgus bei den Christen beruht aus ihrer Sicht darin, dass beide über den karnalen wörtlichen Sinn nicht hiausgelangen. Letztlich hat diese Identifikation nichts mit dem Grad der Gelehrsamkeit zu tun: Bei den gelehrten Juden ist es die ,Verstockheit’ ihrer Weigerung, einen christologischen Sinn anzunehmen: Die Heilige Schrift mußte druchweg vor den amici literae geschützt werden, die über einen wörtlichen Sinn, einen sensus Iudaicus, nicht hinauskämen, da ihnen die christusorientierte Präfiguration des Alten Testaments nicht nachvollziehbar sei – jede Härsie liege, wie bereits erwähnt, nach Origenes im wäörtlcihen Sinn der Schrift und so kann, wie gesehen, Bonaventura den Iudaeus in dieser Hinsicht mit dem gelehrten Philosophus identifizieren. Das bedeutet aber auch, und zwar vor und nach der Reformation, dass der Vorwurf , am sensus Iudaicus zu verharren, nicht zwangsläufig Juden meint, sondern auch bei Christen moniert werden kann, und nicht wenige der Aussagen in solchen Formulierungen sind in der Situation denn auch nicht speziell gegen Juden gerichtet, sondern gegen Christen. Offenbar sind auch bei mehr oder weniger gebidleten Christen die Probleme immens: Davon zeugt die Probleme, die gelegentlich zum stillschweigenden Verzicht auf diesen Text in den Bibelausgaben geführt haben: Mitunter dürfte das damit zusammenhängen, weil man fürchtete, der Leser könne bei diesem Text beim literaler Sinn verharren und nich zu seinem sensus mysticus als auctoris intentio zu finden.
 Die Propagierung eines literalen sensus duplex des Lefèvre d’Ètaples (Faber Stapulensis ca. 1455-1536) dürfte sich nicht zuletzt seinen Erfahrungen verdanken, die er beim Besuch von Klöstern gemacht hat, deren Mönche er oftmals mehr oder weniger verwirrt vorgefunden habe, da sie nicht in der Lage waren, den spirituellen Sinn ,anstößiger‘ oder anderer ,schwieriger‘ Stellen im Erstsinn der Heiligen Schrift zu erkennen.
Wohl auch als ein Echo der christlichen Aufnahme dieser Tradition, nicht zuletzt als ausgesprochener Kenner des Dux  kann Thomas von Aquin gelten,
 wenn es bei ihm heißt: „[...] secundum opinionem populi loquitur Scriptura [...]“.
 Aber es ist noch mehr, denn er setzt den Gedanken der condescendens ein, um die biblischen kosmnologischen Aussagen mit den nichtbiblischen Autoritäten – Ptolemäus und Aristoteles zu vereinbaren: „Moyses autem rudi populo condescens secutus est quae sensibiliter apparent, ut dictum est, qu. 67, art. 4.“
 Das Problem ist nicht wirklich ein Problem, wenn es mit flankierenden Annahmen versehen werde: Der Heilige Geist mache Gebrauch vond er menschlichen Sprache als Instrument – und unausgesprochen: Es ist kein unproblematisches Werkzeugt; allerdings perfektioniert er sein Werk in uns
; also das Instrument mag unangenemessen erscheinen, um eine bestimmte Weirkung zu erzielen, aber es ist nicht das einzige, was eine bestimmte Wirkung erzielen soll.  Für Thomas von Aquin steht das in einem grundsätzlich Zusammenhang der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen könne, sondern nur – ein Dionysius-Zitat – „sub aliquibus sensibilibus figuris“.
 Thomas grenzt das von der Dichtung ab: Diese sei bildlich aus einem Mangel an Wahrheit, die Heilige Schrift aus einer Überfülle, und für ihn liegt die Notwendigkeit des figurativen Ausdrucks in der Heiligen Schrift selbst.
 

Auch er erweist sich in den Auseinandersetzungen des 17. Jahrhunderts als Autorität. Nur ein Beispiel. Dionysius Petavius (Petau 1583-1652), der wohl am bekanntesten durch seine chronologische Universalgeschichte geworden ist,
 der aber in der Zeit mit seiner umfangreichen Untersuchung der Lehren der Kirchenvätern vor dem Konzil von Nizäa aufweist, dass es signifikante Unterschiede zwischen der Kodifizierung auf dem Konzil und den vorangegangenen Lehrtmeinungen gegeben hat. Das spitzt sich zu der Behauptung zu, dass nahezu alle Väter zuvor dieselbe Auffassungen wie Arius gehabt hatten (die Antitrinitarier haben nach ihm den Namen Arianer bekommen). Petaus Absichten sind der Nachweis, dass im Laufe der Kirchengeschichte wesentliche Entwicklungen in der Lehre stattgefunden hat und das dies ein „magisterium“ (in der Form der päpstlichen Entscheidungsgewalt) erforderlich mache. Contra intentionem war dann, daß dies für die zeitgenössischen Sozinianern und Arianer eine der wesentlichen Fundgruben für die Stützung ighrer antitrinitarischen Auffassungen gewesen ist. Petavius beruft sich explizit auf die angeführte Stelle des Aquinaten, wenn er im prooemium ad Libros de Opifico sex Dierum Vorsichtregeln der Interpretation – regulae ad Moysis narrationem explicendum – formuliert: „[,...] altera est, rerum olim reipsa, vereque gestarum historiam in Mosis enarratione contineri, non allegoriis adumbratos et involutos nescio quos sensus spiritualium rerum, corporeque carentium: altera, in in illis ipsis naturalibus et corporeis exponendis rebus, Moysen rudis hebetisque populi ad captum, et ingenium tempreasse stylum. […] haec mea perpetuo sententia fuit, omnia fere, quae hic Moses attigit, popularem ad usum esse loquendi intelligendique demissa. […].“
 Ferner: Etenim Moses, quod jam monui, et non semel dicere est opus, communibus, et popularibus cum verbis, tum verborum notionibus est usus. Vulgo autem Coelum ita sumitur. Quare plebejo poene sermonis usu sic etiam Moses & Coeli, et Firmamenti vocabula sumsit.“

Die Verbindung von vulgus und accommodatio ist auch bei den Krichenvätern gegeben. Mehr oder weniger steht im Hintergrund ein alter Gedanke, der sich wie erwähnt etwa bei Origenes in einer pädagogischen Sicht und Bestimmung der verschiedenen sensus ausdrückt.
 Seine bekannte Dreiteilung des Sinns erscheint so nicht als drei Sinn-Arten der Heiligen Schrift, sondern wird pädagogisch verstanden: Die Darlegung der verschiedenen sensus richtet sich nach der Fassungskraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen. Weshalb freilich das patristische  Konzept der condescensio oder o„konom…a  nicht den Gedanken des sensus accommodatus in seiner Verwendung zur Korrektur eines überlieferten sensus litteralis begründen kann, liegt in zwei Momenten; zunächst erscheint diese Herablassung – mit wohl nur wenigen Ausnahmen – von den Kirchenvätern als universell aufgefasst, indem sie als eine für alle Menschen erforderliche Anpassung erscheint. Vor Gott seien alle Menschen wie Kinder (p£ntej ™smèn paid…a tù ù),
 und der hierfür oft gewählte Ausdruck ist der des Lallens (yell…zomai) – neben Calvin verwendet diesen Ausdruck auch Erasmus (balbutire).
 Hinzu tritt mitunter, dass erst der ,geistige Mensch‘ diese Anpassung durchschaue und nicht mehr bedürfe, ob dieser nun nach dem Christusereignis angenommen wird, in der der Christenmensch in der Lage sei, das Alte Testament (in einigen seiner Teile) nicht mehr im karnalen sensus judaicus, dem alten sensus litteralis zu lesen, sondern spiritaliter zu verstehen, oder in einer weiteren Zukunft, in der die Wahrheit unverhüllt als Licht tritt. Die Wahrheit ist zwar unveränderlich, aber ihre Bekanntmachung erfolgt in der Zeit. Das nun lässt die erste Pointe des Gedankens der Akkommodation, so er zur Schlichtung biblischer und extrabiblischer Wissensansprüche aufgerufen wird, erkennen: Nicht, dass sich Gott überhaupt nach den menschlichen Schwächen richte, vielmehr ist diese Akkommodation nur partikulär und an einen mehr oder weniger genau umschriebenen Personenkreis gerichtet: nicht  accomodatio ad captum nostrum, sondern spezifischer ad captum vulgi – drastischer noch in der Sprache Galileis: „[...] d’accomodarsi alla capacità de’ popoli rozzi e indisciplinati, [...].“
 Das ist freilich noch eine Spezifizierung, die sich auch bei Theologen finden lässt. 

Es kommt ein zweites Moment hinzu, nämlich nicht mehr allein die Ausgrenzung, sondern die Eingrenzung durch spezifische Ausgrenzung – erst sie ist des, die einen theologischen Universalismus bedroht. Erst an dieser Stelle berührt sich das epistemische Problem mit dem, was sich als soziale Epistemologie in der Zeit bezeichnen lässt, also mit der Autoritätstheorie und der Testimoniumslehre. Zwar hat es nach dieser Theorie im Rahmen einer ihrer beiden grundsätzlichen Bedingungen, nämlich die der Annahme der Kompetenz neben der der Aufrichtigkeit des Zeugnisgebers, immer auch eine Unterscheidung für bestimmte Wissensbereiche zwischen den Experten und den Nichtexperten gegeben – Ausdrücke hierfür sind unter anderem doctissimus in arte sua, probatio artifici in sua arte credendum est, experto in sua scientia credendum est; expertus. Allerdings handelt es sich durchweg um ein personenbezogenes Expertentum, nun aber um ein Konzept gruppenbezogener (disziplinärer) Eingrenzung. Der vulgus, wenn man so will, erfährt eine Re-Interpretation, die nicht nur grundsätzlich auch die Theologen einschließen kann, sondern sogar die Kirchenväter einschließen kann.

Das bahnt sich seit längerem an, wenn es etwa bei Kopernikus in der Dedikationsepistel an den Papst heißt, mathemata mathemathicis scribuntur
 und schon bei ihm ist das kritisch gegen die Bibelexegeten gerichtet ist, die als nicht mathematisch Ausgebildete zu wenig von den neuen astronomischen Wissensansprüchen verstehen, so dass sie aufgrund einiger Stellen der Heiligen Schrift womöglich ablehnen würden. Ähnliches findet sich bei Kepler in seiner Astronomia nova.
 Die Ausgrenzung erfolgt gegenüber dem theologus, die Eingrenzung bezogen auf den mathematicus – freilich ein mathematicus, der die wahren Ursachen zu ergründen versucht und damit in disziplinäre und autoritative Konflikte gerät mit dem philosophus wie theologus.
 Das drückt sich in verschiedenen Momenten aus – so beispielsweise in Galileis Klage, dass Theologen, die er wegen ihrer Gelehrsamkeit, also Kompetenz, und ihres heiligen Lebens, also Aufrichtigkeit, sehr schätze, sich nicht verpflichtet fühlten, auf die Herausforderung der gegen die alten Wissensansprüche vorgebrachten Beobachtungen und Gründe überhaupt zu antworten.
 Es ist die sich anbahnende Entwicklung eines disziplinären Expertenwissens mit Veränderungen im kognitiven Status der Disziplinen, bei ihre Hierarchisierung sowie der bei der institutionellen Rahmung der Verhandlung von Wissensansprüchen. Ich kann nicht darauf eingehen, wie sich die Zugehörigkeit ausbildet: Zu Beginn ist sie  weniger institutionelle, sondern die Akzeptanz von bestimmten Wissensansprüche stiftet Zugehörigkeit, ist Ausweis für eine disziplinäre Kompetenz – das zeigt sich schon vor Galilei, wenn Kepler in einem Schreiben von 1596 behauptet, alle berühmten Astronomen der Zeit folgten Kopernikus anstelle von Ptolemäus
 – faktisch könnten es zu dem Zeitpunkt vielleicht zehn namhaftere Gelehrte gewesen, auf die das zutrifft, 
 darunter Kepler selber, Rheticus, Michael Mästlin,
 Rothmann (ca. 1550- ca. 1599),
 Gemma Frisius (1508-1555),
 Giordano Bruno, Thomas Digges (ca. 1546-1595),
 Robert Recorde,
 Thomas Harriot,
 Diego Zúniga (1536 – ca. 1598)
 und Simon Stevin
  sowie möglicherweise Edward Wright (1558-1615) und William Gilbert (1540-1603), vergleichsweise unsicher ist auch Christian Urstisius (Wursteisen, Allasiderus 1544-1588), der seit 1565 an der Universität Basel lehrte und dort 1585 zum ordentlichen Professor für Theologie berufen wird. Bereits 1569 hat er eine erste deutsche Fassung der Arithmetik des Ramus veröffentlicht
 und von ihm heißt es, daß er durch Vorträge, die er in Padua gehalten hat, Galilei mit kopernikanischen Auffassungen bekannt gemacht habe.

aber es richtet sich auch danach, dass diejenigen, denen sich die erforderliche Kompetenz nicht absprechen lässt, sich ausschließen lassen, wenn sich vermuten läßt, dass sie gegen die zweite Bedingung der Autoritätstheorie verstoßen, also die der Aufrichtigkeit. Bei Galilei drückt sich das darin aus, dass vorausgesetzt wird, dass man sich beim Urteilen über den heliostatischen Wissensanspruch nicht seinen Emotionen und Interessen (passioni e interessi) unterwirft.
 

Charakteristisch ist, dass sich die Versuche neuer disziplinärer Ordnungen als ein Wissen konturiert, das sich betreffend seiner epistemischen Güte nur in bestimmter Weise erzeugen läßt und seinen Ausdruck findet das beispielsweise in dem Erfordernis einer zeitintensive Beschäftigung mit einem solchen Wissen.
 Es ist ein Autorisierungskonzept, das die Zugänglichkeit zu diesem Wissen durch die Festlegung bestimmter Voraussetzungen zu regulieren und zu beschränken versucht und dadurch zugleich die Maßstäbe für die kompetente Teilnahme nicht allein an den Prozessen der Urteilsfindung über solche Wissensansprüche, sondern überhaut an den Prozessen des kompetenten Nachvollziehens zu etablieren sucht. Bei Galilei spricht sich das an zahlreichen Stellen aus, auch wenn er dabei nicht immer dieselben Aspekte exponiert.
 Hierzu gehört denn auch Galileis bekannte ,Metaphorik‘, dass das Buch der Natur  ohne die Kenntnis der Sprache der mathematischen Lettern niemand verstehe, ansonsten sei es beim  naturalis wie in einem unzugänglichen Labyrinth („obscuro laberinto“)
 – im schrillen Kontrast zu einer älteren Tradition, nach der just das göttliche Wort im liber naturalis den einfachen Menschen eher zugänglich erschien als das große Gelehrsamkeit erfordernde in der Heiligen Schrift. Soziale Komponenten, etwa Patronage und Mäzenatentums,
 spielen weniger bei den konkreten Wissensansprüchen selbst ein Rolle, sondern vornehmlich bei der Durchsetzung dieser neuen Vorstellung des Expertenwissens, das freilich noch immer im Rahmen der traditionellen Autorität- und Testimoniumstheorie verbleibt, sowie der veränderten Hirarchisierung alter und neuer disziplinärer Wissensbestände. 

Bei Galilei milderte sich diese Eingrenzung freilich noch durch seine gelegentlichen Hinweise, dass sich auch die ,weisen Theologen‘ ein entsprechendes Wissen aneignen könnten und dann an den einschlägigen Stellen der Heiligen Schrift auch ihren wahren Sinn (veri sensi) zu finden vermögen
; aber – wie sich hinzufügen lässt – zu erzeugen vermögen sie ein solches Wissen nicht, wenn sie nicht bestimmte Voraussetzungen erfüllen. Nur kurze Zeit später findet das seine theoretische Aufnahme und Weiterentwicklung bei den Cartesianern der ersten Generation mit der Entgegensetzung von cognitio philosohica (oder accurata) und cognitio communis (historica oder vulgaris. Der hierin eingelagerte Zündstoff zeigt sich, wenn man die in vierfacher Hinsicht gesehenen Unterschiede zwischen beiden betrachtet: hinsichtlich der Wissensträger – das allgemeine Wissen richte sich an alle, das philosophische beschränke sich auf die Vertreter der Profession (der jeweiligen Disziplin); hinsichtlich der Mittel der Wissens-Erlangung – bei jenem stünden sie allen zur Verfügung, bei diesem sei die Befreiung von Vorurteilen mittels der gesunden Vernunft sowie ein bestimmtes Maß an Aufmerksamkeit erforderlich; hinsichtlich des Nutzens und des Ziels der Betrachtung – der Gegenstand der allgemeinen Wissensansprüche sei aufgrund seines Bezuges auf die Sinne und das Leben allen gemeinsam, demgegenüber beziehe sich das philosophische Wissen auf die Ursachen oder die absoluten Dinge; schließlich hinsichtlich des Gewissheitsgrades – jene müsse sich mit Probabilitäten im Status der Meinung bescheiden, kann keine gewusste Wahrheit beanspruchen, diese biete mit der certitudo metaphysica höchste (menschlich) erreichbare Gewissheit. Hinsichtlich der Darstellungsweise gehört zu de einen die acroamatische (acroamatica),zu der anderen die exoterische (exoterica), und so sei denn auch die Heilige Schrift in der exoterischen abgefasst.
 

Das hierauf gegründete Selbstbewusstsein der cognitio philosophica munitioniert den alten Konflikt mit den Theologen neu und sogleich zeigt sich, wo der Knackpunkt und die Unerträglichkeit für das theologische Selbstverständnis liegt – entweder haben die Theologen Wissensansprüche, die vor dem Richterstuhl der cognitio philosophica überaus problematisch und allein durch ihren bestimmten Status wertvoll und akzeptabel sind, oder ihr Wissen reicht über die cognitio communis nicht hinaus. Nicht der Mensch als solcher sei der Akkommodation in der Heiligen Schrift bedürftig, sondern nur diejenigen, die nicht zum richtigen Gebrauch der Vernunft, nicht zur cognitio philosophica finden. Zunächst erhält das eher eine stratifikatorische Deutung, dann immer ausgeprägter eine historische im Sinn des Forschreitens des menschlichen Erkennens. Die Unerträglichkeit für den Theologen zeigt sich noch ungebrochen und exemplarisch am Beginn bei dem Theologen Johann Jacob Rambach (1693-1735). Er weiß wovon er spricht, denn er hat sich ebenso kenntnisreich wie kritisch mit verschiedenen Aspekten und Ansätzen der Akkommodationslehre des 17. Jahrhunderts auseinandergesetzt.
 In den von ihm verfassten Erläuterungen zu seiner in der Zeit überragenden Hermeneutik heißt es zur Akkommodation resümierend:

Es ist aber diese opinio [...] gefährlich, indem sie die heilige Schrift in suspicionem mendacii bringt, und ihren Credit gar sehr schwächet und verringert, ja da sie machet, daß ein jeder Phantast: seine Einfälle also rechtfertigen kan. Denn wenn die heilige Schrift sich darnach richten soll, so darf man nur sagen, sie habe da geredet nach dem Begriff des Pöbels, und habe den Gelehrten Freyheit gelassen, nach der wahren Beschaffenheit einer Sache davon zu philosophieren [...]. Daher es hernach kommt, daß man der Schrift eine Pöbel=Philosophie, wie einige ungewaschene Philosophi geschrieben haben, zueignet und dieselbe also verächtlich macht.

Die Heilige Schrift als Quelle der Theologen biete nurmehr eine cognitio communis, und es drohe wesentliche Einbußen bei ihrer auctoritas, dignitas, nobilitas und vor allem credibilitas. 

So weit ist es zur Zeit Galileis aus der Sicht der Theologen längst noch nicht. Galilei bietet in seinen einschlägigen Texten zwar auch einen genuinen Beitrag zur hermeneutica sacra, aber in der Hauptsache geht es ihm um die Beziehung zwischen den beiden (disziplinären) Gruppen, die von den vulgi ausgenommen sind, nämlich den Theologen und den (Natur-)Philosophen, und hierbei wird das alte Problem erneut verhandelt, das sich aus der Inhomogenität der Heiligen Schrift ergibt und der daraus abgeleiten universellen Zuständigkeiten der Theologen. In Galileis Sprache meint das die Erörterung allgemeiner Fragen zur epistemischen Stellung der Heiligen Schrift in den Auseinandersetzungen über Wissensansprüche über die Natur: „circa ’l portar la Scrittura Sacra in dispute di conclusioni naturali“.

Dabei lassen sich zwei Aspekte unterscheiden: zum einen sei das, wofür es manifeste Erfahrungen und notwendige Beweise gebe, vor der Gefahr geschützt, sich irgendwann einmal als falsch zu erweisen und das hat dieses so begründete Wissen mit der Heiligen Schrift gemein, die zweifelsfrei wahr und ohne Irrtum sei. Nicht aber gelte das für ihre menschlichen (nicht inspirierten) Interpretationen. Den Grund sieht Galilei weniger in einer menschlichen Schwäche, sie würde auch die manifesten Erfahrungen und notwendigen Beweise erfassen, sondern sie liegt nach ihm im Gegenstand selber: Im Unterschied zum göttlichen Buch der Heiligen Schrift kennt das der Natur keine ,Akkommodationen‘. Deutlich wird, dass Galilei mit dem Argument der Notwendigkeit nicht allein den Bedeutungsübergang bei der Heiligen Schrift meint, sondern auch die Zugänglichkeit oder Geltungspriorität in bestimmten Bereichen des Erkennens. Denn eine solche Notwendigkeit gibt es gerade auch im Bereich der Gesetze der Natur, die ebenso wie die Worte der Heiligen Schrift aus dem Göttlichen Wort hervorgegangen seien, die aber gehorsam dem Willen Gottes folgten, vor allem  passen sie sich nicht dem Menschen an: „sieno o non sieno esposti alle capacità d gli uomini“. Bei dem Buch er Natur herrsche in der Sache selbst Gewissheit. Für die Heilige Schrift könne das nicht gelten, wenn bei ihr von einer (ersten) wörtlichen Bedeutung zu einer anderen übergegangen werden muss und sie sich der Vorstellungskraft der Menschen anpasst (und damit hinsichtlich der Deutung ihres sensus litteralis unsicher ist), denn bei ihr herrschten nicht so strenge (Bedeutungs-)Regeln wie beim natürlichen Geschehen: „poi che non ogni detto della Scrittura è legato a obblighi così severi com’ogni effetto di natura.“
 Streng genommen freilich erzeugt sich diese Asymmetrie zwischen den beiden Büchern Gottes dadurch – wie am Beispiel der Jungfrauengeburt gesehen –, dass Galilei die von Gott in der Natur ,gewollten Wunder‘ ignoriert, die auch dieses Buch ähnlich ,unsicher‘ machen würden: Ebenso wie die Heilige Schrift unsicher ist, weil sich nicht genau sagen lasse, wann sie sich an den Menschen akkommodiert, ist es das Buch der Natur, wenn man nicht definitiv weiß, wann nach Gottes Willen Wunder wirken.

Uneingeschränkt wahr ist in ihrem sensus litteralis auch die Heilige Schrift, aber nur in den Dingen, die sich auf den Glauben (in rebus fidei et morum ) erstrecken und die nicht ohne sie zugänglich sind, so dass auch extrabiblisches Wissen ihre Glaubwürdigkeit (credibili) grundsätzlich nicht erhöhen könne.
 In den anderen Bereiche sei sie zwar auch wahr, aber der Zugang zu diesen  Wahrheiten ist auch über andere ,Quellen‘ möglich und sie bieten größere Gewissheit der Erreichbarkeit der Wahrheit, weil bei der Heiligen Schrift, wenn sie über diesen Bereich spricht, immer die Möglichkeit akkommodierenden Sprechens besteht. Noch später ist es fast ausnahmslos der Fall, dass man im Bereich des Glaubens sowie im Neuen Testaments keine ethische Akkommodation annimmt; erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundert wird das anders. In allen nichtdemonstrierbaren Wissensanspruch hingegen biete die Heilige Schrift die größere Gewissheit. 

Von Anbeginn an wurde das Problem gesehen, dass Gott es zugelassen hat, dass die Heilige Schrift missverstanden und missbraucht werden könne: In 1 Kor 11, 19 heißt es, dass ,Häresien (aƒršseij) sein müssen. Zwar ist das nicht so aufgefasst worden, dass Häresien etwas Gutes seien, aber doch so, dass Häresien nicht sein könnten, wenn die Heilige Schrift sich nicht auch falsch verstehen ließe.
 Demgegenüber gibt Galilei eine Begründung aus ihren Eigenschaften heraus, weshalb immer die Gefahr besteht, die Heilige Schrift falsch zu interpretieren. Im Bereich der Natur bestehe Gewissheit auf der Grundlage der Erfahrung der Sinne und notwendiger Beweise (sensata esperienza und necessarie dimostrazioni). Wenn sich die Heilige Schrift dem Fassungsversmögen der (einfachen) Menschen selbst in ihren wesentlichen Aussagen (über Gott) angepasst habe, wer wollte dann, so fragt Galilei, angesichts der eher beiläufigen Rede in der Heiligen Schrift über die Erde und die Sonne, dass sie sich auch hier immer an strenge Begrenzung des eigentlichen Sinns gehalten habe?
 

Zum anderen gelten allgemein die beiden canones für die hermeneutica sacra: a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia und a falsitate rei ad falsitatem interpretationis. Den ersten bestreitet Galilei nicht, auch wenn er allein solche Interpretationen für definitiv gewiss hält, die nachweislich von inspirierten Interpreten stammen;
 den zweiten nutzt er, um der Heiligen Schrift auch eine Deutung des sensus litteralis zukommen zu lassen, die sich gegenüber den bisherigen Annahmen über ihren sensus litteralis durchsetzen kann und die auf extrabiblischem Wissen beruht, so ihm denn die erforderliche epistemische Gewissheit zukommt – das begründet Galilei letztlich mit dem erwähnten Satz, dass sich zwei ausgewiesene Wahrheiten nicht widersprechen könnten.
 Bei denjenigen extrabiblischen Wissensansprüchen, die nicht in dieser Weise streng demonstrierbar seien,
 setze sich allerdings der bisherige sensus verus des sensus litteralis der Heiligen Schrift als veritas objectiva durch – bei Galilei scheint unklar zu bleiben, inwiefern das bei Wissensansprüchen, die nicht „con metodo dimostrativo“, sondern nur als eine ,Erzählung‘ (pura narrazione) dargeboten oder die allein „con probabli ratione“ gestützte werden, die also nicht bewiesen, sondern nur gelehrt werden würden,
 dann der Fall ist, wenn sie grundsätzlich oder wenn sie nur gegenwärtig nicht in dieser Weise demonstrierbar erscheinen. 

Diese etwas unklare Formulierung mag ein Zugeständnis darstellen, indem Galilei zwischen zwei Optionen nicht zu entscheiden scheint. Immer haben die aus der Heiligen Schrift (im sensus litteralis) gezogenen Argumente für Wissensansprüche den Status eines argumentum ab auctoritate gehabt. Ihre Partitionierung kann zur Folge haben, dass diese Argumente dann nur wie menschliche gelten und sie dann (in der Auffassung der Zeit) grundsätzlich einen geringeren argumentativen Stellenwert haben als nichttestimonale. Man kann aber auch der Ansicht sein, dass sie noch immer ihren göttlichen testimonalen Charakter besitzen, wie es offenbar Galileis der Ansicht ist, und sie daher stärker sind als alle diejenigen nichttestimonalen Argumente, dies nicht auf gewissen Erfahrungen und notwendigen Demonstrationen beruhen, sondern nur ,probabel‘ sind. Nicht zu unterscheiden zwischen solchen Wissensansprüchen, für die es keine definitiven Begründungen geben kann, und solchen,
 für die es sie geben kann, aber sie noch nicht vorliegen, rechtfertigt jede Intervention des Theologen aufgrund des ,manifesten‘ sensus litteralis Heiligen Schrift, die ihr widerstreitenden, aber nicht bewiesenen Wissensansprüche zu unterbinden – so wie es denn auch mit der kopernikanischen Theorie geschehen ist. Auch wenn sich, wie gesagt, Galilei Auffassung in diesem Punkt nicht sehr deutlich ist, gewinnen genau hier seine Versuche der heliostatischen Ausdeutung von Passagen der Heiligen Schrift ihren besonderen Bedeutung – und sie erscheinen dann nicht, wie fast immer angenommen wird, als etwas, das nach  Galileis Überlegungen inkonsequent ist. 

Die letzte Pointe findet sich auch genau hier – und es klärt sich dann auch Galileis Auffassung von der epistemischen Priorität des sensus litteralis der Heiligen Schrift hinsichtlich solcher Wissensansprüche, deren definitive Unbegründetheit möglicherweise nur zeitlich gegeben ist. Selbst wenn man nicht der Ansicht ist, dass die heliostatische Theorie als (bereits) definitiv bewiesen gilt, wie dies Galileis Formeln wie sensata esperienza und necessarie dimostrazioni nahe legen, dann versucht er (als letztes) zu zeigen, dass die im sensus litteralis aufgefassten Stellen der Heiligen Schrift nicht gegen sie sprechen, sondern allein eine heliostatische Deutung ihren sensus litteralis zu bewahren erlaubt. Zumindest dem angelegten Szenario nach, handelt es sich dabei um eine Argumentation, die allein auf bislang unstrittigem außerbiblischem Wissen sowie auf dem sensus litteralis der Schrift aufruht. Das bedeutet jedoch auch, dass sich aus dem sensus litteralis der Heiligen Schrift, selbst wenn die heliostatische Theorie nicht beweisen sein sollte, sondern nur ,probabel‘ ist, kein Unterbinden der weiteren Forschung mit dieser Theorie rechtfertigen lasse.
 Erst dann, wenn Galilei diese Art der Abhängigkeit der Naturforschung bei (gegenwärtig) nicht demonstrierten Wissensansprüchen von der Heiligen Schrift nicht annehmen würde, wären seine Versuche der heliostatischen Ausdeutung entweder inkonsequent oder eine Muster der argumentatio ex concessis.

Inwiefern Galilei einen solchen Anspruch bei seiner heliostatischen Interpretation bestimmter Stellen der Heiligen Schrift mit Recht erhebt und inwiefern sich das Szenario wesentlich anders gestalten würde, wenn er die tychonische ,Kompromisstheorie‘ als Alternative berücksichtigt hätte – offenbar demonstrativ ist er nicht gewillt, das zu tun
 – muss hier auf sich beruhen bleiben, auch wenn es diese Theorie leichter hat hinsichtlich ihrer Verträglichkeit mit der Heiligen Schrift hatte als die kopernikanische
 und sich durchaus als Alternative zu den beiden kosmologischen Theorien (nicht zuletzt, aber nicht nur bei den Jesuiten) im 17. Jahrhundert entwickeln konnte. 

I. Sensus literalis und sensus mysticus
Ich versuche zu zeigen, aus welchen theoretischen, das heißt sowohl philosophischen als auch theologischen Gründen Galileos Versuch, Konflikte der heliostatischen Theorie mit im wörtlichen Sinn verstandenen Aussagen der Heiligen Schrift zu schlichten, für Theologen lange Zeit nicht akzeptabel war. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um zwei Annahmen Galileis: die der Akkommodation Gottes an den Menschen sowie die Beschränkung dessen, was als eigentlicher Skopus der Heiligen Schrift anzusehen ist. Obwohl er sich dabei vor allem auf die Kirchenväter und andere Autoritäten berufen konnte, war beides für viele Theologen (lange Zeit) problematisch, und zwar nicht allein für Theologen katholischer Provenienz. Zwar wurde in der Forschung zumindest in jüngerer Zeit auf die Bedeutung der theologischen Kritik bei der Auseinandersetzung hingewiesen,
 doch hat man bislang nicht zu erklären vermocht, weshalb keine Einigung stattgefunden hat. Der Grund, wie ich zeigen will, liegt darin, dass man die Komplexität der zeitgenössischen Problemlage unterschätzt hat. Motiviert wurde die nachfolgende Untersuchung aufgrund eines jüngeren Erklärungsversuchs für die Verurteilung 1616. Nach der Aussonderung einer Vielzahl vermeintlicher Ursachen und Gründe heißt es in einem Beitrag aus dem Jahr 2010: 
The real explanation was that Copernicanism appeared to contradict the literal meaning and patristic interpretation of Scripture, and Church officials were unwilling or unable to disregard such literal and patristic interpretation because of the Counter-Reformation struggles over biblical interpretation and because of the personal influence of Cardinal Robert Bellarmine, who was supremely influential and held an especially conservative version of biblical literalism or fundamentalism.
 
Die nachfolgende Untersuchung versucht zu zeigen, dass dies keine plausiblen Erklärungsgründe sind, und sie versucht, die Komplexität des Problems angemessener zu rekonstruieren; dabei zeigt sich insonderheit, dass – anders als gelegentlich angenommen wurde – die ausbleibende Einigung nicht mit den zeitgenössischen Konflikten um das protestantische Schriftprinzip zu tun hat
 und sich auch nicht im Zusammenhang mit den Beschlüssen auf dem Tridentinum erklären lässt.
 Zunächst versuche ich deutlich zu machen, dass auf den ersten Blick zumindest die Abkehr von einem naheliegenden oder tradierten sensus literalis nicht so erklärt werden kann, dass es gleichsam ein striktes Verbot gegeben hätte, anhand von extrabiblischem Wissen den sensus literalis zu korrigieren.
 Zudem werde ich zeigen, dass man sich zwar bei Formulierungen des Akkommodationsgedankens, wie es bei Galilei geschieht, auf die Kirchenväter berufen konnte, aber dieser Gedanke bei ihm und anderen Verteidigern des Kopernikanismus im 17. Jahrhundert eine zentrale Bedeutungsänderung erfährt. Aus Platzgründen kann ich nur andeuten, in welchem Sinn die Intransigenz der Theologen mit dieser Umdeutung zusammenhängt und wie sich dies vor dem Rangstreit zwischen Philosophen und Theologen darstellt. Ebenfalls nur kurz kann ich andeuten, wie sich die Problematik durch die Spezialisierung einer bereits im Mittelalter ausgebildeten Idee entspannt, anscheinende Mängel der Heiligen Schrift zu erklären. 
Zu erwähnen ist, dass die theologische Auseinandersetzung mit dem Kopernikanismus in Italien geraume Zeit zuvor begonnen hat. Erst in jüngerer Zeit sind hiervon Spuren entdeckt worden und bereits kurz nach dem Erscheinen des copernicanischen Werks einsetzt, die sich aber aus äußerlichen Gründen nicht in Publikationen oder Maßregelungen niedergeschlagen haben.

Die Darlegungen verstehen sich nicht als eine Erklärung der Verurteilung Galileis; eine solche ,Erklärung‘ hätte weitaus mehr Momente und andere Gegebenheiten zu berücksichtigen. Auch will ich keinen Beitrag zu der Frage bieten, welche Auffassungen Galileis zu dieser Verurteilung geführt haben. So ist anhand eines aufgefundenen Schriftstücks zu belegen versucht worden, dass der entscheidende Aspekt für die kirchliche Ablehnung Galileis weniger der Kopernikanismus gewesen sei, sondern die von ihm vertretene Variante des Atomismus, der mit der (katholischen) Lehre der Transsubstantiation unvereinbar gewesen sei.
 Allerdings hat diese These mehr Kritik als Unterstützung gefunden.
 Mir geht es im Folgenden auch nicht um die Frage, inwiefern eine solche Verurteilung gerechtfertigt erscheint,
 auch nicht dann, wenn man meint, die ,Wahrheit‘ zu besitzen wie es ex post erscheinen mag.  Mir geht es allein um Momente der zeitgenössischen epistemischen Situation des zu lösenden Problems einer Schlichtung des Konflikts von extrabiblischen und intrabiblischen Wissensansprüchen. Solche Probleme und Lösungen sind oft und so auch in diesem Fall eingebunden in epistemische Situationen, in denen zahlreiche  Bestandteile des Problems geteilt werden. Grob gesagt, besteht ein Problem aus einer Antwort erheischenden Fragekomponente, einer mehr oder weniger Menge an Wissensansprüchen (Wissenskomponente), die unter anderem die Präuppositionen der Frage formulieren, nach der überhaupt ein Vorschlag als  Antwort zu sehen ist, schließlich eine Wertungskomponente angenommene Standrds für die Beurteilung der Güte konkurrierender Antworten. Jede dieser Komponenten kann sich im Laufe der Zeit ändern; das geschieht in dem hier untersuchten Ausschnitt nicht. Teil der Wertungskomponenten ist auf beiden Seiten die Vorstellung der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schriften, so dass als Anforderung für eine akzeptable Lösung zum Beispiel galt, dass sie nicht die dignitas und auctorias der Heilige Schrift beeinträchtigt.

Ein zentrales Moment des hier betrachteten Problems ist die besondere Stellung des sensus literalis. Der entscheidende theologische Kritikpunkt – nicht wenige nichttheologische sind allerdings hinzugekommen, die ich hier ignorieren werde – an der neuen astronomischen Lehre bestand in dem offenkundigen Konflikt mit bestimmten, im wörtlichen Sinn verstandenen Stellen der Heiligen Schrift. Auf den ersten Blick mag das verwundern angesichts der Praxis des Interpretierens der Kirchenväter und des Mittelalters, deren Grundlage der mehrfache Schriftsinn gewesen ist: Neben dem wörtlichen kannte man in der Regel noch drei weitere nichtwörtliche. Oftmals hat dieser Eindruck die Ansicht befördert, erst die Reformation habe zu einer besonderen Betonung des sensus literalis und zur strikten Ablehnung des sensus mysticus in seinen verschiedenen Spielarten geführt. Sensus mysticus meint zunächst einmal – im Mittelalter wie später – einen verborgenen Sinn, und zwar verborgen im Vergleich zum wörtlichen. 

In zweifacher Hinsicht ist die Ansicht über die Hervorhebung des wörtlichen Sinns falsch: Erstens war auch für Protestanten der sensus mysticus mit seinen Bedeutungsarten ein vollkommen legitimer Sinn der Heiligen Schrift.
 Der zentrale Grund hierfür lag, sehr vereinfacht, darin, dass sich eine solche Deutungspraxis an zahlreichen Stellen bereits im Neuen Testament findet, und die Praxis der als heilig und inspiriert geltenden neutestamentlichen Schriftsteller stellte  für jede der Konfessionen eine Autorität dar. Zweitens ist die Vorstellung falsch, man habe erst im Zuge der Reformation die besondere Stellung des sensus literalis herausgestellt. Zunächst greifen die Reformatoren bei dieser Auszeichnung selbst auf die Kirchenväter zurück; so beruft sich Luther bei der Maxime figura non probat, derzufolge der nichtwörtliche Sinn keine dogmatische Beweiskraft besitzt, auf Augustin.
 Freilich findet sich bei Augustin keine solche prägnante Formulierung; doch an Stellen der Auseinandersetzung mit seinen theologischen Gegnern fordert er das sinngemäß.
 Es ist bei solchen Maximen nicht selten, dass sich die memoria ad verbum im Zuge der Zitationen bei mehr oder weniger geringfügiger mutatio verborum zu sprachlich prägnanten Regel-Formeln verfestigte. Bei Thomas von Aquin kleidet sich das in die griffige Formel: symbolica theologica non est argumentativa,
 die auch von Protestanten zustimmend angeführt wird. Nach Roberto Bellarmino (1542-1621) sei man mit den theologischen Gegnern einig, dass wirksame theologische Argumentationen aus dem wörtlichen Sinn (sensus literalis) zu führen seien,
 wie er in seiner so überaus wirkungsvollen Auseinandersetzung mit den protestantischen Auffassungen festhält. 

Die besondere Auszeichnung des sensus literalis erfolgt mithin angesichts eines bestimmten Gebrauchs der Heiligen Schrift, nämlich zur probatio theologica, der Beweislehre.
 Die Relativierung auf diesen Gebrauch beantwortet freilich nicht die Frage, weshalb allein der sensus literalis als beweisfähig angesehen wurde. Darauf kann ich hier nicht näher eingehen. Dann, wenn man die Bezeichnung Testamentum als erbrechtlichen Ausdruck oder Gott als Gesetzgeber verstanden hat, liegt die juristische Theorie und Praxis als Hintergrund nahe. Zwar genieße der wörtliche Sinn nach der Natur Priorität gegenüber dem übertragenen, doch müssten wir nur so lange an ihm festhalten, bis uns eine „Notwendigkeit“ (necessitas) zwinge, einen übertragenen Sinn anzunehmen – und so habe auch der Heilige Augustinus gesagt: ,Die eigentliche Bedeutung der Wörter muss immer beibehalten werden, wenn nicht irgendeine wohlbegründete Überlegung die Annahme der übertragenen Bedeutung nahe legt‘. Diese Aussage stimme mit jenem Grundsatz der Juristen überein, bei denen es heißt, dass von der eigentlichen Bedeutung der Wörter nur dann abgewichen werden darf, wenn eine triftige Interpretation dies nahe lege.
 

Eine andere Erklärung dürfte die Rezeption der aristotelischen Philosophie bieten; ein expliziter Hinweis hierfür findet sich bei Dante.
 Dass die Auszeichnung des wörtlichen Sinns nichts mit den ad-fontes-Maximen der Zeit zu tun hat, sei nur erwähnt. Keine Frage war zudem für einen Theologen jedweder Konfession, dass die Heilige Schrift mehr als nur einen wörtlichen Sinn beinhaltet. Für den Theologen folgt dies in der Regel bereits aus der Annahme, dass Gott als der unmittelbare Verfasser der Heiligen Schrift angesehen wurde. Auch keine Frage war, dass die probatio theologica nicht die einzige Art und Weise des Gebrauchs der Heiligen Schrift darstellte; ihre Deutung konnte beispielsweise zur Erbauung des Gläubigen dienen. Dennoch lässt sich zumindest in den Vorstellungen der Theologen ein klarer Grund für die Auszeichnung des sensus literalis finden. Um das zu zeigen, greife ich eine Formel auf, die das knapp umreißt: „Sensus literalis prior est mystico natura & ordine; Mysticus autem literali prior est dignitate.“
 Also: Der wörtliche Sinn besitzt Priorität der Natur und der Ordnung nach; der mystische nach der Dignität. Die Auszeichnung des sensus mysticus beruht somit auf einer grundsätzlich anderen Relationierung als die des sensus literalis. Der sensus mysticus ist auf Gott gerichtet, der sensus literalis auf den Menschen, zum einen bestimmt nach dem ordo quoad nos, zum anderen nach dem ordo originis. Der eine ist der für den Menschen mehr oder weniger nach der Grammatik und seinen kognitiven Vermögen zugängliche Sinn, der andere ist der vom Heiligen Geist intendierte, der nach dem spiritus sanctus ein wörtlicher ist, aber unter Umständen für den Menschen ein nichtwörtlicher und verborgener ist. Der sensus literalis wird oftmals synonym mit sensus historicus (sensus literalis sive historicus) verwendet.
 Isidor von Sevilla leitet das Wort historia vom griechischen historein (ιστορειν) ab, was ‚sehen‘ und zugleich ‚verstehen‘ (begreifen) bedeutet.
 Die Priorität des sensus literalis nach der Natur meint nach den dem Menschen gegebenen Erkenntnismöglichkeiten. Parallelisiert wurde diese Priorität gelegentlich mit der Unterscheidung zwischen dem inneren und dem äußeren Wort. Nach Thomas von Aquin liege uns das äußere Wort näher und sei bekannter, das innere gehe dem äußeren aber voraus, nicht zuletzt deshalb, weil es als dessen causa efficiens et finalis zu gelten habe.
 Beim sensus literalis meint ordo nicht die zeitlich gegebene, sondern die normative Priorität im Blick auf die probatio theologica. Wie erklärt sich aber die Gegenläufigkeit von ordo und dignitas? Sie erklärt sich aus dem epistemischen Moment der Zugänglichkeit – wieder vereinfacht formuliert: Der irrtumbehaftete Mensch besitzt hinsichtlich des sensus literalis der Schrift eine größere Chance, zu gewissen Einsichten in ihre Aussagen zu gelangen, als im Blick auf ihren verborgenen Sinn. Daher komme dem sensus literalis, wie er dem Menschen allein gegeben ist, die Priorität zumindest beim theologischen Beweis zu, denn der Mensch habe keinen direkten Zugang zum sensus literalis als der göttlichen intentio auctoris  Maximen wie figura non probat beziehen sich immer nur auf den in seinen Erkenntnisfähigkeiten eingeschränkten Menschen. Letztlich handelt es sich um eine bestimmte Anwendung der aristotelischen Unterscheidung zwischen ordo quoad nos oder priora nobis und ordo naturae oder priora naturae, letzterer gedeutet als göttliche Erzeugungsordnung, ersterer als menschliche Erkenntnisordnung. Darauf ist dann ein weiterer aristotelischer Grundsatz angewendet worden: Was bei der Entstehung am Ende steht, steht beim Erkennen am Anfang; zusammen bildet das einen ordo inversus.
 Der wörtliche Sinn besitzt nach der Natur der menschlichen Erkenntnis Priorität; der Mensch beginnt mit einer wörtlichen, mit einer ersten Bedeutung und geht dann unter Umständen zu einer zweiten über, die mit der ersten vereinbar oder unvereinbar sein kann. Damit stellt sich die Frage, wann man gerechtfertigt ist, von einer ersten Bedeutungszuweisung zu einer von ihr verschiedenen überzugehen. 
In der Geschichte der hermeneutica sacra gibt es seit den Kirchenvätern nur zwei Modelle, nach denen man sich gerechtfertigt gesehen hat, vom sensus literalis zu einem anderen sensus überzugehen. In beiden Fällen bilden die Grundlagen Annahmen über die Eigenschaften der Heiligen Schrift, die aus Eigenschaften ihres Urhebers abgeleitet wurden: im ersten Fall ist es ihre Fruchtbarkeit und daraus schloss man auf ihre unbegrenzte Bedeutungsfülle;
 das andere, im vorliegenden Fall entscheidend, ist ihre Wahrheit oder ihre Angemessenheit. Quidquid scriptura docet, infallibiliter verum est – gilt durchgängig als Interpretationsnorm.
 Nach Augustin ist es gottlos, ein Wort der Heiligen Schrift als falsch anzusehen.
 Immer sei von der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift auszugehen. Wenn eine Stelle im Widerstreit zu einer auf natürliche Weise erkannten Wahrheit zu stehen scheine, so beruhe das immer auf menschlichem Irrtum oder Unverstand.
 In allen Fällen, in denen es zum Konflikt zwischen einem biblischen und einem außerbiblischem Wisssen komme, sei entweder die Wisssenschaft nicht im Recht, weil sie keine veritas certissima, sondern nur eine unsicheres Wissen besitze, oder die bisherige Schrifterklärung, habe den Sinn der betreffenden Stelle nicht richtig erfasst und sei durch die humana ignorantia zu einer falschen Auslegung geführt worden. Letztlich überragt die Heilige Schrift jeden menschlichen Wissensanspruch.
 Entnommen sind diese Aussagen De Geneis ad litteram des Augustinus. An anderen Stellen seiner Werke äußert er sich nicht anders. Gewählt wurde diese Schrift deshalb, weil sie wie kaum eine andere des Kirchvenaters von Galilei herangezogen wurde. In ihr wird unter anderem eingeräumt, dass in naturkundlichen Fragen Nichtchristen ein Wissen haben, das „certissima ratione vel experientia“ sei, und es beklagenswert wäre, wenn aufgrund christlicher Schriften, die das ignorierten, der Christ dem Ungläubigen Lächerlichkeiten anböte.

Stellen der Heiligen Schrift können in ihrem wörtlichen Verständnis in Konflikt zu Erwartungen und Annahmen treten, die ihrerseits etwa theologisch begründet waren. Der seit den Kirchenvätern neben anderen gängige Ausdruck für Konflikte dieser Art war absurdus; 
 nur erwähnt sei, dass dieses Verständnis von „absurd“ („absurditas“) nicht nur in der Antike, sondern auch im 16. Jahrhundert gegeben war
 und bis in die gemeinsame Sprache reicht, die von Galilei selbst
 und zur Verurteilung der kopernikanischen Theorie gewählt wird.
 
Wichtiger ist, dass sich eine feste Formel herausbildete: Zwar genieße der wörtliche Sinn Priorität gegenüber dem übertragenen, doch müsse man nur so lange am wörtlichen festhalten, bis eine „Notwendigkeit“ (necessitas) zwinge, einen nichtwörtlichen Sinn anzunehmen. So sehr man bei der Formel übereinstimmte, so variantenreich war ihre Anwendung hinsichtlich der Annahmen, die angesichts einer wörtlichen Deutung eine solche Notwendigkeit erkennen lassen. Das entscheidende Problem bestand darin, nicht zu viel anhand eines solchen Kriteriums zu eliminieren; insbesondere gilt das für Glaubensmysterien. Sie geraten – per definitionem – mit bestimmten Annahmen in Konflikt, ohne dass hier das Notwendigkeitskriterium greift. Wenn sie ihren Charakter als Mysterium nicht verlieren sollen, sind sie wörtlich zu verstehen. Probleme der Anwendung eines solchen Kriteriums werden am Beispiel der Einsetzungsworte: Hoc est corpus meum deutlich.
 Sehr vereinfacht: Beharren die Lutheraner auf einer wörtlichen Deutung, halten die Calvinisten einen Bedeutungsübergang zu einem nichtwörtlichen Verständnis für erforderlich. Neben der Prädestinationslehre ist es genau dieses Problem, das den Streit zwischen Lutheranern und Calvinisten das ganze 17. Jahrhundert fortwährend entzündet. Nur angemerkt sei, dass in diesem Fall die Katholiken ebenfalls eine wörtliche Deutung der Einsetzungsworte bevorzugen, also ähnlich wie die Lutheraner, auch wenn für diese aufgrund philosophischer Einwände die katholische Transsubstantiationslehre nicht akzeptabel war.

II. sensus accommodatus
Ein Beispiel mag das Notwendigkeitskriterium verdeutlichen und zugleich zeigen, wie merkwürdig es letztlich erscheint, dass man sich so schwer beim Konflikt der heliostatischen Theorie mit dem wörtlichen Verständnis einiger Passagen der Schrift tat.
 Die Heilige Schrift spricht von zwei großen Lichtern (Gen 1, 16), duo luminario in coelo, gemeint sind offenbar Sonne und Mond. Allein aufgrund eines extrabiblischen Wissens hat man angenommen, dass diese Formulierung unvereinbar ist mit den tatsächlichen Größenverhältnissen dieser beiden Himmelskörper, und bereits die Kirchenväter deuten den sensus literalis in der Weise, dass die Bezeichnung sich nicht auf die Größe der Objekts, sondern auf ihre Helligkeit bezieht (secundum apparentiam).
 Wie selbstverständlich wird diese Angleichung des sensus literalis an das extrabiblische Wissen dann im 16. wie im 17. Jahrhundert vollzogen: Luther, Calvin oder katholische Interpreten hatten keine Problem, in diesem Fall den wörtlichen Sinn der Heiligen Schrift aufzugeben. Hier spreche Moses „populariter“, nicht „ut philosophum docebat“. 
 Moses mache sich so den Ungebildeten verständlich und passe sich ihrem naiven Weltbild an („ad suae aetatis captum, pro communi vulgi captu“
). Nicht gemeint sei die Größe dieser beiden Himmelskörper, sondern ihr Leuchten, wie es dem Menschen erscheint.
 Im 17. Jahrhundert wird dieses Beispiel der Abkehr vom wörtlichen Verständnis immer wieder ins Spiel gebracht, wenn es um den Konflikt des wörtlichen Sinns mit der heliostatischen Theorie geht. So beispielsweise von Giordano Bruno im Aschermittwochsmahl, um die Idee der Akkommodation des Moses im Rahmen seiner Verteidigung eines Kopernikanismus darzulegen.
 Weshalb bereitet das Abrücken von einem wörtlichen Verständnis im Blick auf die kopernikanische Theorie so große Schwierigkeiten?

Der Bedeutungsübergang zu einer anderen Bedeutung als der tradierten wörtlichen oder zu einer nichtwörtlichen Bedeutung erweist sich als überaus komplex.
 Einige Momente dieser Komplexität spielen auch im Fall Galileos eine wichtige Rolle. Das erste ist, dass man durchgängig meinte, an die Stelle der wörtlichen Bedeutung eine Bedeutung zu setzen, die in zweifacher Hinsicht kohärent war; sie konfligierte nicht mit anderen als gewiss angenommenen extrabiblischen und intrabiblischen Wahrheiten; zweitens, wichtiger noch, sie schrieb der Heiligen Schrift keine Eigenschaften zu, die ihrem göttlichen Verfasser abträglich waren. Ich beschränke mich, weil es für die kopernikanische Theorie entscheidend ist, auf die Bewahrung ihrer Wahrheit. Für die Wahrheit der Heiligen Schrift galt bei den Kirchvätern, wenn auch nur implizit, später dann explizit, die Maxime in scriptura sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia. Alles das, was sich in der Heiligen Schrift finde, sei wahr, „quidquid in sacra Scriptura contietur, verum est“,
 wie bei Thomas von Aquin immer wieder zu lesen ist. Das bedeutet aber auch, dass eine Bedeutung, die einem Satz der Heiligen Schrift philologisch zugewiesen wird und aus ihm eine falsche Aussage macht, keine richtige Bedeutungszuweisung sein kann.

In den Situationen der Wissenskonflikte des 17. Jahrhunderts gibt es hierauf zwei Reaktionen. Die erste interessiert im vorliegenden Fall weniger, weil sie sich erst nach Galilei ausprägen wird: Es ist die philosophische Interpretation: Unter Maßgabe der Wahrheit der betreffenden Philosophie weist sie der Heiligen Schrift im Rahmen ihrer Interpretation zwangsläufig eine wahre Aussage zu. Ein Beispiel ist die Deutung der Schöpfungsgeschichte nach der cartesianischen Philosophie. Johann Amerpoel (bis 1671) expliziert in seinem Cartesius Mosaizans von 1669 Passagen der Genesis mit solchen aus den philosophischen Schriften Descartes’
 – ein Exempel, das durchweg Ablehnung gefunden hat, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen. Nicht zuletzt er könnte gemeint sein, wenn es bei Siegmund Jacob Baumgarten heißt: Doppelt
Einige neuere Philosophi, sonderlich Cartesius und seine Anhänger, haben bey den Bemühungen, das Entstehen der Körperwelt aus den Wirbeln der verschiedenen Elemente und deren verschiedene Gestalt herzuleiten, diese ganze Erzälung in eine Allegorie verwandelt, und vorgegeben, daß Moses nur sinbildlich, wie es die groben Leser unter den Israeliten haben fassen können, ein philosophisches Lehrgebäude habe einkleiden und abfassen wollen, [...].

Die zweite, kompliziertere Variante hält zwar auch an dem Wahrheitsgebot fest, versucht aber die Abweichung von der Wahrheit in der Art und Weise zu erklären, dass die dignitas und auctoritas der Heiligen Schrift keinen Schaden nimmt. Das ist der Lösungsversuch Galileis.  Er besteht im Wesentlichen aus zwei Elementen - ich übergehe die Überlegungen am Ende von Galileis Lettera a Madama Cristina di Lorena, dass die Erfüllung von Joshuas Bitte an den Herrn, die Sonne still stehen zu lassen , allein bei der Annahme des kopernikanischen Systems Sinn mache, denn allein sie führe bei ihrer Erfüllung nicht zu einer Unordnung der Himmelskörper 
: Erstens aus einer Annahme über den eigentlichen Skopus, die Aussageabsicht der Heiligen Schrift. Nach Galilei ist es nicht die Absicht der Heiligen Schrift, uns über bestimmte Wissensbereiche zu informieren, sondern uns in Glaubensdingen zu belehren – bei Galilei ausgedrückt als ihre erste Intention („primario instituto“, „l’intenzion primaria“): Ebenso wie sich bei der Heiligen Schrift Haupt- und Nebengedanken unterscheiden ließ, so versuchte man zwischen dem eigentlichen Ziel ihrer Kundgabe und dem zu unterscheiden, worüber sie zwar spricht, aber nicht mit belehrender Absicht. 
Das Problem wurde bereits im Mittelalter gesehen, indem zwei ,Mängel‘ der Heiligen Schrift dingfest gemacht wurden, die eine Erklärung verlangten. Das erste ist ihre Inhomogenität. Sie weist nicht allein Wissensansprüche auf oder es lassen sich solche aus ihr gewinnen, die nur ihr eigentümlich sind. Das heißt: Es gibt in der Heiligen Schrift niedergelegte Wissensansprüche, die sich auch auf der Grundlage ausschließlich bibelfremder ,Quellen‘ gewinnen lassen, also mit Hilfe der Vernunft und der Erfahrung. Es kommt zu einer zweifachen Begründung eines Wissensanspruchs, die beide zwar nicht dasselbe leisten mögen, wenn der Heiligen Schrift die Priorität in Bezug auf den erreichbaren Gewissheitsgrad zukommt. Beide erscheinen gleichwohl als hinreichend für die menschliche Akzeptanz des betreffenden Wissensanspruchs. Beständig für Probleme haben die Versuche gesorgt, diese Abundanz der Beweismittel zu erklären, also zu erklären, warum sich der Gehalt der Heiligen Schrift nicht auf die Wahrheiten der Offenbarung beschränkt. So versucht Thomas von Aquin wiederholt die Notwendigkeit zu begründen,
 dass von Gott (zum Teil) selbst das offenbart worden sei, was die natürliche Vernunft ohne Beistand zu erkennen vermag, aber nur wenigen Menschen direkt und ohne Anstrengung zugänglich ist.
 
Der zweite Mangel der Heiligen Schrift ist ihre Insuffizienz. Auch wenn man noch bis ins 17. Jahrhundert mitunter der Ansicht war, alle Wissensdisziplinen fänden ihre Grundlagen in der Heiligen Schrift, war ihre Insuffizienz den konkreten menschlichen Wissensbeständen gegenüber kaum zu übersehen. Galilei bemerkt denn auch, dass von der Astronomie in der Heiligen Schrift nur ein so geringfügiger Teil enthalten ist, dass sie nicht einmal die (bekannten) Planeten erwähne.
 Angesichts der unzähligen Schlussfolgerungen in den Wissenschaften biete sie ein schieres Nichts an Wissen.
 Es ist just diese Insuffizienz, die durch die Annahme über die Aussageabsichten der Heiligen Schrift harmonisiert wird. 
Bellarmin greift auf das Notwenigkeitskriterium zurück: Erst dann könne man oder aber eingestehen, dass wir (und die Kirchenväter) eine Passage der Heiligen Schrift nicht verstünden, wenn eine vera demonstratio gezeigt würde. 
 Zwar spricht Galilei nicht selten von manifeste esperienze und necessarie dimostrazioni, auch l’esperienza e le dimonstrazioni necessarie, von ,zwingenden Beweisen‘ für die kopernikanische Theorie und sieht die Umverteilung der Beweislast vor,
 doch angesichts dieser Forderung schwächt er das ab.
 Die angebotene  Zahlenangabe – wenn sie nicht zu 90% richtig sei, sollte sie verworfen werden –, ist vermutlich nicht mehr als eine façon de parler,  ausdrückend den hohen Gewissheitsgrad der Theorie, nicht aber handelt es sich in irgendeinem Sinn um eine numerische Wahrscheinlichkeitsaussage. Wie das wohl gemeint ist, könnte aus der darauf folgenden Aussage hervorgehen, nach der die ,falsche Seite‘ weder einen einzigen gültigen Vernunftgrund noch Experimente für sich anführen könne.

Galileo sieht bei seinen Überlegungen aber auch, dass allein die Annahme über die Absichten der Heiligen Schrift nicht ausreicht, um den Konflikt zu schlichten. In der Heiligen Schrift wird nicht nur über dem Menschen bekannte Teile des Wissen geschwiegen, sondern in ihr finden sich Aussagen, die als falsch erscheinen. Hierfür nun bringt Galilei ein zweites Element seiner Problemlösung: Es ist der Akkommodationsgedanke. In der Forschung ist das zwar wiederholt angesprochen worden, aber, wie ich zeigen will, zu wenig sensibel für die theologischen Probleme, die man bei einer bestimmten Ausbildung dieses Gedankens wahrgenommen hat. Nun ist auch der Akkommodationsgedanke auf den ersten Blick nicht neu. Er ist – unter unterschiedlichen Bezeichnungen – bei den Kirchenvätern verbreitet und ist an nicht wenigen anderen Stellen der christlichen wie der jüdischen Tradition etwa mit der Formel Scriptura humane loquitur präsent.
 Ein Echo findet sich bei Thomas von Aquin, der auf den Akkommodationsgedanken ebenfalls zur Schlichtung biblischer kosmologischer Aussagen mit nichtbiblischen Autoritäten – Ptolemäus und Aristoteles - zurückgreift.
 Zu beachten ist allerdings, dass dieser Gedanke in recht unterschiedlicher Gestalt auftreten konnte. In der griechischen Antike als Beschreibung einer göttlichen Hausverwaltung des Universums (eine oeconomia divina), transformiert dann in das heilsgeschichtliche Gesetz des Verkehrs Gottes mit den Menschen und der Welt, einschließlich von Vorstellungen eines gestuften Offenbarungsfortschritts in Anpassung an die menschliche Erkenntnisfähigkeit.
 Der Sprachgebrauch ist bereits bei den Kirchenvätern nicht nur verschieden, sondern auch uneinheitlich.
 Die Offenbarung selbst erscheint als eine Anpassung an die menschliche Fassungskraft und Vorstellungsweise; gleiches gilt für die Herablassung Gottes in Gestalt der Sendung des Gottessohns. 
Zugleich findet sich oekonomia aber auch als rhetorischer Ausdruck, der so viel wie dispositio oder compositio bedeutet, mithin die (zielgerechte) Auswahl und Anordnung der Gedanken.
 Auch das ließ sich auf die Heiligen Schrift übertragen. Zudem wird der Ausdruck accommodatio in der Weise bestimmt, dass ein guter Redner das, was er sagen will, den spezifischen Bedingungen seiner Zuhörer anzupassen habe. Allerdings tritt der Ausdruck accommodatio in den klassischen Rhetoriken als Fachterminus nicht sonderlich hervor.
 Immerhin kennt Cicero seine positive Verwendung, wenn er die Aufgabe des Orators definiert.
 Das, was diese accommodatio bezeichnet, die Anpassung an die ,Vorurteile und Meinungen der Hörer‘, kann er allerdings auch ohne Verwendung dieses Ausdrucks umschreiben. 
 Neben der positiven Bedeutung findet sich bei Cicero auch eine negative Verwendung des Ausdrucks accommodatio. Ihm erscheinen diejenigen, die interpretierend ihre eigenen Wissensansprüche in die Texte der Dichter tragen, weniger als Philosophen, vielmehr handle es sich um die ,Phantasien von Wahnsinnigen‘.
 Es ist die willkürliche Anpassung des Textes an die eigenen Gedanken, von denen die ursprünglichen Autoren nichts ahnen konnten. Mithin gibt es zwei strukturell unterschiedliche Vorgänge, die mit ein und demselben Ausdruck bezeichnet werden konnten. Beide werden für die Hermeneutik, insbesondere für die hermeneutica sacra, wirksam: Man passt seine beabsichtigte Rede an etwas anderes an – man passt eine bereits gehaltene Rede an etwas anderes, nämlich an seine eigenen Auffassungen an. Die erste Art wird in der Hermeneutik zentral zum einen, wenn es um die göttliche Deszendenz in Gestalt der Heiligen Schrift als das an den Menschen gerichtete göttliche Wort geht, 
 zum anderen wenn es um die Vermittlung dieses Wortes (etwa in der Predigt) geht. 
Festzuhalten ist, dass die accommodatio nicht allein die Relationierung zwischen dem sich offenbarenden Gott und dem Menschen, an den sich diese Offenbarung richtet, charakterisieren konnte, sondern auch zwischen Menschen, die in der Heiligen Schrift auftreten. Im letzten Fall entstand schon früh immer dann ein Problem, wenn bei dieser Akkommodation der Verdacht der Täuschung (der simulatio) aufkam. Dass Gott den Menschen nicht täuscht oder zu täuschen vermag, er kein deus deceptor ist, galt seit den ältesten Kirchenvätern – so sagt Clemens von Rom (um 100 n. Chr.): Gott könne alles, nur nicht lügen,
 und im Mittelalter heißt es etwa bei Anselm von Canterbury: Wenn Gott lügen wolle, so sei Lügen deshalb nicht recht, sondern „vielmehr, daß er dann nicht Gott sei“.
 In gewisser Hinsicht Ausnahmen stellen allein Imaginationen im Rahmen der Überlegungen zur potentia absoluta als Freiheit Gottes gegenüber allen Geschöpfen dar.
 Aber durchweg wird dabei betont, dass Gott täuschen könnte, es aber nicht wirklich tut. So wurde denn auch immer wieder versucht, die nicht wenigen Stellen der Heiligen Schrift, in denen Gott den Menschen zu täuschen schien oder er eine Täuschung, respektive eine Lüge zuließ, so zu sehen, dass sie nichts Ungeziemendes darstellen. Selbst Descartes spricht nicht von einem täuschenden Gott, sondern von einem täuschenden Dämon. So sind denn auch bestimmte Varianten der Akkommodation bereits bei den Kirchenvätern als nicht ganz problemlos gesehen worden. Zwar betont Origenes in der Auseinandersetzung mit dem Christengegner Celsus, dass die Akkommodation keine Lüge einschließe,
 gleichwohl wurden Probleme wahrgenommen, am ausgeprägtesten wohl erörtert im Zuge der Deutung der Szene von Gal 2, 11-14 und dem sich an ihr entzündenden Streit zwischen Augustinus und Hieronymus.
 Paulus tadelt dort das Verhalten des Petrus als Heuchelei. In seinem Galater-Kommentar hatte Hieronymus über Paulus geschrieben, es könne nicht überraschen, dass auch gerechte und tugendhafte Männer unter Umständen zu ihrem oder zum Heil anderer Menschen Verstellung übten. Die Akkommodation konnte in solchen Fällen als problematisch erscheinen, wenn sie dem Verdacht ausgesetzt war, Täuschung zu sein - und so denn auch im 17. Jahrhundert. 
Noch ein weiteres Moment kommt hinzu. In Reaktion auf die Ansicht des Hieronymus fürchtet Augustinus, ein solches Zugeständnis könne die Glaubwürdigkeit der gesamten Schrift aufheben.
 Auch dieses, sich im Rahmen der Zeugnislehre stellende Bedenken wird im 17. Jahrhundert immer wieder von den Kritikern des Gedankens der Akkommodation vorgetragen. So liegt denn eine der zentralen Voraussetzungen für die Anerkennung dieses Gedankens zur Schlichtung intra- und extrabiblischer Wissensansprüche in dem versuchten Nachweis, dass beide Befürchtungen unbegründet seien. Also: Zum einen setzt sich der Akkommodationsgedanke dem Verdacht aus, der Heiligen Schrift Täuschungen zuzuschreiben und so ihre Glaubwürdigkeit zu beeinträchtigen, zum anderen konnten Theologen – Luther und Calvin sind da keine Ausnahmen – in selbstverständlicher Weise von der Akkommodation sprechen. Umso erstaunlicher erscheint es dann, dass diesem Gedanken bei der Harmonisierung der Kopernikanischen Theorie mit biblischen Aussagen im wörtlichen Verständnis überhaupt so heftige Gegnerschaft erwachsen konnte. Erklären lässt sich dies aus zwei Umständen: zum einen gibt es sehr unterschiedliche Vorgänge, bei denen man zu ihrer Beschreibung auf den Akkommodationsgedanken zurückgegriffen hat. Zweitens erfährt der Akkommodationsgedanke, wie er sich bei den Kirchenvätern findet,  insbesondere im 17. Jahrhundert im Rahmen der Harmonisierung extrabiblischen und intrabiblischen Wissens eine Wandlung, die ihn als theologisch anstößig erscheinen lässt.

Zumindest fünf Verwendungsweisen der Akkommodation sind zu unterscheiden.
 Eine erste bezieht sich auf intrabiblische Beziehungen. Hier stehen die Deutungen des Alten Testaments im Neuen im Vordergrund. Dies ist im Allgemeinen so lange nicht strittig gewesen, wie diese accommodationes ihre theologische Rechtfertigung durch allgemein geteilte Annahmen über die Beziehung zwischen Neuem und Altem Testament gefunden haben. Verwendungen von accommodare (oder synonyme Ausdrücke) sind zur Bezeichnung eines genuinen und legitimen Sinns so häufig, dass sich Beispiele erübrigen. Zweitens findet sich dieser Ausdruck – oder Synonyme – nicht selten im Zusammenhang mit den Darlegungen zum Verständnis des Predigens in den Predigtlehren.
 Es ist die accommodatio ad usum und bedeutungsgleich (schon seit dem Mittelalter) verwendet mit Ausdrücken wie applicatio. Die dritte Verwendungsweise bilden anthropomorphe oder anthropopathische Zuschreibungen in der Heiligen Schrift an Gott – etwa Emotionen oder Empfindungen, also alles, was Veränderlichkeit impliziert.
 Solche Passagen sind seit alters die klarsten Beispiele, aus denen man immer wieder noch bis ins 17. Jahrhundert hinein die Notwendigkeit des Abweichens in Gestalt der Akkommodation von einer (ersten) wörtlichen Bedeutung zu begründen versuchte. Noch Francis Bacon verweist bei seiner Behandlung der Idole auf die Häresie der Anthropomorphiten:
 Nicht besser sei diese Häresie, als wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch selber tue.
 Origenes wie andere konnten nicht zuletzt angesichts der Anthropomorphismen in der Heiligen Schrift annehmen, dass nicht zuletzt im sensus literalis die Gefahr der Häresie liege.
 Das Kriterium ist, was Gott geziemt oder würdig erscheint, und dann sei auch die Notwendigkeit gegeben, vom wörtlichen sensus abzugehen.
 Die vierte Verwendungsweise, stellt die ethische Akkommodation dar sowie die Anpassung an eine bestimmte Teilgruppe, nämlich das israelische Volk. Beides war immer beschränkt auf das Alte Testament und findet eine allgemeine Rechtfertigung im Rahmen überkonfessionell geteilter theologischer Annahmen über die Beziehung zwischen Altem und Neuem Bund, so dass eine solche Akkommodation zur Erklärung in der Regel ebenfalls nicht als sonderlich problematisch erschien.
 Sie findet sich nicht nur bei Theologen, sondern bei einer Vielzahl von Autoren, so beispielsweise bei Erasmus
 oder Juan Luis Vives.
 Die fünfte und letzte der zu unterscheidenden Verwendungsweisen ist die optische Akkommodation (secundum apparentiam). Die Umdeutung der Rede von den zwei Lichtern am Himmel, von der bereits die Rede war, ist ein Beispiel hierfür. 

Bei diesen Arten handelt sich um Verwendungsweisen, die in der Zeit als vergleichsweise unproblematisch galten. Nicht beachtet wird das beispielsweise in einer seit den 1970er Jahren ausgetragenen Diskussion, in der man angesichts von Calvins Verwendung der Akkommodationsgedankens sogar meinte, zu einer kontrafaktischen Imagination greifen zu dürfen: Hätte Calvin die kopernikanische Theorie näher zur Kenntnis genommen (was nicht geschehen ist), dann hätte er sie aufgrund seiner Ansicht zur Akkommodation akzeptiert.
 Allein schon deshalb verbietet sich eine solche Imagination, weil die Akkommodation, die bei der Schlichtung von Passagen der Heiligen Schrift und der heliostatischen Theorie im 17. Jahrhundert und insbesondere bei Galilei angenommen wird, sich auf keine der fünf unterschiedenen, relativ problemlosen zurückführen lässt, sondern eine neue Variante bildet, eine accommodatio ad captum vulgi.
III. Accommodatio ad captum vulgi
In bestimmter Hinsicht findet sich eine Variante der Verbindung von vulgus und accommodatio bereits bei den Kirchenvätern. Sie drückt etwa bei Origenes  in einer pädagogischen Sicht und Bestimmung der verschiedenen sensus aus.
 Seine bekannte Dreiteilung des Sinns erscheint so nicht als drei Arten des Sinns der Heiligen Schrift selbst, die verschiedenen sensus richten sich vielmehr nach der jeweiligen Fassungskraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen. Weshalb gleichwohl der Rückgriff allein auf das patristische Konzept der accommodatio nicht den Gedanken des sensus accommodatus in seiner Verwendung zur Korrektur eines überlieferten sensus literalis in der Konstellation des Konflikts mit der kopernikanischen Theorie zu begründen vermochte, liegt in zwei Momenten. Zunächst wird die Herablassung von den Kirchenvätern durchweg als universell aufgefasst, indem sie als eine für alle Menschen erforderliche Anpassung erscheint. Diese accommodatio ad captum nostrum hat mithin universellen Charakter. Das erste Moment des Gedankens der Akkommodation, wie er im 17. Jahrhundert zur Schlichtung aufgerufen wird, lässt sich nun genauer fassen. Nicht richte sich Gott nach den menschlichen Schwächen überhaupt, sondern das Besondere dieses Gedanken besteht darin, dass sich die Akkommodation nur partikulär an einen mehr oder weniger genau umrissenen Personenkreis richte: nicht accommodatio ad captum nostrum, sondern spezifischer ad captum vulgi – drastischer noch in der Sprache Galileis: „[...] d’accomodarsi alla capacità de’ popoli rozzi e indisciplinati [...].“
 Dass Gott sich in seiner Offenbarung akkommodiert habe, birgt mithin noch nicht das Problem; zum Problem kann es aber werden, wenn Gott dies – wenn man so will – als eine partikuläre Akkommodation vollzieht. Just das bildet dann die Grundlage für den anhaltenden Verdacht, es handle sich dabei um etwas, das moralisch oder ethisch anstößig sei, also der Verdacht, bei der Akkommodation sei zugleich simulatio gegeben. 
Zwar ist auch der Galilei Ansicht, die Heilige Schrift könne niemals lügen oder einen Irrtum aufweisen könne,
 doch gelte das nicht für ihre Interpreten, insonderheit dann nicht, wenn sie einige Stellen nur wörtlich verstehen wollten.
 Im Unterschied zum göttlichen Buch der Heiligen Schrift kenne das Buch der Natur aber keine ,Akkommodationen‘. Die Gesetze der Natur seien ebenso wie die Worte der Heiligen Schrift aus dem Göttlichen Wort hervorgegangen, doch folgten erstere gehorsam dem Willen Gottes, vor allem passten sie sich nicht dem Menschen an: „sieno o non sieno esposti alle capacità d gli uomini“.
 Das ist der gewichtige Unterschied, nämlich die relative Ungebundeheit der Heiligfen Schrift, der Galilei veranlasst, dass die gewissen Beweise der Wissensansprüche über die Natur, nicht aus der Heiligen Schrift heraus zu widerlegen seien.
 

Nicht nur findet sich im Mittelalter die Vorstellung, dass die der Heiligen Schrift, selbst dem Neuen Testament entnommenen Beweisführungen nicht in der Hinsicht zwingend seien, dass sich ihnen keiner entziehen könne; die Häretiker zeigten dies.
 Hinzu kommt: Raymond de Sarabunde (bis 1436) stellt in seinem liber creaturam das Buch der Natur (liber naturae) gegen die Heilige Schrift (liber Bibliae), insofern diese Manipulationen und verfälschende Interpretationen zulasse: 
[...] Primus liber, naturae, non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo haeretici non possunt eum false intelligere; nec aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari et male intelligi.
 
Zwar scheint Galilei eine zweifache Unverfälschbarkeit des ,Buches der Natur‘ zu teilen – von seiten Gottes des Erzeuger, der sich in ihm nicht zu akkommodieren braucht und keine zulässt, von Seiten desjenigen, der sie mit Gewißheit erkennt. Bei ihm findet sich gleichwohl eine zentrale Veränderung. Der in diesem Zusammenhang entscheidende Punkt betrifft die unterschiedliche Zugänglichkeit beider Bücher: Das Buch der Natur ist nach Sarabunde allen Menschen gemeinsam zugänglich, den Theologen wie den Laien, während das Verständnis der Heiligen Schrift sich allein den theologischen Experten erschließe.
 Allerdings sei das Buch der Natur für den Sünder unlesbar geworden. Nur derjenige, der von der Erbsünde gereinigt sei, könne in dem offenen Buch der Natur lesen.
 Entscheidend aber ist, dass das Buch der Natur Vorrang besitze gerade wegen seiner Zugänglichkeit. Das wird bei Galilei anders. 
Der Akkommodationsgedanke ist für die Lösung des Konflikts bereits im 16. Jahrhunderts genutzt worden
 und parallel zu Galilei findet er sich  Lettera sopra l’ opinione de’ Pittagorici, e del Copernico.
 Foscarini unterscheidet drei Formen des Übergangs von einer ersten ,problematischen‘ wörtlichen zu einer zweiten Bedeutung.
 Ausgangspunkt bildet die Überlegung, dass, wenn die kopernikanische Theorie sich als wahr erweist, sie deshalb nicht mit Aussagen der Heiligen Schrift konfligieren müsse, da diese sich insbesondere der Akkommodation entsprechend korrigieren ließen.

Die Pointe besteht bei Galilei demgegenüber in dem bekannten Diktum, dass das Buch der Natur in mathematischen Zeichen geschrieben sei, die man (eigens) zu erlernen habe, ansonsten sei dieses Buch wie ein unzugängliches Labyrinth („obscuro laberinto“)
. Dergleichen bahnte sich seit längerem an – etwa wenn Kopernikus in der Dedikationsepistel an den Papst schreibt, mathemata mathematicis scribuntur
 Mathematisches wird für Mathematiker geschrieben und Galilei zitiert diese Passage.
 Bereits bei Kopernikus ist das kritisch gegen die Bibelexegeten gerichtet, die als nicht mathematisch Ausgebildete zu wenig von den neuen astronomischen Wissensansprüchen verstehen, so dass sie diese aufgrund einiger Stellen der Heiligen Schrift womöglich zurückweisen würden und sie den Schriftsinn verkehren würden -  „male ad suum proprositum detortum“, damit einen Ausdruck aunhemend, der bereits zuvor und danach gängig war, um Verdrechungen, ,Folterungen‘ des Sinns der Heilige Schrift abzuweisen. Ähnliches findet sich bei Kepler in der Astronomia nova.
 

Kurz nach dem Erscheinen von De Reovolutionibus verfasst Giovanni Maria Tolosani (1471 - ca. 1549) 1546 und 1547 eine freilich unveröffentlichte antikopernikanische Stellungnahme und Widerlegung, die unter anderen Umständen bereits im 16. Jahrhundert zu einer Zensurierung des Werks im katholischen Raum hätte führen können.
 Entscheidend für den beispielhaften Charakter ist, dass seine Bedenken nicht allein physikalische und schriftbezogene, sondern die logische Kompetenz betreffen: Kopernikus  sei zwar erfahren in Mathematik und Astronomie, aber verfüge über zu geringe  Kenntnisse der Dialektik. Das nährt aber auch Zweifel daran, inwiefern er überhaupt ein Experte in Fragen der Mathematik und der Astronomie sei. Tolosani fügt Mathematik und Astronomie auf der einen Seite zusammen, auf der anderen Dialektik (Logik) und Physik. Daher sei es nicht überraschend, dass Kopernikus das, was falsch sei, für wahr halte.
 

Nun sind es die mathematischen Experten, die das Buch der Natur lesen, weder ,Logiker‘ noch ,Laien‘. Nach Galileis Unterscheidung zwischen ,intensivem‘ und ,extensivem‘ Erkennen nähern sich zudem die wenigen, aber ,intensiv‘ erkannten mathematischen Wahrheiten der ,objektiven Gewissheit der göttlichen Erkenntnis‘ an: „[...] ma di quelle poche intese dall’intelleto umano credo che la cognizione agguagli la divina ella certezza obiettiva [...].“
 Die Grenzen dem göttlichen Geist gegenüber seien allerdings dann erreicht, wenn es um das Erschließen von Folgerungen aus den intensiv erkannten mathematischen Wahrheiten gehe: Sie seien Übergänge („passagi“), für deren schrittweise Abfolge der menschliche Geist der Zeit bedarf, wohingegen der göttliche Geist (gleich dem Licht) diese Folgerungen in einem Moment durchlaufe; Gott seien alle gleichzeitig gegenwärtig: „l’intelleto dvino, a guisa di luce, trascorre in un instante, che è l’istesso che dire, gli ha sempre tutti presenti.“
 Nicht, dass es sich überhaupt um die Rede von Experten hinsichtlich bestimmter Wissensbereiche handelt – im Mittelalter ist es gängige Auffassung, dass es Experten für bestimmte Wissensbereiche gibt, die es nicht auch in anderen sind
 –, sondern wichtig ist, dass in Fragen des Widerstreits zwischen intra- und extrabiblischen Wissensansprüchen bei Galilei allein Experten, die in Extrabiblischem kompetent sind, entscheiden könnten. In die vermeintlich harmlose Vorstellung der Akkommodation wird durch ihre Partikularisierung die Auszeichnung des Experten eingelagert – wenn man so will, gehört das zu den Anfängen des Rangstreits zwischen den Philosophen und den Theologen. 
Es kommt ein zweites Moment hinzu, nämlich nicht mehr allein die Ausgrenzung, sondern die Eingrenzung durch spezifische Ausgrenzung – erst sie ist es, die einen theologischen Universalismus bedroht. An dieser Stelle berührt sich das epistemische Problem mit dem, was sich als soziale Epistemologie der Zeit bezeichnen lässt, also mit der Autoritätstheorie und der Testimoniumslehre. Zwar hat es nach dieser Theorie im Rahmen einer ihrer beiden grundsätzlichen Bedingungen, nämlich die der Annahme der Kompetenz und die der Aufrichtigkeit des Zeugnisgebers, immer auch eine Unterscheidung für bestimmte Wissensbereiche zwischen den Experten und den Nichtexperten gegeben – Ausdrücke hierfür sind unter anderem doctissimus in arte sua, probatio artifici in sua arte credendum est, experto in sua scientia credendum est; expertus. Allerdings handelt es sich dabei durchweg um ein personenbezogenes Expertentum. Dies wird nun aber zu einem Konzept gruppenbezogener (disziplinärer) Eingrenzung. Der vulgus, wenn man so will, erfährt eine Re-Interpretation, die nicht nur grundsätzlich auch die Theologen, sondern sogar die Kirchenväter einschließen kann.

Bei Galilei milderte sich diese Eingrenzung freilich noch durch seine gelegentlichen Hinweise, dass sich auch die ,weisen Theologen‘ ein entsprechendes Wissen aneignen könnten und dann an den einschlägigen Stellen der Heiligen Schrift auch ihren wahren Sinn (veri sensi) zu finden vermögen
; aber – wie sich hinzufügen lässt – zu erzeugen vermögen sie ein solches Wissen nicht, wenn sie nicht bestimmte Voraussetzungen erfüllen. Nur kurze Zeit später findet diese Unterscheidung ihre theoretische Aufnahme und Weiterentwicklung bei den Cartesianern der ersten Generation mit der Entgegensetzung von cognitio communis (historica oder vulgaris) und cognitio philosophica (oder accurata). Der hierin eingelagerte Zündstoff zeigt sich, wenn man die in vierfacher Hinsicht gesehenen Unterschiede zwischen beiden betrachtet: Hinsichtlich der Wissensträger – das allgemeine Wissen richte sich an alle, das philosophische beschränke sich auf die Vertreter der Profession (der jeweiligen Disziplin); hinsichtlich der Mittel der Wissens-Erlangung – bei jenem stünden sie allen zur Verfügung, bei diesem sei die Befreiung von Vorurteilen mittels der gesunden Vernunft sowie ein bestimmtes Maß an Aufmerksamkeit erforderlich; hinsichtlich des Nutzens und des Ziels der Betrachtung – der Gegenstand der allgemeinen Wissensansprüche sei aufgrund seines Bezuges auf die Sinne und das Leben allen gemeinsam, demgegenüber beziehe sich das philosophische Wissen auf die Ursachen oder die absoluten Dinge; schließlich hinsichtlich des Gewissheitsgrades – jene müsse sich mit Probabilitäten im Status der Meinung bescheiden und könne insbesondere keine gewusste Wahrheit beanspruchen, diese biete mit der certitudo metaphysica (mathematica) die höchste für den Menschen erreichbare Gewissheit. 

Im Bereich der Natur bestehe Gewissheit auf der Grundlage der Erfahrung der Sinne und notwendiger Beweise (sensata esperienza und necessarie dimostrazioni). Die erste lateinische Veröffenlichung  der Lettera a Madama Cristina von 1636, die wohl von dem Protestanten Matthias Bernegger (1582-1640) stammt, erhält bezeichnender Weise den Titel Nova-Antiqua patrum & probatorum theologorum doctrina De sacrae Scripturae Testimoniis, in Conclusionibus mere Naturalibus, quae Sensatâ, & necessariis demonstrationibus evinci possunt, temere non usurpandis.
 In der  Vorrede wird der Gedanke aufgenommen, dass sich die Heilige Schrift sowohl entlegener wie unzugänglicher Darstellungsweisen („abstrusis et importunis locutionibus“) als auch der Behandlung gelehrter Fragen („de rebus ultra captum erudiendorum“) enthalte. Zudem druckt er Keplers Eingangsüberlegungen aus seiner Astronomia nova ab, darauf folgen Galileis Darlegungen.
 Wenn sich die Heilige Schrift dem Fassungsversmögen der (einfachen) Menschen selbst in ihren wesentlichen Aussagen (über Gott) angepasst habe, wer wollte dann, so fragt Galilei, angesichts der eher beiläufigen Rede in der Heiligen Schrift über die Erde und die Sonne, dass sie sich auch hier immer an strenge Begrenzung des eigentlichen Sinns gehalten habe?
 

Hinzu kommt ein traditionallen Moment. Es ist der mehrfach von Galilei angesprochene Grundsatz,
 dass zwei Wahrheiten sich nicht widersprechen könnten und aus einem Widerspruch beider folge, dass eine von beiden keine Wahrheit darstelle; eine Aussage könne zugleich wahr und falsch sein.
 Es handelt sich dabei um eine für alle Konfessionen zugängliche Interpretations- und Schlichtungsmaxime. Im Hintergrund steht ein lange Zeit unwidersprochener philosophischer Basissatz: Die Wahrheit stimmt mit der Wahrheit überein (verum vero consonat), sowie – durchweg als äquivalente Formulierung aufgefasst (was freilich nicht zwingend ist): Die Wahrheit widerspricht nicht der Wahrheit (verum vero non repugnat). Daraus schließt man (ebenfalls allein genommen nicht zwingend), dass allein das Falsche dem Wahren widerspreche (solum falsum vero dissonat). Formulierungen entsprechender Annahmen finden sich seit der Antike. Wenn etwas, das hinsichtlich der Natur wahr ist, so kann dem die Heilige Schrift nicht widersprechen; wenn etwas in der Heiligen Schrift als wahr erkannt wird, so kann dem kein (gerechtfertigtes) Wissen über die Natur widersprechen.
Nun lässt sich genauer bestimmen, wodurch die partikuläre Akkommodationsannahme im 17. Jahrhundert zum Problem wird: Es ist nicht allein die Charakterisierung derjenigen, bei denen die Akkommodation geschieht, als vulgi, sondern die Exklusion derjenigen, bei denen es ihrer nicht bedarf, da sie eigenständigen Zugang zur cognitio philosophica besitzen. Dabei kann nur angemerkt werden, dass sich hierin gerade noch nicht eine Historisierung ausdrückt; denn bei dieser Unterscheidung ist nicht zwingend ein zeitlicher Bezug gegeben: Zunächst ist sie orientiert an einem zeitlosen ordo dignitatis oder eminentiae – das ändert sich erst im 18. Jahrhundert, wenn man entwicklungsgeschichtlich etwa von der Kindheit der Menschheit
 spricht oder in poetischen oder mythologischen Texten erste Darstellungsweisen von Wissen sieht. Aus der alten Annahme der Akkommodation bei den Kirchenvätern als Anpassung an den Menschen allgemein wird eine Spezialisierung, die nur noch einen Teil umfasst und vor allem nicht für diejenigen gilt, die der cognitio philosophica, also insbesondere der Ursachenerkenntnis, fähig sind. Es entsteht damit zugleich ein (neues oder verändertes) Problem der Zugänglichkeit von Wissen: Nicht nur besitzen die Heiligen Schriftsteller keine Autorität, um über bestimmte Wissensbereiche kompetent zu sprechen, es gilt auch für ihre Interpreten: Es ist allein die cognitio philosophica, die in bestimmten Bereichen zu sicherem Wissen führt. Dem Theologen, so er sich nicht auch zur cognitio philosophica aufschwingt, bleibt dieses Wissen unzugänglich. Die Prüfung obliegt denjenigen, die beides verstünden, die (mathematische) Naturwissenschaft und die Theologie.
 Galilei deutet zumindest an, dass ohne ein solches Wissen sich die Heilige schrift nicht verstehen („intelligenza“).

Bei Galilei findet sich noch ein drittes Moment: In der Heiligen Schrift hat Gott sich an das Fassungsvermögen des Menschen anbequemt; aber es ist nach Galilei die ,größte Torheit‘, wie er sagen lässt, wenn man der Ansicht sei, „dass Gott das Weltall dem geringen Fassungsvermögen ihrer Vernunft entsprechend geschaffen habe und nicht vielmehr nach seiner unermesslichen, ja unendlichen Macht.“
 Zwar gibt es die Akkommodation, aber die menschliche Fassungskraft bildet kein Kriterium dafür, wie Gott die Welt geschaffen habe. Später findet sich bei Cartesianer wie Johann Clauberg die Auslegungsregel, dass man sich davor hüten solle, die Wörter einer Rede leichtfertig in ihrer eng gefassten Bedeutung zu verstehen, wenn es die unermessliche Weisheit des Autors erlaube, ihnen eine umfassende Bedeutung zuzuschreiben, die anderen Grundsätzen der Auslegung nicht widerspricht – und er fügt hinzu, dass eine solche Regel vor allem dort am Platz sei, wo es um die Auslegung der Reden Gottes gehe. Da er ja ein im höchsten Grade weiser, wahrhaftiger und mächtiger Autor ist, müssen seine Worte und Taten eher in einem erhabenen, heiligen und weiten als in einem engen und begrenzten Sinne aufgefasst werden.
 

Das, was bei ihm (und anderen in der Zeit) als Besonderheit hinzu kommt, ist ein diese Auslegungsregel stützendes Argument. Es handelt sich um die zuletzt auch angesichts der (cartesianischen) Kosmologie ausgeweiteten astronomischen Größenverhältnisse. Die Ausweitung dieser Verhältnisse (etwa durch das Teleskop) verbindet Clauberg mit der Ausweitung der Allmacht Gottes. Im Zuge dieser Ausführungen kommt er zu dem Vergleich, dass gebildete und fromme Männer bei der Interpretation der Heiligen Schrift ihren Sinn („intelligentiam, sensum & significationem“) so weit wie möglich ausdehnen – aber zugleich mit der Einschränkung, mit der auch er versucht, die drohende Willkür zu bannen: so lange, wie dem kein (hermeneutischer) Grund entgegenstehe.
 

Noch ein letztes Moment gilt es zu erwähnen. Ohne hier auf Galileis Auseinandersetzung mit der hermeneutischen Maxime der Übereinstimmung mit der einmütigen Auffassung der Kirchenväter näher eingehen zu können, unterläuft er sie in bestimmter Weise vor dem Hintergrund des inhomogenen Charakters der Heiligen Schrift: Es seien, so sagt er, Dinge gewesen, mit denen sich die Kirchenväter nicht näher und explizit beschäftigt hätten, deshalb sei ihre Autorität hier nicht anrufbar.
 Angesehen davon, dass Galilei der Ansicht ist, in Fragen der Natur keine einhellige Meinung.
 Letztlich wirft Galilei dem Rücksgriff  auf die Kirchenväter in dieser Frage den Gebrauch eines argumentum e silentio vor: Es genüge nicht, sich auf den unanimis consensus patrum der Kirchenväter, stattdessen wäre zu zeigen, dass dieses Einigkeit explizit unter Ablehung alternativer Ansichten entstanden sei.
 Nach der traditionellen Testimoniumslhere würde das bedeuten, dass neben der Anfordreung der Aufrichtigkeit auch die der Kompetenz erfüllt ist. Allerdings scheint Galilei auch andeuten zu wollen, dass die Kirchenvätern in diesen Fragen der Astronomie eher wie die vulgi seien; denn von ihnen zu fordern, dass sie zu bestimmten Bereichen Überlegungen angestellt hätten, wäre gleichbedeutend damit, von ihnen zu erwarten, über etwas nachzudenken, was (für sie) vollkommen verborgen gewesen sei.
 

Aber worin liegt das Problem in einer solchen Aufteilung der Heiligen Schrift? Was konnte man gegen die Auffassung Galileis einwenden, dass die ,erste Intention‘ der Heilige Schrift – wie er sagt – allein in rebus fidei et morum
 liege? Zumal wenn das exakt der Formulierung auf dem Tridentinum entspricht,
 wenn die Authentizität der Vulgata Latina auf die res fidei et morum beschränkt wird? Vermutlich zurückweisend auf eine Unterscheidung Augustins zwischen praecepta vivendi und praecepta credendi.
 Die auf dem Tridentinum erfolgte Auszeichnung der vulgata Latina editio als authentisch ist allerdings im Rahmen der theologischen Beweislehre zu sehen: authentisch meint mithin nicht originär, sondern wahr. Eingeschrieben ist dann der Unterschied zwischen beweistheoretischer Authentizität und hermeneutischem Ursprung.

Das, was eine solche Partitionierung im Rahmen der Harmonsierung der kopernikanischen Ansichten problematisch erschienen ließ, rührte im Wesentlichen aus Überlegungen im Rahmen der zeitgenössischen Autoritäts- und Testimoniumstheorie.
 Bellarminos Unterscheidung zwischen ex parte objecti und ex parte dicentis,
 die, wenn ich es richtig sehe, in der Forschung kaum erörtert wurde, greift genau hierauf zurück, vielleicht zurückweisend auf die Unterscheidung von ex parte facientis und ex parte facti des Aquinaten.
 Gemeint ist, dass es in erster Linie nicht um die beglaubigte Sache gehe, sondern um den, der beglaubigt. Es ist der Reputationsverlust, den ein Autor aufgrund aufgewiesener ,Irrtümer‘ bei bislang als wahr und glaubwürdig angesehenen Wissensansprüchen zu erleiden droht. Mehr noch als menschliche Autoritäten, bei denen solche Irrtümer im Nachhinein ebenfalls ihre Autorität in Zweifel zu ziehen vermögen, vertrage der Grad der auctoritas der scriptura sacra nicht den geringsten Irrtum, der ihr direkt zuschreibbar ist. Dies bietet dann auch eine Teilerklärung dafür, weshalb Wissensansprüchen wie dem kopernikanischen, obwohl sie nicht direkt in Verbindung mit dem Heil des die Heilige Schrift lesenden Menschen stehen – und das wird von den Gegnern auch freimütig eingeräumt –, aus biblischen Gründen so heftig widersprochen werden konnte: Man misstraute der induktiven Rationalität der Leser – und darauf zielt letztlich ex parte dicentis. Die Inquisitionspraxis zeugt bei ihren Verboten immer wieder davon.

Aufschlussreich ist, wie Galilei auf diesen Einwand respondiert. Bellarmins Beispiele waren unter anderem, dass in der Heiligen Schrift etwas über die Anzahl der Söhne Abrahams und Jakobs stehe. Auch das sei zu glauben, weil es sich in der Heiligen Schrift finde.
 Galilei nimmt dieses Beispiel auf und ergänzt es um den Hund des Tobias.
 In der Tat hat dieses Beispiel auf dem Regensburger Religionsgespräch 1601 zwischen Katholiken und Protestanten eine gegen die Protestanten gerichtete nicht unwesentliche Rolle gespielt. Es war später dann ein Anlass für Unterscheidungen zwischen fides historica, fides miraculorum und fides iustificans, um in Bereichen des Glaubens zu differenzieren, um Einwänden und absurden Konsequenzen zu begegnen.
 Wie man auch immer Galileis Hinweis auf das Beispiel des Hundes aus dem (apokryphen) Tobias-Buch deuten mag, es erscheint eher als ein entproblematisierter Ersatz für ein Beispiel zu sein, das Bellarmin gibt, das Galilei aber nicht explizit berücksichtigt. Bellarmin bringt als Exempel dafür, dass der Schrift ex parte dicentis Glauben zu schenken sei, nicht allein die Anzahl der Söhne Abrahams und Jakobs, sondern auch, dass Christus von einer Jungfrau geboren worden ist.
 Dabei handelt es sich um ein grundsätzlich anderes Beispiel, da es nach zeitgenössischer Ansicht als ein allein in der Heiligen Schrift bezeugtes ,Wunder‘ angesehen wird. Zudem ist das Beispiel der Jungfrauengeburt in der Hinsicht aufschlussreich, da es immer wieder auch zur Absetzung von dem diente, was die ratio der paganen Denker zu erreichen vermag, nämlich nur das, was ohne die Kenntnis der Offenbarung für wahr gehalten wird – und stellt indirekt eine Bezugnahme auf Cicero dar, der als Exempel für eine zwingende Beweisführung anführt, dass eine gebärende Frau auch mit einem Mann geschlafen hat.
 
Dass Galilei dieses Beispiel gerade nicht aufnimmt, bringt indirekt etwas Wichtiges hinsichtlich seiner Überlegungen zum Ausdruck: Sie betreffen weder historische Singularia noch solche Ereignisse, die nur secundum apparentiam wahr sind, und er ignoriert die Ausnahmen, die ,Wunder‘, die nach Gottes Willen in der Natur geschehen können. Ebenso wichtig jedoch ist, wie Galilei auf dieses Argument mit den Beispielen der Söhne Abrahams und Jakobs respondiert. Er unterläuft das Argument, indem er eine bestimmte Schlussfolgerung aus seiner Vorstellung der epistemischen Auszeichnung von Wissen zur Erklärung heranzieht: Solche Angaben in der Heiligen Schrift seien deshalb zu glauben, weil es keinen Grund gebe anzunehmen, die Heilige Schrift weiche (in ihrem sensus literalis) von der Wahrheit ab, denn solche Aussagen wie ihre Negationen seien in gleicher Weise für alle Menschen glaubwürdig (egalemente credibile). Das nun sei gerade nicht der Fall bei der Bewegung der Erde. In dieser Hinsicht ähnelt der kosmologische Wissensanspruch den theologischen Glaubensmysterien. Gerade solche Wissensansprüche seien der Allgemeinheit nicht zugänglich; sie zu wissen sei – im Unterschied zu Glaubensmysterien, wie sich ergänzen ließ – nicht wichtig für ihr ewiges Leben und hier habe sich der Heilige Geist in seinen Äußerungen den Fähigkeiten aller angepasst (accomodar i pronunciati delle Sacre Lettere), auch wenn die Wahrheit aufgrund der Dinge selber anders sei (ex parte rei il fatto stia altramente).
 

Galilei bezweifelt nicht, dass die in der Heiligen Schrift mitgeteilten Singularia zu glauben seien; er bietet aber für diesen Sachverhalt eine andere Erklärung als die über die Autoritätstheorie (ex parte dicentis). Die Unterscheidung, auf der seine Entgegnung und Erklärung beruht, ist erneut die, dass die Heilige Schrift an solchen Stellen, die die Fähigkeiten der Allgemeinheit übersteigen, sich so ausdrückt, wie es diesen Fähigkeiten entspreche, zumal die Dinge, um die es gehe, nicht für den Glauben relevant seien. Wenn auch unausgesprochen liegt hier eine ähnliche Entgegensetzung zugrunde wie später der zwischen cognitio philosophica und cognitio historica. Allein, so lässt sich zusammenfassen, hinsichtlich der cognitio philosophica passt sich die Heilige Schrift denjenigen an, die nur eine cognitio communis zu erlangen vermögen. Das zeigt erneut, wie zentral für Galilei der partikuläre Charakter des Akkommodationsgedankens ist. 
IV. Secundum apparentiam nostri visus
Abschließend möchte ich noch andeuten, wie das Problem gelöst wird, indem der Akkommodationsgedanke seinen universalen Charakter zurückgewinnt. Das Muster der Problemlösung taucht schon bei Thomas von Aquin auf. Wenn Thomas das Problem zu fassen hat, dass die Darstellungsweise der Heiligen Schrift nicht bestimmten Anforderungen des Begründens entspricht und in der Hinsicht eher der Poesie ähnele, führt er aus: Die Poesie befasse sich mit Dingen, die sich aufgrund des Fehlens von Wahrheit nicht von der Vernunft begreifen lassen; die Vernunft werde daher durch Ähnlichkeiten getäuscht. Die Theologie behandle Dinge, die über der menschlichen Vernunft seien. Beiden, der Poesie wie der Heiligen Schrift, sei trotz dieser Unterschiede – das Nichtrationale auf der einen, das Überrationale auf der anderen Seite – die ,symbolische‘ Darstellungsweise (modus symbolicus) gemeinsam.
 Gleichwohl sei die Poesie nach Thomas als Erkenntnismittel Teil der rationalen Philosophie, indem sie (fiktionale) tugendhafte Handlungen als tugendhaft darstelle und so den Leser zu solchen Handlungen animiere, auch wenn sie im Vergleich (etwa) zur Theologie nur ein minimum veritatis biete. Gleichwohl bleibt das Problem, dass die Heilige Schrift nicht weniger als die Poesie auf der Ebene der Darstellung durch similitudines und repraesentationes zu charakterisieren sei und damit für sie letztlich das gleiche Urteil drohe wie für die Poesie. Das zentrale Muster, das zur Lösung dieses Problems ausgebildet wurde, lässt sich allgemein formulieren: Von den Eigenschaften der Darstellung ist zu einem differierenden Merkmal des Textes der Heiligen Schrift überzugehen, das zwar wesentlich sei, sich aber nicht an der Oberfläche der Darstellung manifestieren muss. Auch Thomas kennt ein solches: Es ist das Ziel, auf das er die Darstellungsweise eines Textes bezieht. Dieses Ziel nun sei bei literarischen und biblischen Texten vollkommen verschieden: Die einen erzeugten Anschaulichkeit und ergötzten auf diese Weise, bei den anderen sei dieselbe Darstellungsform diktiert durch Notwendigkeit und Nützlichkeit.
 Thomas sieht das in einem grundsätzlichen Zusammenhang mit der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen könne. Entscheidend ist das Argument aus der Sache heraus, auch wenn die Argumentationen variieren konnten. Es beruht auf einer (situativen) Notwendigkeit dafür, dass die Schrift nicht anders eingerichtet sein könne, als sie eingerichtet ist: Die Literatur sei bildlich aus Mangel an Wahrheit, die Heilige Schrift hingegen aus einer Überfülle.
 Bereits Augustin konnte seine Überlegungen zu einem Höhepunkt führen, wenn er festhält, dass jeder, der das, was die Heiligen Schriften zu sagen haben, richtig verstehe, zugleich auch wahrnehme, dass ihre Verfasser nicht anders sprechen konnten, als sie es taten.
 

Mit Hilfe dieses Gedankens einer Notwendigkeit gewinnt der Akkommodationsgedanke am Ende des 17. Jahrhunderts seinen universalen Charakter wieder zurück. Ein Beispiel mag genügen: Leibniz ist ein vergleichsweise strikter Verteidiger des wörtlichen Sinns der Heiligen Schrift: Wenn im sensus literalis nichts liege, wie er sagt, „was Gott irgendeine Unvollkommenheit zuschreiben oder irgendeine Gefahr für die Ausübung des Glaubens“ beinhalte, „so ist es sicher und vernünftiger, ihm zu folgen.“
 Nun lässt sich nicht annehmen, die wörtliche Deutung der dem Kopernikanismus widerstreitenden Passagen würde daran scheitern, indem sie Gott eine Unvollkommenheit zuschreiben oder dem Glauben abträglich sind. Für Leibniz gilt denn auch, dass die Heilige Schrift die Wahrheit und die eigentümliche Bedeutung der Sprache bewahre und dass sie sich gerade nicht der Meinung der Menschen anpasse. Sie beinhalte stattdessen die bedeutendsten verborgenen Schätze des Wissens – und er fügt hinzu, dies sei Gott als ihrem Autor auch würdiger.
 Eine accommodatio ad errores vulgares harmoniert mithin nach Leibniz nicht mit den perfectiones der Gottesvorstellung. Aber Leibniz wäre nicht Leibniz, wenn es nicht noch eine Pointe gebe:
 Sie liegt, wie nach den bisherigen Darlegungen nicht unerwartet, in der Annahme einer situativen Notwendigkeit. Leibniz schreibt 1688 in einem Brief an den Landgrafen Ernst I. von Hessen-Rheinfels: Wenn Joshua ein Schüler Aristarchs oder des Kopernikus gewesen wäre, hätte er nicht die Weise geändert, sich so auszudrücken, wie er es getan hat. Andernfalls hätte er die Leute ebenso wie „le bon sens“ schockiert. Alle Kopernikaner – so fährt er fort – würden in ihrer gewöhnlichen Sprechweise und selbst untereinander, wenn sie nichtwissenschaftlich reden, immer sagen, dass die Sonne auf- oder untergegangen sei, aber niemals würden sie dasselbe von der Erde sagen. Nach Leibniz liegt der Erklärungsgrund darin, dass sich diese Ausdrücke auf die Phänomene, nicht aber auf ihre Ursachen beziehen.
 In diesem Sinne kann er dann auch sagen, die Heiligen Schriftsteller hätten ihre Vorstellungen ohne Absurditäten nicht anders ausdrücken können, selbst wenn erneut ein neues und wahres System vorgetragen werde.
 Es ist die gemeine Sprache, respektive die der Phänomene, im Unterschied zur wissenschaftlichen, oder die der Ursachen, die Leibniz hier aufnimmt: Secundum apparentiam konnten sich die biblischen Schriftsteller überhaupt nicht anders mitteilen (um verstanden zu werden) – und das gilt für alle. Nur erwähnt sei, dass bereits Aristoteles die Sinnestäuschung von der (falschen) Meinung unterschieden hat: nämlich dass die Sonne nur einen Fuß breit sei; dieser trügerische Augenschein bleibe auch dann bestehen, wenn man der sicheren Ansicht sei, die Sonne sei größer als die Erde.
 Ebenfalls nur erwähnt sei, dass die als notwendig angesehene Vorstellung einer accommodatio secundum apparentiam nostri visus ein Argumentn gegen Thomas Kuhns hinsichtlich der Verallgemeierbarkeit von weiträumige Ausführungen darstellt,
 etwa verallgemeinrt etwa die Behauptung, dass Menschen nach einer wissenschaftlichen Revolution Teile der natürlichen Welt in einer vollständig anderen Weise sehen würden. Die vorausgegangenen Ausführungen zeigen demgegenüber, dass das als verallgemeinernde Aussage ein viel zu simples Bild einer wissenschaftlichen Episode mit der Betonung eines Anderssehens zeichnet zeichnet. Die offenbar weihtin vergessene Pointe ist denn auch, dass man die Sonnenbewegungen genau wie zuvor sieht.

Das, was Leibniz mithin zu vermeiden versucht, sind die theologischen Bedenken gegen bestimmte Formulierungen des Gedankens der Akkommodation, die den Verdacht der simulatio wecken könnten; das, was vorliegt, wäre eher eine dissimulatio, und die galt nicht als verwerflich.
 Zusammengefasst: Leibniz teilt nicht nur die praesumtio der strikten Wahrung des sensus literalis bei der probatio theologica, nicht nur ein striktes necessitas-Kriterium beim Übergang zu einer nichtliteralen Bedeutung, sondern er geht sogar so weit, dass er den Gedanken der Anpassung der Heiligen Schrift ad captum vulgi allein unter der Voraussetzung akzeptiert, dass sich hierfür eine (situative) Notwendigkeit aufzeigen lasse.
 Die Pointe ist: Die Akkommodation in der Heiligen Schrift orientiert sich nicht am Vulgus (ad captum vulgi), indem sie den Philosophen ausnimmt, sondern sie spricht secundum apparentiam nostri visus und das gilt nach der Notwendigkeitsannahme für jeden Menschen in der Situation, seien sie Kopernikaner oder nicht. Auf diesem Weg hat dann der Gedanke der partikulären Akkommodation zurückgefunden zu dem Gedanken einer allgemeinen Akkommodation im Bereich der Sinneswahrnehmung.

I. Fragestellung und Präliminarien der Problemkonstellation

Im weiteren möchte ich versuchen, die epistemische Situation zu umreißen, in der ein hermeneutisches Konzept, nämlich das des sensus accommodatus, als brauchbar erschien, um ein Problem zu lösen, das sich als der wohl bedeutendste Wissenskonflikt zwischen (Natur-)Philosophie und (Bibel-)Theologie in der Zeit darstellte. Vieles freilich muss ausgeblendet bleiben, einiges kann nur knapp angesprochen werden. Das betrifft sowohl die allgemeinen Voraussetzungen als auch die speziellen Bedingungen. Zu ersterem gehört einerseits die Entwicklung der Hermeneutik als Instrument der Schlichtung theologischer Streitigkeiten, andererseits die kontroversen außertheologischen Erörterungen kosmologischer Wissensansprüche. Zu letzterem gehören zum einen die jeweiligen konkreten Handlungen, sowohl die Theorieakzeptanz und die Theoriezurückweisung betreffend als auch die Verbote oder Unterlassungsaufforderungen, zum andern die besondere disziplinäre wie soziale Konstellation des einzigen hier von mir näher betrachteten Beispiels. Das Beispiel bildet Galileis Darlegungen zur Interpretation der Heiligen Schrift, mit denen er Vorwürfe des epistemischen Widerstreits zwischen zwei ,Quellen‘ des Wissens – ratio cum experientia versus scriptura sancta – zu schlichten versuchte. 

Doch selbst dann muss noch vieles unberücksichtigt bleiben. Dazu gehört die Untersuchung von Galilei als ein überaus mehrdeutiges kulturelles Symbol,
 wenn aufgrund der bekannten Verbote Protestanten nicht selten in Galilei einen (Wissenschafts-)Märtyrer zu sehen vermochten. Solche Zuschreibungen mussten gerade nicht bedeuten, dass man in theologischer Hinsicht bei den Protestanten in irgendeiner Weise weniger intransigent gegen den Kopernikanismus opponieren konnte oder gar man selber der kopernikanischen Theorie ohne Schwierigkeiten zuzustimmen vermochte. Nur ein Beispiel: John Milton (1608-1674) spielt in Areopagitica wie in Paradise Lost auf Galilei an, den er möglicherweise auf seiner Italien-Reise besucht hat. Doch in Paradise Lost erleidet die Erde eine Klimaveränderung, sie wurde saisonal, weil Gott, wie einige sagen: „bid his angels turn askance/ The poles of earth twice ten degress and more/ From the sun’s axle“. Das entspricht der kopernikanischen Theorie. Andere wiederum sagen: „the sun/ Was bid turn reins from the equinoctial road“.
 Das entspricht der ptolemäischen Auffassung. In seinem Traktat Of Education von 1644 sind die einzigen erwähnten astronomischen Werke solche der geozentrischen Lehre. Eine Erklärung hierfür ist, dass die Anspielungen auf Galilei nicht die Funktion haben, den Text das Wissenselement des Kopernikanismus oder das einer der Theorien Galileis zuzuführen. Eher dürfte Milton in ihm ein Beispiel, ein ‚Symbol’, kirchlicher (papistischer) Unterdrückung gesehen haben und ihn als einen Märtyrer für die intellektuelle Freiheit (so wie sie Milton versteht).
 Das reicht dann über die Jahrhunderte hinaus.
 Immer wieder wird das trotzige E pur si muove angeführt - Worte, die Galilei angeblich gesprochen haben soll, als von ihm verlangt wurde, abzuschwören - und lange Zeit findet sich die Ansicht, Galilei sei gefoltert worden.
 

Nicht eingehen kann ich zudem auf das ergiebige Thema der mit Galileis Ansichten vergleichbaren, wenn auch nicht nur im Detail differierenden hermeneutischen Auffassungen Johannes Keplers (1571-1630), der zudem, wenn auch erfolglos, mit einer Verteidigungsschrift in die inneren italienischen Kontroversen zu intervenieren versuchte. Die Beziehungen waren zumindest von Seiten Galileis nach anfänglicher Euphorie eher unterkühlt.
 Schon gar nicht können die Gründe ins Blickfeld kommen, die Galilei (im Laufe der Zeit) für die kopernikanische Theorie als ,Beweise‘ für ihren nichthypothetischen Charakter (nicht ex suppositione) hat – nicht zuletzt angesichts des Umstandes, dass die Druckerlaubnis für den Dialogo Galileis von Urban VIII. an die Erfüllung der Bedingung gebunden wurde, nicht die Wirklichkeit, sondern allein den hypothetischen Charakter der kopernikanischen Auffassung zu behaupten. Zugleich – hier interessanter – wurde gefordert, keine Fragen der Bibelexegese zu erörtern.
 Freilich waren seine die heliostatische Auffassung stützenden ,Theorien‘ und ,Beweis‘ nicht sonderlich erfolgreich.
 Zumal Galileos Entdeckung der Jupitermonde und der Venusphasen konnte ebenso eine Bestätigung für die tychonische wie für die kopernikanische Theorie bedeuten.
 

Nicht selten waren die von ihm gebotenen ,Beweise‘ eher Nachweise dafür, dass das, was man aufgrund bestimmter Annahmen für unmöglich hielt, möglich sei. Das ist beispielswiese der Fall bei dem gegen die (zweite) Bewegung der Erde gerichteten Argument, dass der irdische Mond bei einer Bewegung der Erde um die Sonne zurückbleiben müsse. Dagegen nun zeigt die Entdeckung des stabil sich um die Sonne drehende Jupitersystems, dass dieses möglich ist. Als eklatanter Fehlschlag eines intendierten physikalischen Beweises für die doppelte Erdbewegung gilt (zumindest aus heutiger Sicht) Galileis Gezeiten-Theorie mit ihrer Ablehnung der okkulten Wirkung des Mondes (der Auffassung des Astrologen Keplers). Allerdings hat sie (wie nicht wenig anderes auch) in der Forschung umstrittene Deutungen erfahren, die letztlich auch das Problem betreffen, wie sich wissenschaftliches Handeln erklären läßt, das seine intendierten Ziele so offenkundig zu verfehlen scheint.
 In jüngerer Zeit finden sich hierzu freilich balancierende historische Untersuchungen.
 Für das Gewicht dieser Theorie aus der Sicht Galileis spricht, dass er ursprünglich seinem berühmten Dialogo den Titel Dialogo del flusso e reflusso del mare geben wollte, auf den er dann nicht deshalb verzichtete, weil er seiner Theorie misstraute, sondern auf Anweisung Papst Urban VIII. und der Zensoren.
 

Ähnliche Beschränkungen bei der nachfolgenden Untersuchung gelten für den wissenschaftshistorischen Streit, welches die ,eigentlichen‘ Gründe für die lange anhaltende und weitreichende Zurückweisung der kopernikanischen Theorie im allgemeinen, die ,Verurteilung‘ Galileis im Besonderen gewesen seien. Beim ersten ist es mittlerweile keine Frage mehr, dass nicht allein theologische Überlegungen - dabei vornehmlich der Widerstreit mit der wörtlichen Interpretation bestimmter Passagen der Heiligen Schrift - ausschlaggebend für die kritische Erörterung und Zurückweisung der heliostatischen Theorie gewesen seien. Gleiches gilt für solche globalen Unterstellungen und dramatischen Erklärungsversuch der Nicht-Akzeptanz der kopernikanischen Theorie, dass aufgrund der Zentralstellung der Sonne dem (christlichen) Menschen sein privilegierte Stellung raube und ihm seine ,narzistischen Illusionen’ nehme und er so die erste seiner zahlreichen späteren Demütigungen und Kränkungen erlebe.
 Eine solche Deutung findet in den zeitgenössischen Auseinandersetzungen faktisch keinen Rückhalt
 und gehört zu den zahlreichen ,geistreichen‘ Konstruktionen, die sich des Blickes auf die Quellen durch den festen Blick auf die viel mehr interessierende jeweilige Gegenwart entheben zu können meinen. 

Allein schon die Vagheit der Vorstellung der Mitte oder die der Zentralität oder dergleichen hätte warnen müssen. So kann die Erde auch im Rahmen kopernikanischer Vorstellungen in unterschiedlicher Weise ausgezeichnet werden. Ein Beispiel bietet Keplers Mysterium cosmographicum. Er hat diese Vorstellungen in der zweiten, kommentierten Auflage dieses Werkes, die 1621 erscheint, nicht revoziert. Es ist die Sonderstellung der Erde („Tellus nostra, totius mundi summa et compendium“
), die Kepler aus der Vorstellung zieht, dass drei Planeten sich innerhalb und drei außerhalb der Erdbahn bewegen müssen. Aber mehr noch: Da das Umschließende gegenüber dem Umschlossenen nach alter philosophischer Ansicht vollkommener ist, wählt Kepler zur Wiedergabe der Bahnen reguläre Körper erster Klasse (also Würfel, Pyramide und Dodekaeder). In seiner Epitome Astronomiae Copernicanae von 1618 sieht Kepler in der Erde denjenigen Wohnort, von dem man das ganze All betrachten könne
 und dass denn auch die Betrachtung desjenigen ist, dem zuliebe die ganze Welt geschaffen sei, denn Ziel der Welt und aller Schöpfung ist der Mensch,
 wie kaum jemand in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts bezweifelte. Dazu kommt, dass die Sonne selber im vorkopernikanischen System Auszeichnung erfahren konnte durch ihre Mittelstellung – nur ein Beispiel: „Die Sonne ist in der Ordnung  der Planeten entweder der vierte Planet vom ersten Himmel her oder der vorletzte, bei dieser Ordnung hat es die Natur so angeordnet, daß der eine große Stern in der Mitte der Himmelkugelschalen zu stehen kommt. In ihr, der Sonne, werden die Kräfte der anderen Planeten angesammelt. Wegen ihrer Lage und ihrer licht- und wärmespendenden Natur heißt sie Quelle der Wärme und gleichsam erzeugender Vater.“

Auf den ersten Blick mag die angekündigte Beschränkung im blick auf das Besondere der Gründe für den ,Fall Galileo‘ erstaunen, scheint doch aufgrund der Dokumente vergleichsweise klar, dass sie mit den Äußerungen zu tun hat, in denen Galilei der heliostatischen kosmologischen Auffassung einen bestimmten epistemischen Status zuerkennt.
 Obwohl auch ich mich dieser Ansicht anschließe und auch meine, dass der Grund für die ,Verurteilung‘ darin lag, dass die kopernikanische Theorie vom römischen Inquisitionstribunal für glaubenswidrig und für häretisch gehalten wurde,
 lässt sich gleichwohl hieran ein bestimmtes Problem verdeutlichen: Vereinfacht gesagt ist es das Problem der theologisch relevanten Implikationen (natur-)wissenschaftlicher oder philosophischer Wissensansprüche in einer bestimmten Zeit (epistemischen Situation). Um das deutlicher zu machen, ist ein wenig weiter auszuholen. 

*                           *

Exkurs I 

Die erste öffentliche Kundgabe Philipp Melanchthons (1497-1560) zum Kopernikanismus findet sich in seinem Physiklehrbuch Initia doctrinae physicae von 1549, wo der Praeceptor Germaniae diejenigen scharfsinnigen Wissenschaftler tadelt, die um ihrer geistigen Übung willen, ihrem amor novitatis sowie ihrem Geltungsbedürfnis vieles untersuchten und so auch die Bewegung der Erde. Doch sei es non honestum, solche unsinnigen Ansichten in die Öffentlichkeit zu tragen und vor ihr darzulegen.
 In späteren Auflagen seines Lehrbuches hat Melanchthon die persönlichen Invektiven allerdings abgeschwächt. Lange Zeit war als die einzige Stellungnahme für Luthers Haltung zu kopernikanischen Theorie eine von Johannes Aurifaber (1517-1568) überlieferte, 1566 bearbeite Äußerung maßgeblich: „Der Narr will die ganze Kunst Astronomie umkehren. Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hieß Josua die Sonne still stehen und nicht das Erdreich“. Auf Aurifabers Bearbeitung scheint die Invektive „Narr“ zurückzugehen – etwas, das Luthers Sprachgebrauch durchaus zuschreibbar wäre. Nach anderer Überlieferung lautet Luthers Ausspruch: „De novo quodam astrologo fiebat mentio, qui probaret terram moveri et non coelum, solem et lunam, ac si quis in curru aut navi moveretur, putaret se quiescere  et terram et arbores moveri. Aber es geht jzunder also: Wer do will klug sein, der sol ihme nichts lassen gefallen, das andere achten; er mus ihme etwas eigenem machen, sicut ille facit, qui totam astrologiam invertere vult. Etiam illa confusa tamen ego credo sacrae scripturae, nam Iosua iussit solem stare, non terram.“
 

Wie auch immer man diese en passant gefallenen Äußerungen deuten und gewichten mag: Keine Frage ist, dass Luther zum Zeitpunkt seines Verdikts, vermutlich auch nie danach, nicht nur kein genaueres Studium der kopernikanischen Theorie vollzogen hat, sondern es auch nicht mit hinreichender Kompetenz gekonnt hätte,
 anders als vielleicht Melanchthon. Eine so frühe Reaktion ist nicht sonderlich überraschend: Bereits seit 1508 kursierten Fassungen des Commentariolus;
 1532 erklärte Johannes Widmannstetter (um 1506-1557), der in Neapel Griechisch unterrichtete, als päpstlicher Sekretär Papst Clemens VII. die heliozentrische Theorie
 und bereits kurz nach dem Erscheinen von De Reovolutionibus verfasst Giovanni Maria Tolosani 1546 und 1547 ein freilich unveröffentlichte antikopernikanisches Stellungsnahme, die unter anderem Umständen schon zu einer Zensurierung des Werks im katholischen Raum hätte führen können.
 

Ein solcher Hinweis auf ,Kompetenz‘ darf aber nicht in die Irre führen. Die kopernikanische Theorie ist bei geringer Kompetenz in astronomicis wie in theologicis abgelehnt worden, aber auch bei großer. Zwar ist für wissenschaftshistorische Analysen ,Kompetenz‘ ein durchaus taugliches Konzept, doch erklärt es (zumindest allein genommen) noch nicht das Akzeptanz- und Ablehnungsverhalten hinsichtlich von Wissensansprüchen. Melanchthons Physiklehrbuch Initia doctrinae physicae von 1549, das ursprünglich zusammen mit dem seit 1524 als Professor der Philosophie in Wittenberg wirkenden Mediziner und Erasmus-Schüler Jakob Milichius (1501-1559),
 verfasst werden sollte,
 geht in den physikalischen Teilen weitgehend auf Paul Eber (1511-1569) zurück.
 Seit 1541 wirkte er an der Universität Wittenberg als Professor für Physik.
  Er ist ein Freund des Melanchthon-Schülers Georg Joachim Rhetikus (1514-1574), auch noch nach dem dieser 1539 Wittenberg verlässt, um sich von 1539 bis 1541 in Frauenburg bei Kopernikus sich aufzuhalten und um 1542 eine Professur in Leipzig zu übernehmen.
 Nicht zuletzt Rheticus ist es, der auf  Kopernikus hinsichtlich der Publikation seines Werkes eingewirkt hat. Schon vor der Veröffentlichung des kopernikanischen Werks bietet er Informationen und Erläuterungen der neuen Lehre in seiner Enarratio prima von 1540. In einer erst jüngst aufgefundenen und mit guten Gründen ihm zugeschriebenen Schrift, die 1651 in den Niederlanden anonym erschien, findet sich bereits der Akkommodationsgedanke zur Lösung des Konflikts zwischen wörtlicher Interpretation der Heiligen Schrift und der heliostatischen Lehre.
  

Bereits seinen Zeitgenossen galt Melanchthon als besonderer Förderer mathematischer Studien und ihm kommen denn auch keine geringen institutionellen Verdienste um die Mathematik. An der 1502 gegründeten Universität Wittenberg wird erst seit 1514 Mathematik gelehrt, und zwar verbindlich für die Erlangung der Abschlüsse (Baccalaureata und Magister), und erst 1536 werden zwei Lehrstühle für höhere und niedere Mathematik eingerichtet.
 Doch die beiden ersten, die berufen wurden, sind durchaus exzeptionell: der besagte Rheticus sowie Erasmus Reinhold (1511-1553).
 Bekannt ist Reinhold in der Zeit als Verfasser Prudenticae Tabulae zur erleichterten Berechnung von Himmelsvorgängen respektive Gestirnpositionen, gebunden an den Ort und die Zeit der Bobachtung und dabei zugleich als jemand, der hierfür die Theorie des Kopernikus als Berechungsgrundlage gewählt hat.
 Obwohl er in seinen Tabulae Kopernikus lobt, bleibt die heliozentrische Kosmologie in diesem Werk unerörtert und seine Tabellen sind völlig unabhängig von einem speziellen kosmologischen System. Allerdings hat er einen Kopernikus-Kommentar verfasst, der aufgrund seines vorzeitigen Todes unvollendet geblieben ist.
 Enstchediend ist, inwiefern man den Heliozenrtismus nicht allein akteoptiert als Guzrndlage für Brechnungen, sondern ihn als Widergabe physikalische relane Geschehens auffasst.

Sein Nachfolger wurde der an der Astronomie und Mathematik ebenfalls stark interessierte Schwiegersohn Melanchthons, Caspar Peucer (1525-1602),
 der unter anderem 1551 Elementa doctrinae e circulis coelestibus et primo moti erscheinen lässt, ein Werk, das 1587 eine sechste Auflage erlebt, sowie 1571 Hypotheses astronomicae, sei Theoriae Planetarum, ex Ptolemaei et aliorum Veterum Doctrina ad Observationes Nicolai Copernici, et Canones Motuum ab eo conditos accommodatae, das zwei Jahre später eine neue Auflage erlebt.
 

Dass Melanchthon sein kritische Haltung gegenüber dem, was er als überflüssiges naturphilosophisches ,Spekulieren‘, sich nicht erst aufgrund der Konfrontation mit den kopernikanischen Wissensansprüchen ausgebildet hat, läßt sich vielfach belegen, so beispielsweise auch an seiner Rede De Philosophia von 1536 erkennen. Dort empfiehlt er – wie so oft – Aristoteles, dem allerdings die Astronomie von anderer Stelle hinzuzufügen sei. Die zu wählende Richtung solle sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht wie die sophistische Scholastik den Streit suche und entfache, sondern allein die Wahrheit. Wichtig ist im vorliegenden Zusammenhang, dass sie „moderatas opiniones“ vertreten und nicht etwa durch subtile Disputationen und absurde Thesen die Zustimmung bei den Ungelehrten anstreben soll.
 Nicht weiter verfolgt werden kann hier, inwieweit sich hierin langfristige Veränderungen bei der Präsentation des theologischen Wissens ankündigen oder widerspiegeln: von der Technik der quaestiones secundum imaginationem hin zur Form von theses.
 

Just ist das der Fall bei den Imaginationen, die Nicolaus von Oresme (1320/25-1382) in seinem Kommentar zu Aristoteles’ De Caelo anstellt. Nicht nur erörtert er die ‚Relativität‘ der Bewegung,
 sondern er erklärt die  widerstreitenden Passagen der Heiligen Schrift (Jos 10, 12-23; parallel Hab 3, 11) damit, sie entspreche der gewöhnlichen menschlichen Sprechweise (la maniere de commun parler humain), eine Art von Akkommodationsgedanken wird hier angesprochen
 – mehr noch: Für ihn ist die Achsendrehung der Erde von der Vernunft her wahrscheinlicher als die Drehung der Himmel (noch für Kopernikus und seine Anhänger im 17. Jahrhundert zählt das zu den gewichtigen Argumenten, die für die Annahme der Theorie sprächen), doch eben nur eine Wahrscheinlichkeit, der er die wörtliche Auffassung von Ps 93 entgegensetzt,
 die ihn zur Ablehnung der Erdbewegung führt. Zwar kennt Melanchthon auch andere Gründe für die Ablehnung der heliostatischen Sicht: Sei es (auch wenn einige diejenigen verlachten, die hierfür testimonia divina anführten) der Konflikt mit den anti-kopernikanischen coelestia dicta Ps 18 (19), 5-7, Ps 103 (104), 5 und Pred 1, 5. Doch dieses seien in Anbetracht der göttlichen Autorität und der Beschränktheit des menschlichen Geistes nach Möglichkeit heranzuziehen.
 Mit einem Wort: Melanchthon (und vielleicht auch Luther) halten die kopernikanische Vorstellung bereits aus physikalischen und rationalen Gründen für ,absurd‘, nur als eine quaestio secundum inmaginationem, gegen die zudem Stellen der Heiligen Schrift in ihrem wörtlichen Verständnis sprächen. 
Allerdings könnte eine Pointe im vorliegenden Zusammenhang in einer ganz anderen Vermutung zu den Gründe Melanchthons für seine skeptische Haltung gegenüber der kopernikanischen Lehre liegen. Sie wurde, so weit ich sehe, allerdings bislang in der Forschung kaum berücksichtigt: Grund sei danach nicht allein sein Aristotelismus, sondern Melanchthons Zurückweisung des „atomistischen Weltbild[es] Demokrits und Epikurs“.
 Freilich wird dafür kein Argument angeführt, das einen solchen Zusammenhang plausibilisieren könnte. Anders sieht es in dieser Hinsicht bei einer entsprechenden Vermutung im Fall Galileis aus: So ist jüngst anhand eines aufgefundenen Schriftstücks zu belegen versucht worden, dass der entscheidende Aspekt für die kirchliche Ablehnung Galileis nicht so sehr sein Kopernikanismus gewesen sei, sondern die von ihm vertretene Variante des Atomismus, der mit der (katholischen) Lehre der Transsubstantiation unvereinbar gewesen sei.
 Allerdings hat diese These mehr Kritik erfahren als Unterstützung gefunden.

Kein Zweifel besteht, dass alle Konfessionen zu diesem Zeitpunkt dem atomistischen Weltbild eines Demokrit oder Epikur ablehnenden gegenüber standen. Aber folgt ein solches ,Weltbild‘ aus dem betreffenden (kopernikanischen) Wissensanspruch in der gegebenen epistemischen Situation der Zeit? Ist das, was sich folgern lässt, dergestalt, dass es von den traditionellen Verdikten gegenüber dem Atomismus getroffen wird und sind es just diese Folgerungen, die ausschlaggebend gewesen sind für die Ablehnung des betreffenden Wissensanspruchs und schließlich, sind sie ausschlaggebend für bestimmte (juristische oder kirchliche) Sanktionen? Hieran zeigt sich, wie schwierig es in jedem einzelnen Fall  ist, den Schluss zu plausibilisieren, der neben den expliziten Bekundungen oder an ihnen vorbei auf verborgene, verschwiegene, eigentliche Gründe für ein Ablehnungsverhalten zielt. Nur erwähnen möchte ich, dass das auch für die intrikate Frage gilt, inwiefern entweder beobachtete konfessionelle Unterschiede bei der Akzeptanz oder Zurückweisung wissenschaftlicher Wissensansprüche sich erklären lässt oder eine solche unterschiedlicher Behandlungsweise sich sogar ableiten lässt aus bestimmten (notwendigen, logischen) Konflikten in gegebenen Wissens-Komplexionen. Im 16. und 17. Jahrhundert dürften Wissensansprüche überhaupt in weit stärkerem Maße überkonfessionell verfügbar gewesen sein, als man gemeinhin anzunehmen pflegt, da man zu größeren kognitiven Assimilierungsleistungen in der Lage gewesen zu sein scheint, als es immer wieder Erklärungen suggerieren, die hierfür auf konfessionsspezifische Eigenschaften zurückgreifen.

*

*                           *

Ähnliche Beschränkungen gelten in der vorliegenden Untersuchung für die weitere Entfaltung des Akkommodationsgedankens im 17. Jahrhunderts, und nicht einmal ein schweifender Blick kann auf seine spätere Entwicklung dieses Gedankens und seinen Niedergang aufgrund massiver hermeneutischer Kritik am sensus accommodatus am Beginn des 19. Jahrhunderts geworfen werden.
 Nur ein kurzer Hinweis sowie eine etwas länger Erörterung. Der kurze Hinweis betrifft den Jesuiten Giovanni Battista Riccioli (1593-1670) als denjenigen, der in seinem Almagestum Novum von 1651 die wohl umfangreichste und profundeste Analyse der Einwände gegen den Heliozentrismus im 17. Jahrhundert bietet. Dabei finden sich in diesem Werk auch eine informative Liste der anti-kopernikanischen Gelehrten der Zeit. Wie andere später auch – so beispielsweise Otto von Guericke (1602-1686) in seiner Experimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica De vacuo Spatio
 – gibt Riccioli nicht nur eine faire Darstellung der konkurrierenden Theorien, sondern er folgt auch den Vorstellungen wissenschaftlicher Innovation und Perfektabilität, indem er nicht an allen bisherigen Theorien Kritik übt und einen eigenen, wenn auch aus heutiger Sicht nur unwesentlich vom tychonischen Kompromiss abweichende Theorie bietet.
 Als einen integralen Teil seiner Überlegungen sieht Riccioli die Harmonisierung insbesondere mit der Joshua-Stelle der Heiligen Schrift. Vollkommen in Übereinstimmung mit der katholischen Kirche (und der Auffassung der beiden protestantischen Konfessionen) sieht er einen Konflikt mit der wörtlichen Interpretation der Stelle;
  gleichwohl schließt er implizit eine Korrektur des wörtlichen Verständnisses nicht aus und formuliert zugleich eine Rückzugsposition, die sich bei Theologen unterschiedlicher Konfession bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts findet: Gleichgültig ob man Anhänger der kopernikanischen, der tychonischen oder ptolemäischen Theorie sei, es ändere nichts daran, das es sich um einen realen Stillstand handle (entweder der Sonne oder der Erde) und damit der Charakter als Wunderbericht unangetastet bleibt.

*

*                           *

Exkurs II
Eine etwa längere Erörterung soll zum einen einen Blick auf die Erörterung des Akkommodationsgesdankens nach Galilei werfen und dabei zugleich die Schwierigkeiten andeuten, Übergreifendes hierzu auszumachen, insbesondere hinsichtlich der Beziehung zwischen dem Lesen im liber naturalis und im liber supernaturalis, aber auch im liber artficialis. Mittlerweile kann Newton (1642-1727) in seiner gleichsam dreigesichtigen Gestalt zur Geltung kommen: als Autor der Philosophiae naturalis principia mathematica, als Verfasser von The Chronology of Ancient Kingdoms Amended oder der Observations upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John sowie als Verfasser zahlreicher Manuskripte alchemistischen Inhalts. Zwar mangelt es nicht an wissenschaftlichem Streit zu den internen Beziehungen dieser auf den ersten Blick so ungleichen Komponenten. Gleichwohl legt das nahe, Newton nicht allein als Naturwissenschaftler in dem (vermeintlichen) Spannungsverhältnis zum Bibelexegeten (der das Trinitätsdogma ablehnt) zu sehen, ihn als Theoretiker der Bibelauslegung (mit methodischen Überlegungen zum Problem der korrekten interpretatorischen Ermittlung des einer Tradition gemeinsamen Symbolismus der jeweils individuellen prophetischen Rede) zu entdecken oder ihn als exzellenten Kenner alchemistischer Traktate zu würdigen, sondern für die diversen Bereiche seiner Tätigkeit übergreifende Berührungspunkte wie gegenseitige kognitive Beeinflussungen zu suchen und ihn in erster Linie als denjenigen wahrzunehmen, der wie so viele andere im 17. Jahrhundert auch zu zeigen versucht, wie die naturwissenschaftlichen und biblischen Wissensansprüche miteinander harmonieren und sich gegenseitig stützen. 

Keine Frage ist dabei, dass Newton auch als biblical scholar ein Experte gewesen ist. John Locke, der auch in dieser Hinsicht sein Licht nicht unter den Scheffel zu stellen brauchte – seine Paraphrase der Briefe des Paulus hat ihm im 18. Jahrhundert die außerordentliche Wertschätzung der Fachtheologen auch auf dem Kontinent gesichert – schreibt in einem Brief: „Mr. Newton is really a very valuable man not onely for his wonderfull skill in Mathematicks but in divinity too and his great knowledge in the Scriptures, where in I know few his equals“.
 Und mehr als einzelne verstreute Hinweise zu Newtons eruditio besagt John Mills (1645-1707), bedeutender Textkritiker seiner Zeit
, Versuch, Newton zur Mitarbeit an einer kritischen Ausgabe des Neuen Testaments zu gewinnen.
 Freilich erweist sich die Verknüpfung der zwar in Personalunion verbunden, aber gleichwohl bereist in der Zeit Newtons verschiednene Kompteenzen erfodernde Bereiche als schwieriger denn gedacht, wollte man nicht letztlich solche Trivialitäten repetieren und ausmalen, dass ein Einfluß religiöser Überzeugungen bestanden habe, dass in der Zeit jede naturphilosophische Theorie zugleich auch über Gott spreche
 oder dass solches sogar explizit in der Kommentarsprache der Theorie präsent sei. Vielmehr geht es darum, zu plausiblen Behauptungen über den Einfluß der Newton zuschreibbaren theologischen Wissensansprüche auf seine Physik als einer relativ eigenständigen Sammlung spezifischer Wissensansprüche zu gelangen sowie seiner hermeneutischen Auffassungen auf seine Methodenvorstellungen im Rahmen seiner scientia naturalis und umgekehrt. 

So ist denn auch in jüngerer Zeit immer wieder versucht worden, im Blick auf Newtons Darlegungen Übereinstimmungen zwischen seinen methodischen Vorstellungen hinsichtlich des Lesens im liber naturalis sowie im liber supernaturalis zu erkennen, nicht zuletzt bei dem theologischen Kritiker des Trinitarismus. Eine solche Suche nach Korrespondenzen lässt sich in der Zeit nicht von vornherein von der Hand weisen. Allerdings kranken die meisten der bisherigen Versuche daran, dass der Hintergrund der zeitgenössischen hermeneutischen Diskussion nahezu vollständig ignoriert wird. Doch erst vor ihm ließe sich unter Umständen feststellen, inwiefern und vor allem bei welchen Lehrstücken Newton in signifikanter Weise als abweichend zu sehen ist und wie sich deises Abweichung mit den methodischen Überlegungen seiner philosophia naturalis in Verbindung bringen läßt. So heißt es eine knappe Analyse der berühmten Rule of reasoning in philosophy abschließend: „This procedure is roughly analogous to one of Newton’s fundamental principles of scriptural hermeneutics, in which one works outward from passages that are easily understood to induce the meaning of the more ambiguous texts.“
 

Selbst wenn man dieses Korrespondez konzediert, besagt das kaum etwas; denn es handelt sich um eine hermeneutische Regel, die für das Ensemble der Äußerungen Netwons zur Interpretation der Heiligen Schrift vollkommen insignifikant ist; es würde sogar schwer fallen im 17. Jahrhundert überhaupt jemanden zu finden, der eine solche Regel nicht akzeptieren würde. Allein aufschlussreich scheint bei dieser Regel zu sein, welche Reichweite man ihr zuerkennt und das heißt, wie einheitlich man die Heilige Schrift ansieht, so dass sie als ein Text in herkömmlicher Weise eine exzessive Grundlage für ,Parallelstellen’ bietet. Hier nun führt sein interpretatorisches Interesse an der biblischen Prophetie samt seiner hermeneutischen Annahmen Newton zu einer eher traditionellen Auffassung, wenn man sie mit anderen gegen Ende des 18. Jahrhunderts vergleicht. Für Newton vermögen sich die verschiedenen prophetischen Bücher gegenseitig zu erläutern: „John did not write in one language, Daniel in another, Isaiah in a third & the rest in others peculiar to themselves; but the all wrote in one & the same mystical language, as well known wth no doubt to the sons of the Prophets as the Hieroglyphick language of the Egyptians to their Priests.”
 

Das, was man für einen strikten Biblizismus bei Newton vermutet, findet dann eine angebliche Parallele in seinem ,strikten Empirismus‘.
 Als Beleg für dieses Übereinstimmung dient dann sein berühmt-berüchtigtes (scheinbares) Hypothesen-Verdikt: „I frame no hypotheses. For whatever is not deduc’d from phaenomenon, is not called an hypothesis; and hypotheses whether metaphysical or physical, whether of occult qualities or mechanical, have no place in experimental philosophy.”
 Bekanntlich ist es der Newton-Forschung nicht leicht gefallen, den Sinn dieser methodologischen Verlautbarung zu erhellen und zu lange Zeit, mitunter bis in die Gegenwart haben dabei recht schematische Vorstellungen dominiert, die eher dem (nicht unporblematischen) Selbstbild der Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts angehören. Wie dem auch sei. Kurz darauf wird eine Passage Newtons angeführt, die in irgendeiner Weise zu sieenm Hypothese-Verdikt Ähnliches hinsichtlich des Gewinnens von Aussagen aus der Heiligen Schrift nahe legen soll: „[t]he first Principles of the Christian religion are founded [...] on the express words of Christ & his Apostels.“ Sowie: „,It is not enough to say that an article of faith may be deduced from scripture‘ Newton once wrote, ,[i]t must be exprest in the <very> form of sound words in which it was deliverd by the Apostles […] ffor men are apt to <vary> dispute, and run into partings about deductions […] All old Heresies lay in deductions.“
 

Nun hängt es bei Verständnis dieser Passage ganz wesentlich davon ab, in welchem Sinn von Wörtlichkeit des sensus der Heiligen Schrift ein Glaubensartikel aufgrund von loci biblici als ,bewiesen‘ (probatio theologica) gilt. Mindesten sollte man die gelehrte Aufnahme, unter Umständen Kontrafaktur eines (hermeneutischen) Diktums der Kirchenväter erkennen, wonach – in der Formulierung des Origenes – jewede Häresie aus dem wörtlichen Verständnis der Heiligen Schrift rührt: Bei Newton sind es die Deductions. Aber mehr noch: Die Anforderung von Wörtlichkeit selbst besagt noch nicht viel, sondern erst, wie streng sie aufgefasst wird – und in der Tat sind es dann oft die Kritiker eines Trinitarismus, die aufgrund einer strengen Wörtlichkeit keine dicta probantia für dieses Lehrstück in der Heiligen Schrift finden, etwa wenn das Wörtlichkeitskriterium bei der probatio theologica so streng gefasst erscheint, dass sich auch die Sprache, in der ein geltungsbeanspruchender Glaubensartikel abgefasst ist, ihre Grundlage in der Heiligen Schrift besitzen muss, also in terminis terminantibus oder per verba und nicht allein per sensum. Doch in welchem Sinn verwendet Newton (an solchen Stellen) „express words“? Sagen lässt sich immerhin so viel, dass sich eine solche Frage nicht allein durch ein Starren auf die angeführten Stellen sich beantworten lässt. Ohne dafür hier argumentieren zu können, scheint es eher so zu sein, dass es gerade der von Newton kreierte neue mathematische Formalismus, der sich in Parallele zu einem emphatisch-strengen Sinn von Wörtlichkeit der Heiligen Schrift im Rahmen der theologischen Beweislehre sehen ließe.

Aber mehr noch: Durchgängig verwendet Newton bei der Beschreibung seines methologischen Vorgehens in der philosophia naturalis die Ausdrücke deduction, deduced durchweg positiv. Offenbar wird im Blick auf das aus der Heiligen Schrift erzeugte Wissen der Ausdruck Deduction offenkundig eher negativ konnotiert, in de es über die express words hinausgehe und so zu Häresien führe. Das Problem reicht denn auch viel weiter: Nicht Weniges aus der mittlerweile reichen Newton-Forschung und den Versuchen der Rekonstruktion seiner methodologischen Auffassungen droht Makulatur zu werden, wenn ein eher modernes Verständnis des Ausdrucks „deduction“ Newton unterlegt wird. Ein Großteil der Netwon-Forscher den Ausdruck deduction so verstehen, als wäre Newton ein Zeitgenosse des 20. Jahrhunderts und das entspricht seiner Verwendung weder bei Descartes,
 noch bei Hobbes
 oder bei anderen Philosophen und Wissenschaftler des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts und eben auch nicht bei Newton, aber auch noch später, beispielsweise für den Gebrauch der Ausdrücke demonstration und deduction in David Humes (1711-1776) Argumentationen
 - die Schlüssigkeit seiner Überlegungen scheinen mitunter davon abzuhängen, inwieweit sich seine Gegenüberstellung von demonstrative und probable mit einer eher gegenwärtigen Verwendungsweise von deductive und inductive identifizieren läßt. 

Bei Newtons Verwendungen von Ausdrücken wie induction, deduction, aber auch analysis und synthesis erhalten sie eine spezifische, in der Zeit freilich damit nicht unbedingt ungewöhnliche Bedeutung, die sich nicht so einfach aus späteren Verwendungsweisen erschließen läßt. Eine einzige Passage mag an dieser Stelle genügen, um das Gesagte bei Newton zu veranschaulichen. In den berühmten Queries in seinem Meisterwerk Opticks heißt es im Rahmen der 28., nachdem er sich über ein korrektes Vorgehen der „celebrated philosophers of Greece and Phoenicia“ ausgelassen hat: „Whereas the main Business of natural Philosophy is to argue from Phaenomena without feigning Hypotheses, and to deduce causes from Effects, till we come to the very first cause, which certainly is not mechanical; and not only to unfold the Mechanism of the World, but chiefly to resolve these and such like Question. [...].“
 Diese und zahlreiche andere (methodologische und physikalische) Äußerungen Newtons haben zuvörderst die Auffassungen Descartes’ im Visier. Zu der Passage ist zudem zu bemerken, dass in ihr das, was mit „to argue“ angesprochen wird, in parallelen Stellen eine Verknüpfung von induction und analysis darstellt 

As in Mathematicks, so in Natural Philosophy, The Investigation of difficult Things by the Method of Analysis, ought ever to precede the Method of Composition. This Analysis consists in making Experiments and Observations, and in drawing general Conclusions from them by Induction, and admitting of no Objections against the Conclusions, but such as are taken from Experiments, or other certain Truths.
 

Aufgrund der Parallelität der Formulierungen kann man bei Newton zudem den Eindruck gewinnen, dass er (zumindest mitunter) analysis und deduction synonym verwendet.
 So heißt es in einem Schreiben von 1713 an Roger Cotes (1682-1716): „These principles [scil. the laws of motion] are deduced from phaenomena & made general by induction“,
 oder in einem unveröffentlichten Manuskript heißt: „ex Phaenomenis per Argumentum Inductionis deducitur“.
 Erst im 19. Jahrhundert kommt es immer häufiger zur Identifikation von „analytischer Methode“ und „Induktion“.
 An einer Stelle, die aus seiner Abhandlung New Theory about Light and Colours als letter an die Royal Society stammt, die Newton in der veröffentlichten Fassung unterdrückte, findet sich zwar nicht der Ausdruck analysis, aber sie gibt mit dem Ausdruck meditation das, wieder, worum es geht:

For what I shall tell concerning them [scil. the colors] is not an Hypothesis but most rigid consequence, not conjectured by barely inferring `tis thus because not otherwise or because it satisfies all phaenomena (the Philosophers universall Topick,) but evinced by ye meditation of experiments concluding directly & without suspicion of doubt.
 

Zunächst findet sich in der zitierten Passage das bekannte Thema – hypotheses non fingo –, statt dessen die strengste Konsequenz und kein Vermuten bei bloßem Erschließen. Was das zweite bedeutet, wird klar durch die Abgrenzung von zwei Formen des Schließens auf die Wahrheit oder Akzeptanz von Wissensansprüchen: zum einen der Anruf der Imagination als ein indirekter Schluss von der Unmöglichkeit der Alternativen auf einen bestimmten Wissensanspruch, zum anderen das Salvare apparentias als ein Kriterium zur Auszeichnung von Theorien, das im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die kopernikanische Theorie in aller Munde war. Beides erläutert, was Newton mit „not conjectured by barely inferring“ verstanden wissen will. Dem setzt er ein Schließen („concluding“) entgegen. Dieses erfolge nun direkt und ohne den Verdacht von Zweifel durch die Meditation (der Ergebnisses) von Experimenten. Diese Meditation ist in wesentlichen Zügen die analysis der effectus. Dass Newton an dieser Stelle nicht den Ausdruck analysis verwendet, läßt sich vielleicht nicht erklären, aber weshalb er den Ausdruck meditation gebraucht, läßt immerhin Vermutungen zu.  

Damit sind freilich die Probleme längst noch nicht erledigt – und damit wird das zentrale Theme im negeren Sinn berührt, die Verwendung des Akkommodationsgedankes -, wenn es etwa heißt: „Like Galileo before him, Newton believed that Scripture is reasonable and composed in the tongue of the vulgar“, wobei als Beleg auf die folgende Passage hingewiesen wird: Danach spreche die Heilige Schrift nicht „in the language of Astronomers (as [some] think) but in that of ye common people to whom they were written“,
 so besagt auch das nicht viel. Der Gedanke der Akkommodation und die Annahme eines spezifischen Skopus der Heiligen Schriften bei den in ihr vorgetragenen Wissensansprüchen ist zur Zeit Newtons alles andere als ungewöhnlich. Gleichwohl ist für die spezifische Ausprägung dieses Gedankens entscheidend, wie er eingesetzt wird und dann wird es auch bei Newton schwierig. Nur ein einziges herausgegriffenes Beispiel, weil auch hier ein sprachliches Element wie in Hypotheses on fingo eine Rolle spielt. 

Die Stelle findet sich in einem Schreiben von 1681 an Thomas Burnet (ca. 1635-1715). Dabei geht es um dessen Erklärung des Schöpfungsberichts in seinem europaweit viel diskutierten Werk Telluris theoriam sacram mit dem Untertitel Orbis nostri origenm et mutationes generales, quas aut jam subiit aut olim subiturus est, complectens. Der zweite Teile dieses Werks mit dem Untertitel Libri duo posteriores de conflagratione mundo et de futuro statu rerum erscheint erst acht Jahre später. Die erweiterte lateinische Ausgabe liegt vollständig 1690/91 vor. Das Werk erlebt 1684 schnell eine englische Übersetzung. Die Übersetzung des gesamten Werks ist 1726 in der sechsten, 1759 in der siebten Auflage.
 In der Diskussion steht zudem Burnets Archaelogia philosphicae von 1692, die später gemeinsam mit seiner Erd-Theorie erscheint.
 Schnell auch findet seine Theoria sacra telluris auch eine Übersetzung ins Deutsche durch Johann Jakob Zimmermann (1644-1693),
 Verfasser zahlreicher astronomischer Schriften. Er hat sich in seinem kurzen, mehrfach aufgelegten Werk Scriptura sacra Copernizana an den Versuch gewagt – dasselbe wird sich bei Galilei finden –, die Heilige Schrift mit der Kopernikanischen Theorie im sensus litteralis zu vereinbaren, also den Sonnenstillstand und die Erdbewegung „buchstäblich angewiesen“ zu finden, vor allem ohne von der Akkommodationsannahme Gebrauch zu machen; denn die Heilige Schrift sei „auch in Naturalibus voller Wahrheit“.
 Für den deutschen Sprachraum ist zudem Burnets 1722 posthum erschienenes Werk De fide et Officiis Christianorum bedeutsam geworden. In ihm, das ebenfalls zahlreiche Auflagen erlebt hat, spielt mehrfach der Akkommodationsgedanke eine wesentliche Rolle.
 1737 liegt es in einer deutschen Übersetzung vor und die vermutlich letzte lateinische Ausgabe besorgt Wilhelm Abraham Teller (1734-1804), der sich als ,Aufklärungstheologe’ einen Namen gemacht hat
 und der im deutschen Sprachraum auch als Verfechter des Akkommodationsgedankens hervorgetreten ist. 

Die Rezeption seins Werkes ist überaus komplex und braucht hier nicht nachgezeichnet zu werden,
 ganz abgesehen davon, dass einiges dabei in der Forschung noch unangesprochen geblieben ist. Trotz gegenteiliger Verlautbarungen hat man wiederholt in Burnet einen Deisten oder gar Sozinianer gesehen.
 Vermutlich die Aufnahme seiner Gedanken durch Charles Blount (1654-1693) dürfte diese Vermutung gestützt haben.
 Sicherlich ist für die Rezeption im allgemeinen, für die Newtons im Besondern wichtig, dass Burnet in seiner philosophischen Rahmung von cartesianischen Auffassungen beeinflusst war.
 

Allein wichtig ist in diesem Zusammenhang seine Auffassung, dass der von Moses vorgetragene Schöpfungsbericht eine (vereinfacht gesagt) accommodatio ad captum vulgi darstelle. Daraus schließt er, dass die Erzählung des Moses im sensus allegoricus aufzufassen sei, der freilich erst dann richtig gedeutet wäre, wenn man die Deutungen an „the true principles that govern Nature“ messe oder ausrichte.
 Dabei hat, wie nicht ungewöhnlich, Burnet keineswegs den Eindruck, der sich auf die Heilige Schrift stützenden ,Religion’ damit Abbruch zu tun, denn das, was eine Wahrheit im Blick auf die natürlichen Dinge sei, könne niemals im Widerstreit mit der ,Religion’ sein und dabei das Argument bietend, dass Gott sich (in seinen beiden Büchern) nicht selber widersprechen könne
 - und das ist in der Aussage so lange vollkommen traditionell wie keine spezifischen Aussagen hinsichtlich der Lösung der ,scheinbaren’ Konflikte zwischen diesen beiden, den intra- und extrabiblischen ,Wissensquellen’ erfolgen.

Die besagte Stelle aus Newton Brief an Burnet nun lautet: „As to Moses I do not think his description of creation either Philosophical or feigned, but that he decribed realities in a language artificially adapted to the sense of ye vulgar [...] his business being not to correct the vulgar notions in matters philosophical, but to adapt a description of ye creation as handsomely as he could to ye sense & capacity of ye vulgar.“
 Eine der Fragen nun ist, inwiefern meint „either Philosophical or feigned“ zwei unterschiedliche Vorwürfe oder nur einen einzigen. Aus seiner methodologischen Regeln für das naturphilosophische Erkennen könnte man vermuten, es handle sich nur um einen Vorwurf. Dann richtet es sich nicht gegen eine philosophische Erklärung als soclhe, sondern gegen eine bestimmte (etwa cartesianisch inspirierte). William Whiston (1667-1752), Schüler und Protegé  Newtons, die zwar nicht in allem einer Ansicht waren, doch beide waren Antitrinitarier
 und der, anders als Newton, aufgrund seiner antitrinitarischen Auffassungen 1710 die Universität verlassen musste.
  kommt in seiner kritischen Auseinandersetzung mit Burnet auf den gleichen Aspekt zu sprechen und auch er tut das vor dem Hintergrund der expliziten Formulierung hermeneutischer Regeln. Am Ende seines Introductory Discourse gibt Whiston eine Regelformulierung. 

Auch bei ihr handelt es sich – wie noch zu sehen ein wird – zumindest auf den ersten Blick um keine Besonderheit in der allgemeinen interkonfessionellen Auffassungen darstellt mit der Bindung der probatio theologica an den sensus litteralis, von dem nur angesichts einer necessitas abgewichen werden dürfe: „The Obvious or Literal Sense of Scripture is the true and real one where no evident Reason can be given to the contrary.“
 Whiston fügt zwei weitere Regeln hinzu. Die erste von diesen beiden schränkt die Annahmen von Wunder zur Erklärung auf tatsächliche natürliche Unerklärbarkeit ein; die natürliche Erklärung wird zum Normalfall, von dem die Abweichungen durch die ,Vernunft’ zu begründen seien: „That which is clearly accountable in a natural way, is not without reason to be ascrib’d to a Miraculous Power.“
 Die Parallele zum Primat des „Obvious or Literal Sense of Scripture“ ist offenkundig. Die zweite der beiden Regeln bewahrt das Begründungsmodell über Anciennität, eingeschränkt allerdings im Blick auf die Harmonisierung mit der Heiligen Schrift, der Vernunft und der Philosophie: „What Ancient Tradition asserts of the constitution of nature, or of the Origin and Primitive States of the World, is to be allow’d for True, where ’tis fully agreeable to Scripture, reason, and Philosophy.“
 

Für Whiston erscheint Burnets Sicht des Moses-Berichts – „to be a meer Popular, Parabolick, or Mythological relation“
 – aufgrund der scheinbaren Konsequenzen inakzeptabel. Diese Konsequenzen ergeben sich aus dem Konflikt mit seiner ersten Interpretationsregel, der Bewahrung des wörtlichen Sinns.
 Die Pointe liegt nicht so sehr darin, dass es sich um eine Akkommodation handelt, sondern, dass diese Akkommodation den Charakter von (äsopischen) Fabeln erhält. Weder ist der Moses-Bericht das, noch eine genau „mechanical“ Erklärung der Vorgänge – an dieser Stelle wird deutlich, wenn man Whistons Darlegungen tentativ als Parallele heranzieht, dann handelt es sich möglicherweise bei Newton bei der Formulierung „either Philosophical or feigned“ tatsächlich um zwei unterschiedliche Vorwürfe: „feigned“ bei Whiston als äsopische Fabel sowie „Philosophical“ bei ihm als „mechanical“ Erklärung. Whistons Problemlösung besteht darin, ein drittes zu sehen: „an Historical and true Representation of the formation of our single Earth out of a confus’d Chaos, and the successive and visible changes each day, till it became the habitation of Mankind."
 Die Lösung wird deutlich, wenn man die mechanische Erklärung, die der Moses-Bericht nicht ist, und die historische Darstellung, die er bietet, mit der Unterscheidung zwischen cognitio philosophica als der Angabe der Ursachen, und der cognitio communis oder historia als Beschreibung eines direkt wahrnehmbaren Ablaufs parallelisiert.

Zurück an den Beginn des 17. Jahrhunderts und zu Galileis Darlegungen zur hermeneutica sacra. Um wesentliche Aspekte des Ergebnisses vorweg zu nehmen: Galileis Darbietungen verbleiben im Rahmen der mit seinen Opponenten geteilten hermeneutischen Auffassungen und die mit einer einzigen Ausnahme auch den konkurrierenden Konfessionen gemeinsam sind – so sind denn auch in den  protestantischen Gebieten im wesentlichen die gleichen Kontroversen ausgetragen worden und auch hier ist es zu entsprechenden Verboten gekommen, auch wenn sie aus eher kontingenten Gründen den Nachgeborenen mitunter als weniger spektakulär erscheinen. Auch wenn es für eine durch spekulative Diskurse über wissenschaftliche Revolutionen verwöhnte Jetztzeit nur schwer nachvollziehbar erscheint: Faktisch sahen die epistemischen Situationen anders aus. Innovationen im Wissen waren mit Tradierungen und Autorisierungen zu verbinden, wenn man ihnen überhaupt zur Visibilität oder sogar zur Plausibilität verhelfen wollte. Oftmals sitzt man mehr oder weniger naiv den Selbstbekundungen der Akteure auf, dabei vergessend, dass sie selbst Partei in den Wissenskonkurrenzen der Zeit sind. Bei näherer Betrachtung drückt sich das nicht zuletzt in der Ambivalenz zahlreicher Vorstellungen aus, die sich in der einen oder anderen Weise auf die ,Quellen‘ des Wissens beziehen: Sie sind gleichermaßen polemisch (ausgrenzend) wie programmatisch (vorausgreifend). Nicht zuletzt gilt das für das der Autopsie, aber auch das der ratio: So wird das Sehen mit den eigenen Augen bei dem antiken Anatomen Galen ebenso betont wie Mitte des 16. Jahrhunderts bei Andreas Vesal oder zu Beginn des 17. Jahrhunderts wie bei William Harvey, und zwar so als sei nie zuvor das eigene Sehen betrieben worden. 

*

*                           *

Exkurs III: Bei Albertus Magnus (um 1200-1280) beispielsweise findet sich die hinlänglich deutliche Aussage, dass alles das, was aufgrund der Sinne angenommen werde, gegenüber dem vorzuziehen sei, was den Sinnen widerspreche. Eine Schlussfolgerung, die den Sinnen widerstreite, sei unglaubwürdig; ein Prinzip, das nicht im Einklang sei mit dem Erfahrungswissen auf der Grundlage der Sinne, besitze nicht den Status eines Prinzips.
 Auch gegenüber den Autoritäten betont er, dass es der Philosophie nicht gut anstehe, eine Aufassung zu verteten, ohne sie argumentieren zu begründen
 und so müssten sich auch die Autoritäten gefallen lassen, dass ihre Argumente abgewogen und unter Umständen verworfen werden.
 Anzumerken ist freilich, dass das vollkommen in der traditionellen Autoritästlehre verbleibt, denn diese Autoritäten seien auch nur Menschen gewesen. Gleiches gilt für die wiederholte Formel fui et vidi experiri als Ausdruck der Autopsie. Obwohl Albert Aristoteles überaus schätzte, ist auch dieser Philosoph nicht vor dem Vorwurf gefeit, etwas anzunehmen, ohne es zu begründen: „[...] quicumque bene intelligit  Aristotelem, subtiliter bene scit, quod ipse numquam probavit duo illa quae dicta sunt, quae tamen supposuit.“
 

Seine Absicht ist dabei auch, die unvollkommen gebliebenen Arbeiten des Aristoteles zu vervwollstädnigen und nicht behandelte Bereiche hinzuzufügen.
 Das ist später nicht ungewöhnlich und erreicht einen Höhepunkt im 17. Jahrhundert, auch im Blick auf die hermeneutica universalis. In der Einleitung zu seiner hermeneutica generalis heißt es bei Dannhauer, dass Aristoteles in einigen Schriften (wie ein Maler) nur die ersten Umrisse skizziert, die weitere Bearbeitung indes uns überlassen bleibe.
 Und er hofft, das zu finden und darzulegen, was bislang verborgen oder verstreut in den Schriften verschiedener (neuerer) Autoren ruhe, nämlich die Hermeneutik, die Aristoteles in De interpretatione begonnen, doch nicht ausgeführt habe. Worin die Gründe für diese Unvollständigkeit aus Dannhauers Sicht auch immer liegen mögen, der Befund führt ihn dazu, die Grenzen des aristotelischen Organon um einen - wie er sagt - neuen Staat zu erweitern.

Für das Naturverstädnis des Albertus Magnus nicht ohne Aufschluss ist, wenn es im Rahmen seiner naturwissenschaftlichen Erkundungen, nicht zuletzt im Rahmen der Kommentierung der libri naturales des Aristoteles, explizit heißt, dass dabei ,göttliche Wunder’ ignoriert werden würden
: In den Naturwissenschaften erkunde man nicht, wie seinem freien Willen entsprechend Gott in die Natur eingreife, sondern was aufgrund der natürlichen Ursachen geschehen könne.
 Seine besondere Liebe zu naturkundlichen Themen drückt sich unter anderem auch darin aus, das er nahezu jede passende Gelegenheit nutzt, um sein naturkundliche Exkurse einzuschieben wie auch in seinem Commentum super libros sex principorum.
 Selbstverständlich heißt das nicht, dass Albertus nicht viels auch vorhergehenden Wissensbeständen übernommen hätte, allerdings übergeht er oftmals dabei die mehr oder weniger obligatorischen allegorischen Ausdeutungen;
 es heißt auch nicht, dass es oftmals nicht leicht ist, bei ihm sprachlich zu entscheiden, ob es das Wissen auf Autopsie beruht oder einen Rückgriff auf Wissensbestände anderer Autoren darstellt.
 In dieser Hinsicht lässt sich das als ein empiricism without observation sehen,
 wenn man dabei nicht vergießt, dass der größte Tield es Wissens gegenwärtiger Wissenschaftler nicht augf eigenen Beobachtungen beruht, sondern aus der Übernahme der Boebachtungen anderer.

Er sagt auch, dass er durch Experiment überprüft habe, dass beim Maulwurf die Kopfhaut genau an der Stelle, wo sich die Augen befinden müssten, vollkommen eben und keinerlei Öffnungen aufweise, und er, nachdem er die Stelle aufgeschnitten habe, nichts finden konnte, was auf Augen schließen ließ, obwohl Aristoteles behauptet habe, es fände sich an dieser Stelle ein schwarze Flüssigkeit.
 Die Vulkantätigkeit hat er versucht, durch ein Modellexperiment zu erklären, respektive zu veranschaulichen.
 Die Zeitintensität des Experimentierens ist ihm gegenwärtige, auch die Anforderungen, die Experimente zu veraiieren. Auch er lässt sich in anderem Zusammenhang nicht den später durchweg verkürzt zitierten Aphorismus des Hippokartes entgehen
: Vita brevis, ars vero longa, experimentum fallax, iudicium difficile est.

Doch heißt das nicht, dass er nicht immer wieder auf der Jagd – per diversas mundi regiones
 - nach neuen autoritativen Texten war
 und es heißt schon gar nicht, dass er die historia naturalis in irgendeiner vergleichbaren Weise experimentierend erforscht hätte, wie dies mitunter im 17. Jahrhundert geschieht, obwohl er (wie andere in der Zeit auch) gern von experimentum et ratio spricht.
 Experimentum meint auch bei ihm nicht (unbedingt) Experiment, sondern eigene Beobachtung und sein Wissen stütze sich sowohl auf (eigene) Erfahrung als auch auf das Zeugnis anderer, aber nicht (allein) auf syllogistisches Schließen.
 Zudem schwanken die Einschätzungen, die Albert der Beobachtung (und dem Experiment) zuerkannt hat.
 Es muss darüber hinaus hier auch nicht entschieden werden, inwiefern Albert ein spezifisches theologisches Interesse an den Wissensbeständen der Natur nimmt, und zwar im Rahmen des ,Programms der Dominikaner‘ gegen die ,Häresien‘ der Katharer. Ihre Vorstellung beruht darauf, dass es zwei Gottheiten gebe, ein böse und eine gute, und die Natur eine Schöpfung des bösen Gottes sei. Die Naturphilosophie sowie die Beschäftigung mit der Natur diente dem Zweck, zu zeigen, dass auch diese Schöpfung eine gute Schöpfung sei und als das Werk eines ,guten Gottes‘.
 Allerdings setzte man schon früher, mit welchem Recht auch immer, mit der allein literar-physikalischen (secundum physicam et ad litteram) Deutung des Sechstagewerks als einem ein wesentlichen Moment die sogenannten Renaissance des 12. Jahrhunderts an.

Die Bedeutung von experimentum meint in der Zeit nicht zwingend das, was man später unter Experiment verstanden hat – das gilt im übrigen auch für einige scheinbar einschlägige Formulierungen Roger Bacons (ca. 1219 - ca. 1292). Sicherlich findet sich in seinem Opus maius ein umfangreiches Kapitel unter der Überschrift scientia experimentalis und mitunter sind just hier die Anfänge experimenteller Wissenschaft respektive  Philosophie gesehen worden
 und man setzt ihn in dieser Hinsicht schon mal vor seinen Namensvetter.
 Die jüngere Forschung kommt freilich eher zu dem Ergebnis, dass man das nicht allein bei Robert Grosseteste (ca. 1168-1253),
 sondern auch bei Roger Bacon nur in sehr bescheidenem Umfang annehmen könne.
 Die lateinischen Ausdrücke experimentum, experimentator, experientia werden oft zu spezifisch verstanden: zunächst ist mit scientia experimentalis nur eine Erfahrungswissenschaft gemeint, damit noch lange nicht eine Wissenschaft, die wesentlich auf systematischem Experimentieren als zielgerichteter Intervention in die Natur baut. Ausdrücke wie experimentum, experimentator, experientia, die schon zuvor nicht dasselbe bedeutet haben, erleben im Laufe der Zeit einen Prozess der Ambiguisierung: 

Modern readers sometimes take these words [scil. experimentum, experimentator, experientia] to refer to controlled laboratory procedures, thus misunderstanding the main distinction intended [...]. To avoid error it is best to translate experimentum and its cognates as ,personal experience‘ and its cognates. The point is that there is a big difference between knowing a truth solely form books (authority) and knowing the same truth by personal experience, as between reading about rainbows in Aristotle’s Meteorologica and seeing a rainbow in the sky. The contrast is between book-learning alone and books complemented by personal experience. The emphasis on experience was neither a call to controlled experimentation nor a rejection of reason and book learning. 

Wie dem auch sei: Albertus zieht selten aufgrund eigener Beobachtung überlieferte Wissensansprüche in Zweifel oder korrigiert sie.
 Doch das bedeutet nicht, dass ihm der Ehrentitel doctor expertus ohne Recht verliehen worden oder er kein ,Empiriker‘ in einem bestimmten Sinn gewesen sei
 oder bei ihm größere Autoritätsgläubigkeit zu vermuten sei als etwa bei seinem fortwährenden Kritiker Roger Bacon, der nicht wenige seiner Zeitgenossen mit dem in beißenden Spott gekleideten Vorwurf der Autoritätsgläubigkeit bedenkt,
 bei dem sich freilich aus heutiger Sicht kaum weniger kritische Distanznahme gegenüber bestimmten überlieferten Wissensansprüche mit ausgesprochener Gutgläubigkeit gegenüber den Autoritäten mischen. Schließlich kennt auch Albertus die auf Aristoteles zurückweisende amica-Formel (veritas omnibus praehonoranda est), mit der man entsprechend der Autoritätslehre gemeinhin die menschliche Autorität angesichts der göttlichen gewichtete: „Si autem forte etiam aliqui credunt dictis talibus propter dicentium auctoritatem et amicitatem, erit cura eorum, cum attenderint, quod priscae auctoritatis viri non dii, sed homines fuerant et errare potuerunt, nec ita amandus est aliquis, ut veritas deratur propter eum deseratur, quia licet diligamus et veritatem et amicos, tamen omnibus oportet ,praehonorare veritatem‘. […] Cum etiam veritas omnibus praehonoranda, veritatem praeponere amicis non est inconveniens, et si persuadatur amicus, bene est actum cum eo.“
 Schließlich ist bei ihm wie bei Thomas von Aquin (1224/25-1274) das argumentum ab auctoritate, wenn es sich um eine auctoritas humana handelt, der schwächste Argumente-Typ überhaupt.

Offenbar reicht allein der Hinweis auf die Autopsie des Vesal oder Harveys zum Konstrukt von ,Meilensteinen‘ in der Entwicklung etwa der anatomischen Wissenschaften nicht aus und auch nicht dazu, die Güte der neuen Wissensansprüche mit der Verwirklichung des eigenen Sehens erklären zu wollen. Zu erklären wäre zunächst, wie man sich immer auf ,dieselbe‘ Vorstellung berufen konnte und das zugleich der Legitimation unterschiedlicher Wissensansprüche zu dienen vermochte, die man trotz der durchgängigen Betonung der Autopsie zuvor nicht ,gesehen‘ hatte oder nicht zu ,sehen‘ vermochte.
 

In der Berufung auf die Autopsie liegt denn auch nicht selten ein zweifacher Gebrauch vor: als Abgrenzungs- und als Approximations-Konzept. Im abgrenzenden Gebrauch richtet sich die Anrufung der Autopsie gegen etwas. Das Konzept der Autopsie konkretisiert sich dann vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Tradition, gegenüber der man sich mit der Berufung auf das eigene Sehen positioniert: Etwas Bestimmtes, das zuvor gesehen worden ist, sieht man nicht mehr, oder man sieht etwas, das zuvor nicht gesehen wurde. Erklärt nun wird diese Abweichung, indem man annimmt, die mittlerweile als problematisch erscheinenden Wissensansprüche beruhten nicht auf Autopsie oder könnten nicht darauf beruht haben. Grundsätzlich ist die Anrufung der Autopsie immer und allen zugänglich gewesen und das polemische Konzept einer solchen Anrufung bildet die pars destruens; die pars construens übernimmt das programmatische Konzept. Dabei ist das Programm längst nicht der Vollzug; es hat durchweg nur den prospektiven Charakter eines ,Versprechens‘. Das jedoch ,sehen‘ erst die nachfolgenden Generationen und gelangen zur Einsicht, dass das Verspechen leichtfertig war: Das Programm realisiert sich erst als Approximation. Doch alles das bedeutet nicht eo ipso ein ,anderes Sehen‘, sondern zunächst einmal, etwas anders oder anderes zu sehen. Der Schluss auf das Anders-Sehen ist ebenso methodisch problematisch wie der auf Diskontinuität ohne Scheitern der Annahme von Kontinuität. 

*

*                           *

Die jeweiligen Hinweise auf Autopsie lassen sich mithin nicht ablösen von den epistemischen Situationen ihres Auftretens. Zwar ändert sich etwas, aber erkennen läßt sich das nur im Verbund mit anderen Veränderungen, aber auch Kontinuitäten, die im Blick auf  ihre Bestandteile – wie etwa ,Erfahrung‘, ,Vernunft‘, ,Heilige Schrift‘ und ,Autorität‘ – gegeben sind. Aber es geht nicht allein darum, eine bewegliches Ensemble, durch das eine epistemische Situationen sich strukturiert, im Auge zu behalten, sondern nicht weniger darum, die einzelnen Elemente überhaupt erst einmal angemessen im Blick auf die anderen zu bestimmen. Galilei zum Beispiel hebt immer wieder, nicht nur in seinen hermeneutischen Schriften hervor, Wissensansprüche seien gegründet auf manifesten Erfahrungen und notwendigen Demonstrationen (bene fondata sopra manifeste esperienze e necassarie dimonstrazioni
). Zwar könne ein solches Wissen niemals der Heiligen Schrift selbst widerstreiten, denn auch für ihn gilt ihre inerrantia, doch könne es die Interpretationen widerlegen, die ihr zuteil geworden sind. 

Zentral ist für die Darlegungen zur hermeneutica sacra ein Konzept des sensus accommodatus, das just davon ausgeht, dass sich die hier entscheidenden Konflikte mit extrabiblischem Wissen durch die Annahme des (täuschenden) Augenscheins lösen lassen und das angesichts einer Behauptung, die wie kaum eine andere dem manifesten Augenschein widerstritt, nämlich die Bewegungslosigkeit der Sonne. Die Autopsie, die manifeste sinnliche Beobachtung – ebenso wie der sensus litteralis der scriptura sacra – ist zwar gewiss und überzeugend, aber nur für den Wissenden, für den ,Experten‘. Einen der Protagonisten im Dialogo lässt Galilei sagen – offenbar eine  subkutane Kontrafaktur zu einer Bemerkung des Aristoteles über die Pythagoreer
 –, dass man den Pythagoreern, also den Kopernikanern, nicht genug Bewunderung zollen könne, weil sie sich über die offensichtliche Auskunft der Sinne, selbst der eigenen, also der Autopsie, ,gewaltsam‘ hinweggesetzt hätten.
  Es wird immer wieder bei der ablehnenden Erörterung der kopernikanischen Theorie das Prinzip in Einsatz gebracht, nach dem solche Hypothesen über die Bewegung glaubwürdiger erscheine, die der Evidenz unserer Sinne entsprechen und die einfacher als andere seien, indem sie mit wenigen Bewegungen dasselbe zu erklären vermag als die weniger einfache, so einer der profundesten Kenner Pro- und Contra-Argumenten für die Theorie in der Zeit, Giovanni Baptista Riccioli in seinem Almagestum Novvm von 1651.
 Die Hypothese, wie er weiter ausführt, der jährlichen Erdbewegung vermag nicht die sinnlich evidenten Erscheinungen zu erklären; sie verwerfe sogar das, was denn Sinn allgemein evident sei, nämlich die Bewegung der Sonne. Gegen die Annahme, die Sinne würden getäuscht werden, so sei zu fordern, dass man diese Täuschung anhand zuverlässiger Sinneswahrnehmungen aufzeige. Bevor das nicht geschehe, habe man den Sinn zu vertrauen.
 Er ruft demonstrativ aus, ob man meine, die sinnliche Erkenntnis sei vollständig unglaubwürdig. Die Anhänger der kopernikanischen Theorie sollten sich davor in Acht nehmen, dass sie die Fundamente jeglicher Wissenschaft damit zerstörten.

An keinem Punkt seiner Reflexionen zu einer hermeneutica sacra erscheint Galilei als ,innovativ‘, auch wenn er eine bewunderungswürdige, ebenso stilistisch elegante wie scharfsinnige, dabei auch wesentlich kompaktere und ausgefeiltere Darstellung bietet als etwa Kepler. Es ist daher auch nicht wichtig, dass er in hermeneuticis wohl auch die Hilfe anderer beansprucht hat und ihn sicherlich Paolo Antonio Foscarinis Lettera sopra l’ opinione de’ Pittagorici, e del Copernico inspiriert haben dürfte. Dieses Werk hat er während der Arbeit an seinem zweiten thematische einschlägigen Brief erhalten und in dem ein ähnliches Regelwerk erörtert wird wie von Galilei – nicht zuletzt ausführlich den sensus accommodatus.
 Wenn Galilei in seinem zweiten einschlägigen Brief  an die Cristina von Lothringen, Mutter des Großherzogs der Toskana (Lettera a Madama Cristina di Lorena Granduchessa di Toscana) ausgiebig auf die Auctoritas Augustini von De Genesi ad Litteram zurückgreift, dann entspricht er damit den Geflogenheiten des argumentum ab auctoritate, auf dem die hermeneutischen Regelbegründungen bei Portestanten wie bei Katholiken der Zeit durchweg beruht. Aber das bedeutete weder, dass solche Schriften zur hermeneutischen Reflexion nicht Orte gewiefter rationaler Argumentationen waren, noch dass Galilei seine hermeneutischen Maximen nur bei dieser Autorität hätte finden können. 

In seinem ersten, für das Thema einschlägige Lettera a D. Benedetto Castelli finden sich ähnliche Ausführungen wie in seiner zweiten Intervention, ohne dass die Zeugnisse der Kirchenväter bemüht werden würden. Einzig innovativ ist in diesen Schriften seine Stellen-Exegese, und zwar nicht allein um zu zeigen, dass unter Wahrung ihres sensus litteralis bestimmte Passagen der Heiligen Schrift keine geozentrische Deutung erlauben, sondern mit dem Versuch, die wesentlich stärkere Behauptung zu begründen, dass das überhaupt keine geozentrische zu leisten vermag. Allein einer heliostatische gelinge, den sensus litteralis zu retten, so dass diese Stellen zugleich die „falsità e imposibilità el mondano sistema Aristotelico et Tolemaico“ zeige.

Im Zuge der Ankündigung einer kirchlichen Revision des ,Falls Galileo‘ durch Papst Johann Paul II. 1979 hat die Forschung enormen Auftrieb erhalten.
 Nicht zuletzt gilt das auch für die theologischen und – im Vergleich zu der zuvor eher marginalen Behandlung – vor allem für die hermeneutischen Aspekte. Auch wenn ich mit den vorgetragenen Analysen oftmals nicht übereinstimme, kann ich das im weiteren nicht einmal anmerken. Alle, die ich gelesen habe und die spezielle wie übergreifendere Analysen zum Thema beizusteuern versuchen, werden der Komplexität der epistemischen Situation nicht gerecht, abgesehen davon, dass nicht selten noch immer mehr oder weniger anachronistische Konzeptionalisierungen einfließen, die unbemerkt die Ergebnisse vorprägen.
 Aufgrund des beschränkten Raums kann auch ich hier freilich nur Andeutungen bieten, die weiter auszuführen wäre. Ich werde dabei so verfahren, dass ich nach allgemeineren Darlegungen zur epistemischen Situation der probatio hermeneutica und theologica in der Zeit Galileis wesentlichen Teile seiner Argumentation darstelle und sie kommentiere. Selbst hierbei muss ich mich beschränken. 

Nicht zuletzt gilt das hinsichtlich der Ausführlichkeit der erforderlichen Kontextualisierungen. So für den mehrfach von Galilei angesprochenen Grundsatz,
 dass zwei Wahrheiten sich nicht widersprechen könnten und aus einem Widerspruch beider folge, dass eine von beiden keine Wahrheit darstelle. Es handelt sich dabei um eine für alle Konfessionen zugängliche Interpretations- und Schlichtungsmaxime. Im Hintergrund steht ein lange Zeit unwidersprochener philosophischer Basissatz: Die Wahrheit stimmt mit der Wahrheit überein (verum vero consonat), sowie – durchweg als äquivalente Formulierung aufgefasst (was freilich nicht zwingend ist): Die Wahrheit widerspricht nicht der Wahrheit (verum vero non repugnat). Daraus schließt man (ebenfalls allein genommen nicht zwingend), dass allein das Falsche dem Wahren widerspreche (solum falsum vero dissonat). Formulierungen entsprechender Annahmen finden sich seit der Antike. 

Der Grundsatz omne verum omni vero consonat dürfte auf Aristoteles zurückgehen, der in der Nikomachischen Ethik sagt: „Man muß nun über diesen Begriff des Guten und der Glückseligkeit nicht nur aufgrund von Schlußfolgerungen reden und aus Beweisgründen, sondern auch aus der allgemeinen Anschauung. Denn mit der Wahrheit stimmen alle Tatsachen überein, und mit dem Irrtum dagegen werden sie rasch in Widerspruch geraten.“
 Oder wie es Platon formuliert: Wer den Satz des Widerspruchs bestreite, vernäht allen Gegnern den Mund – aber freundlicherweise auch sich selbst
. Aristoteles hält dieses principium contradictionis für das sicherste überhaupt, über das keine Täuschung möglich sei,
 auch wenn es strittig ist, was damit genau gemeint sei, worin dieses Prinzip genau besteht und wie sein ,Beweis‘ aussieht (respektive im Rahmen der aristotelischen Auffassungen aussehen könnte)
 – Aristoteles scheint nur Widersprüche bei Aussagenpaaren in den Blick zu nehmen, bei denen ein Teilglied des einen Satzes (Prämisse) die Negation eines Teilgliedes des anderen Satzes (Prämisse) darstellt. Daneben kennt er noch so etwas wie einen ,internen’ Widerspruch, der bereits bei einer einzigen Aussage vorliegen kann.
 Nach Aristoteles sagt derjenige, der dieses Prinzip nicht anerkannt, nichts Bestimmtes.
 Auch derjenige, der dieses Prinzip leugne, anerkenne es damit bereits.
 In der Analytica priora zeigt er dann, dass sich im Rahmen der Syllogistik aus widersprüchlichen Prämissenpaaren in korrekter Weise Konklusionen ableiten lassen.

Wenn als duplex veritas ratio und revelatio widerstreiten, dann konfligiert das mit dem nach Aristoteles obersten, einsichtigsten und selbstverständlichsten philosophischen Satz überhaupt, ohne den es nichts zu sagen gebe. Wie das auch immer gemeint sein mochte, im Mittelalters steht das (aristotelische) Prinzip der Konsonanz der Wahrheit im Hintergrund – omne verum omni vero consonat: Dies und das Widerspruchsprinzip (principium contradictionis) scheint sich bei den mittelalterlichen Philosophen und Theologen mehr oder weniger unter der Hand zu einer generellen Maxime entwickelt zu haben, die nicht zuletzt bei der problematischen Beziehung zwischen Theologie und Philosophie greift.
 In der christlichen Metaphysik wird es zum Existenzprinzip schlechthin, auch wenn es immer wieder mit der potentia absoluta Gottes in Konflikt zu geraten schien. Wie es im Tractatus de principiis theologiae, der lange Zeit Willhelm von Ockham (um 1280 – 1349) zugeschrieben wurde, lakonisch heißt: „Deus potest facere omne quod fieri non includit contradictionem.“
 Die Begründungen sind unterschiedlich – etwa, wenn man die potentia Gottes an iustitia und sapientia bindet.
 

Nun ist aber auch klar, dass aus einem falschen Satz sich ein wahrer folgern lässt – das wusste Aristoteles
 ebenso wie Augustin. Das sei nach Aristoteles allerdings nicht gegeben, wenn die Falschheit der Prämissen einen Widerspruch darstellen. Bis ins frühe Mittelalter läßt sich die Akzeptanz des Satzes ex impossibili quidlibet sequitur zurückverfolgen.
 Noch früher als die gängigen Nachweise ist ein Beleg bei Alexander Neckham (Nequam 1157-1217)
, der zudem der klassischen Argumentation von Clarence Irving Lewis entspricht. In seinem Werk De Naturis Rerum entwickelt Neckham gegenüber Zweiflern an der Regel, dass aus einer Unmöglichkeit – „ex impossibili per se“ – Beliebiges folgt, die folgende Argumentation über disjunktive Erweiterung:

Nonne igitur si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes est homo? Sed si Sortes est homo, Sortes est homo vel lapis; ergo, si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes non est homo; ergo si Sortes est homo, et Sortes non est homo, Sortes est lapis. Consimili deductione, prohabitur quod si Sortes est homo et Sortes non est homo, Sortes est capra, et ita de singulis rebus, puta rosa [...].

Allerdings ist nicht klar, worin die Intention Neckhams bei dieser Argumentation liegt und es sich womöglich um eine Kritik an der vanitas der Beschäftigung mit der Dialektik handelt.
 So scheint denn auch die Begründung des Widerspruchsfreiheitsprinzips, des omne verum omni vero consonat, nicht so sehr über dieses ,logischen Gesetzes’ zu erfolgen als vielmehr über theologische Annahmen im Rahmen der Gotteslehre. Die Begründung war keine logische, sondern eine ontologische und theologische: Man nimmt an, dass etwas, das eine widersprüchliche Prädikation erlaubt, keine Existenz haben kann. Wie auch immer die essentia realis bestimmt sein mag, für sie gelte logische Widerspruchsfreiheit. Die notwendige Voraussetzung für Existenz ist Widerspruchsfreiheit und daher läßt sich auch sagen, dass Gott alles das umfasst, was nicht widersprüchlich ist und sich dei göttliche Allmacht auf die Possibilien bezieht. Bei einer widersprüchliche Rede gibt es nichts, worauf sei sich bezieht und damit ist die Rede sinnlos oder falsch. Nach christlichem Verständnis ist Gott die Wahrheit, die nichts Falsches enthalten kann. Hinzu kommt die Vorstellung, alles Sein gehe von Gott aus; Gott aber sei Eins; deshalb füge sich dieses von Gott ausgehende Sein auch zu Eins. Die Wahrheit gehe von Gott aus, der Irrtum vom Menschen

Wichtig für christliche Rezeption dieses Basissatzes (principium contradictionis) seine Autorisierung durch die patres ecclesiae. Dem widerstreite zwar die zumeist dem arabischen Philosophen Averroes (Ibn Ruschd 1126-1198) zugeschriebene Ansicht der doppelten Wahrheit (duplex veritas), nach der in der Philosophie etwas wahr sein könne, was in der Theologie falsch sei.
 Doch ist es nicht leicht, überhaupt einen christlichen Vertreter dieser Ansicht ausfindig zu machen,
 der sie sich selbst zuschreibt und so tritt sie denn wohl zumeist nur als Fremdzuschreibung auf – weder die Verurteilung der Annahme der duplex veritatis 1277,
 wo freilich nur davon gesprochen wird, dass es Leute gebe, die so sprechen als gebe es zwei Wahrheiten,  noch Zeugnisse wie das Luthers werden als hinreichend erachtet
 und bei dem immer wieder angeführten Boethius von Dacien (gest. vor 1284) ist die Forschung mittlerweile ganz anderer Ansicht.
 Entscheidender aber ist, dass die Annahme verum vero non repugnat nicht konfligieren musste mit der ebenfalls von allen geteilten Annahme der Existenz von Glaubensmysterien, die supra rationem oder naturam seien. Dieses Tradition ist das eine; aber allein nicht ausschlaggebende. Ebenso wichtig erscheint, das auf dem fünften Lateralkonzil von 1513 im Rahmen des Dekrets Apostolici regiminis festgelegt wurde, dass keine (ernsthaft) vertretener philosophischer Wissensanspruch mit einer Glaubensaussage konfligieren, logisch widerstreiten dürfe.
  
Nicht näher eingehen kann ich zudem auf die gelegentlich geäußerte Auffassung,
 Galileis Aussagen zur Schlichtung seien nur Anpassungen im Sinn einer simulatio oder dissimulatio, er mithin gegen seine Überzeugung in einen bestimmten ,hermeneutische Diskurs‘ nur ,eingestiegen‘ sei. Solche Vermutungen sind weitaus schwieriger nachzuweisen als sie aus heutiger Sicht nahe liegen mögen – darauf beispielsweise zu schließen, da Galilei bestimmte rhetorische Muster bei seinen Argumentationen verwendet habe, ist allein genommen ein non sequitur. Es ist eine alte Maxime, allein aus den vorhandenen Überzeugungen der Adressaten heraus für einen von ihnen bislang nicht geteilten Wissensanspruch zu argumentieren: Also das Erzeugen von Konsens aus Dissens durch angenommenen Konsens. Zwei Varianten sind in diesem Zusammenhang einschlägig: die reductio und die dissimulatio. 

Eine reductio liegt vor, wenn es sich um die hypothetische (vorläufige) Ausklammerung eigener Überzeugungen bei der Argumentation handelt, eine dissimulatio dann, wenn es das kontrafaktische Annehmen eines Konsenses mit demjenigen ist, den man zu überzeugen gedenkt. Der Unterschied beider Arten der Konsensbildung ist beachtlich: Bei der reductio klammert man etwas hypothetisch aus, was man teilt, aber der andere nicht. Bei der dissimulatio nimmt man etwas hypothetisch an, was man nicht teilt, aber der andere. Der Unterschied liegt im Ziel der Argumentation: Jemanden unter Verzicht auf bestimmte Beweismittel von der Wahrheit eines Wissensanspruchs zu überzeugen und damit zur Zustimmung zu veranlassen oder ihn (zunächst) unter Annahme bestimmter Beweismittel zur Zustimmung zu einem Wissensanspruch zu veranlassen. Der Wissensanspruch, zu dem man ihn veranlasst, ist zwar im zweiten Fall auch wahr, aber die Gründe, die zur Zustimmung veranlassen, sind es nicht. In diesem Fall erzeugt man Zustimmung mit falschen Argumenten, in jenem mittels einer suboptimalen Argumentation. Wie dem auch sei: Einige Momente seiner Überlegungen wecken allerdings eher den Eindruck, Galilei unternehme in seinen beiden Briefen nicht allein ein Verteidigung seiner kosmologischen Auffassungen hinsichtlich des Widerstreits mit dem sensus litteralis der Heiligen Schrift; es sich also um mehr handelt als nur um ein argumentum ex concessis, nämlich um einen ernsthaften Beitrag zur hermeneutica sacra.

II. Sensus litteralis: grammaticus und theologus
Das, was die bisherigen Untersuchungen zu den Konflikten zwischen extra- und intrabiblischen begründeten Wissensansprüchen oftmals verwundert bemerkt und wenn nicht, dann aber nicht hinreichend analysiert haben, sind zwei Momente. Sie betreffen die Stellung des sensus litteralis sowie das Konzept des sensus accommodatus. Beim sensus litteralis geht es vor allem um die Gründe für seine besondere Auszeichnung, und zwar bei allen Konfessionen. Das bleibt so lange im Dunkeln, wie man nicht erkennt, dass es bei der probatio hermeneutica im Rahmen der Auslegungslehre zu einer Überlagerung und Verzahnung mit der probatio theologica im Rahmen der Beweislehre kommt. Die Ermittlung des Sinns der Heiligen Schrift durch die hermeneutica sacra dient letztlich dem Beweis und zunächst zu nichts anderem. Beide, probatio hermeneutica wie theologica, sind nach dem Verständnis aller konfessionellen Parteiungen nicht unabhängig voneinander, gleichwohl lassen sich beide (analytisch) voneinander trennen. Man erkennt dann, dass beide in unterschiedlichen Beziehungen zu einander stehen können. Nur erwähnt sei, dass sich mit Hilfe dieser Unterscheidung zahlreiche Wegstrecken und Weggabelungen der Entwicklung der hermeneutica sacra und generalis systematisch erhellen, vor allem konfessionsneutral beschreiben und analysieren lassen. 

Ein wenig auszuholen ist hinsichtlich der Vorgeschichte des Konkurrenz- und Überbietungsverhältnisse zwischen den unter den verschiedenen Disziplinen – der grammatica, aber auch rhetorica sowie logica – mit dem theologus und dem philosophus. Durch Angelo Poliziano (1454-1494) erfährt der grammaticus im 15. Jahrhundert eine ebenso vehemente wie beispiellose Aufwertung (zunächst) im Vergleich zum konkurrierenden zeitgenössischen Verständnis des philosophus. Mitunter apostrophiert als derjenige, der „a revolution in philological method“ initiiert habe, „[f]or before Politian we find no such work being done in the criticism of texts and sources“
, zieht es Poliziano explizit vor, ein grammaticus (oder Aristotelis interpres) und nicht ein philosophus zu sein: „Grammaticorum enim sunt hae partes, ut omne scriptorum genus, poetas, historicos, oratores, philosophos, medicos, iureconsultos excutiant atque enarrent.“
 Ein solches weites Verständnis des grammaticus nähert sich dem des philologus 
– ein Ausdruck, der in der Zeit freilich selten gebraucht wurde –, der die Gesamtheit des genus scriporum zu erklären habe. Und Poliziano konfrontiert dieses weite Verständnis mit der sich zu seiner Zeit eingebürgerten, wesentlich engeren Bestimmung des Aufgabenbereichs des grammaticus: „Nostra aetas parum perita rerum veterum nimis brevi gyro grammaticum sepsit. At apud antiquos olim tantum auctoritatis hic ordo habuit ut censores essent et iudices scriptorum omnium soli grammatici, quos ob id etiam criticos vocabant, [...].“
 

Der grammaticus ist mithin derjenige, der als Gutachter („censores“), also als Kritiker („criticos“, kritikÒ) auftritt, und zwar für Texte jeder Art.
 Explizit und mit Hinweis auf Quintilian, über den er seine Antrittsvorlesung 1480 in Florenz hielt,
 wendet sich Poliziano gegen die Reduzierung des grammaticus auf die grammatica methodica, also den Elementarunterricht. Es ist der grammaticus der grammatica exegetica,
 den er gegen den philosophus ausspielt.
 Dieser grammaticus biete nicht nur die Vorbereitung, sondern er erweise sich als zuständig für alle Disziplinen: „Commentarios tamen iamdiu, quod sine arrogantia dictum videri velim, simul in ius ipsum civile, simul in medicinae auctores parturio et quidem multis vigiliis, nec aliud inde mihi nomen postulo quam grammatici.“
 Für sich selbst reklamiert Poliziano programmatisch nur als Interpret des Aristoteles aufzutreten, nicht aber als Philosoph und er sieht sich in diesem Sinn als grammaticus oder als philsophaster, wenn auch mit der Einschränkung: „vel ne hoc ipsum quidem.“
 

Freilich ist zugleich der Redegestus Polizianos bei dieser laus grammaticae zu bedenken. Er beruft sich auf Aristoteles, wenn es bei ihm heißt, dass der Philosoph seiner Natur nach ein Freund der Fabeln sei, da sie Verwunderung auslösten, und diese Verwunderung erzeuge Philosophen
 – zweifellos eine Anspielung auf den Eingang der aristotelischen Metaphysik. Mehr noch wehrt er sich gegen Vorwürfe, er sei ein Aufschneider (nugator) in Sachen Philosophie, der sie zwar lehre, von ihr aber nichts verstehe. Die Verknüpfung zwischen grammaticus und philosophus erzeugt sich allein aus dem Kommentieren (der aristotelischen Texte). An anderer Stelle heißt es entsprechend, er habe einige der von den Zeitgenossen am meisten geschätzten Kommentatoren des Aristoteles gelesen und er deklamiert: Deus bone, welche monstra und portenta habe er da angetroffen, aus denen hervorgehe, dass die Kommentatoren entweder überhaupt nichts verstanden hätten oder in lächerlicher Weise gegen den verstehen, den sie zu interpretieren vorgeben.
 Erst in Abgrenzung von solchen Kommentatoren gewinnt die Betonung des grammaticus ihren Sinn als Überhöhung des philosophus, und so kann Poliziano den seine Kompetenz bezweifelnden ,Vampiren‘ (,lamiae‘) entgegenhalten: „Ego me Aristotelis profiteor interpretem – quam idoneum, non attinet dicere – sed certe interpretem profiteor, philosophum non profiteor [...].“
 

Schließlich bliebt auch für Poliziano der Philosoph derjenige, der die Wissenschaft der sophia, der sapientia betreibe.
 Ihm gehe es um den wahren und echten Philosophen („veri ac legitimi philosophi“
), und zugleich stimmt er ein Loblied auf die richtig verstandene und praktizierte Philosophie an: Im Unterschied zu den im Dunkeln gefesselten Ungebildeten sei der Philosoph befreit von den Ketten und stehe im hellen Licht. Ein solcher Philosoph zu sein, wünscht auch Poliziano und er fürchtet sich dann auch nicht vor den Verächtern der Philosophie.
 Philoponus (5./6. Jh.) – gemeint ist der bedeutende Interpret des Aristoteles – sei, so Poliziano, von allen nicht als Philosoph, sondern als Grammatiker bezeichnet worden (er hat ein auch im Mittelalter gelesenes grammatisches Werk verfasst), und das sei auch bei anderen der Fall wie etwa bei den Interpreten des Hippokrates.
 In den Jahren von 1491 bis 1494 scheint Poliziano das gesamte aristotelische Organon interpretiert zu haben
 - mit einem Wort: die Betonung des grammaticus charakterisiert das Wissen, auf das der Philosoph als Interpret autoritativer Texte bei der Erzeugung seiner philosophischen Wissensansprüche zurückzugreifen habe. Der grammaticus versteht sich als ein verbesserter philosophus. Das ist denn auch im vorliegenden Zusammenhang die Pointe: Die traditionelle, auf das Trivium und Quadrivium bezogene Unterscheidung und wertende Entgegensetzung von grammaticus und philosophus wird mit der Betonung des grammaticus nicht zu einer Aufwertung allein als grammaticus, sondern erst er löst als kompetenter philosophus das tradierte, aber sein als kritikwürdig wahrgenommenes Verständnis ab. 

Im 16. Jahrhundert liegen die Unterschiede zu früher nicht so sehr in der Relevanz der Grammatik für das Bibelstudium; das ist letztlich trivial. Strukturelle Ähnlichkeiten, aber auch Unterschiede zu Polizianos Aufwertung des grammaticus gegenüber dem philosophus werden hinsichtlich der gegenüber dem theologus deutlich, wenn man zum Beispiel ein Melanchthon zugeschriebenes Diktum betrachtet: „Non potest scriptura intelligi theologice, nisi ante intellecta sit grammatice.“
 Dieses Diktum Melanchthons ist aufschlussreich, weil es als Beleg für die Ansicht des praeceptor Germaniae dienen kann, dass er der Sache der Theologie eher als grammaticus dienen wolle denn als (professioneller) theologus. So hat in der Tat Melanchthon, von dem Baccalaureus Artium und dem Magister Artium abgesehen, keinen weiteren akademischen Titel erworben, insbesondere nicht den des Doktors der Theologie.
 Auch wenn er immer wieder in seinem Leben an vorderster Front der Auseinandersetzungen in die theologischen Streitigkeiten eingreift, er zahlreiche theologische Werke wie Interpretationen zur Heiligen Schrift verfasst und mit den Loci Theologici eine geradezu verbindlich gewordene Dogmatik vorgelegt hat, sieht er sich doch immer auch als der Gräzist, als der er in Wittenberg ursprünglich angestellt worden ist.
 Formal korrekt, aber vor diesem Hintergrund bezeichnend ist es, wenn Johannes Eck (1486-1543), der große Opponent der Reformatoren, im Titel seiner Streitschrift von 1519 gegen Melanchthon ihn als Wittenberger Grammatiker anspricht – Excusatio ad ea quae falso sibi Philippus Melanchton grammaticus Wittenbergensis super theologica disputatione Lipsica adscripsit –, der vielleicht etwas von den humanae litterae, den mundanae litterae, verstehe, nicht aber von den divinae litterae.

Doch das melanchthonische Diktum beinhaltet mehr, als der immer wieder stereotyp beschworene Sachverhalt, dass die grammatica origo et fundamentum sei, ohne die daher ein Großteil, wenn nicht gar der größte und der wichtigste Teil der Wissensansprüche des theologus sich überhaupt nicht  erlangen lasse. Zunächst verbirgt sich hinter dem Diktum die emphatische Vorstellung eines richtigen Verstehens mit der unstrittigen Annahme, dass hierzu grammatische Kenntnisse erforderlich seien.  Hinzu kommt die schon weniger triviale Annahme, dass diese Kenntnisse besonderer Art zu sein haben, ferner die sich nicht selbst verstehende Ansicht, für die Erlangung einer interpretatio recta der Heilige Schrift seien die ursprünglichen Sprachen zugrunde zu legen – ad fontes linguae hebraicae et graecae. Wie Melanchthon die spezifischen Sprachkenntnisse gleichermaßen für die Theologie wie für die Wissenschaften überhaupt sieht, verdeutlicht die durch seinen Schüler Vitus Vinshemius (1501-1570) vorgetragene Lobrede auf das Griechische, in der er die exzeptionelle Bedeutung der „fontes Graeci“ – das Griechische sei nicht nur die ,glänzendste, eleganteste, süßeste, gebildetste Sprache, sondern auch die ,Quelle und Lehrmeisterin aller Künste und Philosophie‘ – mittels des Neuen Testaments wie der medizinischen Schriften des gerade griechisch edierten Galenos exemplifiziert.
 

Schließlich die alles andere als unstrittige Annahme, dass diese interpretatio recta in der Wiese zu verstehen sei, dass nur dann, wenn man sich auf diese Quellen richte, man beginne, Christus zu begreifen.
 Luther sogar meint, den Schuldigen dafür, „daß unser Glaube so zu Schanden wird“, darin erkennen zu können, „daß wir die Sprachen nicht wissen, und da gibt es keine Hilfe, denn die Sprachen wissen.“
 Er ergänzt, dass der „Teufel [...] den Braten wohl [roch]: wenn die Sprachen hervor kommen würden, so würde sein Reich ein Fach“, gemeint ist ein Loch, „gewinnen, das er nicht leicht zustopfen konnte. Weil er nun nicht vermochte zu wehren, daß sie herauskamen, so denkt er doch, sei so schmal zu halten, daß sie von sich selbst  wieder vergehen und fallen sollen.“
 Es geht nicht um die Sprachen selbst. Das Hebräische sei eine „heilige Sprache“ allein „um des heiligen Wortes Gottes willlen, das darin verfaßt ist“
; gleiches gelte für das Griechische; auch bei ihr handle es sich allein deshalb um eine „heilige Sprache“, da sie „vor anderen dazu erwählt ist, daß das Neue Testament darin geschrieben wurde.“
 

Zugleich stellt sich dabei mehr oder weniger drängendes Problem ein: zum einen geht nicht allein um den sensus grammaticus des Textes der Heiligen Schrift, zum anderen ist das sprachlich Wissen des Hebräischen im 16. Jahrhundert bis weit ins 17. Jahrhundert weithin gebunden an die lebenden Traditionen der Verwalter dieses Wissens gebunden, also an jüdische Lehrer oder an Konvertiten. Nicht nur musste man ein Wissen übernehmen von Wissensträgern, denen gegenüber man misstrauisch war, sondern mit immer befürchtete man, im Zuge der Übernahme eines (historischen) sprachlichen Wissens würden auch theologische Wissensansprüche übernommen oder nahe gelegt werden, die als nicht christlich angesehen wurden. Das drückt sich aus, in dem im 16. Jahrhundert Christen gegenüber immer wieder erhobenen Vorwurf, Judaisierer zu sein
: So handelt sich Sebastian Münster (1489-1552), bei ihm lernte Calvin in Basel Hebräisch, von Johannes Eck (1486-1543) die pejorativ gemeinte Bezeichnung „Rabbi Muenster“,
 Matthias Flacius Illyricus (Matias Vlacic 1520-1575) von Caspar von Schwenckfeld (1489-1561) den Titel „Rabbi Flacius“ ein,
 und Hugo Grotius (1583-1645) erhält im Blick auf seine Annotationes zum Alten Testaments von Abraham Calov (1612-1686) in seiner riesigen Biblia Illustata die Denomination Grotius judaizans, jüdelnder Grotius.
 Gleiches widerfährt früher aus lutheranischer Sicht Calvin, Calvinus Iudaizans. Nicht zuletzt hat er sich in den Augen seiner Kritiker diesen Namen verdient, weil er die Pluralbildungen im Alten Testament nicht trinitarisch ausdeutet. Allerdings ist die Verwendung dieser Ausdrücke mit so vielfältigen Bedeutungen belegt und in christlichen Augen so negativ konnotiert, dass sie kaum mehr an inhaltlicher Aussage fassen, als die mit ihnen einhergehende polemische Ablehnungs-Geste: „This term [scil. Judaisieren] was often used as a catch all epithet to describe the religious views of all opponents no matter how incongrous the charge.“
 Gleichwohl scheint bei ihren Verwendungen immer wieder ein spezifischer hermeneutischer Bezug hervor.
Nach eigener Ansicht folgt Melanchthon hierbei Erasmus,
 und mitunter sieht man denn auch bei ihm den Ursprung dieses ad-fontes-Gedankens. Abgesehen davon, dass das Metaphernfeld der Quelle, des Flusses sowie der Abzweigungen in vielfältiger Gestalt auftritt, gibt es reichlich Vorläufer, und zwar sowohl für das, was den Gedanken, als auch für das, was die Bildsprache betrifft. Ein herausgegriffenes Beispiel bietet Hieronymus, wenn es bei ihm heißt, dass man im Blick auf das Neue Testament unterschiedliche Überlieferungen habe, die sich in unterschiedlichen Strömen verzweigen und dass man zurück zur Quelle gehen müsse.
 Doch nicht, wie man meinen möchte, der ad-fontes-Gedanke ist allein entscheidend und gleichsam aus sich heraus einleuchtend. Entscheidend ist die epistemische Situation, in der dieser Gedanke zur Geltung gebracht wird und die ein eminentes Konkurrenz- und Überbietungsverhältnis entstehen läßt, das zwar mit Polizianos Überhöhung des grammaticus Ähnlichkeiten besitzt, doch angesichts des Textes, dem gegenüber dieser Anspruch erhoben wird, weit darüber hinaus weist. Erst die aufgeführten nicht trivialen Annahmen, die gleichsam den sensus implicitus des Diktums darstellen, erzeugen den im Zuge der Relevanzverschiebung auf neue, nämlich grammatische Wissensbestände zutage tretenden, in der Zeit  geradezu ungeheuerlichen Konflikt. 

Aber keine Frage ist, dass der ,philologische‘ Griff des grammaticus auf die Texte, die zumindest letztlich die Quelle auch für die Wissensansprüche der scholastischen Theologen bilden, bei Erasmus gleichsam zur conditio sine qua jeder Ermittlung und Sicherung von (theologischen) Wissensansprüchen. In der Widmungsvorrede zu seiner Edition der Collatio oder Adnotationes Lorenzo Vallas (1406-1457), die er aufgefunden hatte und dessen Vulgata-Kritik ihn so faszinierte, allerdings hat er das in seinen Anmerkungen nicht immer deutlich gemacht,
 hält er programmatisch fest: „[...] imo totum hoc, diuinas vertere scripturas, grammatici videlicet partes sunt.“
 Es sei doch wohl Sache des grammaticus, die Heilige Schrift zu übersetzen
 – und das steht vor Vallas Adnotationes, die stärker denn je zuvor die theologischen Konsequenzen bestimmter Übersetzungen betonen.
 In den Augen der altgläubigen Kritiker erscheinen solche Bekundungen eher als Versuche, eine durch Grammatik fundierte Laien-Theologie zu installieren. Doch das trifft gerade nicht das Selbstverständnis. Die exponierten grammatischen Wissensbestände dienen nicht allein dazu, diejenigen Wissensansprüche aus Texten zu gewinnen, um die es immer allen gegangen ist, sondern dieses Wissen erlangt größere Relevanz als Teile der bisherigen Bestände. Die bisherigen Erzeugungsweisen werden durch neue Erzeugungswissen tendenziell entwertet oder sogar hinfällig. 

Im Blick auf die bisherige Erzeugung theologischer Wissensansprüche kulminiert das in der  Setzung des (scholastischen) modus loquendi philosophicus gegen den ebenso neuen wie alten modus loquendi theologicus – und wesentlich Anteil hieran hat die Entgegensetzung des modus grammaticus gegen den modus dialecticus. Die Konfrontation dieser beiden modi der Rede bedeutet, dass man sich an der exzessiven Redeweise des Apostels Paulus oder des Kirchenvaters Augustinus eher auszurichten dachte als an der technischen der Theologie und Philosophie der Scholastik, auch wenn die Einheitlichkeit, die ein solcher Ausdruck insinuiert, mehr Suggestion als Realität war. Gleichwohl beruht diese Entgegensetzung im wesentlichen auf dem methodischen Aspekt der Erzeugung von Wissensansprüchen. Es ist schon ein beachtlicher Vorgang, wenn man bedenkt, dass für einen Origenes (185-253/54) oder für einen Augustinus –  in seinen Worten: „melius est reprehendant nos grammatici quam non intelligant populi“
 – die grammatica eher als Bedrohung der Dignität der Heiligen Schrift erscheint denn als Quelle und Richtschnur der an Texten zu gewinnen Wissensansprüche. Denn sie ist es, welche die Vergleiche mit den (profanen) auctores aufgrund der ,peinlichen‘ sprachlichen Verfasstheit der Heiligen Schrift nicht aushalte – ja, der grammaticus steht so tendenziell unter dem Verdacht des haereticus.
 Solche mehr oder weniger globalen Zuschreibungen finden sich bereits bei den Kirchenvätern auch und vielleicht noch stärker gegenüber der paganen Philosophie. Für Tertullian wie für Hieronymus sind die Philosophen, wenn sie in Widerstreit zur Heiligen Schrift geraten, patriarchae haereticorum.

Trotz dem instrumentellen Charakter wie der möglichen Anpassung an eine veränderte kulturelle Umgebung, sind die Formulierungen, denen eine Kritik der Kirchenväter an der grammatica gesehen wurde, immer präsent. Das ist beispielsweise schon der Fall in einem Text aus dem 9. Jahrhundert, in dem als autoritative Zeugnisse die einschlägige Dikta, wenn auch durchweg nicht mit korrekter Identifizierung, von Augustinus,  Hieronymus und Gregor der Große (ca. 540-604) angeführt werden.
 Noch früher bietet das Cassiodor (ca. 490-583) in seinen wirkungsmächtigen Institutiones. Allerdings geht es ihm offenbar allein um die emendatio des Textes, welche die Vorstellung der caelestium verborum puritas bedroht.
 Das kann denn durchaus damit harmonieren, dass für Cassiodor  wie für viele andere Christen die Grammatik als origo et fundamentum liberalium artium gilt.
 Ebenso wie bei Cassiodor ist auch bei Gregor die Pointe eines solchen Vorbehalts komplex und richtet sich nicht gegen die Grammatik als solche.
So stellt Gregor Donatus (4. Jh.), dessen Sprachwerke den Latein-Ausbildung des Mittelalters begleiten wird, als auctoritas humana der auctoritas divina der Heiligen Schrift gegenüber – und genau das ist es, was zurückgewiesen wird. Es geht mithin um Frage der Hierarchie in der Autorität.  So sollen auch bei Cassiodor nicht unbesehen und nicht allein die paganen Schriftsteller als Autoritäten für den (korrekten) sprachlichen Gebrauch gelten, sondern „et maxime legis divinae auctoritate firmantur“.
 Erst das macht deutlich, wofür Donatus als pars pro toto steht und läßt die Motive erkennen, welche die Ablehnung bestimmen. Selbst ist Gregor selbstverständlich der Grammatik und Rhetorik der Zeit gefolgt,
 selbst die pagane Etymologie ist von ihm nicht verschmäht worden, auch wenn er sie, wenn möglich ,christianisiert’ hat.
 Schließlich gilt er als ein großer Briefschreiber, dem die mittelalterlichen Grammatiker mit der Wendung stilus gregorianus ihre Anerkennung zollen.
  

Abgesehen einmal von Topoi der Bescheidenheit und anderen Formen strategischer Verweigerung, mit denen allerdings in der Regel die Kirchenvätern eher die Rhetorik bedenken, nicht zuletzt orientiert an der Forderung nach Genauigkeit und Kürze, die jeder Form von Verbosität entgegen stehe,
 ist es das Messen der sprachlichen Verfassung der Heiligen Schrift am Maßstab der antiken Grammatiklehren, an Latinitas oder ˜llhnimÒj, gewonnen und illustriert an den tradierten Gegenständen der antiken Literatur.
 Oftmals geben sich solche Motivierungen nicht leicht zu erkennen, doch lassen sie sich vermuten. Beispielsweise dann, wenn sich Augustinus in Contra Faustum Manichaeum bei der Kritik an den biblischen Gestalten angesichts solcher scheinbaren Unsittlichkeiten wie Ehebruch mokiert. Er wählt als entlastenden Vergleich das Beispiel von Schülern, die im Unterricht die grammatischen Regeln gelernt hätten, nach denen der Satz: Pars in frustra secant, einen Fehler enthält (da das Verb nicht im Singular ist), obwohl derjenige, der diesen Satz geschrieben hat, also Vergil, zu den besten lateinischen Autoren gehöre.
 Just diese Zeile findet sich als Beispiel bei Donatus.
 Das Muster, dass von den Christen für die Heilige Schrift hinsichtlich ihrer sprachlichen Abweichungen in Anspruch genommen wird, ähnelt dem, das hinsichtlich der (antiken) dichterischen Autoritäten galt, wenn es zum Beispiel um (grammatisch abweichende) Figurenrede oder dergleichen geht: vitium (auctoritate) excusatum. Die Abweichungen vom Standard ließ sich in der antiken Grammatiklehre rechtfertigen durch den Gebrauch der guten Autoren – usus auctorum. Und wer denn anders als der Verfasser der Heiligen Schrift konnte ein solcher – bonus und sapiens – Autor sein?

Ein Beispiel bietet Ermenicus Elwangensis (Ermenrich von Ellwangen, um 814-874) in seinem Brief an den Abt von St. Gallen, bei dem die gängigen argumentativen Elemente versammelt sind. Ausgangspunkt ist das Problem der Quellen des grammatischen Wissens, also die Frage nach der Gewichtung von ratio, auctoritas und usus, angesichts der Heiligen Schrift: „Primaque est eorum obiectio, quae et hic et in aliis multis locis commenta confirmantibus amminiculatur, quod grammatica constet ex ratione auctoritate et usu. Quae tria et nos iuxta modulum nostrum in omnibuas libris sequimur. Et quia consuetudo cum ratione saepe uinicit auctoritatem, probat hoc Donatus dicens.“
 Anhand von Exempel aus der Heilige Schrift zeigt Ermenrich, dass es aber auch anders sein kann: „Item auctoritas cum usu uinicit rationem […].“ Die Schlussfolgerung könne darin bestehen, einen Konflikt zwischen Heiliger Schrift und Grammatik anzunehmen „Sed cur haec prosequimur, cum multa his similia in diuinis libris indita repperiuntur, quae grammaticis contraria esse uidentur, sed non ita per omnia entiendum est.“
 Doch nach der traditionellen Auffassung, dass der Heilige Geist zugleich auctor et fons der Heiligen Schrift wie des gesamten Wissens (sapientia) sei, ist das ausgeschlossen, da er selbst ars artium ist – eine Beschreibung, die zugleich für die Logik oder die Philosophie (ars artium, scientia scientiarum) verbreitet gewesen ist: „Quia quidquid Spiritus sanctus, auctor et fons totius sapientiae, per os sanctorum suorum loquitur, non est contra artem, immo cum arte, quia ipse est ars artium, cui omne mutum loquitur et insensibile sentit.“ Daraus schließt Ermenicus und das bietet zugleich eine Deutung des Diktums Gregors: „Quapropter cum honore ueneremur ea, quae per sanctos ad nos perlata sunt, et ne procai contentione studeamus, illud corrigere, quod constat esse rectissimum. Hinc etenim beatus Gregorius ait: ,Stultum est ut si uelim uerba caelestis oraculi conludere sub regulis Donati.“
 

Der entscheidende Punkt resultiert aus dem Umstand, dass aufgrund ihres Verfassers die Heilige Schrift bestimmte Eigenschaften besitzen sollte und sie dabei auch als sprachlicher Gegenstand begriffen wurde, der keiner menschlichen Sprachnorm zu unterstellen sei. Noch im 16. Jahrhundert ist dieser Vorwurf allgegenwärtig – „graece loquuntur, de rebus divinis impie sentiunt“.
 Zwar bleiben diese (sprachlichen) Mängel der Heiligen Schrift noch immer eines ihrer kontextuellen Text-Merkmale oder Oberflächenmerkmale, die kaum ein ,Humanist‘ in Abrede zu stellen vermochte, doch erfährt nun, und zwar  aufgrund einer veränderten Relationierung, der grammaticus seine unvergleichliche Aufwertung durch die ad-fontes-Bindung der Ermittlung des beweistauglichen sensus der Heiligen Schrift. Noch im 17. Jahrhundert hatte man keinen leichten Stand, wenn man zu nachdrücklich auf den nichtklassischen Charakter des Griechischen von Teilen des Neuen Testaments hinwies. Das Beispiel des Joachim Jungius (1587-1657) mag genügen, der mit dem Auctarium praesidis und der Frage „An novum testamentum barbarismis scateat“ eine 1637 veröffentlichte Disputation abschließt.
 Obwohl er später klarstellt, dass er nur meine, das Neue Testament sei nicht in einem klassischen Griechisch, sondern in einer Sonderform, einem hellenistischen Griechisch abgefasst,
 war die Empörung über diese Zweifel an der perfectio der Schrift groß. 

Auf  den Punkt bringt den drohenden Kompetenz- und Autoritätsverlust Jacobus Latomus (Jacques Masson, ca. 1475-1544) in seiner mit großer Vehemenz gegen Erasmus streitenden Schrift De trium Lingvarvm & Stvdij theologici ratione dialogvs. Als sein nicht geringstes Argument erscheint der Hinweis auf die fehlenden Kenntnisse des Hebräischen und eingestandenermaßen schwachen des Griechischen bei Augustinus. Gleichwohl, so Latomus, sei Augustinus ein exzellenter Theologe gewesen, und in ihm sehe die Kirche (noch immer) einen ihrer überragenden Lehrer.
 Die Pointe ist, dass sich das gleichermaßen in Anschlag bringen ließ für Thomas von Aquin, der über keine Hebräisch- und Griechischkenntnisse verfügte, wie für den überwältigenden Teil der mittelalterlichen Theologen überhaupt. Bei Latomus wird der theologus gegen den grammaticus gestellt. Für Erasmus hingegen wie für andere ist der grammaticus conditio sine qua non für den theologus in dem Sinn, dass grammaticus für eine Menge von Wissensansprüchen steht, die (mittlerweile) als relevant erachtet werden und – wichtiger noch – die in bestimmter Weise sich gegenüber anderen (tradierten) Wissensansprüchen durchsetzen können. Ein besonderes sprachliches Wissen erlangt auf diese Weise einen allgemeinen wissenschaftstheoretischen Status, den man im Mittelalter vermutlich nur bei Einzelnen antrifft, wenn sie sich um solche Kenntnisse bemühten. 

Das strukturelle Problem besteht in einer veränderten Gewichtung der immer schon vorhandenen (grammatischen) Kontext-Verknüpfung bei der Heiligen Schrift. Allein diese Veränderung bedrohte mühsam akkumulierte Wissensbestände und drohte, sie tendenziell zu entwerten. Vor allem hat diese Veränderung Konsequenzen für die Hierarchien zur Konstruktion von Wissensansprüchen, die aus oder in Verbindung mit der Heiligen Schrift zu gewinnen sind. Nur auf den ersten Blick erscheint es als erstaunlich, dass es eine Konstanz des Widerstreits in der Einschätzung der Relevanz eines sprachlichen Wissens bei der Erzeugung von Wissensansprüchen vom Anfang des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhundert gibt. Wie so oft bringt Kant das Problem scharfsinnig und scheinbar beiläufig  auf den Punkt in einem Schreiben an Johann Georg Hamann (1730-1788) aus Anlass der Ausdeutungen Herders von Teilen des Alten Testaments, in dem gleichermaßen Unbehagen wie Respekt vor der Kompetenz der Bibelexegese zum Ausdruck, wenn es dort heißt: 

Wenn eine Religion einmal so gestellet ist, daß critische Kenntnis alter Sprachen, philologische und antiquarische Gelehrsamkeit die Grundveste ausmacht, auf der sie durch alle Zeitalter und in allen Völkern erbauet seyn muß, so schleppt der, welcher im Griechisch – Hebräisch – Syrisch – arabischen u. imgleichen in den Archiven des Alterthums am besten bewandert ist, alle Orthodoxen, sie mögen so sauer sehen wie sie wollen, als Kinder, wohin er will; sie dürfen nicht muchsen; denn sie können in dem, was nach ihrem eignen Geständniße die Beweiskraft bey sich führt, sich mit ihm nicht messen, [...].

Damit kommt eine lange vor der Reformation entstehende Konstellation der Konkurrenz zwischen dem grammaticus und dem theologus (auch philosophus) auf den Punkt. Doch das zeigt nur, dass keine dieser Erzeugungshierarchien selbstverständlich ist – ebenso wie es keinen natürlichen Kontext für einen Text gibt, mit dessen Hilfe sich seine Interpretation oder aus ihm Wissensansprüche generieren lassen. 

III. Sensus litteralis: probatio hermeneutica und probatio theologica
Dass die Beziehung zwischen der probatio hermeneutica und der probatio theologica im  katholischen anders als im protestantischen Verständnis gefasst wird, haben nachdrücklich die einschlägigen Dekrete auf dem Tridentinum deutlich gemacht. Nicht zuletzt wird das sichtbar mit der Auszeichnung der Vulgata als den beweistauglichen Text der Heiligen Schrift
 – freilich nicht für die hermeneutica sacra als solche, sondern insofern der Text für die probatio theologica eine Rolle spielen soll. Aus der Sicht der Protestanten wird diese Diskrepanz zur hermeneutica lange Zeit zum Sinnbild ihres Überlegenheitsanspruchs angesichts der Autorität der veritas hebraica und graeca. Allerdings war bei den Verhandlungen klar, dass alle kursierenden gedruckten Textausgaben der (vetus et latina) Vulgata (editio) aufgrund von Druckfehlern korrupt seien – ein Wissen, das aufgrund taktischer Überlegungen keinen Niederschlag im Dekret gefunden hat. So ist es denn auch durch die Einberufung einer speziellen Kongregation pro emendatione Vulgatae zu umfangreichen Versuchen der Revision der Vulgata bzw. der Restituierung der gemeinten Vulgata. Dabei ist es seit 1586 zu Versuchen der Fixierung einer vereinheitlichten Version gekommen,
 die einen ersten Abschluss 1590 in einer Druckversion gefunden hat, die freilich schnell als untauglich angesehen wurde. Unter Clemens VIII. wurde eine Kommission gebildet, der auch Roberto Bellarmino (1542-1621) angehörte und der sich zuvor bereits intensiv mit dem Vulgata-Text beschäftigt hatte.
 Ergebnis war  1592/93 die Sixtina und die (Sixto-)Clementina,
 mit mehr oder weniger gravierenden Eingriffen.
 Schon bald nach dem Erscheinen der Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V.P.M. iussu recognita et edita 1592 wurden zudem Indices correctorii erforderlich. Die späteren öffentlichen Bekundungen brauch nicht nachgegangen zu werden. Nur erwähnte sei, dass das 1. Vatikanische Konzil die Beschlüsse des Tridentinums hinsichtlich der Vulgata bestätigte.
 Leo der XIII. deutlicher die Differenzierung vornimmt, wenn es heißt: „Neque tamen non sua habenda erit ratio reliquarum versionum, quas chsiriana laudavit usurpavitque antiquitas, maxime codicum primigerniorum, quamvis enim, ad summam rei quod spectat, ex dictionibus Vulgatae hebrae et graeca bene eluceat sententia, attamen si quid ambigue, si quid minus accurate inibi eltaum sit, ,inspectio praecedentis lingua‘ proficiet“
 – letzteres Zitat bildet zudem eine Berufung auf die Auctoritas Augustini. Deutlicher dann in der Enzyklika Devino afflante Spiritu von 1943, wo unter anderem gesagt wird: „primigenium illum textum explanari oportet, qui ab ipso auctore conscriptus maiorem auctoritatem maiusque pondus habet, quam quaelibet, utut optima, sive antiqua sive recentior conversio“
 und die Unterscheidung getroffen wird zwischen juristischer und kritischer Autorität:. „eiusmodi authentia non primario nomine critica, sed iuridica potius vocatur.“
 Wo zudem gesagt wird, dass die Übersetzungen in die vernakulären Sprachen eher den Originalstext der Heiligen Bücher („praesertim ex primigenis librorum textibus“) zugrunde gelegt werden sollten als Vulgata oder Septuaginta. Zwei Jahre früher wird in einem Schreiben an die Bischöfe in Italien festgehalten, dass das Tridentinum die Vulgata nur juridischen Authentizität zugesprochen habe, aber dadurch sei nicht die Autorität der ältere Versionen geschmälert.
 1979 erhielt die Neo-Vulgata durch eine Apostolische Konstitution einen offiziellen Charakter.
 

Trotz einer Unterscheidung in kritische und juridische Autorität bleibt bestehen, dass es seit Anbeginn zahlreiche Stimmen unter den katholischen Theologen gegeben hat, die aus dem Dekret folgerten, das Studium der Ursprachen gering zu schätzen und die philologische Arbeit am Text für belanglos zu halten.
 Wie auch immer die Vorverhandlungen ausgesehen haben mögen: Das Dekret selber ließ solche Interpretationsspielräume offen; in den Versuchen seiner Deutung spiegelt sich bei den katholischen Theologen der subkutane Konflikt zwischen der probatio theologica und der probatio hermeneutica. Wichtiger noch ist, dass diese Konflikte immer wieder durch kirchliche Interventionen, nicht zuletzt durch die Inquisition, zu lösen versucht worden sind.

Neben der varietas der überlieferten Texte der Vulgata kommen bereist früh die Beobachtungen hinsichtlich der recht verschiedenen Textversionen hinzu, aus denen die antiqui sacri scriptores zitiert haben. So greift Augustinus nicht selten unter textkritischen Gesichtspunkten auf die Septuaginta und den griechischen Text des Neuen Testaments zurück. Immer jedoch ist sein Basis-Text, auch wenn er ihn explizit oder stillschweigend nach dem griechischen revidiert und emendiert, eine der in der Zeit gängigen lateinischen Übersetzungen – Hieronymus scheint sich die Optionen offen gehalten zu haben: Für die wörtliche Bedeutung des Textes stützt er sich, wenn erreichbar, auf die veritas Hebraica, beim sensus spiritualis hingegen auf die Septuaginta.
 Augustins Referenztext – die von Hieronymus geschaffene Vulgata wird erst im 8. Jahrhundert zur Standardübersetzung – ist aus der Überfülle an Übersetzungen, die er selbst explizit beklagt,
 etwas, das dadurch allgemein geläufig war: eine vorvulgatische Bibelversion, die Vetus Latina oder Itala, die nach dem Kirchenvater ,Treue‘ und ,Verständlichkeit‘ miteinander verbinde.
 Sie ist nurmehr durch zahlreiche Zitationen bei den patres ecclesiae präsent.
 Spätestens seit 1588 gibt es Bemühungen von Flaminius Nobilius (ca. 1530-1590), zumindest Teile der Vetus Latina des Alten Testaments aus den Schriften und Zitaten der Väter zu rekonstruieren.
  

Beide, Protestanten wie Katholiken, verbindet trotz der unterschiedlichen Mittel ein Ziel: es ist die Abwehr der Ungewissheit der theologischen Lehrentscheidungen: für die einen ist die Festschreibung der Vulgata als dem überlieferten Text, aus dem bislang die theologischen Beweise gezogen worden sind, bei den anderen sind es eher hermeneutische Konzepte, die ihre beweistheoretische Transformation oder umgekehrt, beweistheoretische Annahmen, die ihre hermeneutische Deutung erfahren. Das ist beispielsweise bei dem protestantischen Konzept der ,Einheit des Sinns‘ (unitas sensus) der Fall
: Aus protestantischer Sicht ist die certitudo der Interpretation notwendig verknüpft mit der unitas sensus. In dem einflussreichen Abschnitt De quatuor sensibus literarum seiner Elementa Rhetorices postuliert Philipp Melanchthon den einen Sinn der Schrift,
 der allein Gewissheit verbürge.
 Er verbindet damit zwar die Zurückweisung der universellen Anwendung nichtliteraler (allegorischer) Deutungen, aber allein insofern, als damit die Schrift ungewiss werde, und er insistiert auf den Beweischarakter der Schrift bei literaler Deutung.
 Und bei Luther heißt es in diesem Sinn: „Denn der text mus ia einerley und einfeltig sein und einen einigen gewissen verstand haben, sol er klar und gewissen artickel gruenden [...].“
 Sowie: „Der heilige Geist ist der aller einfältigste Schreiber und Redner, der im Himmel und auf Erden ist; darum haben seine Worte auch nicht mehr als einen einfältigen Sinn, welchen wir den schriftlichen oder buchstäblichen Zungensinn nennen.“
 Das ist dann auch das Moment, das (allein) gegen die allegorische Ausdeutung der Heiligen Schrift spreche: derjenige, der sie in bestimmter Weise allegorische deute, mache aus ihr eine wächserne Nase, mache, dass sie sich in die eine wie die andere Richtung biegen lasse, raube ihr damit ihre Gewissheit.
 

Zu den Annahmen, die den komplexen Hintergrund für diese Auszeichnung der Gewissheit des sensus in der intentio auctoris bilden, ist beispielweise die Vorstellung, beim Einfachen, Einfältigen sei keine oder geringere Gefahr der Verfälschung gegeben; denn das Lügen, die Unaufrichtigkeit erfolgt ex duplicitate animi, aufgefasst als das Nichteinfache, als duplex cor (diplokard…a), als duplicitas (diglwss…a).
 Der Zusammenhang von Eindeutigkeit bzw. Allgemeinverständlichkeit (externa claritas) auf der einen, der Verbindung von certitudo und assequi auf der anderen Seite, wie sie sich in der Auseinandersetzung mit Erasmus in Luthers De servo arbitrio darstellen,  kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden.
 Wichtig allein ist, dass die Forderung oder die Annahme der Einheit des Sinns immer damit vereinbar war, dass – auch wenn sich das auf den ersten Blick merkwürdig erscheint – es verschiedene Arten des sensus der scriptura sacra geben konnte: Diese Maxime bezog sich allein auf den sensus literalis und noch spezifischer: insofern er beweistauglich sein sollte. 

Das der Einheit des Sinns auf dem ersten Blick widerstreitende Konzept ist das des duplex sensus literalis. Dieser doppelte sensus literalis wurde freilich als Möglichkeit diskutiert, nicht zuletzt deshalb, weil eine Passage in Augustins Confessiones nahe zu legen schien, dass der Kirchenväter einen solchen vertreten oder als zulässig angesehen hat. In einige Passagen scheint selbst Thomas von Aquin die Möglichkeit eines duplex sensus literalis zu erwägen und auch zuzulassen, und zwar jeweils als vera interpretatio und nicht nur als Bedeutungsvermutung des Interpreten, bei deren epistemischer Auszeichnung er mitunter zur Vorsicht rät. Im Rahmen seiner Ausführungen in seiner Summa Theologica zum zweiten Schöpfungstag gibt der doctor angelus seinen Anhängern zwei dicta zur Interpretation der Heiligen Schrift mit auf den Weg. Sie bezieht er explizit auf den Augustinus von De Genesis ad Litteram 
 – ein autoritativer Texte, aus dem auch Galilei seine Auffassungen zur Interpretation der Heiligen Schrift zu autorisieren versucht. 

Das erste Diktum macht den Kernbestand jeder hermeneutica sacra aus. Es handelt sich um die Aufforderung, die Heilige Schrift hinsichtlich ihrer Wissensansprüche für epistemisch unerschütterlich zu halten. Das zweite Diktum ist zwar ebenfalls eine epistemische Annahme. Sie bezieht sich indes nicht auf die Geltung des Interpretandums, sondern auf die der Interpretation der Heiligen Schrift: Wenn es mehrere Möglichkeiten der Auslegung der Heiligen Schrift oder einer Stelle in ihr gibt, dann sollte keine von ihnen für so gewiss gehalten werden, dass im Falle ihrer Zurückweisung als eine falsche Bedeutungszuweisung mittels überzeugender Argumente jemand sich genötigt sehe, an ihr als dem (richtigen) Sinn der Heiligen Schrift festzuhalten. Der Grund für eine solche Empfehlung ist allerdings – wenn man so will – pragmatisch. Sie soll die Heilige Schrift vor der Verachtung der Ungläubigen schützen, so dass ihnen der Weg zum Glauben nicht versperrt werde.

Eine zweites Momente, das sich als sensus duplex deuten ließ, braucht ebenfalls nur kurz angesprochen zu werden. Das Beweisbuch, der ,Kanon‘, für die Christen, wenn auch nicht gleichrangig, bestand aus dem Neuen, aber auch aus dem Alten Testament. Unabhängig von den Begründungen, die beide Testamente zusammenschlossen, konnten zumindest Teile des Alten Testaments als Vorhersagen auf etwas begreifen, das später geschehen wird und von dem das Neue Testament künde. Dabei gelten die menschlichen Autoren des Alten Testaments nur als instrumentum deficiens, die das Niedergeschriebene, die Intention Gottes nur unvollständig verstanden haben. Ihre Intentionen bestimme zum Beispiel nur den sensus historicus, während der Heilige Geist den sensus allegoricus intendiert habe – als immer wiederkehrender Metaphorik: das schattenhafte Vorbild und die vollendete Wirklichkeit. Hinter der intentio scribentis,
 wie unvollkommen sie auch immer sein mochte, ließt sich die intentio inspirantis vermuten, an deren Vollkommenheit kein Zweifel bestehen könne. Diese Vorstellung, dass derjenige, der als Prophet weissagt, nicht selber seine Weissagungen verstehen; mit die Autorität durch seinen Mund für den Propheten selbst unbewusst, ist seit den Kirchenvätern geläufig. 

Später heißt es beispielsweise bei  Thomas von Aquin: „Sciendum tamen quod quia mens prophetae est instrumentum deficiens, ut dictum est […] etiam veri prophetae non omnia cognoscunt quae in eorum visis, aut verbis, aut etiam factis Spriritus Sanctus intendit.“ 
  Nach Jean Gerson (Charlier 1363-1429) löst sich das Problem, der vom wörtlichen Sinn abweichenden Deutungen von Passagen des Alten Testaments bei den Schriftstellern des Neuen dadurch, dass die Heilige Schrift nur einen von Gott ausgehenden Geist besitze. Wenn auch der erste Prophet nicht ausdrücklich das sagen wollte, was ein anderer aus ihm herausliest, so hat er es doch implizit gemeint. Beide seien nur Instrumente des Heiligen Geistes: „Constat itaque prophetas omnes uno et eodem spiritu suas contexuisse prophetias, ac perinde quod unus posuit, quia non tam ipse quam Spiritus Sanctus loquebatur, potest ab altero qui similiter est Spiritus Sancti instrumentum intelligi quodammodo dictum seu positum et si non explicite tamen implicite.“
 

Der Mischcharakter auch dieser Maxime tritt bei Melanchthon in Erscheinung, wenn man betrachtet, wie er sie begründet. Das erfolgt nicht unter Rückgriff auf theologischen Annahmen, sondern mittels des profanen Wissens des Triviums. Grammatica, rhetorica und dialectica forderten nach Melanchthon eine solche Maxime: „Caterum  nos meminerimus unam quandam ac certam et simplicem sententiam ubique quaerendam esse iuxta praecepta grammaticae, dialecticae et rhetoricae. Nam oratio, quae non habet unam ac simplicem sententiam, nihil certi docet.“
 Den Bezug für den Ausschluß der Sinnvielfalt, des einen und festen Sinns, bildet die tota narratio sowie eine Vorstellung von Sprachgewohnheit: „Si quae figurae occurrent, hae non debent multos sensus parare, sed iuxta consuetudinem sermonis unam aliquam sententiam, quae ad catera quadret, quae dicuntur. Et ad huc usum haec pueris doctrina de figuris et omni ratione dicendi reperta est, ut discamus iudicare de sermone, et unam ac certam sententiam ex qualibet oratione colligere.“

Die Einheit des Sinns wurde im Protestantismus den älteren Konzepten eines mehrfachen Schriftsinns entgegengehalten, insbesondere den mitunter als willkürlich oder beliebig empfundenen allegorischen Ausdeutungen der Schrift.
 In einer 1538 gehaltenen Predigt wird zwar der hermeneutische Bezug direkt erkennbar, wenn Luther hinsichtlich der vier Schriftsinne sagt: „Scriptura sancta habet cereum nasum, einer möchts dehnen zu rechten, lin ken seiten, hin auff, herab, quia ein iglicher kam getrolt mit seiner eigen auslegung und dehnet die schrifft nach seiner meinung, Alius aliter.“
 Allerdings richtet sich das nicht gegen sensus allegoricus als solchen, sondern nur gegen einen Gebrauch, der die Schrift unsicher mache und sie dadurch ihre Beweiskraft zu verlieren scheint: Da die Schrift als Wort Gottes einen, und zwar einen einfachen und unveränderlichen Sinn haben müsse, sollen, wie es heißt, nicht die heiligen Buchstaben zu einer wächsernen Nase gemacht werden; daher sei es richtig, der Ansicht des Paulus gegenüber der Meinungen aller Vätern, sei es Ambrosius, Augustinus, Athanasius oder eben Hieronymus, den Vorzug zu geben. Just an dieser Stelle nun greift Luther auf ein weiteres Bild zurück, das ebenfalls die Kritik des Umgangs mit den Texten fortwährend begleitet
: Es ist das Bild des Zerstückelns, des Zerschneidens in Fetzen von Schriftsinnen („lacinias sensuum“).
 Bei Luther richtet sich die Zerstückelungs-Metaphorik immer wieder gegen die scholastischen Theologen, welche das, was sie bei den Väter gelesen haben, wie ein Orakel behandelten, so wie das einige zu tun pflegen, welche die Heilige Schrift in Zettel mit verschiedenen Bedeutungen zerschneiden, so dass man beinahe ebenso viele Meinungen wie Silben habe. 

Doch auch katholische Hermeneutiken haben sich auf die Einheitsforderung  berufen, auch wenn nicht immer klar ist, ob jeweils dasselbe darunter verstanden wurde. Tatsächlich ist dieses Postulat in der Hinsicht unklar geblieben, als nicht festgelegt wurde, worauf die Einheit genau zu beziehen ist. Und mit dem Verweis auf die Intention des Heiligen Geistes, worauf sich die konfessionell gebundenen Hermeneutiken durchaus verständigen könnten, ist nicht mehr als eine verbale Übereinstimmung gegeben. Wie dem auch sei: Die Einheit des Sinns bleibt bis zum Ende ein weithin unangefochtenes Prinzip sowohl in der protestantischen probatio hermeneutica wie in ihrer probatio theologica.
 Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kann ein so eminenter Theologe und Theoretiker der Hermeneutik wie Schleiermacher in der sensus-unitas-Annahme ein falsches hermeneutisches Prinzip sehen – mehr noch: Dieses Prinzip ist gemessen an den Gegenbeispielen, die er wählt, so offenkundig falsch, dass dies wiederum vermuten läßt, dass Schleiermacher die Kontamination, die dieses Prinzip im Rahmen seiner eigenen Tradition mit einer beweistheoretischen Maxime erfährt, nicht mehr sieht oder sie für vollkommen obsolet hält.
 

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung erscheinen zahlreiche, nicht allein protestantische Konzepte zumindest ex post – nicht unbedingt im Verständnis der mit ihnen agierenden Akteure – als ambiguin. Das gilt beispielsweise für alle ad-fontes-Maximen, aber auch für die Annahme des einen Sinns, die sensus-unitas-Maxime, der Heiligen Schrift, die ein Herzstück der protestantischen Beweislehre bildet – „neque enim scriptura plusquam unicum sensum simplicissimum habet“
 –, aber zugleich auch eine hermeneutische Seite besitzt. Gleiches gilt für ein zweites Herzstück der protestantischen Beweislehre, dem sola-scriptura-Prinzip. Zum einen kann es beweistheoretisch die alleinige Quelle umschreiben, aus der Wissensansprüche eines spezifischen Charakters begründet zu entlehnen seien
 – sie tritt dann auf als judex controversiarum theologicarum
 –, zum anderen hermeneutisch den Bereich der Argumente, die für eine Bedeutungszuweisung an den Text als zentral erscheinen. In seiner hermeneutischen Gestalt tritt die sola-scriptura-Maxime in der Formel scriptura sui ipsius interpres auf, und das führt zu einer Rechtfertigung des hermeneutische Parallelstellenverfahren im Rahmen der interpretatio authentica – quilibet optimus verborum suorum interpres. Ihre beweistheoretische Transformation erfährt sie dann als interpretatio secundum analogiam fidei. Der Übergang von scriptura per scripturam zu interpretatio secundum analogiam fidei erscheint im (protestantischen) Selbstverständnis als so eng gefügt, dass faktisch kein Hiat sichtbar ist.
 In gewisser Hinsicht geht diese Maxime der probatio theologica auf Melanchthon zurück, und zwar auf eine bestimmte Ausdeutung von Röm 12, 6, es ist die einzige Stelle, in der im Neuen Testament der Ausdruck ¢nalogƒa Verwendung findet (kat¦ t¾n ¢nalogƒan tÁj pƒstews). In Rahmen der protestantischen Lehre gedeutet an dieser Stelle als fides qua creditur (wie offenbar in Röm 10, 17 und mit der Betonung fides ex auditu) und nicht als fides quae creditur. Allein schon die Übersetzungen zeigen, dass darunter Verschiedenes verstanden wurde - ganz abgesehen dann von solchen Deutungen, die die Phrase interpretieren im Rahmen der theologischen Beweislehre, wobei dann der (hermeneutische) Rückgriff auf die ,klareren Stellen’ zur Bestimmung der Analogisierung eine wichtige Rolle spielt.

Diese Ambiguitäten sind den genannten Konzepten weder mitgegeben noch in ihnen angelegt – Spuren finden sich allerdings in unterschiedlicher Weise im Sprachgebrauch: etwa dem des Richters.
 Erst sie geben zu erkennen, wie die einschlägigen hermeneutisch-beweistheoretischen Konzepte sich im Laufe der Zeit unter den Händen der Akteure entwickeln und verwandeln. Die im Tridentinum erfolgte Auszeichnung der vulgata Latina editio als authentisch – wie der zeitgenössische terminus technicus lautet – wäre hiernach zunächst als eine Festlegung im Rahmen der theologischen Beweislehre zu sehen: authentisch meint mithin nicht originär, sondern wahr.
 Eingeschrieben ist dann der Unterschiede zwischen beweistheoretischer Authentizität und hermeneutischem Ursprung. Der anhaltende Streit unter katholischen Theoretikern, in welchem Sinne der Ausdruck „authentisch“ zu verstehen sei: inwiefern es nur als eine juridische (authentica iuridica) oder auch als eine kritische Authentizität, läßt sich dann begreifen als eine Auseinandersetzung, die über den Grad der Dependenz der probatio theologica von der Auslegungslehre geführt wird. Das Selbstverständnis der Protestanten zielte demgegenüber auf die Realisierung einer möglichst weitreichenden Übereinstimmung zwischen Beweis- und Auslegungslehre. Da die Auslegungslehre sich seit dem 16. Jahrhundert beständig veränderte und ein Auseinanderdriften beider drohte, legte das den Protestanten fortwährend nahe, die theologische Beweislehre an die Veränderungen der Auslegungslehre anzupassen. Wohingegen die katholische Beweislehre im großen und ganzen konstant bleibt und sich dabei die Kluft zwischen ihr und den Auslegungslehren bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend vergrößerte, konnte das aber auch bedeuten, dass von dieser größeren Unabhängigkeit beider gerade die Bibelphilologie profitierte, indem die katholischer Gelehrten bestimmte philologische Befunde mitunter schneller akzeptieren konnten wie das Beispiel Richard Simons zeigt.
 Demgegenüber führten die fortwährenden Versuche der Protestanten, ihre Beweislehre gleichsinnig zu den Entwicklungen der Auslegungslehre zu formen, zum tendenziellem Verlust gerade ihres Charakters als Beweislehre. Dass bei den Protestanten sich die Auslegungslehre gegenüber der Beweislehre durchsetzte – jene dominierte, diese sich anschmiegte – ist erklärbar, aber keineswegs zwangsläufig. 

Markieren die sola-scriptura- mit der sensus-unitas- neben der claritas-scripturae-Annahme die Differenzpunkte zwischen protestantischer und katholischer Beweislehre und bieten ein Gegengewicht zur katholischen Trias von Traditionsprinzip (in libris scriptis et sine scripto traditionibus), kirchenväterlicher Einstimmigkeit (unanimis consensus sanctorum Patrum) und päpstlichem magisterium, liegt der Unterschied (anders als man zumeist meint) gerade nicht in der differierenden Betonung des sensus litteralis als Fundament der probatio theologica. Wo auch immer man den Bruch im Jahrhundert der Reformation sehen will, hier ist er am wenigsten zu finden. Spätestens seit der Auctoritas Augustini gilt der Satz figura non probat – also: der nichtwörtliche Sinn besitzt keine Beweiskraft. Martin Luther verwendet diese Formel und schreibt sie Augustin zu.
 

Im Aquinaten hat man zudem eine der überragenden Gestalten der mittelalterlichen Hermeneutik gesehen.
 Wohl über fast die gesamte Zeit seines Wirkens dürfte sich seine Auslegungstätigkeit zu Büchern der Heiligen Schrift erstreckt haben
 – 1248 bis 1274: 1256 wird er in Paris magister regens, was in der Regel das Lehren (legere), das Disputieren (disputare) sowie das ,Entscheiden‘ (determinare) bedeutet und als ordentlicher Professor (magister in sacra pagina) hat er die Heilige Schrift zu erklären und zu predigen,
 die – die sacra pagina – ebenso wie im 13. Jahrhundert die Grundlage für den Theologieunterricht bildete
 – so auch auf anderen Stationen seines wissenschaftlichen Lebens in Neapel, Orvieto und Rom.
 Immer wieder findet sich in diesem Zusammenhang sein Ausspruch kolportiert, dass er auf alle ,Wunder‘ von Paris verzichte, wenn er eine Exemplar des Matthäus-Kommentars des Johannes Chrysostomos (334/54-407) erhalten könnte.
 Doch die vergleichsweise wenigen (expliziten) hermeneutischen Ausführungen in seinen Werken – selbst wenn sie einen so geschlossenen Charakter besitzen wie die Überlegungen zur Interpretation des ‚Alten Gesetzes‘
 – nehmen nie eine in der Weise zusammenhängende Gestalt an, dass sie sich etwa als Adaptation des Aufbaus von Augustins De doctrina christiana zu erkennen geben.
 

Die autorisierende Wirkung einiger Passagen aus der Summa Theologica auf hermeneutische Lehrstücke läßt sich darüber hinaus auch nicht bestreiten. Sie werden nach der Reformation gleichermaßen bei Protestanten wie Katholiken immer wieder angeführt. Es gilt auch just für das, was hier besonders herausgestellt werden soll: das Literalprinzip des theologischen Beweises und die vor diesem Hintergrund erfolgte Auszeichnung des sensus literalis. An diesem Gedanken orientiert Thomas von Aquin seine Beweislehre, die sich bei ihm unter der Maxime symbolica theologica non est argumentativa entfaltet. In Contra doctrinam retrahentium a religione (auch: Contra retrahentes) datiert auf 1271 heißt es: „Nec ab huiusmodi figuris efficax argumentatio trahitur, ut Augustinus dicit in quadam epistola contra Donatistas. Et Dionysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non est argumentativa.“
 Wohl etwas früher ganz ähnlich in seiner Summa Theologica lautet die entsprechende Stelle über den ,wörtlichen Sinn‘ (sensus litteralis): „Et ita etiam nulla confusio sequitur in sacra Scriptura, cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem; ex quo solo potest trahi argumentum, non autem ex iis quae secundum allegoriam dicuntur, ut Augustinus dicit in epistola contra Vincentium donatistam.“
 Bereits in der quaestio VI seiner Quaestioens quodlibetales „De sensibus sacrae scripturae“, die auf 1256 datiert wird, erörtert er ausführlich die theologische Beweislehre, dabei findet sich ebenfalls die Formel unter Berufung Dionysius Areopgaita.
 Der Hinweis auf den Areopagiten wiederholt sich in seinem frühen Sentenzenkommentar: „Ad destructionem autem errorum non proceditur nisi per sensum litetralem, eo quod alii sensu sunt per similitudines accepti et ex similitudinariis locutionibus non potest sumi argumentatio; unde et Dionysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non est argumentativa.“
 Ohne den Rückgriff auf die Autoritäten Augustinus und Dionysius heißt es bei dem Lombarden: „Sed ex tropis locutionibus non est recta argumentationis processio. Illa autem locutio tropica est qua Christus dicitur creatura, vel simpliciter, vel cum adjunctione.”
 Auf den Lombarden scheint sich denn auch Thomas selbst zu berufen.

Unklar ist dabei zunächst, gegen welche Sinnart sich das richtet: entweder gegen jeden übertragenen Sinn – Thomas scheint mitunter die Ausdrücke figurativ, tropisch und symbolisch synonym zu verwenden
 oder allein gegen den sensus allegoricus im Sinne der allegoria in factis und dafür scheint zu sprechen, dass der Aquinate den sensus parabolicus zum sensus litteralis zieht. Nach Thomas von Aquin schließt der sensus litteralis den sensus parabolicus mit ein. Es ist nicht leicht zu sagen, weshalb gerade der Ausdruck sensus parabolicus gewählt worden ist. Eine Möglichkeit ist, dass es direkt auf  Aristoteles zurückweist.
 In der lateinischen Tradition wird parabol» mit simile, mitunter auch mit imago wiedergegeben. Wichtig ist Quintilian, der als dritte Art des Beweises den griechischen Ausdruck par£deigma aufnimmt und sagt, dass die Lateiner für parabol» den Ausdruck similitudo verwendeten
; und er sagt, dass Cicero diesen Ausdruck mit collatio wiedergebe.
 An anderer Stelle verwendet Quintilian den Ausdruck „parabolae“, und zwar hinsichtlich der Unterteilung der Vergleiche (similitudo) in solche, die mitunter offen gezeigt werden würden, mitunter aber auch anspielungsweise, in Gleichnissen verhüllt (parabolae) seien.
 

Aufschlussreich ist, dass nicht nur beim Lombarden hier auf die Praxis von Christus hingeweisen wird. Allein schon diese Praxis nicht wörtlicher Rede zur Belehrung, hat einen sensus, der auf Ähnlichkeit beruht, immer auch autorisiert. An einer der zentralen, hierfür in Anschlag gebrachten Stellen, findet sich dieser Ausdruck bei der Selbstbeschreibung von Jesus in der Heiligen Schrift selbst (Mt 13, 13): ideo in parabolis loquor eis (parabola‹s).
 Im griechischen Text der Synoptiker werden die Gleichnisse immer als parabola… bezeichnet, die Vulgata hat zumeist parabolae, gelegentlich similitudines.
 Wie dem auch sei: Der Grundgedanke liegt darin, dass die in der Heiligen Schrift dargelegten res gestae und res naturales (res factae) eine Deutung im Rahmen des sensus spiritualis erfahren können, aber bei der parabola das nicht der Fall ist und sie daher im Bereich des sensus litteralis verbleibe. Der sensus parabolicus unterscheidet sich von dem sensus literalis im engeren Sinn dann dadurch, dass ersterer zur probatio theologica tauglich ist, sondern eher der correctio morum dient. Freilich ist diese Stelle nicht leicht zu deuten, nicht zuletzt hinsichtliche des Zwecks, der mit einer solchen Art der Rede verfolgt werden soll, so dass seit den Kirchenväter immer wieder hierzu Überlegungen angestellt wurden.
 Und auch Thomas ist das bekannt.
 Bei Albertus Magnus spätestens findet sich eine Deutung im Zusammenhang mit Mk 4, 30, die in der parabolischen Redens eine Art von ,Notwendigkeit’ sieht: „,Cui assimilabimus’, humano operi, ,regnum Dei’, qui in terra cognoscitur? ,Aut cui parabolae comparabimus illud?’ quia humanus er rudis intelelctus ad coelestia non elevatur, nsisi parabolicis sit adjutus similitudinibus. Omnis enim cognitio intellectiva fit ex his quae nota sunt nobis, et aliter doceri non possumus.“
 Und zwar in dem Sinn, dass diese Art und Weise des Redens nicht auf bestimmte Menchen bezogen ist, sondern der Verkündigung an alle Menschen ist, die er in Erläuterung von sine parabola auem non loquebatur eis festhält.
 Wie er an anderer Stelle in seinem Lukas-Komemntar sagt, verwende Jesus eine solche Art und Weise des Redes nicht, um nicht verstanden zu werden.

Ich möchte mich hier allein auf den Gedanken einer Notwendigkeit bei dem Reden in einer bestimmten Art und Weise konzenrtieren und das verbindet sich mit der allgemeinen Beweislehre des Albertus wie des Thomas. Albertus Magnus nimmt im Prooemium seines Sentenzenkommentars zur Bestimmung der Theologie als Wissenschaft den Weg über ihr „subjectum“, also ihren Gegenstandsbereich. Zugleich weist er darauf hin, daß es für die Wissenschaften jeweils spezielle Darstellungsformen gebe.
 Sodann unterscheidet er im Abschnitt De modis exponendi sacram Scripturam, in dem er unter anderem den vierfachen Schriftsinn darlegt,
 zwischen der Definition einer Wissenschaft nach der ihr eigentümlichen Auffassungsweise, also wie sie ihren Gegenstand bestimmt - in der Theologie: lumen fidei -, und nach ihrem besonderem Vorgehen – als Methode: instrumentum.
 Jede Wissenschaft erfordere einen bestimmten Aufbau zur Vermittlung ihrer Erkenntnisse. Das Wissen um das Vorgehen unterscheidet Albertus im Hinblick auf die beim Leser zu erzielenden Wirkungen: Zum einen seine Ermahnung (exhortatio) durch die Auslegung der Heiligen Schrift nach dem vierfachen Schriftstinn
; zum anderen die Widerlegung falscher Ansichten durch den Nachweis der Wahrheit und die Aufdeckung von Irrtümern.
 

Albert sieht hierfür drei Formen der Begründung: den Rückgriff auf eine allgemein anerkannte Autorität, auf die natürliche Vernunft und auf den vergleichbaren Fall.
 Im Blick auf die beiden unterschiedenen Wirkungen gehe es um Wahrheit und zugleich um ihre Vermittlung. Zumindest an dieser Stelle findet sich bei Albert keine Rangordnung beider Darstellungsformen. Alberts Ausführungen können an dieser Stelle verlassen werden – und selbstverständlich kentn er die zwei Standardmotive, die die spezifische Darstellungsweisen in der Heiligen Schrift: ihr Schutz gegenüber pietätslosen Lesern sowie der Intensivierung der Anstrengungen zum Studium der Heiligen Schrift;
 für das Beispiel reicht das Gesagte aus. Wichtiger ist eigen Blick auf die Übernahme und Fortführung dieser Einteilung bei Alberts Schüler Thomas von Aquin. 

Für ihn ist die poetica „infirma inter omnes doctrinas“.
 Der Grund liege letztlich in ihrer Darstellungsform; sie bediene sich einer Bildersprache („similitudines“ und „repraesentationes“).
 Ebenso wie bei Albert führt Thomas drei Methoden (modi) der Theologie an.
 Doch anders als sein ehemaliger Lehrer wertet der Aquinate die dritte Methode, die Tragfähigkeit des vergleichbaren Falls, überhaupt die Ähnlichkeit, so stark ab, daß sie im Grunde keine Beweismethode mehr darstellt.
 Die Poesie befasse sich mit Dingen, die aufgrund des Fehlens von Wahrheit sich nicht von der Vernunft begreifen lassen; die Vernunft wird daher druch bestimmte Ähnlichkeiten getäuscht. Die Theologie behandle Dinge, die über der menschlichen Vernunft sind. Beiden ist trotz dieser Unterschiede – das Nichtrationale sowie das Überrationale - die ,symbolische’ Darstellungsweise (modus symbolicus) gemein.
 Gleichwohl ist die Poesie nach Thomas Teil der rationalen Philosophie, indem sie (fiktionale) tugendhafte Handlungen als tugendhaft darstellt und so den Leser zu solchen Handlungen animiere.  

Das nun führt genau zu dem Problem, dass auf der Ebene der Darstellung die Heilige Schrift nicht weniger als die Poesie durch similitudines und repraesentationes zu charakterisieren wäre, und damit für die Heilige Schrift das gleiche Urteil wie für Literatur drohe. Um das Problem zu lösen, hat sich im wesentlichen ein Muster der Lösung herausgebildet, das sich auch bei Thomas findet: Von den Eigenschaften der Darstellung ist zu einem differierenden Merkmal des Textes überzugehen, das zwar wesentlich sein muß, sich aber nicht mehr an der Oberfläche der Darstellung manifestieren muß. Thomas sieht ein solches: Es ist das Ziel, auf das er die Darstellungsweise eines Textes bezieht. Dieses Ziel nun sei bei literarischen und biblischen Texten vollkommen different: Die einen erzeugen Anschaulichkeit und ergötzen auf diese Weise, bei den anderen sei dieselbe Darstellungsform diktiert durch Notwendigkeit und Nützlichkeit.
 

Der doctor angelicus sieht das in einem grundsätzlichen Zusammenhang mit der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen könne, sondern nur - auf ein Dionysius-Zitat zurückgreifend – „sub aliquibus sensibilibus figuris“
. Bei Thomas sind alle Hinweise, welche die Tradition zur Rechtfertigung dieser spröden Oberfläche, die den Inhalt unzugänglich macht, wenn auch verstreut beisammen: Ihre Eigenschaft verhindere Trägheit im Umgang mit ihr und sporne den Eifer an, den Interpreten bewahrt das vor der Selbsttäuschung, im vollständigen Besitzt der Bedeutng des Textes zu sein und die Verborgenheit schütze die niedergelegten Wahrheiten vor den Mißgriffen der Ungläubigen.
 Schließlich entspricht die Dignität ihres Gegenstand der langen Mühen, um ihn zu erkennen.
 Die sich hieraus ergebende Notwendigkeit, genau so, wie die Schrift eingerichtet ist, sollte sie auch sein, ist deshalb entlastend, weil sie durch eine situative Notwendigkeit sich erklären läßt: Die Heilige Schrift könne mithin keine andere als die gegebene Darstellungsform wählen. Die Literatur sei bildlich aus Mangel an Wahrheit, die Heilige Schrift hingegen aus einer Überfülle an Wahrheit.
 Die Darestelllungsweise, die Jesus Christus selbst ghewählt hat, ist mithin nicht nur gerechtfertigt, sondern ist von keinen Mängeln behaftet. Daher scheint die Beschränkung der probatio theologica auf den sensus literalis (auch unter Einschluss des sensus parabolicus) als nicht weniger rätselhaft. 

Vielleicht enträtselt sich das beim Blick auf die zitierten Autoriäten für die Priorität des sensus litteralis. Es scheint sich kaum eine Passage bei dem Areopagiten ausmachen zu lassen, die hierfür infrage käme. Es sei denn, dass man hierin eine Aufnahme der Unterscheidung sieht zwischen einer unaussprechlichen und geheimen Überlieferung (sumbolik» und telstik»), die nur den Eingeweihten zugänglich sei, und einem sich offen zeigenden Sinn, der philosophisch und beweisend sei (filosÒfwj kaˆ ¢podeiktikîj), auf die zurückzukommen sein wird. Obwohl sie sich im Wortlaut bei Augustinus nicht findet, bietet er gleichwohl zahlreiche Stellen, die das von Luther und Thomas Gemeinte und oft Angesprochene zum Ausdruck bringen,
 wenn auch nicht so prägnant. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Donatisten sagt Augustinus: Wer könne ohne Unversachämtheit eine allegorische Stelle für sich deuten, insofern ihm nicht klare Pasage zur Verfügung sethen, durch welche die dunklen erhellt werden.
 Unter Umstäüdnen könnte die Einkleidung in eigen Frage darauf schließen lassen, das Auguistinus aus seiner Sicht hier keine neue Norm vorträgt. Wie dem auchs ei: Es ist keine Seltenheit, dass sich autoritative Stellen im Zuge ihrer Tradierung und Reformulierung von dem ursprünglichen Bezugstext ablösen und einen eingängigen, formelhaften Charakter erlangen. 

Wenn man sich der interpretorischen Praxis des Kirchenvaters zuwendet, dann ist nicht zu übersehen, dass er ausgiebig mit dem sensus spirtualis in seinen verschiedenen Varianten nutzt. Das hat ihm dann auch in Frühen Neuiezeit schnell in den Ruf gebracht, zu sehr zu analogisieren und den Literaklsinn zu vernachlsäsigen. Das muß nicth bestritten werden, wenn man darauf hinweist, dass es dabei weniger umm den sensus litetrralis als solchen geht, sonern um die Fraugen, nach dem richtigen sensus litetralis – und hängt von dem Wissen um Sprachliches zusammen und es ist keine Frage, dass man später über exzeptionell größere Kenntnisse verfügte als der Kirchenvater. Das zweite, was es zu beahcten gilt bei einer Würdigung der interpretatorischen Parxis des Kirchenvaters, ist der Zwecke, unter dem dieses Auslegen sich gestellt findet. Das lässt sich illustrieren an dem nahezu lebenslangen Bemühungen die Auslegung der Genesis.

Er hat mehrfach die Genesis interpretiert
: neben den Passagen in De civitate Dei,
 allegorisch in De Genesi contra Manichaeos,
 wobei er den literalen Wortsinn gegenüber anderen Deutungsweisen präferiert,
 danach mit einem allerdings abgebrochenen nichtallegorischen Versuch in De Genesi ad litteram liber imperfectus,
 neben dem Beginn von Contra Adversarios Legis et Prophetarum
 sowie in thematischen Predigten.
 Den Höhepunkt bildet der um den sensus literalis bemühte Kommentar in De Genesi ad litteram libri duodecim – der einzige Schriftkommentar, den Augustin abzuschließen vermochte. Nur erwähnt sei, dass dieser Kommentar überhaupt – nicht zuletzt wegen der dort vorgetragenen Ansicht, dass das, was sich durch die Wissenschaften mit wahren Beweisen demonstrieren lasse, nicht mit (wörtlichen) Aussagen der Heiligen Schrift konfligieren könne
 –, eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung über den Konflikt zwischen dem sensus literalis bestimmter biblischer Passagen und der kopernikanischen Theorie gespielt hat. So greift Galilei auf die Auctoritas Augustini zurück, um seine hermeneutischen Überlegungen zu rechtfertigen, die er im Blick auf die Unvereinbarkeit der kopernikanischen Theorie mit im sensus literalis gedeuteten Passagen der Heiligen Schrift entfaltet. 
Trotz Hinweisen der Art, dass er meint, mit Gottes Beistand sei er zu zeigen in der Lage, wie das Genesis-Buch eher nach wörtlichen als nach einer allegorischen Bedeutungen zu verstehen sei
 und er in seinen Retractationes (II, 24, 1) knapp zu seiner Absicht bemerkt: non secundum allegoricas significationes, sed secundum rerum gestarum proprietatem – was faktisch bedeutet, dass am sensus literalis so lange festzuhalten sei, wenn dagegen keine ,Notwendigkeit‘ spreche
 –, sind seine Ausführungen und Absichten in vielfacher Weise gedeutet worden.
 Dabei hat man mitunter zu wenig beachtet, in welchen Situationen und nach welchen ,Kriterien‘ der Kirchenvater sich genötigt sieht, zu einer ,nichtliteralen‘ Deutung zu greifen – mitunter erscheint die Wahl der allegorischen Deutungspraxis adressatenabhängig zu sein, sowohl was ihren Bildungsstand betrifft, als auch, inwiefern sie ihm als laudatores oder reprehensores der Heiligen Schrift erscheinen. 

So sind die nichtliteralen Deutungen etwa in De Genesi contra Manichaeos weitgehend der Abwehr der aus seiner Sicht inakzeptablen, zu strengen manichäischen literalen Deutungen geschuldet.
 In der Retrosepektion schriebt er, das er kurz nach seiner Bekehrung zwie Bücher gegen die Manichäre verfasst habe, da sie das Alte Testament nicht nur falsch auslegten, sondern auch ablehnten. Seine Absicht sei damals die Widerlegung ihrer Lehre gewesen und er habe sie dazu veranlsaaen wollen, das sich aucb im Alten Testament den wahren Glauben zu suchen beginnen. Aufgurnd des Umstandes, dass dieses Aufgabe (für ihn) sehr schwierig gewesen sei, habe er sich mit problematischen Passagen nicht hineichend ausgiebeig beschäftigen können. Das sei der grund gewesen, weshalb er eine figürliche Erklärung gegebnen habe, wnen er niocth soglkeiche eine wörtliche Auslegung habe finden können.
  

Immer wieder hebt er den Literalsinn hervor.
  Im Blick auf die Paradieserzählung, die von einigen ausschließlich corporaliter, von anderen ausschließlich spiritualiter, von dritten aber in dem einen, gelegentlich auch in dem anderen Sinn gedeutet wird, erscheint es für ihn typisch, dass auch er dieser letzteren Praxis zuneigt.
 Die für viel Kopfzerbrechen sorgende Passage mit den Wassern über und unter dem Firmament (Gen 1, 7: Et fecit deus firmamentum divisitque aquas quae erant sub firmamento, ab his quae erant super firmamentum) behandelt Augustin wenigstens dreimal, wobei er zu keiner physikalisch-wörtlichen Deutung bereit ist.

Inesnodnere in der Auseinandersetzung mit den Ansichten der Manichäer, die ihre Ablehnung nicht zuletzt des Alten Testemants aufgrund von wörtlich verstandener Passagen begründeten, war Augustin angehalten, ncith eibnfach den sensus litteralis ,durchzustreichen’, sonern auf seiner Gurndlage Deutungen zu entwicklen, die die kritschen Schlußfolgerungen der Manichäer aussetzten. Es gilt dann gerade, an dem sensus litteralis festzuhalten und dabei zu zeigen, dass die bezeichneten res significata entscheidend seien für das Glaubensverständnis und hierbei erlangen scheinbare Nebensächlichem, Überflüssigem oder wird (in der Heiligen Schrift) bedeutsam (quasi superflua necessariis contexta).
 Besonders ausgepägt findet sich das bei den sogenannten crimen patrum, den im Alten Testament dargestellten Vergehen (flagitia). Hier bewahrt Augustin durchweg den wörtlichen Sinn, den sensus prorpius der betreffenden narrationes und biographica.

In der den Bibelkommentaren der vorreformatorischen Zeit wird das dann wie selbstverständlich angenommen, wie bei dem ebenfalls sicherlich vom dem Aquinaten beeinflussten Nikolaus von Lyra (1270-1349),
 sei es bei Meister Eckhart (1260-1328), der zugleich programmatisch bekundet,
 hinter dem buchstäblichen einen parabolischen Sinn sub cortice litterae zu suchen, den es freilich mit Hilfe der natürlichen Gründe (rationes naturales) der Philosophen zu finden gelte,
 wobei er von Maimonides (Rabbi Mosche ben Majmun 1135-1204) beeinflusst ist: 
 Grundlage ist die Vorstellung, dass es dasselbe sein, was Moses, Christus und der Philosoph, gemeint ist Aristoteles, lehrten, einziger Unterscheid sei die Art und Weise wie das Glaubbare, dass Annehmbare oder Wahrscheinliche und die Wahrheit.
 Im Blick auf den sensus parabolicus in der ersten von drei erläuternden Anmerkungen spricht Meister Eckhart klar aus, dass sich aus einem solchen sensus keine Beweise ziehen lassen: „Sunt autem in hoc opere parabolarum tria praenotanda. Primum est, quod non est putandum, quasi per talia parabolica intendamus probare divina, naturalia et moralia ex parabolis; sed potius hoc ostendere  intendimus, quod his, quae probamus et dicimus de divinis, moralibuis et naturalisbus. Consonant ea quae veritas sacrae scripturae parabolice innuit quasi latenter.“ 
 Die Absicht ist mithin allein zu zeigen, dass die im verborgenen Sinn der Schrift liegenden Wahrheiten mit dem übereinstimmen, was sich über Gottes Handeln und seine Natur beweisen lässt. 

Diese Auszeichnung des sensus litteralis für die probatio theologica wird ergänzt durch die Festlegung, dass eine Glaubenswahrheit sich im sensus explicitus, aber auch im sensus implicitus (sensus illatus) der Heiligen Schrift niedergelegt sein kann.
 Hinter dem unscheinbaren Terminus sensus implicitus versteckt sich die gesamte Problemlage der conclusio theologica und aufgefaltet wird sie durch die Frage, wann bei Schlußfolgerungen (die conclusiones theologicae) aus einem gegebenen Sinn (aus den in der Schrift niedergelegten principia theologica im sensus explicitus) unter Verwendung zusätzlicher Annahmen (also der argumenta extranea et probabilia) der Glaubensstatus der Ausgangssätze bewahrt bleibt.
 Vor der Reformation erscheint das Problem vor allem dann als zentral, wenn die gemischten Prämissen auf unterschiedlichen Dimensionen Grade der Gewißheit zugesprochen erhalten: certitudo evidentiae (probabtionis et apparentiae) zum einen, certitudo adhaesionis (firmitatis et adhaerentiae) zum anderen. In jenem Fall vermag die auf Glauben beruhende Prämisse die wissenschaftliche (Vernunft-)Gewißheit der Konklusion zu schwächen, in diesem Fall die evidente Prämisse die Glaubensgewißheit der Konklusion. 

Wenn um die Akzeptanz des eines Glaubenssazes – nicht damit um die einer Bedeutung eines Textes – geht, dann kann es zu relativ komplexen, gestaffelten Bestimmungen kommen. Ein Beispiel bietet Wilhelm von Ockham in seinem Dialogus de imperio pontificia potestate, wenn es um die verschiedenen Möglichkeiten geht, einen Glaubensatz als solchen auszuzeichnen. Die Pointe ist nicht allein, dass es um eine gestaffelte Bestimung handelt, vermutlich nach einer Voraussetzungsrelation, sondern dass die Anwendung des Instrumentariums der Erzeugung eines sensus implicitus, letztlich das logische Instrumentarium, sich iterieren läßt. Ockham beginnt mit dem, was durch Gott offenbart („revelata“) ist, also mit dem sensus explicitus, dann folgt das Enthaltensein („contenta“, „inventa“) in dem, was Gott offenbart hat, mithin der sensus implicitus. Darauf folgt nach Ockham die Akzeptanz eines Wissensanspruchs durch die ecclesia universalis. Als nächstes führt er die Folgerungen ein, als deren Prämissen die Befunde im sensus explicitus, im sensus implicitus zusammen mit den extrabiblischen, durch Zustimmung der eccelsia universalis gebildeten Wissensansprüche fungieren. Schließlich – als letztes in der Gewichtung – die Wissensansprüche, die durch den Papst gebilligt („approbata“) werden.
   

Schließlich handelt es sich nicht nur um die Frage, inwiefern die aus dem sensus explicitus durch die Bildung eines sensus implicitus gewonnenen abgleiteten Wissensansprüche den Status der unabgleiteten bewahren können, sondern die Festlegung des Status des sensus explicitus (bzw. der expliziten Aussage) kann die Textinterpretation orientieren; das ist dann der Fall, wenn nicht alle expliziten Aussagen der Heiligen Schrift den Status erhalten, theologische Prinzipien zu formulieren oder (heilsnotwenige) Glaubenswahrheiten wiederzugeben.
 Im Falle der Umkehrung kann das ebenso gegeben sein; das ist dann der Fall, wenn Glaubenswahrheiten tradiert sind, die allein ihres Status wegen in der Heiligen Schrift unter den Bedingungen einer bestimmten Auslegungslehre als Teil der Bedeutung nachzuweisen sind. Bei solchen Glaubenswahrheiten ist mithin nicht nur zu zeigen, daß sie im Text implizit vorhanden, sondern legitimerweise seiner Bedeutung zuzurechnen sind. Beide Beziehungen, in die Wissensansprüche im Status von Glaubenswahrheiten zu den Aussagen der Heiligen Schrift treten können, führt zu intrikaten Herausforderungen an eine hermeneutica sacra. 

Im Rahmen der Bedeutungskonzeption einer Auslegungslehre - damit noch nicht im Rahmen der Beweislehre der Theologie - handelt es sich zunächst um die Frage nach den Bedeutungsarten, die dieser Konzeption zufolge einem Text (zulässigerweise) zugeschrieben werden können, sodann um die nach den Beziehungen, in denen diese Bedeutungsarten zueinander stehen. Als entscheidend erweist sich das Problem, inwieweit jeder Sinn, den ein sensus explicitus (wie dieser auch immer bestimmt sein mag) impliziert, dem (eigentlichen) sensus des Textes angehört, oder anders formuliert: Wann gehört eine Bedeutungszuweisung, die mit dem expliziten Sinn verknüpfbar ist, ihm gleichwohl nicht an - zum Beispiel eine erbauliche Anwendung oder eine Bedeutung, die der Heiligen Schrift aufgrund ihrer foecunditas (als variae consequentiae divinae) zugeschrieben wird  - bis hin zur Vorstellung eines typologischen Christus-Sinns, der nicht allein typos innatos, sondern auch typos illata kennt? Im Rahmen der theologischen Beweislehre ist diese Frage zwar nicht weniger wichtig, aber es stellen sich bei ihr zumeist andere Probleme. Die Herausforderung, welche die Bestimmung und Ermittlung eines sensus implicitus darstellt, nimmt geradezu dramatische Züge an, wenn sie sich mit grundlegenden, die Konfessionen differenzierenden Annahmen verbindet.

Nach der Reformation findet das Thema im 17. Jahrhundert und im Rahmen des protestantischen sola-scriptura-Prinzips dann seine immense Visibilität. Sola scriptura besagt hierbei, dass alle, zumindest jedoch die relevanten Glaubenswahrheiten, allein der Heiligen Schrift zu entnehmen seien. Sola scriptura ist das Programm, die fortwährende Bedrohung das bohrende Nachfragen, wie sich denn bei einer solchen Bescheidung auf die Suffizienz der Heiligen Schrift die geteilten Glaubensaussagen noch beweisen ließen. Nicht zuletzt ist die Formulierung des Prinzips vage und metaphorisch. Die Vagheit hat den Theologen, die Metaphorik den Hermeneutikern Kopfzerbrechen bereitet. Wie auch immer für die Schrift ein sensus explicitus näher bestimmt sein mochte, der Rückgriff auf den Beweis in terminis terminantibus allein vermochte nicht die Erwartung zu erfüllen, alle glaubensrelevanten Wahrheiten seien (direkt) im sensus explicitus zu finden. In der Westminster Confession heißt es beispielsweise: „The whole counsel of God, concerning all things necessary for his own glory, man’s salvation, faith, and life, is either expressaly set down in Scripture, or by good and necessary consequence may be deduced form Scripture.“
 Wenn der sensus explicitus demgemäß um einen sensus implicitus zu ergänzen ist, dann erscheint es naheliegend, ihn mit den logischen Folgerungen zu identifizieren, die sich aus dem expliziten Sinn ziehen lassen - per bonam consequentiam oder in bona et necessaria consequentia wie es immer wieder heißt, und das verweist auf nichts anderes als auf die Regeln der Logik oder der Dialektik – ein Beispiel von vielen, aber ein wirkungsvolles bietet Melanchthon, wenn er über die probatio theologica – confirmationes und confutationes - spricht: 

Confirmationes et confutationes in ecclesiasticis negociis ducuntur ex testimoniis scripturae clarioribus. Interim tamen ex dialectica adhibenda est, quia saepe ex definitione, aut ex causis, quae sunt in scriptura, ratiocinari aliquid cogimur. Sed hic videndum est, ne connectantur male cohaerentia seu ¢nakÒlou, seu ut dialectici loquuntur, ne malae consequentiae consuantur. Porro, quod ex claris testimoniis efficitur bona consequentia, id quoque clarum esse iudicatur.
 

Das Problem besteht nicht darin, daß man gleichsam nicht den vollen Gehalt eines Satzes zu erkennen oder zu verstehen vermochte – die Schwächung des menschlichen Verstandes post lapsum erschien in vielen Fällen als eine hinreichende Erklärung, die zugleich dazu genutzt werden konnte, die Logik zu rechtfertigen - in diesem Falle das syllogistische Schließen als das Ziehen von consequentia. Nur ein einziges Beispiel: so heißt es in Miltons ramistisch orientierter Logik: „[...] from the weakness of the human intellect, which weakness, being unable by an immediate intuition see in an axiom the truth and falsity of things, turns to the syllogism, in which it can judge wheter they follow or do not follows.“
 Den Grund für diese Schwäche sieht denn auch Milton in traditioneller Weise im Sündenfall.

Die eigentlich Bedrohung entsteht für das Prinzip, wenn sich zeigt, dass auch dies allein genommen nicht ausreicht, um alle in Glaubensfragen gewünschten oder erforderlichen Folgerungen aus dem sensus explicitus ziehen zu können. Es bedarf dann zusätzlicher, nichtbiblischer Prämissen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts führt das zum Problem der quaestiones purae et mixtae. Es ist das Problem, das die (protestantischen) Theologen gemeinsam mit den Philosophen immer wieder zwingt, die Verbindung von ratio und revelatio im besonderen, die von intrabiblischen und extrabiblischen Wissensansprüchen im allgemeinen zu klären. Das heißt schließlich auch – zumindest aus der Retrospektive –, zu in dieser Form unlösbaren Problemen sich fruchtbare Gedanken zu machen.

Selbstverständlich gilt die Bindung an den sensus litteralis für die katholische probatio theologica weiterhin und nicht allein für das 16. Jahrhundert. So schreibt Cajetan (Thomaso de Vio 1469–1534) über den sensus litteralis, wohl auf Thomas zurückgreifend, aber auf (Ps.) Dionysius Areopagita und Augustin verweisend, „ex quo solo Dionysium et Augustinum efficax trahitur argumentum.“
 Es ist die erwähnte traditionelle Auffassung, dass nur der Literalsinn für Glaubenssätze, für theologische Wissensansprüche Beweiskraft besitze. Bei dem Areopagtiten findet sich, wenn ich es richtige sehen, nicht einmal eine Passage, die das ausdrückt und so wiedergegeben werden könnte. Bei Augustinus hingegen gibt es eine Stelle im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Donatisten, wo es – wie bereits angeführt – heißt, dass derjenige unklug sei, der allegorisch gedeutete Schriftstellen heranziehe, ohne offenkundige Zeugnisse zur Aufhellung von Dunkelheiten beibringen zu können.
 

Wörtlich übereinstimmend formuliert Juan Torquemeda (1388-1468) hundert Jahre früher: „[…] secundum litteralem sensum, ex quo solo efficax argumentum sumitur, ut inquit tam Dionysius quam Augustinus.”
 Zwar kann auch der sensus mysticus beitragen, aber allein insofern, wenn er mit dem,w as im wörtlichen Sinn liegt, übereinstimme („ad idem declarandum de congruo“); diese declaratio de congruo im Rahmen der „Scripturae appropriatae“ habe entweder auf einer Analogie (correspondentai analogica“) zu beruhen oder im Fall des Schließens auf der Schlußweise („per locum a minori ad maiorem“).
 Die antike Rhetroik kennt den Schluß de minore ad majus, mitunter begegnet auch der umgekehrte Schluß: a maiori ad minus.
 Eine von verschiedenen Möglichkeiten, diese beiden Schlüsse auszudrücken, lautet: Wenn das, was eher der Fall zu sein scheint, nicht zutrifft, dann trifft auch das nicht zu, womit man weniger rechnet; sowie: Wenn das, womit man weniger rechnet, eintrifft, dann auch das, was eher zu erwarten ist. In der alten jüdischen Auslegungslehre entspricht dem der qal-wa-homer-Schluß und er erscheint gleichsam als gerechfertigt, weil sich dieser Schluß auch bei Paulus findet.
 In jedem Fall muss der Sinn vere et catholice sein.
 

In Erinnerung geblieben ist Cajetan aufgrund seiner Aktivitäten im Zusammenhang mit der causa Lutheri.
 Obwohl ein Einfluß der direkten Auseinandersetzung mit protestantischen Ansichten nach dem ‚Verhör’ im Oktober 1518 für sein Interpretationsverständnis nicht auszuschließen ist,
 ist wichtiger, dass er als einer der bedeutendsten Thomisten seiner Zeit war. So gilt als entscheidend für die Abwendung von den Sentenzen des Petrus Lombardus und die Hinwendung zur Summa theologiae des Thomas von Aquin Cajetans umfassender Kommentar zu diesem Werk; er galt mit diesem Kommentar, an dem er von 1507 bis 1522 gearbeitet hat, lange als der ,klassische’ Thomasausleger,
 dessen Kommentar auf ausdrücklichen Wiunsch des Papstes Leo XIII zusammen mit dem Originalstext des Aquinaten abgedruckt wurde in der Editio Leonina.
 Vor allem aber tritt er auch als Bibelexeget hervor. Obwohl Cajetan die Auslegung uneingeschränkt an den sensus ecclesiasticus bindet, ist auffallend, dass er in diesem Rahmen, dem seine Exegese gezogen ist, den Literalsinn exponiert: „Fuit intentio mea sensum litteralem tantummodo prosequi“ - wie es in seiner Dedikation an Papst Clemens VII heißt, und sich. Auch wenn er die intelligentia spiritualis nicht leugnet, so zeigt er sich weithin desinteressiert an Formen des spirituellen Sinns - wie an einem sensus allegoricus oder messianus.
 Nicht selten ist es dann der Fall, dass er solche Stellen, die aus seiner Sicht keinen wörtliche Deutung erlauben, auch auslässt. Das betrifft beispielsweise die Apokalype und das Hohelied als Ganzes und er begründet das mitunter, vom sensus litteralis (sensus germanus) ausgehend, nicht zum (richtigen) sensus mystericus zu gelangen.
 Die Interpreten nach der Reformation haben sich zumindest ebenso schwer getan wie die christlichen Generationen zuvor, den sensus litteralis des Hohen Liedes anzunehmen
 – Theodor von Mopsuestia (bis 428) scheint zu den ganz wenigen Ausnahmen gehört zu haben
, auf der Synode von Konstantinopel wird diese Auslegung 551 verboten. Im 16. Jahrhundert ist es Luis de Léon, dessen Versuch, ausschließlich sich am sensus literalis zu orientieren und direkt aus dem Hebräischen die Textbedeutung zu ermitteln,
 ihm ein Verfahren der Inquistion einbringt, das allerdings mit einem Freispruch endet. Das die Erzeugung des richtigen, des sensus spiritualis bei der Lesung etwa des Hohenlieds, gelingt nicht ohne Kenntnisse, die über die des sprachlichen Idioms hinausgehen – und ihn ad litteram zu verstehen, würde in der Zeit unvereinbar sein mit seiner Zugehörigkeit zum Kanon.
Unabhängig von der Frage, inwiefern Cajetan von der Reformation beeinflusst war
 oder sich von der von ihm geschätzten Autorität des Kirchenvaters Hieronymus leiten lässt, kennt er den Vorrang des sensus litteralis eben nicht nur bei der probatio theologica. Bei Cajetan zeigt sich, dass die Einstellung zum sensus litetralis nicht allein auf die theologische Beweislehre zurückzuführen ist. Aber auch diejenigen, die die intellegentia spiritualis mehr als Cajetan schätzen, mußten nicht zugleich der Ansicht sein, dass die probatio theologica auf den sensus spiritualis errichtet werden könne. Dass es einen sensus spiritualis in der Heiligen Schrift gibt, war so lange vollkommen unstrittig, wie die neutestamentlichen Schriftsteller als vom Heiligen Geist inspirierte Ausleger des Alten Testaments gelten konnten. Erst – und das findet in einigem Umfang erst am Beginn des 19. Jahrhudnerts statt -, wenn man die Ausdeutungen der Alten Testaments im Neuen als Akkommodationen ansah und die Heiligen Schriftsteller des Neuen Testaments keine interpretatio authentica lieferten, ließ sich die Zulässigkeit eines sensus mysticus der Heiligen Schrift grundsätzlich in Zweifel ziehen.

Eine Begründung für die Deutung nach dem sensus litteralis findet sich zum Beispiel seinem Kommentar der Psalmen vorangestellt. Wichtig für Cajetans Ausführungen ist, dass seit alters die Psalmen als exzeptionell gelten,
 nicht zuletzt deshalb, weil man in ihnen gleichsam eine Summe, einen Mikrokosmos des Ganzen gesehen hat, ein Gedanke, den beispielsweise von Hilarius von Poitiers (ca. 315-367) ausspricht.
 Offenbar spielte daneben eine wichtige Rolle, dass sie am ehesten singbar
 und samt entsprechender Melodien leicht memorierbar waren. Bereits für Augustinus verstärkt sich dadurch ihre Wirkung auf die Affekte des Gläubigen.
 So heißt es in der Begründnung der litteralen Auslegunge der Psalemen bei Cajetan, das diese bislang vernachlässigt worden sei und man sich schnell mit einem sensus mysticus zufreiden gegeben, dass es aber zahlreiche Passagen gebe bei diesen in der Liturgie weithin verwendeten Text, bei den es wichtig sei, dass diejenigen, die die Psalmen singen oder beten, auch ihren Sinn wüßten.

Das Problem bestand in der Tradierung bestimmter Bedeutungszuweisung: Sei es nun beim sensus litteralis oder beim sensus spiritualis, also im novus scripturae sensus. Es war ein anhaltendes Problem, sich gegen die Tradition zu stellen, selbst man man wahrnahm, dass es alterenative Ansichten bereits bei den Kirchenvätern zu finden waren.
 Problematisch wurde es erst dann, wenn sein sensus litteralis mit der Exegese der patres ecclesiae konfligiert, wenn er a torrente doctorum sacrorum abweiche - eine Auffassung, welche 1544 die Theologische Fakultät der Universität Paris verurteilt,
 Melchior Cano kritisiert
 und nahezu zweihundert Jahre später die Zustimmung von Richard Simon findet. 
 Nicht die Autoritätstheorie als solche führt dazu, sondern das Tradieren als ein zusätzliches Moment: Erst das schafft eine asymmetrische Begründungspflicht: Eher derjenige derjenige stand in dieser Pflicht, der als Innovator auftrat, als derjenige der konform mit der Tradition ging. 

So konnte Ambrosius Catharinus (1484-1553) Cajetan zwar nicht vorwerfen, dass der den sensus mysticus leugne, er ihn aber nicht hinreichend beachte.
 Auf der anderen Seite wich er in seinem Genesis-Kommentar Gn 2, 21 (Eva aus der Rippe Adams geschaffen) und Gn 3, 1 (die Versuchung durch die Schlange) von der traditionellen wörtlichen Interpretation ab und will hier einen sensus metaphoricus (metaphorice aut parabolice und non allegoriae sed parabolae) sehen.
 Diese Deutung hatte bereits Wilhelm von Conches (Guilelmus de Conches (um 1080-1154) vorgetragen: Auch wenn es in er Heiligen Schrifte heiße, Gotte habe die Frau aus der Rippe Adams gemacht, sei das nicht wörtlich (ad litteram) zu verstehen;
 allerdings ist hier vehement von Wihlem von Thierry widersprochen worden (um 1075/80-1148), und zwar als ungebührliche Mißachtung der Heiligen Schrift.
 Obwohl, wenn ich es richtig sehe, diese historische Reminiszenz im Streit keine Rolle gespielt hat, wiederholt er sich: Gegenüber diesem sensus scripturae novus Cajetans bestand Catharinus hier auf wörtlicher Interpretation im Rahmen der Tradition.
 Wichtiger ist, dass hier der auf dem sensus litteralis gebaute (in diesem Fall) sensus typologicus, zwar keien Beweiskraft hat, aber dem ganzen einen dem Glauben entsprechenden ,Sinn’ ermöglicht.
 Wie zu sehen sein wird, entsteht eine ganz ähnliches Porblem im Konflikt der kopernikanischen Theorie mit den tradierten wörtlichen Bedeutungszuweisungen an bestimmte Passagen der Heiligen Schrift.

Wohl nur implizit, wenn ich es richtig sehen, widerstreitet Cajetan auch Auffassungen, die insbesondere bei den Psalmen einen zweifachen wörtlichen Sinn in Anschlag bringen. So unterscheidet Faber Stapulensis (Lefèvre d’Étaples, ca. 1455-1536)  einen duplex sensus literalis: einen sensus improprius und einen sensus proprius. Bei Faber ist dieser sensus duplex nicht zuletzt motiviert durch seine Erfahrungen, die er beim Besuch von Klöstern gemacht hat, wo er die Mönche mitunter ein wenig verwirrt angesichts des sensus literalis als naheliegender Erstsinn der Heiligen Schrift angetroffen habe.
 Der erste sei der „karnal-jüdische“ Sinn, er allein sei den „Blinden“, der zweite der (christliche) „spirituale“, er sei allein den „Sehenden“ zugänglich.
 Es ist der Heilige Geist, der spreche - propheta in spiritu loquitur - und nur der durch diesen Geist Erleuchtete erkenne den sensus proprius, der sowohl aufgrund zeitlicher Priorität als auch hinsichtlich seiner Dignität als der sensus primarius gilt.
 Den Hintergrund bildet die Aufnahme und Deutung des paulinischen Begriffspaares littera (gramma) – identifiziert anhand zahlreicher Stellen mit dem (sündigen) Fleisch () und heilbringenden spiritus (à, der „Geist“. Freilich bleibt gelcihwohl der sensus litetrralis dien ,Grundalge’ für den sensus spiritualis und der Kommentra kann auf die sensus spiritualis hinweisen, auch er nicht zu einem wirklichen Verstehen dieses Sinnes führen kann. Zwar können sie durchaus hilfreich sein (wie Faber es von seinem eigenen Kommentar erhofft); doch eigen Verstehen des sensus spiritualis sei nicht möglich ohne die  Gnade Gottes.

Auch wenn die theologische Beweislehre überkonfessionell den Schriftbeweis an den sensus literalis, in Abgrenzung zu Formen des sensus mysticus bindet, so bedurfte dieses Konzept des literalen Sinns immer einer spezifischen Deutung. Es mußte vor den amici literae geschützt werden, die über einen wörtlichen Sinn, einen sensus Iudaicus, nicht hinauskämen, da ihnen die christusorientierte Präfiguration des Alten Testaments (aus ‚Verstocktzheit’) nicht nachvollziehbar sei. In aller Ausführlichkeit findet sich das bereits bei Origenes,
 und Augustinus warnt in De doctrina christiana im Blick hierauf davor, einen wörtlichen Sinn dort zu sehen, wo ein figurativer vorliege. Im Mittelalter trifft dieser Vorwurf einen so eminenten Exegeten wie Andreas von St. Viktor in den Angriffen von einem anderen Viktoriner, dem ebenfalls schon erwähnten magnus contemplator Richard von St. Viktor, in dessen De Emmanuele
, und Hugo von St. Cher (Hugo Cardinalis, ca. 1190-1263) wertet die Literalexegese als „modus judaeus“ ab, der lediglich carnaliter verfahre.
 Letztlich läuft das immer wieder darauf hinaus, vom gegebenen ‚karnalen’ Literalsinn abzuweichen und zu einem spirituellen, letztlich zum christologischen Sinn des Alten Testaments voranzuschreiten, das damit zum Beweisbuch der christlichen gegenüber der jüdischen Religion mit ihrem sensus Iudaicus wird. 

Das bildet dann auch die Grundlage für einen doppleten sensus litteralis bei den Psalmen. Demgegenüber drückt Cajetan explizit als eine Interpretationsregel (regula intelligendi) aus: Wenn ein Psalm (oder eine Passage) in seinem sensus litteralis sich allein atwa auf David bezieht, dann lässt sich ihnm kein sensus christologicus als sensus litteralis zuschrieben, lässt er sich nicht mehr auf Jesuus Christus im wörtlichen Sinn beziehen: „[...] sed colligimus regulam generalem intelligendi psalmos loquentes de Davide: quod scilicet quando eae quae dicuntur non conveniunt ipsi Davidi, intelliguntur de Christo [...]. Et potest etiam hinc haberi altera regula per oppositum: scl. Quod omnis psalmus Davidis de seipso loquens, si totus verificatur de ipso, non est exponendus ad literam de Christo. Et haec nota: quia has regulas sequimur in expositione literali psalmorum fundatas super apostolica autoritate.“
 

Neben einer Bemerkung in De doctrina christiana
 haben insbesondere die Passagen aus den Confessiones zur Vielfalt der sensus der Heiligen Schrift zu heftigen Kontroversen vor allem im Blick auf die Möglichkeit eines mehrfachen wörtlichen Textsinns in der theologischen Beweislehre (probatio theologica) sowie in der theologischen Hermeneutik (hermeneutica sacra) geführt. Die Frage, in welchem Sinn der Kirchenvater hierbei zu verstehen sei, hält bis heute an.
 Nicht zuletzt aufgrund dieser Stellen sieht sich auch Thomas von Aquin aufgefordert,
 die Möglichkeit eines duplex respektive multiplex sensus literalis im Rahmen der theologischen Beweislehre zu erörtern – dabei nicht nur abwägend, sondern einen doppelten sensus literalis prinzipiell (das heißt aufgrund der göttlichen Verfasstheit der Schrift) als Möglichkeit zulassend, und zwar jeweils als (potentielle) vera interpretatio und nicht nur als Bedeutungsvermutung des Interpreten. 

Ohne hier auf die seit geraumer Zeit in der Forschung behandelten intrikaten Interpretationsprobleme eines duplex sensus literalis beim Aquinaten eingehen zu können,
 sei so viel festgehalten: Erstens, Thomas konzediert einen solchen mehrfachen Literalsinn deshalb, weil er sich angesichts der göttlichen intentio auctoris nicht ausschließen lasse und daher (immer) möglich bleibe; zweitens spricht er an keiner Stelle davon, dass sich die mehreren wörtlichen Bedeutungen widersprechen könnten und von daher die entsprechenden Passagen für die probatio theologica untauglich seien; drittens, wenn ich es richtig sehe, macht der Aquinate in seinen Kommentaren zur Heiligen Schrift, die sich dabei nicht unbedingt auf den sensus literalis beschränken, sowie bei seinen Verwendungen von dicta probantia keinen Gebrauch von einer solchen Möglichkeit. Schließlich hindert das den doctor angelicus nicht daran, die probatio theologica in Übereinstimmung mit der Tradition an den beweistauglichen, für den Menschen sicher zugänglichen Sinn der Heiligen Schrift, an den sensus literalis (der bei ihm den sensus metaphoricus und parabolicus einschließt) zu binden – denn: symbolica theologica non est argumentativa. 

Bei Cajetan drückt sich das Interesse am sensus litteralis nicht zuletzt auch darin aus, dass er ad fontes geht und sich insbesondere mit dem Hebräischen Text der Heiligen Schrift auseinandersetzt (iuxta hebraicam veritatem – wie es im Untertitel seiner entsprechenden Kommentare heißt), auch wenn er dabei auf des Hebräischen Kundige wie nehazu alle in der zeit angewiesen war.
 So versucht er anhand der Verwendung des Ausdrucks „Melschisedek“ zu zeigen, dass es vermutlich keine hebräische Grundlage für den Hebräer-Brief gab; er mithin auch keine Übersetzung darstellt. Die Vorstellung, dass es sich um eine Übersetzung handelt, war immer wieder zur Erklärung der sprachlichen Besonderheiten, welche die Verfasserschaft des Paulus problematisch erscheinen lässt, herangezogene Argument, das auf Hieronymus zurückgeht, herangezogene Argument. Cajetan versucht zudem zu zeigen, dass es sich bei diesem Ausdruck nicht um einen Eigennamen handelt, sondern um eine eventuell aus einem Eigenamen gebildete allgemeine Bezeichnung. Das nun aber macht den Rückgriff auf die im Alten Testament undeutlich bleibende Gestalt des Melschisedek (Gen. 14, 18-20) im Hebräer-Brief problematisch, wenn dort eine typologisch-allegorische Interpretation auf Jesus Christus geboten wird, dessen beanspruchtes ewiges Hohnpriestertum so als ein Priestertum „nach der Ordnung Melschisedecks“ gerechtfertigt erscheint (Hebr 7, 1-10).

Und die über lange Zeit zentrale Gestalt der katholischen Kontroverstheologie Roberto Bellarmino kommt im ersten Teil seiner umfassenden, elfteiligen Streitschrift Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos von 1586 mit seinen Gegnern überein, man müsse nur aus dem buchstäblichen Sinn wirksame Beweise schöpfen. Derjenige Sinn, der unmittelbar den Worten entnommen werde, sei gewiss der Sinn des Heiligen Geistes. Davon seien der mystische und geistliche Sinn abgehoben; zwar dienten sie der Erbauung, so sie nicht gegen den Glauben oder die guten Sitten verstießen, könnten aber nicht mit Gewissheit als vom Heiligen Geist intendiert angesehen werden.

Zu unterscheiden ist hiervon die Frage, inwiefern man etwa die den Erwartungen widerstreitende Passagen und nach christlichem Verständnis moralisch anstößigen Passagen etwa des Alten Testaments nach einem übertragenen Sinn deutet oder den Konflikt zu schlichten sucht unter Wahrung ihres ,historischen Sinns‘.
 Zudem bedeutet es nicht, dass man diesem beweisenden Sinn immer die größere Aufmerksamkeit schenken musste. Überaus einflussreich waren im Mittelalter die Ansichten des (Ps.)-Dionysius und sein Beispiel ist deshalb einschlägig, weil das Corpus Dionysiacum  eine überragende Rolle in der christlichen Philosophie und Theologie gespielt hat. Das zeigt sich denn auch an seiner Rezeption im Mittelalter im Allgemeinen,
 an der des Aquinaten
 oder der Bonaventuras (1217-1274)
 im Besonderen. Auch danach bis ins 16. Jahrhundert gilt Dionysius nicht selten als pater und princeps Christianae theologiae. Obwohl Zeifel an der Authentizität des Werks wachsen, bleibt sein Einfluß noch im 17. Jahrhundert präsent. Seine Bedeutung erlangte das Werk nicht zuletzt aufgrund der Annahme, seinem Verfasser komme aufgrund der Identifikation als Zeitgenosse und Schüler des Apostels Paulus, von dem in Apg 17, 34 die Rede ist, gleichsam apostolische Autorität zu. Doch kaum weniger wichtig war der Umstand, dass sich in diesem Corpus eine Philosophie more Platonico in christlicher Weise zu entfalten schien.
 Dionysius unterscheidet zwei Traditionen (par£dosij): zwischen einer unaussprechlichen und geheimen Überlieferung (sumbolik» und telstik»), die nur den Eingeweihten zugänglich sei, und ein sich offen zeigender Sinn, der philosophisch und beweisend sei (filosÒfwj kaˆ ¢podeiktikîj). Der eine überzeuge von der Wahrheit des Gesagten, der andere lehre durch nicht beweisbare Mystagogie.
 Seine hauptsächliche Aufmerksamkeit richtet Dionysius auf den durch Mystagogie vermittelten Sinn.
 Gleichwohl dürfte hier auch der Urspru dafür liegen, dass er (neben Augustinus) von Thomas von Aquin und späteren als Zeuge für den sensus litteralis als alleine ,beweisend’, respektive ,argumentierend’

Keine Frage ist zudem die Bibelelktüre im Dinest einer exercitatio spiritualis sowie die Tendenz, dass man allem Endlichen, allem Kreatürlichen, allem Wahrnehmbaren (visibilia) ,Bildcharakter, ,Verweisungscharakter’ zusprach – sowohl der Theorie nach als auch in der Deutungspraxis – auf das Unsichtbare, das Geistige; mit einem Wort: Es gebe kein sichtbares und leibhaftiges Ding, das nicht auf etwas Unsichtbares und Geistes hinweise („quod non incorporale quid et intelligibile significet“).
 Immer wieder wird hervorgehoben, dass die Heilige Schrift nicht unvermittelt von Gott spreche, sondern das Göttliche werde sinnbildlich dargeboten und verbunden mit dem Gedanken, dass der Mensch gleichsam wie auf einer Stufeleiter durch die Analogie emporsteige.
 Johannes Scotus spricht in diesem Zusammenhang von einer prophetica figmenta.

Schließlich sind Texte direkt auf  gegenwärtige (politische) Ereignisse hin ausgelegt worden
 – es ist allerdings nicht klar, wann solche ,politischen Allegoresen’ entstanden sind.
 Zweifellos ist auch in der Argumentation auf allegorisch oder nichtliteral gedeutete Stellen zurückgegriffen worden.
 Zumindest zwei Maximen lassen sich in diesem Fall bei den probationes ausmachen. Gegenüber einer im wörtlichen Verständnis verstandenen Stelle ist eine nichtliteral gedeutete Passage hinsichtlich einer probatio in der Regel die schwächere, die also weniger beweisendes Gewicht zuerkannt erhält. Der Rückgriff auf nichtliteral (oder nichttraditionell)  gedeutete Stelle der Heiligen Schrift finden sich in der Regel dann, wenn Fraugen oder Probleme der Rechtfertigung zu entscheiden waren, die in bestimmter Hinsicht als neu erscheinen, indem sich für ihre Lösung keine wörtlichen Stellen in der Heiligen Schrift finden ließ oder sich auch keine einhellige Tradition ihrer Beantwortung finden ließ. 

Wie viel Zündstoff das enthält, mag ein Beispiel zeigen. Es handelt sich um Wilhelms von Ockhams Kritik an der Zwei-Schwerter-Theorie im Rahmen des Nachweises der Oberherrschaft des Papstes, welche die Papalisten aus der Schrift zu beweisen suchten. Zu Beweisstellen werden die herangezogenen Schriftpassagen, so Ockham, aber erst durch allegorische, respektive mystische Auslegung. Für die Heranziehung eines sensus mysticus habe aber zu gelten, dass er unabhängig sich auf andere Autoritäten stützen können müsse oder aber auf evidente Vernunftgründe.
 An anderer Stelle führt Wilhelm erläuternd aus, dass die Aussagen der Autoritäten nicht immer nach den Eigenschaften ihrer Rede („secundum proprietatem sermonis“) genommen werden dürften, da sie oftmals figurative, und uneigentliche Ausdrücke enthielten wie das auch im Alltag der Fall sei. Die Gründe für solche translationes von eigentlicher in uneigentlicher Rede sieht er in der metrischen Struktur der Rede wie in der Poetik, als ihre Ausschmückung wie in der Rhetorik und in der brevitas oder utilitas wie in der Philosophie.

Nicht leicht zu eruieren sind allerdings die Gründe, weshalb man meinte, sich bei der probatio theologica auf den sensus litteralis beschränken zu müssen – und sicherlich hat man es auch nicht immer getan. Eine vergleichbare Unterscheidung von Sinnarten kennt auch die jüdische Auslegungspraxis, respektive Hermeneutik. Worauf spätestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verstärkt hingewiesen wurde,
 kennt die jüdische Hermeneutik einen nichtliteralen Sinn, so dass man mit Recht von „the Myth of Jewish literalism“ gesprochen hat.
 Spätere Untersuchungen haben das bekräftigt und gezeigt, dass sich im 12. und 13. Jahrhundert auch bei der jüdischen Exegese sich das Konzept eines mehrfachen Schriftsinns ausbildet: Peschat, Remes, Derasch, Sôd, nach den Anfangsbuchstaben als Mnemonikon PaRDeS zusammengefaßt,
 auch wenn dabei die eine oder andere Gewichtung umstritten bleibt, es insbesodnere nihtr die jüdische Exegdes alsl Ganzes charakterisiere
 und auch die Schrifterklärung des rabbinischen Judentums keineswegs nur literal war.
 Sicherlich besaß die jüdische Auslegung beträchtliche Auswirkungen auf die christliche Exegese und in diesem Zusammenhang ist vermutet worden, dass ein Grund für die besondere Hervorhebung eines nichtliteralen Schriftsinns in der Konkurrenz zu suchen sei, in der sich die Christen gegenüber dem Jüdischen gesehen haben.
 Das ist allein schon deshalb plausibel, weil in en Kontroversen es um Glaubensdinge im Blick auf die Heilige Schrift ging – wobei man sich letztlich auf das Alte Testament zu beschränken hatte, da die Jüdische Seite das Neue Testament nicht als Grundlage für Argumente akzeptiert hat: Die probatio theologica scheint denn auch weithin in den Kontroversen  an den sensus litteralis gebunden gewesen zu sein. Der Streit um die Fassung des Literalsinns und der um seine Priorität erscheint zugleich als eingebunden in die theologische Polemik zwischen Juden und Christen.
 Der Bogen spannt sich vor der Reformation über Rupert von Deutz (1070-1129)
 bis zu Jacobus Perez von Valencia (1408-1490).
 Doch ging es nicht selten gerade darum, – aus der Sicht – beim jüdischen sensus litteralis zu beharren: Wenn dies aus der Sicht der Christen geschieht, dann führt das schnell zum Vorwurf des Judaisierens. Fraglos ist auch, dass die Kontakte mit dem jüdischen Wissen, insbesondere bei Konvertiten, die Sprachkenntnis gefördert haben, die erste die Voraussetzung bildet, um den sensus litteralis der Übersetzungen mit dem der ursprünglichen Sprache vergleichen zu können. Nur herausgegriffen sei Nikolaus von Lyra und der Einfluß von Rashi (R. Salomon b. Isaac von Troyes 1040-1105),
 der mit seiner Schule eine mehr literale Auslegung (peshat) pflegte
 und der noch für Reuchlin der ordinarius scripturae interpres ist.
 Aber eine Erklärung für die Priorität des sensus litteralis bei der probatio theologica ist das nicht.  

Es gibt nicht wenige metaphorische Umschreibungen, ein in der einen oder anderen Wiese eine solche Priorität ausdrücken. Die Gebäudemetaphorik gehört zu den wichtigeren Bildsprachen, mit denen Aspekte des Interpretierens der Heiligen Schrift und ihrer verschiedenen sensus, insbesondere hinsichtlich ihrer Anordnung und ihres Aufbaus, eine Umschreibung finden.
 Die vielleicht bekannteste ist das auf Gregor den Großen zurückgehende Bild des Hausbaus formuliert: Danach bildet die historia (senus literalis) das Fundament, die Wände stellten die allegoria dar, das geschmückte Haus sei die tropologia und das Dach schließlich die anagogia.
 Die gängige, hierzu parallele Bildlichkeit zur grammatica als origo et fundamentum artium, mag hier Einfluss gehabt haben. Die Arche Noah dient demselben Zweck bei Hugo von St. Viktor (um 1096-1141): „In his tribus dimensionibus omnis divina scritura continetur. Historia enim longitudienm arcae metitur, quia in serie rerum gestarum ordo temporis invenitur. Allegoria latitudinem arcae metitur, quia in participatione sacramentorum constat collectio populorum fidelium. Tropologia altitudinem arcae metitur, quia in profectu cirtutem crescit dinitas meritorem.”
 Es ist gleichsam die Errichtung eines inneren Gebäudes, eines geistigen Baus (spiritale aedificium). Um die Mitte des 12. Jahrhunderts wird bei Hugo von St. Viktor hieraus programmatisch historia fundamentum et principium est, und wie wichtig ihm das ist, zeigt, dass er dieses Bild gleich drei Mal auf engstem Raum entfaltet
 - etwa: „Neque ego te perfecte subtilem posse fieri puto in allegoriam, nisi prius fundatus fueris in historia [...].“
 Die alten gedanekn aufgreiefne, dass nichts in der Heiligen Schrift überflüssig sei, wendet Hugo das auch auf den Erforderungh des ,Buchstabens’, auch  wenn diese zunächst von keinen Nutzen sei.
  

Für Petrus Comestor (um 1100-1187) ist in seiner Historia Scholastica die Heilige Schrift ein Raum, wobei der sensus literalis das Fundament, der sensus allegoricus die Wand, der sensus tropologicus das Dach bildet.
 Petrus Cantor (um 1130 – 1197) unterscheidet traditionell als Weisen der Schriftbeschäftigung lectio, disputatio und praedicatio.
 Die lectio sei das Fundament, die disputatio bilde die Wand und die praedicatio das Dach. In seiner postillae perpetuae in Vetus et Novum Testamentum gibt Nikolaus von Lyra im Blick auf die Absicht und die Art, die er mit seiner Schriftuntersuchung verfolgt, dass es töricht sei, den sensus mysticus nicht auf den sensus litteralis zu errichten. Das muss ebenso zusammenbrechen wie ein Haus, das von seinen Fundamenten abweichte.
 Diese Metaphorik findet schließlich ihren Weg zu Luther, der aus einer bestimmten Schriftstelle mittels allegorischer Auslegung eine hermeneutische Regeln gewinnt. Zur Einschätzung der Allegorien als ornamenta et amplificationes heißt es, dass sie beim Bauen seien, was die Farbe ist: Sie schmücken, aber halten nichts; seien kein Fundament und das just ebenso wie bei Hugo – „colore superducto” – mit der Farbe der Wände, die nichts tragen
: „Et sunt [scil. allegoriae] plane hoc in docendo, quod est color in aedificatio: color nec aedificat nec sustenat domum sed ornat tantum. Sic etiam est allegoria.” 
 Dabei handelt es sich um aedificatio im christlichen Verständnis um einen technischen Ausdruck. Der zunächst biblische Sprachgebrauch
 aedificatio wird zur Umschreibung einer bestimmten Art der christlichen utilitas verwendet, die das horazische delectare verdrängt oder ersetzt - bei Augustinus etwa findet sich das aufgenommen und ausgebaut in seiner Vorstellung der caritas als der Orientierung für die Interpretation der Heiligen Schrift, aedificatio caritatis.
 An anderer Stelle vergleicht Luther im Bild bleibend dann die Allegorien mit Gemälden: „Delectant quidem, praesertim cum habent iucundas allusiones. Itaque picturis non intellegentibus eas compararae soleo.“
 Die Beispiele ließen sich vermehren. Doch entscheidend ist, eine solche Metaphorik scheint nur eine Begründung nachvollziehbarer zu machen, ohne selbst eine solche zu sein. 

Eine Erklärung könnte im Bereich des Einflusses juristischer Maximen zu suchen sein – nicht zuletzt gefördert durch die Vorstellung, dass die Heilige Schrift zu lesen sei als ein Gesetz. Doch selbst das ist im Blick zumindest auf Anfänge nicht wirklich klar. Zweifeln lässt etwa Justinians 553 erlassene Novelle de Hebraeis, in der es um die Frage geht, ob der Pentateuch im Synagogengottesdienst allein im Original, also in Hebräisch, oder in einer Übersetzung vorgetragen werden dürfe.
 In dem Hinweis, der in ihr zur Lektüre gegeben wird, heißt es, dass man nicht allein an den Buchstaben kleben bleiben dürfe (non solis litteris adhaerere), sondern die Prophezeiungen zu Jesus Christus wahrnehmen solle. Allerdings kennt die  Novelle keine zwei sensus – etwa als sensus litteralis und sensus propheticus –, stattdessen die Entgegensetzung zwischen interpretatio recta und den insensatae interpretationes der Juden. 

Den eigentlichen Hintergrund in der juristischen Auslegungslehre bietet die die antike (rhetorische) Status-Lehre.
 Bereits die hellenistische Rhetorik kennt die -Lehre, so etwa die  des Hermagoras von Temnos (2. Jh. v. Chr.). Sein Werk ging zwar verloren, wurde aber zum Teil von Cicero verarbeitet. Im 16. Jahrhundert tritt Hermogenes für einige Zeit vollwertig an die Seite Ciceros und Quintilians,
 nicht zuletzt ist es seine status-Lehre, die vor allem Georg von Trapezuntius vermittelt
 und die bei Johannes Sturm ebenso wie bei Melanchthon eine zentrale Rolle spielt.
 1555 ediert Sturm mit seinen Schülern die Schrift perˆ „deîn , 1570 erneut gemeinsam mit perˆ eØršsewn, perˆ st£sewn und perˆ meÒdou deinÒthto, alle mit Übersetzung und reich kommentiert; den Abschluß bildet umfanrweiche Rhetorik De universa ratione eloctione rhetoricae.

Vereinfacht dargestellt, unterscheidet sie vier status im Blick auf die Interpretation von Gesetzesaussagen (oder anderer rechtsverbindlicher Aussagen). Der erste status unterscheidet zwischen scriptum und sententia (∙htón kaˆ di£noia, scriptum et voluntas). Ersteres ist bezogen auf den Wortlaut, den wörtlichen Sinn des (geschriebenen) Wortes des Gesetzes, letzteres auf das, was der Sinn des Gesetzgebers gilt (beides fällt nicht zusammen mit der Unterscheidung zwischen ius scriptum und ius non scriptum). Der zweite status bezieht sich auf die Situation, in der bei einem vorliegenden Fall der Rechtsanwendung widersprüchliche, hierfür geltende Gesetzesformulierungen zur Anwendung zu bringen wären (status legum contrariarum). Der dritte status ist bei einer ambiguitas der Formulierung gegeben, also bei Zwei- oder Mehrdeutigkeit der Formulierung. Der vierte schließlich betrifft die ratiocinatio dar, das Schließen bei der Gesetzesanwendung, vornehmlich die Analogisierung der Gesetzesaussage bei ähnlichen Fällen. 

Einschlägig für die Frage nach der besonderen Stellung des sensus litteralis ist der erste status. Die Situation, in der er zum Tragen kommt, setzt voraus, dass man mit der wörtlichen Bedeutung einer Gestzesformulierung beginnt, sie jedoch - aus welchen Gründen auch immer - zu keiner ankzepablen Deutung führt. Erforderlich ist dann ein Bedeutungsübergang, orientiert an der sententia und nicht mehr (allein) am scriptum, also der wörtlichen Bedeutung. Das Kriterium für das Erfordernis eines Bedeutungsübergangs ist, allgemeint formuliert, das der Abweichung im Blick auf Erfordernisse und Erwartungen, mit denen der wörtliche Sinn widerstreitet. So diesen Erwartungen oder Erfordernisse Geltungspriorität gegenüber dem wörtlichen Sinn zugeschrieben wird (das muß nicht so sein), lässt sich der Widerstreit nicht ohne eine Änderung der wörtlichen Bedeutungszuweisung schlichten – dabei gibt es in der Regwel mehr als nur eine Möglichkeit. Auch ohne dem im Einzelenn hier nachzugehen, dürfte den status-Konstellationen eines gemeinsam sein: Immer bildet der Ausgangspunkt ein wörtliches Verständnis einer gegebenen (geschriebenen) Formulierung, die in Widerstreit gerät mit bestimmten Erfordernissen oder Erwartungen gerät und die dann durch einen Bedeutungsübergang, Bedeutungseinschränkung oder Bedeutungserweiterung geschlichtet wird. 

Nur angemerkt sei, dass in den antiken Rhetoriken deutlich wird, dass es sich hier nur um eine abstraktes Abweichunsgmodell handelt – die konkreten Konstellationen erweisen sich als sehr viel komplexer und das allein schon deshalb, weil die Erwartungen in der Regel nicht fest umschrieben sind, so dass zu ihnen etwa auch die Interessen der unterschiedlichen Parteien in einem Rechtsstreit auftreten. In den Rhetoriken – seien es die Ciceros oder die des Autors ad Herennium (nicht hingegen bei Quintilian) – werden Strategien angesprochen, wie der Rechtsredner am Besten argumentiert, wenn er eher am Wortlaut festhalten will oder aber auf die voluntas setzt. 

Das schließt im Rahmen der juristischen Auslegunsgslehre und der Interpretationspraxis nicht aus, dass sich das bereits in der Antike heftige Auseinandersetzung im Rahmen der juristischen Interpretationskonzeption finden nicht darüber, ob es grundsätzlich gerechtfertigt ist, vom sensus litteralis abzuweichen, sondern unter welchen Bedingungen es ratsam erscheint oder gar erforderlich: also die Frage, inwiefern eigen über die verba des Gestzestext hinausgehende Sinn überhaupt berücksichtigt werden darf und nicht vielmehr eine strikte Wortlautinterpretation stattfinden sollte, wobei es eine Riehe von Beispielen gibt, bei denen die strikte Wortlautdeutung zu als inakzebale wahrgenommenen Ergebnissen führt. Es ist aber auch Bedeutungskonzeption Wandlungen unterworfen, auch wenn nachwievor der wörtliche Bedeutung der Ausgangspunkt bleibt 
: Das in der Bedeutungskonzeption favorisierte Ziel der Auslegung kann dann etwa in der voluntas (sensus) liegen, auch wenn man zu ihrer Ermittlung den wörtlichen Sinn (verba) heranzuziehen habe, aber grundsätzlich nicht bei ihm stehen bleiben darf oder muss. Die Frage, ob wörtlicher Sinn, verstanden als sensus grammaticus oder intellectus grammaticus (ein Verständnis allein auf der Grundlage sprachlichen Wissens) oder die voluntas Vorrang besitzt, läßt sich für letztere entscheiden, ohne dass der sensus litteralis belanglos werden würde: Er ist in der Gestalt der verba legis zwar nicht (mehr) Richter, aber immerhin ein eminter Zeuge allerdings neben anderen Zeugen wie etwa die ratio legis, ratio naturalis oder ratio consuetudinis. 

In drei leges lässt sich das zusammenfassen. Die ersten beiden betreffen den relativen methodologischen Vorrang der wörtlichen Bedeutung: (i) bei eindeutigen Wortlaut darf keine Interpretation stattfinden (Ubi verba non sunt ambigua, non est locus interpretationis, oder Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio) – dabei ist immer gedacht, dass das Fehlen der Ambiguität von Ausdrücken relativiert ist,
 etwa auf den durch den allgemeinen Sprachgebaruch festgelegten Wortsinn (consuetudo communis sensus) -, sowie: (ii) der Wortlaut des Gesetzes ist nach der ihm eigenen Bedeutung aufzufassen, es sei denn, der Gesetzgeber habe etwas anders gemeint (Verba legis sunt intelligenda secundum proprium significationem, nisi aliud constet sensisse legislatorem). Beide Regeln markieren den die Priorität des sensus litteralis im ordo investigationis (also im Rahmen der Interpretationskonzeption). Die dritte markiert die Bedeutungskonzeption, wenn man so will den ordo eminentiae, in diesem die voluntas oder mens auctoris: (iii) stehe der Wille des Gesetzgebers fest, so sei das Gesetz eher nach der mens als nach den verba auszulegen (Si de mente legislatoris constet, interpretatio est facienda poties secundum ipsum quam secundum legis verba, oder stärker noch: Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem).

Für die Frage, weshalb die probatio theologica an den sensus litteralis gebunden ist, gibt der Hinweis auf die juristische Auslegungslehre nur bedingt Hinweise – sicherlich dürfte ein Grund in dem Wunsch nach Stetigkeit in der Gesetzessanwenung liegen, das die Rechtssicherheit befördere. Zunächst finden sich, wenn ich es richtig sehe, keine typisch juristischen Argumentationen dafür, weshalb bei dem normierenden Sinn bei Gesetzsformulierung die Bindung an den wörtlichen Sinn erforerlich sein müsse. Der wörtliche Sinn als eigentlicher oder wahrer sensus ist dabei durchaus strittig, ohne dass damit der wörtliche Sinn überflüssig werde. Zumindest im ordo investigationis des wahren Sinns speilt er weiterhin seine Rolle. Sicherlich gibt es bestimmte Besonderheiten in der hermeneutica juris nicht, die in der hermeneutica sacra eine Rolle spielen können. So kann sich in einer hermeneutica sacris nicht allein das Abweichungskriterium für einen Bedeutungsübergang gegeben sein, sondern auch noch ein Kriterium der Fruchtbarkeit oder besser der Fülle.
 Insbesondere scheint es recht unwahrscheinlich, dass im Rahmen einer hermeneutica iuris eine für die hermeneutica sacra so zentrale Unterscheidung wie die zwischen ex significatione verborum und ex significatione rerum, also zwischen allegoria in factis und allegoria in verbis einen Platz hat.

Das hängt letztlich mit dem speziellen Verfasser der Heiligen Schrift zusammen und mit ihm auch, dass die Heilige Schrift zwar auch einen normierenden Chaarkter besitzt, aber noch mehr, nämlich Quelle allen Wissens überhaupt zu sein. In bestimmter Hinsicht lässt sich die Heilige Schrift mithin wie eine juristische Gesetzesformulierung ansehen, aber zumindest in einem lange Zeit anhaltenden Verständnis erschöpft sie sich bei weitem nicht darin. So gesehen gibt es dann nur Überschneidungen mit der hermeneutica iuris, insebsodnere dann, wenn es um die probatio theologica geht. Dass der sensus litteralis, verstanden als strikter sensus grammaticus, immer wieder als nichtakzebale angenommen wird, ist ein übergreifender Sachverhalt. 

Die über die Reformation hinaus immer wiederholte Versicherung, nichts von dem, was sich im sensus spirtualis in der Heiligen Schrift niedergelegt und zugleich glaubensnotwendig sei, finde sich nicht auch manifest im sensus literalis,
 mag zwar die Suffizienz des sensus literalis für den Beweis herauszustellen, begründet aber noch nicht seine Exklusivität. Die Frage, ob jeder sensus litteralis in der Heiligen Schrift Beweiskraft besitzt, ist mit einem klaren Nein zu beantworten, es sei denn dieser sensus wird nur als ein sensus primarius verstanden, und der sensus litteralis als der intendierte Sinn begriffen, gleichgültig ob seine Gestalt allegorisch ist im Blick auf den sensus primarius. Dass dies so ist, ist nur möglich, wenn im Blick auf die bewiesende Stelle ein von ihr unabhängiges Wissen angenommen wird, sei es ko-textuell, geschöpft aus ihrer Umgebung im Text selbst, sei es kon-textuell als geschöpft aus ihrer Umgebung über den Text hinaus. Die normative Kraft einer Aussage, eines als zwingend anzunehmenden Wissensanspruchs, hängt immer davon ab, inwieweit man den Sinn einer Aussage ,kontextfrei‘ festzulegen vermochte. Dem sind offensichtlich Grenzen gesetzt – und so scheint es selbst beim göttlichen Wort zu sein. 

Erst diese Möglichkeit der Entkopplung von Wahrheit und Sinn, wie eingeschränkt auch immer, bildet die Voraussetzung, dass – wie dies immer geschieht – bei der Heilige Schrift falsche Wissensansprüche im sensus litteralis bzw. primarius wahrgenommen werden konnten – ja, in den Worten des Origenes, steckt ausschließlich im sensus litteralis die Gefahr jedwelcher Häresie, „omnium falsae intellegentiae“: „Die Ursache der falschen Meinung und Gottlosigkeit oder der einfältigen Rede von Gott dürfte [...] keine andere sein als die, daß die Schrift nicht geistlich [kat¦ t¦ pneumatik¦] verstanden, sondern nach dem bloßen Buchstaben [prÕÕ Õn gr£mma] aufgefasst wird.“
 Im Verständnis wohl auf dasselbe läuft hinaus, wenn es in den canones des Decretum Gratiani (freilich zum Teil unter Berufung auf Augustinus) heißt (p I, dist 37, c. 15, dist 38, c. 3 sowie 5), dass mangelnde Bildung, Unwissen die ,Mutter’ zahlreicher Irrtümer sei. 

Ohne eine ko- oder kontexutelles Wissen gibt es keine Möglichkeit, einer autoritativen, unbedingt in ihrem Wissensanspruch als glaubwürdig zu geltenden Aussage eine Falschheit zu attestieren – bei dem Problem der Anthropomorphismen in der Heiligen Schrift wird darauf zurückzukommen sein. Zugleich ist die hermeneutica sacra charakterisieret durch zwei canones: in scriptura sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia sowie a veritate (dogmatica) valet consequentia ad veritatem hermeneuticam. Alles , das, was sich in der Heiligen Schrift finde, sei wahr, „quidquid in sacra Scriptura contietur, verum est“, 
 wie bei es bei Thomas von Aquin immer wieder zu lesen ist. 

Das macht deutlich: der sensus grammaticus (verstanden als ein sprachliches Konzept der ,Wörtlichkeit’), der hermeneutische sensus, ließ sich nie schlicht mit dem sensus literalis identifizieren (verstanden als beweistauglicher sensus). Das begleitete die gesamte Geschichte der Bemühungen um die Heilige Schrift. So heißt es beispielsweise, dass derjenige, der die Heilige Schrift allein im Literalsinn, secundum carnem, auslege, ohne ihren geistigen Sinn wahrzunehmen, ein Iudaeus sei und in gleicher Weise vorgehe wie der Philosophus, der die Welt betrachtet ohne ihren Zeichen- und Verweisungscharakter wahrzunehmen – so ließe sich gedrängt die Ablehnung eines bestimmten Literalsinns bei Bonaventura in seinem Hexaëmeron wiedergeben.
 Für ihn ist in Jesus Christus ,alle Schätze der Weisheit und des Wissens verborgen‘: Das ist der zentrale Punkt ,der metaphysischen, der physischen, der mathematischen, der logischen, der ethischen, der politischen oder der juristischen – und der theologischen Ordnungen.
 Allerdings ist diese Sicht der jüdischen Auslegung nun wiederum ein christliches Heterostereotyp, das seinen Halt einzig in der vermeintlichen Leugnung der Juden eines sensus christologicus als sensus typologicus im Alten Testament findet. 

Der sensus judaicus, der nicht den spirituell-christologischen Sinn des Alten Testaments akzeptieren will, ist seit den Kirchenvätern – der Ausdruck ist mit Origenes geläufig – ein fortwährendes Thema im Rahmen des christlichen Selbstverständnisses. Mitnichten erleidet es im Jahrhundert der Reformation Einbußen und kulminiert noch im 18. Jahrhundert bei August Hermann Francke (1663-1727) in der Formel: „Christus est finis et scopus idemque praecipuum argumentum omnium prophetarum.“
 Allerdings ist der sensus judaicus nicht synonym mit dem sensus carnaliter, sondern – wenn man so will – oftmals nur pars pro toto (auch wenn einige Formulierungen eine Identifikation nahegelegen). Es wird zum Sinnbild für die ,fleischlichen’ Christen-Menschen, der nicht immer mehr zum geistlichen wird,
 und diese Bezeichnung werden wesentlich häufiger für das missbilligend verwendet, was Christen tun, als für das, was sich als eine Kritik an spezifischen Formen jüdischer Hermeneutik begreifen läßt.
 Mitunter wird das zu wenig beachtet: Doch erst dann, wenn man das abzieht, wird das Übersoll erkennbar in den Auseinandersetzungen der Christen mit den Juden. Der vollkommene Übergang von der fleischlichen Liebe zur geistlichen, vom irdischen Jesus zum auferstandenen Christus, von Buchstaben zum Geist finde sich jedoch erst im Eschaton.
 Die christliche Akzeptanz des Alten Testaments steht und fällt in der Zeit mit der Präponderanz des sensus typologicus: Es geht um die prophetische, christologische, gerade nicht um die historische Auslegung, wie Luther unmissverständlich gegenüber den ‚jüdischen Nichtigkeiten‘ klar macht.
 Auf den ersten Blick widerstreitet das zwar der These, doch mit diesem Befund ließe sie sich noch grundsätzlich harmonisieren. 

Wie dem auch sei: Der sensus literalis verdankt sein besonderes Gewicht jedoch nicht allein den Erfordernissen der spezifisch theologischen Beweislehre, sondern – wenn man so will – auch erkenntnistheoretischen und ontologischen Gründen. Aus der Fülle der Beispiele sei nur ein einziges gewählt, weil es zugleich die Erkenntnis der natürlichen Dinge zur Sprache bringt. Nach der Präsentation der bekannten vier sensus der Heiligen Schrift, mit denen er allerdings seine eigenen Gedichte im Canzoniere auszudeuten gedenkt, heißt es in Dantes (1265-1321) Convivio vom Beginn des 14. Jahrhunderts:

Bei der Erklärung muß jedoch immer der buchstäbliche Sinn vorangehen, denn er schließt alle anderen in sich. Ohne ihn wäre es auch unmöglich und unvernünftig, die andern zu verstehen, besonders den allegorischen. Die Unmöglichkeit besteht darin, daß man überall da, wo ein Inneres und Äußeres vorhanden ist, schlechterdings nicht zum Innern kommt, ohne durch die äußere Hülle gegangen zu sein. Wenn nun bei den Schriften der Wortsinn die äußere Hülle ist, kann man unmöglich die anderen Bedeutungen, insbesondere die Allegorie erreichen, ohne zuvor den Wortsinn berücksichtigt zu haben. Die Unmöglichkeit liegt auch noch darin, daß man bei allen Naturdingen und Kunstwerken unmöglich zur Form vordringt, wenn nicht zuvor das Substrat, in dem die Form ruhen soll, disponiert ist. So gelangt man unmöglich zur Form des Goldes, wenn nicht die Materie, das heißt ihr Substrat, zuvor in Ordnung und zubereitet ist. So erzielt man auch nie die Form des Kastens, wenn nicht der Stoff, das heißt das Holz, zuvor in Ordnung und zubereitet ist. So ist auch der Wortsinn immer das Substrat und der Stoff der andern, besonders der Allegorie. Unmöglich gelangt man zu einem Verständnis der andern, ohne ihn zuvor berücksichtigt zu haben. Eine wietere Unmöglichkeit besteht darin, daß bei allen Naturdingen und Kunstwerken ein Fortschritt unmöglich ist, wenn nicht zuvor das Fundament gelegt ist. Das ist der Fall beim Hausbau, aber auch beim Studium. Beweisführungen aber sind in den Wissenschaften ein Hausbau. So muß auch der buchstäbliche Beweis das Fundament der andern sein, insbesondere der Allegorie.

Doch selbst dann, wenn sich die drei von Dante angeführten Caveats, Text und Natur unterschiedlich zu behandeln, ignoriert werden würden, kennt der poetus docta ein noch schlagenderes Argument von „il maestro di color che sanno“: Nach Aristoteles habe man – wie der sagt, der weder Kleriker war noch ein reguläres Studium an einer Universität angeschlossen hat – bei der Erkenntnis in der „rechten Ordnung“ vorzugehen
: „das heißt, von dem, was wir besser kennen, zu dem fortschreiten, was wir nicht so gut erkennen. Dies ist eine Forderung der Natur, insofern dieses Erkenntnisverfahren uns von Natur angeboren ist.“
 Diese aristotelischen Gedanken sind über die Jahrhunderte bis ins 18. Jahrhundert hinein präsent - und sie werden immer wieder im Rahmen des Programms per visibilium ad invisibilium formuliert. Zu unterstreichen bleibt noch, dass es unsere Natur ist, nicht die des zu erkennenden Objekts - weder als solches der Natur noch der Kunst. Hinsichtlich seiner Entstehung oder gar hinsichtlich seiner Würde kann das genau umgekehrt sein: Das, was bei dem einen das Letzte, ist bei dem anderen das Erste. Erneut läßt sich Aristoteles anführen, wenn es bei ihm in der Nichomachischen Ethik heißt: „[...] das Letzte in der Analyse ist das Erste im Werden.“
 Nach dem wirkungsmächtigen Wort des Paulus im zweiten Korinther-Brief (2. Kor 3, 6) vom Vorrang des Geistes vor dem Buchstaben ist jedem Christen geläufig, dass der Buchstabe geringere Würde besitzt als der Geist, das Unsichtbare, Gott. 

Inwieweit aristotelische Philosopheme die Auszeichnung des sensus literalis wenn nicht begründet, so doch wenigstens stabilisiert haben, ist vermutlich eine zu weit ausholende Frage, um einigermaßen plausibel beantwortet zu werden. Man könnte auch an die Aristoteles oft zugeschriebene, in dieser Formulierung bei ihm aber nicht zu findende Formel nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, denken.
 Doch bleibt die Frage offen, selbst wenn diesem Diktum die Anerkennung nicht verwehrt wird, worauf gründet sich die begründende Parallelisierung, aus der der Vorrang des sensus litteralis geschlossen wird? Ähnliches gilt für die Paralleleliserung der drei sensus-Arten mit der traditionellen Einteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik bei Eucherius (bis 450).
 Für die Parallelisieruing von physica mit secundum historiam, von ethica mit secundum tropologiam sowie der logica mit secundum anagogen mag etwa sprechen und veielleicht als für eine andere Zuordnung; aber es erhellt sich kein begründender Sinn einer solchen Zuordnung.
 Inwiefern dadruch die historica interpretatio in irgendeiner Weise gegenüber der intelligentia spiritalis in irgendeiner Weise ausgezeichnet wird, erscheitn überaus fraglich.
Doch immerhin ist unter den zahlreichen philosophischen Verabschiedungen des Aristotelianismus im 17. Jahrhundert auch eine darunter, die im Zuge ihrer ausgeprägten Körper-Geist-Dissoziation bei Präponderanz des Geistigen in der Tat zu einer eminenten Aufwertung des sensus spiritualis oder mysticus, wenn auch nur vorübergehend, geführt hat. Zwar hängt – wenig überraschend - auch das mit Aristoteles zusammen. Doch dieser Bezug ist so unspezifisch geworden, dass ihn das Für und Wider der aristotelischen Philosophie kaum berührt hat: Es handelt sich um die (in der Logik niedergelegten) Anforderungen an das, was beweistauglich, also was argumentativa sei. Beweistauglichkeit wird mit Wahrheitsfähigkeit identifiziert, und das scheidet die sogenannte die oratio non logica aus. In aristotelischer Terminologie formuliert: die nichtapophantische Rede, also diejenige, die nicht als wahrheitsdefinit erscheint – also orationes imperfectae, optativae, vocativae, interrogativae sowie neben den propositiones de futuris contingentibus auch die orationes figuratae. In der Analytica posteriora, Basistext für die Beweislehre für lange Zeit, fordert Aristoteles explizit, dass beim Disputieren keine Metaphern und metaphorischen Ausdrücke verwendet werden sollten und daher denn auch nicht beim Definieren, da über sie Metaphern in die Disputation gelangen würden.
 

Die Frage erscheint mithin als falsch gestellt. Sie lautet nicht, warum der sensus literalis im Unterschied zum sensus mysticus (in den meisten Fällen – es gibt Ausnahmen) nicht als beweisfähig anerkannt worden sei, sondern sie sollte vielmehr lauten: Welche Anforderungen an den Beweis von Wissensansprüchen und welche sprachphilosophischen Annahmen haben zu Idealen des Beweises geführt, die in der Konsequenz den sensus mysticus ausgeschlossen haben, der unter Umständen zwar als wahrheits-, aber nicht als beweisfähig gilt? Demnach empfiehlt es sich nicht allein, probatio theologica und probatio hermeneutica nicht gleich zu setzen, sondern auch Beweistheorie und Logik. 

Abgesehen sicherlich von juristischen Einflüssen – die Heilige Schrift wurde wie ein Gesetzestext behandelt – und der in der Regel in der hermeneutica iuris gegebenen Ablehnung der nichtwörtlichen Deutung eines Gesetzestextes,
 aber auch von philosophischen Überlegungen zu dem, was ,grundlegend‘ sei, hat es wohl entscheidend mit den unterschiedlichen Graden der Gewissheit zu tun, mit der man meinte, dass der Mensch die unterschiedlichen sensus zu erkennen vermag. Ein sensus mysticus, das meint zunächst nicht mehr als einen verborgenen Sinn, ist für einen Christen jeglicher Konfession der Zeit in der Schrift, wenn auch nicht unbedingt an jeder Stelle – das ist keine Frage, und nur erwähnt sei dabei, dass bei keiner Konfession die beweistheoretische Auszeichnung des sensus litteralis auch bedeuten musste, dass dieser sensus gegenüber anderen in jeder Hinsicht einen höheren Rang besaß: So konnte man dem sensus mysticus seu spiritualis eine größere dignitas oder nobilitas zuerkennen. Ihn jedoch zu erkennen, galt vornehmlich wegen seiner Gottesnähe im Unterschied zum sensus litteralis als wesentlich weniger gewiss – mithin handelt es sich nicht zuletzt um einen epistemischen Grund für diese Auszeichnung. Ohne darauf näher an dieser Stelle eingehen zu können, ist es eine lohnende Untersuchung, den verschiedenen sprachlichen Darstellungsweisen nachzugehen, die gewählt werden, wenn es sich um die Ermittlung eines wörtlichen Sinns oder eines nichtwörtlichen Sinns handelt: etwa wird der nichtwörtlich sensus erjagt,
 erhascht, über Analogien gebildet, er entzieht sich den Zugriffen und dergleichen mehr, denn er ist der heimliche (wie zum Beispiel Luther sagt
), der verborgene Sinn der Schrift. Das, was hier vorliegt ist eine zweifache Persepotkiverung des Sinns der Schrift: zum einen aus der ihres Autors, also Gott, zum anderen der ihres Lesers, dem Menschen. Der von Gogtt intendierte Sinn ist der senus litteralis, udn wzar asl wahrer sensus. Aus der Sicht Menschen itd er sensus litetralis nur ein Teilsinsn des göttlcihen ssensus literarlis, dei anderen erscheinen ihm als verborgen. Die beiden Perseptkiven decken sich mit der Unterscheidung zwischren ordo naturae, priora naturae (prÒteron Úsei) und ordo quoad nos, priora nobis (prÒteron prÐj ¹m©j). Der Mensch hat keinen driekten Zugang zu ersterem, ist daher auf zweiteres angwiesen: Das erklätt denn auch die überaus komplexe Darlegungen zum sensus litteralis und zum sesnus spiritaulis.
Zunächst erklärt eine solche epistemische Auszeichnung, dass der Widerstreit mit einer beständig tradierten wörtlichen Bedeutung etwa der heliostatischen Kosmologie sich gleichermaßen als ein Problem für jede der zeitgenössischen Konfessionen darstellte. Aber damit ist das Konzept des sensus litteralis alles andere als problemlos, und zwar erneut für keine der Konfessionen. Das erste ist, dass es in unterschiedlicher Strenge für die probatio theologica konzipiert sein konnte. Die faktisch strengste Fassung bestand in der Forderung, dass im Text die terminologische Präsenz (in terminis terminantibus) des zu Beweisenden explizit gegeben sein musste. Auf solche Beweisforderungen hat Michel Servet (1509/11-1553) etwa seine Behauptung des nicht schriftgemäßen Charakters der Lehre der Trinität gestützt
 – mit den bekannten Folgen. Aber Servet steht keineswegs allein. Eine der restriktivsten Bestimmungen des Sinns der Schrift, der zugleich zum Beweis tauglich sei, liefert Andreas Bodenstein von Karlstadt in den 380 Thesen seines Werkes Apologeticae Conclusiones von 1518. Dort wird der sensus litteralis faktisch als sensus litterae bestimmt: in der Formulierung Karlstadts als sensus legibilis im Unterschied zum sensus colligibilis: Es ist derjenige Sinn, der im Text expresse bzw. aperte sei und der sich ohne interpretatorische Hilfsmittel – dazu gehört beispielsweise auch der Rückgriff auf die Intention des Autors
 - dem Leser darbiete.
 Bodenstein unterscheidet zwischen circumstantiae scribentis, das sind die Umstände, auf welche die traditionellen Kommentarfragen zielen, und circumstantiae scripturarum, das ist der textuelle Kontext einer Stelle. Seine Beweislehre ist so streng gefasst, dass der Rückgriff auf die circumstantiae scripturarum nur die Ausnahme bilden kann.
 

Karlstadt selber beruft sich im Blick auf seinen sensus litteralis auf zwei Autoritäten: zum einen auf den Kirchenvater Augustinus, zum anderen auf den Kanonisten Matteo Mattesilani (1381-1412); der Hinweis allerdings auf das Testamentsrecht erscheint als Erklärung für diesen strenge Fassung des Wörtlichkeitskriteriums nicht auszureichen
, obwohl sicherlich die Juristen besonders sensibilisiert für Ambiguitäten im Text waren. Eher einschlägig scheint die von Karlstadt aus den regulae iurisperitorum angeführte regula zu sein, nach der man der proprietas verborum zu folgen habe: „Pulchra est regula, non esse a verborum proprietate recedendum, verum si quispiam aliter verba dei in tabelis papyraceis sive membraneis scripta intelligenda esse dixerit, illud debet ostendere, probare et evidenter commonstrare.“
 Der Editor macht in seiner Ausgabe dazu die Bemerkung, dass die Herkunft unklar sei. Diese Betonung des Textes der Heiligen Schrift unter tendenzieller Absehung ihres nichttextuellen Kontext ist nicht ohne Konsequenz, wenn man beachtet, dass der Text der Heilige Schrift nur als Verkörperung des göttlichen Wortes Beweiskraft besitzt. Es ist der Text selbst, nicht sein menschlicher Kontext, der letztlich das Ziel der Interpretation ist. Die causae instrumentalis fungieren als Transmissionsriemen der göttlichen Vermittlung, nicht als Mit-Ursachen der Bedeutungskonstituierung.

Beide, Luther wie Calvin, scheinen zumindest im Blick auf den Glaubensartikel der Trinität, zunächst aufgrund eines strengeren Wörtlichkeitsprinzips die altkirchlichen Ausdrücke zur Umschreibung dieses Wissensanspruchs gemieden zu haben.
 Beide gerieten zumindest zeitweilig deshalb in den Verdacht, nicht kirchenkonforme, nicht den altkirchlichen Dogmen entsprechende Ansichten in dieser Frage zu vertreten.
 Bei Calvin beginnt das 1537 mit seiner Weigerung der von ihm verlangte Unterzeichnung der ihm vorgelegten altkirchlichen Symbole zu entsprechen. Er spricht von ‚Tyrannei‘, die in die Kirche einzuziehen drohe, wenn jemand schon für einen Ketzer gehalten werde, der nicht nach der Vorschrift anderer ‚geredet‘ hätte.
 Die Formulierung des trinitarischen Wissensanspruchs auf dem Konzil von Nicäum erscheint ihm als eine überflüssige Häufung von Worten („battalogia”), die sie eher zum Singen eignen würden, als zu einer Bekenntnisformel, bei der es nicht angebracht sei, wenn eine einzige überflüssige Silbe sich in ihre fände.
 Luther ist sogar schon misstrauisch gegenüber dem Ausdruck trinitas, den er als mathematisch identifiziert und wie an vielen anderen Stellen auch hier die Gefahr einen ‚Sphärenmischung’ fürchtet - so heißt es in der Hauspostille von 1532: „[...] die wort ‚trinitas, ‚unitas’ sunt vocabula mathematica“
, und fünf Jahre später im Blick auf den deutschen Ausdruck: „Wiewols nicht kostlich deutsch ist, wie sol man thun? der artikel ist zu hoch uber menschlich sprach. Sicut pater stamlet und bose deutsch macht cum filio, ita nobiscum deus.“
 

In dem Abschnitt „unbiblische Ausdrücke“ seiner Dogmatik Instititio religions christianae rechtfertigt Calvin den Gebrauch solcher Ausdrücke wie „Trinität“, „Person“ mit „der Notwendigkeit, die Wahrheit gegen Mißverständisse und Verdrehungen zu schützen“, daher habe die Kirche solche Ausdrücke eingeführt und gebraucht: 

Allerdings sagen viele, daß wir lieber nicht bloß unsre Gedanken, sondern auch unsre Ausdrucksweise in der Schranke der heiligen Schrift  halten sollten, statt fremdartige Worte aufzubringen, die nur Anlaß zum Streit geben, wodurch die Liebe leidet und die Wahrheit nicht gefördert wird. Aber wenn wir nur buchstäblich die Schriftworte wiederholen dürften, müßte auch jede Auslegung verwehrt werden. Gewiß sollen nicht bloß unsre Gedanken, sondern auch unsere Reden über Gott in aller Ehrfurcht durch die Schrift sich leiten lassen. Aber was hindert, daß wir mit deutlicheren Worten zu sagen suchen, was wir von der Schriftlehre anders nicht genau zu fassen wissen? Wollen wir damit doch nichts anderes, als der Schriftwahrheit dienen. Nur durch die Notwendigkeit, die Wahrheit gegen Mißverständnisse und Verdrehungen zu schützen, ist die Kirche zum Gebrauch solcher Ausdrücke wie Trinität, Person usw. gezwungen worden.

In seiner Schrift gegen bestimmte Sektenbildungen, Contre la secte phantastique et furieuse des libertins qui se nomment spirtuels von 1545, geht er explizit auf  die Sprache ein, in denen sich die Glaubenssätze behandelt werden sollen. Es ist ein alter und fortwährender Verdacht gegenüber der abweichenden Wahl von sprachlichen Ausdrucksformen, wenn es bei ihm heißt, dass diese Sekte eine unkultivierte Sprache hätte, in der sie in solcher Weise ,zwitschern‘, dass man bei ihrem Gesang kaum mehr als bei dem von Vögeln verstehe. Zwar bedingten sie sich der gleichen Worte wie andere Menschen. Doch verbergen sie deren (wahren) Sinn, so dass man niemals erkennt, wovon sie reden. Dieser Sprachgebrauch ziehe dann den Verdacht der Verstellung auf sich, um die, die eher einfältig seien, zu übertölpeln.
 

Dem setzt Calvin die von Gott geschaffene Sprache entgegen, die so beschaffen sei, dass wir uns mit ihr ausdrücken und uns verständigen könnten. Die Sprachepraxis dieser Sekten verkehre die göttliche Ordnung, missbrauche man die Sprache so, um die Sache herumzureden, unverständlich sei und auf dieses Weise die Zuhörer träumen lasse und sie in diesem Zustand belasse.
 Das Antidote sei dann die Heilige Schrift, das Vorbild, wenn wir von den göttlichen Geheimnissen sprechen. Es sei genau ihre Sprache, an die wir uns halten sollten, ohne jegliche „extravangance“.
 Gleichwohl ist für Calvins Zurückhaltung bei den Stellen, die als dicta probantia für die Trinität gelten, von Lutheranern auch das Worte Calvinus judaizans gebildet worden.
 Für Bellarmin gleicht Calvin mit seiner Verweigerung der Unterschrift auf dem Konzil in Lausanne den Arianern auf dem Konzil Aquileia.
 Allerdings fällt wohl schwerer ins Gewicht, die mehr oder weniger reformierte Sonderlehre, die sich um die Formulierung rankt, dass Christus Gott sei a se ipso sowie die Bezeichnung des Sohns als aÙtoÕ

Während in der Auseinandersetzung mit Latomus konnte Luther noch sagen, dass seine ,Seele‘ den Ausdruck homoousios (ÑmooÚsio) geradezu hasse und er ihn auf keinen Fall gebrauchen wolle, hat er sich dabei allerdings alles andere als einen Häretiker gesehen: „Quis enim me coget uti, modo rem teneam, quae in concilio per scripturas definita est?“
 Das Wort ist weniger wichtig – zu ihm könne man niemanden zwingen –, wenn nur die ‚Sache‘ gegeben sei, die das Konzil auf der Grundlage der Heiligen Schrift festgelegt habe. Obwohl die Arianer theologisch irrten, haben sie doch nach Luthers Ansicht mit Recht gefordert, dass es nicht erlaubt sein sollte, ein profanes und neues Wort („vocem prophanam et novam“) in Glaubensbekenntnissen („regulis fidei“) zu etablieren. Es sei die Unverfälschtheit („sinceritas“) zu bewahren und keinem Menschen solle es einfallen, zu meinen, er könne klarer und sicherer sprechen als Gott (mit seinem Mund).
 Zwar sei das Wort [ÑmooÚsio] von Menschen erdacht, aber die Sache, die mit ihm umschrieben werde, hält Luther für schriftgemäß.
 Er kann dann sogar die Klarheit der Schrift gegen die Dunkelheit und Sophismen etwa der spätscholastischen Trinitätslehren ausspielen.
 

Nicht zuletzt angesichts des Eindrucks der zeitgenössischen Trinitätszweifler scheint Luther später freilich, spätestens in seiner Schrift Von den Konziliis und Kirchen von 1539, seine Ansichten in einigen Punkten korrigiert zu haben. So hat denn auch Luther seine Sicht des strengen Schriftprinzips, nach dem ein Lehrstück in terminis in der Heiligen Schrift präsent zu sein habe, wie andere in der Not des Beweises modifiziert. Er läßt gegen Servet disputieren.
 Gerichtet war das aber nicht zuletzt auch gegen den Antitrinitarier Johannes Campanus (Campensis, 1500-1575), der vergeblich auch in Wittenberg zu wirken versuchte.
 In ihm sieht er – wie er an Bugenhagen schreibt – einen weitaus gefährlicherer Lästerer selbst als es Arius gewesen sei.
 In diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass er für Bugenhagens Ausgabe Athanasii libri contra idolatrum ein Vorwort beisteuerte
 –  Athanasius (295-373) war das Sinnbild für Rechtgläubigkeit in Fragen der Trinitätslehre und stand für die Auseinandersetzung mit den arianischen ,Irrlehren’. Das Vorwort macht aber auch noch etwas anders deutlich, nämlich durch den Hinweis auf den Skeptizismus des Erasmus, dass auch dieser aus Sicht Luthers diesen Artikel unsicher werden läßt
 – es handelt sich bei Luther um einen durchgehenden Vorwurf an Erasmus, so dass nicht ganz klar ist, worauf er in diesem Zusammenhang direkt anspielt. Sein anfängliches Verständnis für die Reserviertheit gegenüber dem unbiblischen Ausdruck homoousios – das hat freilich nie bedeutet, dass er beim articulus trinitatis an der res Zweifel hegte –, gibt er vollständig auf angesichts der Konfrontation mit „Ketzern“ sowie angesichts des Vorwurfs, selbst eine Trinitätsgegner zu sein.
 

Es ist aber nicht allein ein Konflikt, der in den eigenen ,Reihen’ aufbricht. Legitimiert erscheint die strenge Wörtlichkeit nicht zuletzt dadurch, dass sich geraume Zeit als ein wirkungsvolles Mittel erwiesen hat zur Kritik an den nicht mehr geteilten theologischen Tradierungen. Allerdings war es von beginn an ein zweischneidiges Schwert: Überaus wirkungsvoll in der Kritik, wenig taugliche für die Begründung er eigenen theologischen Wissensansprüche. Luther konnte in seiner theologischen Abrechnung von 1520 darauf hinweisen, dass der Begriff satisfactio nicht in der Bibel zu finden sei,
 woraufhin ihn sein katholischer Kritiker Jacob van Hoogstraten (ca. 1460-1527) darauf aufmerksam machte, dass Gleiches auch für den Ausdruck consubstantia gelte. In aller Klarheit bringt es dieser katholische Kritiker auf den Punkt, welchen Verlust es bedeuten würde, wenn eine solche Anforderung an die Begründung von Wissensansprüchen generell in Kraft gesetzt wäre: „Porro etsi nomen satisfactionis in canonicis non inveniatur scripturis. Nunquid propterea ipsum reprobabis? Nomen persone in scripturis non reperitur tributum divinis, sivut nec nomen consubstantialitatis. Nunquid ob id tres in divinis personas consubstantialis negare audebis. An ideo patrem ingenitum negabis, autem mariam post partum mansisse virginem. quod hoc non est expressum in scripturis?“
 

Das Problem beim Kriterium der strengen Wörtlichkeit liegt mithin im Scheitern seiner Universalisierbarkeit. Die Grenzen sind immer dann erreicht, wenn es von den Streitparteien geteilte Wissensansprüche handelt, auf die dieses Kriterium angewendet zeigt, dass sie kein Fundament in der Heiligen Schrift besitzen. Man muss entweder auf das eine, das theologische Lehrstück, oder auf das andere, die universelle Geltung der strengen Beweisregel verzichten – faktisch ist dieses Muss freilich nicht wirklich zwingend, man konnte eben ,Ausnahmen’ machen. Ein anderes Problem bilden dann die neuen Bedeutungszuweisungen, die bei Texten der Heiligen Schrift unternommen werden und die nicht allein zu theologischen Differenzen führen, sondern für die es besonderer Beweisregeln bedurfte.
 Bei so diffizilen Fragen wie der Bilderverehrung, dem Abstieg Christi in die Unterwelt, aber auch bei zahlreichen Aspekten der Sakramententheorie und -praxis, sind schon immer kaum zu überwindende Schwierigkeiten im Rahmen einer schriftgemäßen Begründung gesehen worden. Das hat im Mittelalter mitunter zu dem Gedanken geführt, dass es eine neue ‚Offenbarung‘ (nach den Aposteln) gegeben habe.
 

Sowohl bei den anhaltenden Problemen des Glaubenssatzes der Trinität als auch beim theologischen Dissens wird deutlich, dass es der Streit um theologische Wissensansprüche ist, die Luther seine Auffassung hinsichtlich der Anforderungen der strengen Wörtlichkeit bei der probatio theologica revidieren lassen – das Modell ist nicht das der fallweisen Ausnahmen, sondern der in bestimmter Hinsicht gerechtfertigt Absehen von dem strengen Verständnis der Wörtlichkeit. Die Grundlage für eine solche Lösungsidee ist die Möglichkeit Synonymität in der einen oder anderen Weise. Sie wiederum beruht auf der Annahme, dass die res (von denen die Heilige Schrift berichtet) letztlich immer suffizient seien; die (göttlichen) verba bedürften allein gegenüber den Zugriffen anderer Menschen des Schutzes durch menschliche verba. So erscheint es Luther hinsichtlich der Rede über das Trinitätsmysterium als wünschenswert, es in einem summarischen Wort wiederzugeben, auch wenn diese über die Heilige Schrift, was ihren Wortschatz betrifft, hinausgehe, denn – wie Luther zugleich behauptet in Von den Konziliis und Kirchen heißt es 1539 unter Bezugnahme auf die Auseinandersetzung zwischen Athanasius  (295-373) und Arius (gest. nach 335) – es sei in „allen worten“ die „meinung“ der Heiligen Schrift: 

Denn es ist ja war, Man sol ausser der schrifft nichts leren in Göttlichen sachen [...]. Aber das man nicht solt brauchen mehr oder ander wort, weder in der Schrifft stehen, das kann man nicht halten, sonderlich in zanck, und wenn die Ketzer die sachen mit blinden griffen wollen falsch machen und die Schrift wort werkehren. Da war non nöten, das man die meinung der Schrifft, so mit vielen sprüchen gesetzt, in ein kurtz und summarien wort fasset und fragt, ob sie Christum homousion hielten, wie der Schrifft meinung in allen worten ist, welche sie mit falschen glosen bey den jren verkereten/ aber fur dem Keiser vnd im Concilio frey bekennet hatten.
 

Unklar ist indes, was der Ausdruck „mit blinden griffen“ in der zitierten Passage bedeutet; möglicherweise bedeutet es „blenden“, „blind machend“,, oder „unrein“, „trüb“,, in Abhebung zu „klar“. Melanchthon, der den articulus trinitaris nicht sonderlich exponiert, ist freilich ähnlicher Auffassung hinsichtlich seiner Unverzichtbarkeit im Blick auf die kirchliche Praxis. In der ersten Fassung seiner Loci communes, heißt es nachdem er eine vollständige Liste an Loci aufgestellt hat, die mit „Deus“, „Unus“, „Trinus“, „Creatio“ beginnt: „Proinde non est, cur multum operae ponanus in locis illis supremis de deo, de unitate, de trinitate die, de mysterio creationis, de modo incarnationis.“
 Die Confessio Augustana, die für die in weiten Teilen Melanchthon verantwortlich zeichnet, erläutert den bei der Umschreibung der Trinität verwendeten persona-Begriff unter Berufung auf die „scriptores ecclesiastici“ mit dem nichtbiblischen der subsistentia: „Et nomine personae utuntur ea significatione, qua usi sunt in hac causa scriptores ecclesiastici, ut significet non partem aut qualitatem in alio, sed quod proprie subsistit [„das selbs bestehet“].“
 In seinen theologischen Loci praecipui theologici von 1559  bietet er die Formulierung: „sed tres Øpost£seij, id est tres vere subsistentes non commentitios, non caducos, non confusos, sed distinctos seu singulares intelligentes.“
 

Im Hebräer-Brief heißt es über den Sohn, dass er der „Glanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens sei“ – in Luthers Übersetzung. Die lateinische Version hat „figura sustantiae“ und die griechische: „carakt¾r tÁ ØpÒst£seØtoÁ“. Nicht in der ersten von 1536, wohl aber in der letzten Auflagen seiner Instititiones analysiert Calvin diese Formulierung des Hebräer-Briefes, insbesondere den Ausdruck ØpÒstasi unter dem Gesichtspunkt, dass dieser Ausdruck etwas bezeichnen müsse, das der Sohn Gottes nicht ist. Sein Ergebnis kulminiert darin, dass es nicht um die Terminologie, sondern um die Bedeutung gehe. Diese Bedeutung lasse sich mit verschiedenen Ausdrücken wiedergeben, selbst die Griechen verwendeten persona (prÒs in bestimmten Zusammenhängen als synonym zu subsistentia (ØpÒstasi.
 Hier zeigt sich eine weitere Differenzierung bei den strengeren Wörtlichkeitsanforderung (für die probatio theologica): Der biblische Gebrauch eines Ausdrucks besteht zum einen im Vorkommen in den entsprechend Texten, zum anderen in seiner Verwendung zur Formulierung  eines spezifischen Wissensanspruchs. Der Ausdruck ØpÒstasi ist zwar biblisch – er ist in diesem Sinn keine menschliche Erfindung, humanitus inventa, wie Calvin sagt –, aber er findet keine Verwendung bei der Formulierung eines spezifischen Wissensanspruchs (der sich auf den Gottessohn bezieht). Die Voraussetzung ist, dass es Synonymität gibt. In der Antike, etwa bei der Plato-Exegese, versuchte man vermeintlich widersprüchliche Aussagen dadurch aufzulösen, das man unterstellte, Platon drücke sich gelegentlich nur verschieden aus (polÚ, doch seien dies nicht verschiedene Meinungen (polÚber mehr noch: Synonymität nicht nur im Rahmen der Bedeutungskonzeption einer Hermeneutik, sondern auch in der Konzeption der probatio im theologischen Beweis für Wissensansprüche. 

In De Principiis sagt Origenes, dass der Ausdruck „körperlos“ – „¢s£ton(id est incorporei)“sowohl „apud multos alios“ als auch in der Schrift unbekannt sei.
 Nachdem er eine Passage erörtert, die aus einer verlorenen Schrift stammt, bemerkt er nicht nur, dass diese Schrift nicht zum ,Kanon‘, zu den „libros ecclesiasticos“, gehöre und (wie sich ergänzen läßt) damit nicht beweistragend sei, sondern auch, dass an dieser Stelle ‚körperlos‘ etwas anderes bedeute, als mit diesem Ausdruck gemeint sei, „wenn bei den Philosophen über die körperlose Natur gehandelt wird.“
 Für Origenes erscheint das deshalb als ein Problem, da für seine theologische Auffassung, nicht zuletzt zur Darstellung der göttlichen Trinität, überaus wichtig ist, dass Gott ‚körperlos‘ ist.
 Sein nächster Schritt, nach dem er festgestellt hat, dass der Ausdruck ¢s£ton sich nicht in der Schrift findet und damit – wie sich ergänzen läßt – sein Verwendung nicht nach einem Kriterium der Wörtlichkeit gerechtfertigt erscheint, besteht darin, zu „untersuchen, ob sich die Sache, die die griechischen Philosophen ‚körperlos‘ nennen, vielleicht unter einem anderen Namen in der heiligen Schrift findet.“
 Doch schon vorab deutet Origenes an: „Außerdem ist über Gott selbst eine Untersuchung anzustellen, als was man ihn denken muß [...]“ – „Deus quoque ipse quomodo intellegi debeat requirendum est [...]“ –: „ob er körperlich ist und eine bestimmte Gestalt hat, oder ob er eine andere Natur hat als die Körper: denn das wird in unserer Verkündigung nicht klar ausgesprochen [„in praedicatione nostra manifeste non designatur“].“
 

Offenbar erscheinen zudem die Stellen, an denen die Heilige Schrift in einer anderen Sprache als mit dem Ausdruck ¢s£ton über Gottes Eigenschaften spricht, nicht explizit, nicht manifest genug, so dass kein Explikationsbedarf mehr besteht. Die Lösung besteht darin, an dies Stelle von körperlos einen anderen Ausdruck in der Heiligen Schrift zu finden, der das theologische Gebotene zum Ausdruck bringt. Dieser Ausdruck, der in der Heiligen Schrift nach Origenes wörtlich verwendet wird, um die Körperlosigkeit Gottes zum Ausdruck zu bringen, ist der Ausdruck „unsichtbar“
: „Die Griechen haben sie [scil. die Substanz] als ,unkörperlich‘ (¢s£ton) genannt, die göttlichen Schriftsteller dagegen haben sie als ,unsichtbar‘ bezeichnet [...].“
 Die Pointe ist, dass die Anforderungen an die probatio theologica sich strenger fassen lassen, als die an eine probatio hermeneutica und das hat dann womöglich auch Auswirkungen darauf, was als synonym bei der Darbietung eines theologischen Beweis gilt. 

Der Unterschied zwischen strenger und weniger strenger Wörtlichkeit erscheint noch in einer anderen Hinsicht als nicht  marginal oder gar als eine belanglose Subtilität: Zumindest in einigen Fällen scheint er von Bedeutung gewesen zu sein für die Verbindung der Lektüre im Buch der Offenbarung und in dem der Natur und er betrifft in eminenter Weise die Möglichkeiten des Rückgriffs auf die Philosophie im Rahmen der Formulierung theologischer Wissensansprüche. Das zeigt sich beispielsweise an Jacobus Martini (1570-1649), der zu den einflussreichsten lutheranischen Philosophen und Theologen der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts zählt.
 Explizit gegen die anonym vorgetragenen Einwände zum Gebrauch der Philosophie in theologicis fasst Martini seine längeren Überlegungen mit dem Satz zusammen: „Durch Terminos Philosophicos wird nicht newes in die Schrifft bracht [...], sondern allein dasselbige/ w[a]z in [der] Schrifft ist/ urgentitibus adversarijs & fidei nostre necessitate erkleret wird/ [...].“
 Dieser Gebrauch der Philosophie – wie Martini weiter erklärt – diene der Unterscheidung zwischen „orthodoxia“ und „heterodoxia“ mittels der ‚Erklärung‘ des Sinns der Heiligen Schrift anhand philosophischer Konzepte: „Sicht derwegen der Christliche Leser/ das diese termini nicht auß hoffart/ sondern auß hoher notwendigkeit/ in die Theologiam eingeführt/ vnd gebraucht werden. Darauß dann weiter folget das sie auch durchaus keine Blindheit verursachen/ sondern sein instrumenta, dadurch das jenige/ so in der Schrifft vns angezeigt wird/ in vnserm verstendnis hell vnnd distinctè leuchtet [...].“
 

Schließlich geht Martini auch auf den zentralen, hinter jeder dieser Auseinandersetzungen lauernden Einwand ein, nämlich dass eine solche Hilfestellung der Würde der Heiligen Schrift Abbruch tue, ihre Suffzienz in Zweifel ziehe. Nicht zuletzt aufgrund der konfessionellen Auseinandersetzungen mit den Katholiken handelt es sich um ein gewichtiges Argument, da es Vorschub leisten für könnte für eine theologische Beweistheorie, die wesentlich auf etwas zurückgreift, das außerhalb der der Schrift liegt. Martinis Antwort stellt zunächst die ablehnungswürdige Ansicht dar: „Ich wils mit kurtzen [Worten?] sagen: die Schrifft vnvollkommen vnd imperfect halten ist/ wenn man fürgibt/ als wenn sie nicht alles in sich hette/ welches nötig were zu vnser Seligkeit/ Item daß sie sich selbsten nicht genugsam erkleren könne/ sondern man müsse eusserliche traditiones, die durchaus in der Schrifft kein fundament haben/ herzu bringen/ vnd in die Schrifft vnd den Text einführen.“
 Seine Lösung des Problems besteht in der Behauptung, dass die bei der philosophischen Darstellung und Analyse gebrauchten „axiomata generalissima [...], nicht allein in der natur/ sondern auch in der gantzen heiligen Schrifft ihr Fundament haben/ als Quodlibet est aut non est: Totum est majus qualibet suâ parte [...].“
 

Dabei unterscheidet er vier Arten von res, die sich in der Heiligen Schrift finden: „historica“, „res fidei“, „res naturales“ und „universalia axiomata“ ,
 unter die er das „Natürliche[n] gesetz[e]“ versteht, „welche gleichsam in vnsern verstand verscharret ligen/ so bald aber ihrer gedacht wird/ pflichtet ihnen Vernunfft bey/ [...].“
 Diese allgemeinsten Wahrheiten können sich nun in unterschiedlicher Weise in der Heiligen Schrift finden, und explizit geht Martini auf den zentralen Punkt ein, dass sie sich nicht im Wortbestand finden: „Oder aber letztlich wir gebrauchen terminos simplices, als Persona, Essentia, actus, actus primus, actus secundus, substantia, accidens vn[d] dergleichen: diese werden zwar nach der sylben vn[d] buchstaben nit in der Schrifft gefunden/ die sach aber selber/ welche wir also in gemeinem Leben vnnd Philosophia nehmen/ ist in derselbigen.“
 Seine Begründung folgt traditionellen sprachphilosophischen Annahmen, letztlich unter Rückgriff auf die Unterscheidung zwischen ,innerem‘ und ;äußerem Wort‘: „Sintemal es mehr sein scheinen thut/ ein ding concipieren, als nenen/ sintemal der selbige có[n]ceptus, idea vn[d] imago rei selbsten ist, das wort aber ist nur eine bedeutung vn[d] anzeigung derselben ideae vnd imaginis, vnd bleibet die idea, ich rede es aus oder nicht/ [...].“
 Insonderheit die Frage, ob die Anwendung der Logik in die Schrift etwas hineinträgt, beantwortet Martini mit einem uneingeschränkten Nein: 

„Warlich sie probirt nichts/ sondern ist nur ein Instrument/ damit vnser verstandt disponirt wird/ die Wahrheit/ so in den worten Heiliger Göttlicher Schrifft begriffen ist/ richtig heraus zu suchen vnd zuverstehen. Inferirt also nichts in die Schrifft/ [...] sondern disponirt nur das Menschliche gemüthe/ damit es distinctè sehen/ fassen vnd verstehen könne/ was ihm in der Schrifft vorgelegt wird. ist derowegen nicht res intellecta/ Welche allein aus der Schrifft genommen werden mus/ sondern ist nur modus intelligendi in intellectu, durch welchen die res Theologicae [...] desto förmlicher vnd leichter in dem intellectu/ können inprimiert werden [...].“
 

Angesichts dieser Ausführungen überrascht nicht, dass die „Logica oder Dialectica“ als „instrumentum Philosophiae“ einen herausragenden Platz
 sowohl „in exlicatione scripturae, articulorum fidei“, als auch in „disputationibus contra adversarios“ erhält.
 Das erste wird wie selbstverständlich bei Martini wie folgt umschrieben: „Dann erstlich das ich einen Text recht Analysiren, vnd eines mit dem andern/ antecedentia cum consequentibus, hú[n]c locum cú[m] alijs, recht conferiren, vn[d] also den rechten wahren verstand heiliger Göttlicher Schrifft erlangen könne, da hört zu Logica od[er] Dialectica, dan[n] diese Kunst mir solches lehret.“
 Hinzu tritt das Erschließen eines sensus implicitus: „Zum and[er]n wann ich etliche Artickel des glaubens recht vn[d] gründlich wissen will, so mus ich ex fundmanetis scripture consequentias maché[n].“ Als Beispiel wählt Martini den Glaubensartikel der Trinität: „Nun ist ja offenbar/ d[a]z weder diese ganzte propositiones [scil. der Trinitätslehre] in der Schrifft nach dem Buchstaben zubefinden/ denn es ja nirgent in d[er] Schrifft mit ausdrücklichen worten geschrieben steht/ da[a]z Gott ein einiger Gott sey nach dem wesen/ sey aber drey nach den Personen/ ja es wird auch nirgend der Sohn vnd H. Geist eine Person génennet. [...].“
 

Kurzum – Logik und Philosophie sind ein instrumentum, das erlaubt, auf der Grundlage des sensus explicitus einen sensus implicitus zu erzeugen. So transformiert sich, wenn man so will, das Problem der strengen Wörtlichkeit der probatio theologica in das Nachfolgeprobleme der Bestimmung eines beweistauglichen sensus implicitus (sensus illatus, conclusiones theologicae), der zudem gebildet wird durch extrabiblische Wissensansprüche (argumenta extranea et probabilia). Der entscheidende Punkt ist erneut, dass es nicht um das Erzeugen irgendwelcher conclusiones geht, sondern darum, wie das in legitimer, in gerechtfertigter Weise geschehen kann. Der stehende Ausdruck der Zeit ist hierfür ist per bonam consequentiam oder in bona et necessaria consequentia, und zu Beginn des 17. Jahrhunderts wird das traktiert unter dem Titel der quaestiones purae et mixtae: Es ist dabei just das Problem, das die (protestantischen) Theologen gemeinsam mit den Philosophen immer wieder zwingt, die Verbindung von ratio und revelatio im besonderen, die von intrabiblischen und extrabiblischen Wissensansprüchen im allgemeinen zu klären.
Das, was in der Heiligen Schrift ist, so zu beschränken, dass es sich nur mit denselben Worten der Heiligen Schrift ausdrücken ließ – –, erwies sich bei Lutheraner wie bei Reformierten für die Glaubensartikel als viel zu restringierend – oder wie Abraham Calov (1612-1686), in der Zeit eine theologische Berühmtheit, schreibt: „Quanquam vero agnoscamus ea quae ad salutem creditu necessaria, S. literis clare tradita ac proposita esse debere, ut ab omnibus inde hauiri possint, non tamen admittimus, eadem praecise seu quoad ipsam literam in S. literis expressa esse, ut pro articulis fidei, ac creditu necessariis haberi non debeant, quae tantum per consequentiam etsi facilem pronam, atque obviam e S. literis deducuntur.“
 Zunächst schränkt Calov die Forderung auf das ein, was glaubensnotwendig sei („necessaria“), und gefordert wird, dass der Wissensanspruch „clare tradita ac proposita“ in der Heiligen Schrift sei. Die nächste Bestimmung ist genau der Drehpunkt, denn es bleibt unklar, wie sich diese Bestimmung zur vorangegangenen bei Calov verhält, nämlich dass diese Wissensansprüche von jedem herausgezogen werden können: „hauriri possint“. Ist das „clare tradita ac proposita“ Voraussetzung für das „hauirri possint“ oder ist letzteres Indikator dafür, das ersteres gegeben ist? Worauf hier zurückgegriffen wird, ist etwas, das jenseits der expliziten theologischen Beweiskonzeption steht: Entweder handelt es sich um eine Annahme über die Eigenschaften eines Textes, der bestimmte Wissensansprüche zum Ausdruck bringt, oder aber es ist eine psychologische Aussage über das Aufnehmen des Sinns, das – unter normalen Umständen – für alle gleich sei. Dasselbe Problem entsteht bei dem zweiten Schritt. In ihm konzediert Calov, dass das, was „facilem pronam, atque obviam“ per consequentiam aus der Heiligen Schrift erschlossen werden könne („deducuntur“), nicht als Glaubensartikel ausgenommen werden sollte. Woran bemisst sich die Qualität der Konsequenzen, die man aus der Schrift zieht?  

Martinis Unterscheidung, mit der er den Konflikt zu schlichten zu können glaubt und die auf eine Trennung zwischen sermo interior und exterior hinausläuft, ist in der Zeit nur die ‚halbe Wahrheit‘, und zwar aufgrund der Zugänglichkeit von Glaubensmysterien im sensus interior. Hier spielt die Bewahrung der überlieferten Sprache einen ganz wesentlichen Aspekt bei der Konstanz des entsprechenden Wissensanspruchs. Sie erst ist äußerer Garant für die Stabilität von so fragilen Auffassungen wie die zur Trinität, und das erklärt denn auch, dass jede Formulierungsänderung, das kann auch den Verzicht auf tradierte Umschreibungen einschließen, argwöhnisch angesehen wurde wurde und die Bereitschaft zu Sanktionen besonders hoch gewesen ist – „haltet Euch an Worte!/ dann geht Ihr durch die sichere Pforte“ (Z. 1990/91), wie Mephistopheles dem Schüler ob seines Wunsches zum Theologiestudium erläutert.

An der Forderung der Begründung eines Wissensanspruchs, dass der Name einer Sache, etwa Trinität oder andere Ausdrücke, die zu seiner Wiedergabe erforderlich sind, in der Heiligen Schrift selbst gebraucht werden und erst so ein entsprechender Wissensanspruch begründet ist, manifestiert sich ein Verständnis von Wörtlichkeit, das zumindest besagt, dass das, was in der Heiligen Schrift ist, sich daran bemisst, dass darüber direkt und explizit in ihr unter Gebrauch bestimmter sprachlicher Ausdrücke gesprochen wird. In diesem Sinn ist in der Tat „Trinität“ kein biblischer Ausdruck, und für zahlreiche andere Ausdrücke, mit denen weithin akzeptierte (theologische) Wissensansprüche wiedergeben werden, gilt gleiches. Vor dem Hintergrund der Begründungsvorstellungen des 16. wie noch weitgehend des 17. Jahrhunderts liegt genau hierin denn auch die Crux eines solchen Kriteriums von Bibelgemäßheit. Die Unsicherheit hinsichtlich des Grades der Wörtlichkeit bei der probatio theologica hat zu fortwährenden interkonfessionellen Auseinandersetzungen seit Beginn des 17. Jahrhunderts geführt. Als Kritikpunkt gilt der Vorwurf erscheint die Vernachlässigung der Vernunft vorgeworfen wird – und das meint denn auch den Rückgriff auf extrabiblische Wissensansprüche. Nicht zuletzt den Lutheraner wird angesichts ihres Kriteriums der Beweisbarkeit auf Grundlage der Schrift, sie beschränkten sich darauf, quod totidem literis et syllabis, aut verbis saltem synonymis in scriptura sacra continetur. 

Gegen beide protestantischen Konfessionen gerichtet war die Wiederaufnahme dieser alten Kritik an der theologischen Beweistheorie von katholischer Seite, insbesondere von Jesuiten wie Jean Gontery (Gonterius 1562-1616), vor allem in so verbreiteten Werken wie François Vèrons (1575-1649) Méthode de traiter des Controverses de Religion von 1615 oder Règle générale de la foy catholique,
 aber auch die Replique à la response du serenissime roy de la grand’Bretagne des Cardinal du Perron (Jacques Davy du Perron 1556-1619), des Erzbischofs von Sens.
 Vèron gehörte zu den aktivsten Kontroverstheologen der dreißiger Jahre.
 Dass es der Vernunft als Mittlerin zwischen dem explizit in der Schrift festgehaltenen Glaubenswahrheiten und den aus erschlossenen bedarf, wird hierbei mit dem Gewissheitsproblem verknüpft – und für die katholischen Kritiker ist genau das die entscheidende Pointe: Das aus dem sensus explicitus Erschlossene, aber für die Glaubenslehre unbedingt Erforderliche, ist von nur geringerer Gewissheit (nur wahrscheinlich, das ist bereits seit dem Mittelalter geläufig) als das Nichterschlossene. Die kontroverstheologische Pointe, die sich hieraus unter Maßgabe der Gewissheit für die Glaubenssätze gewinnen läßt, ist dann offenkundig: Allein die Kirche vermag diese Gewissheitslücke zu schließen. 

Nach einem ihrer Vertreter hat diese Methode den Namen Methodus Veroniana erhalten, verbreiteter aber auch methodus augustiniana, vor allem die Bezeichnung als ars nova. Diesen Ausdruck verwendet das gleichnamige, gegen die beiden Helmstädter Theologen und Philosophen Georg Calixt und Hornejus gerichtete Werk Ars nova des 1614 in Helmstedt promovierten, 1631 zum Katholizismus konvertierten Bartholdus Nihusius (Neuhaus 1589-1657). Sein 1632 erschienenes Werk führt neben zahlreichen Argumenten und der ebenso strikten Verteidigung katholischer Dogmen, die über die Schrift nicht widerlegbar seien (z.B. Zölibat), als gewichtigstes Kritik-Argument an, dass es für zahlreiche Glaubensgewissheiten nicht nur der Schlussfolgerung bedarf, sondern darüber hinaus zusätzlicher (materialer) Annahmen.
 Nur zwei Jahre später antwortet Calixt mit einer über dreihundertseitigen Erwiderung, die teilweise über den gegebenen Anlass weit hinausführt.
 Auf die Subtilitäten der Argumentationen braucht hier nicht näher eingegangen zu werden. Allein wichtig ist für den vorliegenden Zusammenhang, dass Darlegungen unterstreichen sollten, dass der sensus litteralis als beweistauglicher Sinn strittig war, nicht zuletzt hinsichtlich seiner Suffizienz. Dass es zu einem intrikaten kontroverstheologischen Fragestellung avancierte, welche Rolle extrabbiblische Wissensansprüche für die theologische Beweislehre besitzen und schließlich, das auch hier als zentraler Aspekt die Frage nach der Sicherung der Gewissheit im Rahmen der theologischen Beweislehre ist.

Diese strenge Fassung per verba und nicht per sensum findet sich gelegentlich bei den Kirchenvätern (aÙtolšxei) und ist im Mittelalter nicht selten kritisiert worden wie etwa von Thomas von Aquin.
 Das Verbot der sogenannten errores Ockamicorum richtet sich gegen die Annahme, dass immer eine strenge ,Wörtlichkeit‘ (virtus sermonis, vis sermonis – ex virtute sermonis) anzunehmen sei
; entgegen gesetzt wurde dem eine an voluntas oder intentio des Autors ausgerichtete Bedeutungsauffassung.
 Gegen wen sich das auch immer richten mochte, das einzige angeführte Beispiel ist die Heilige Schrift, bei der eine so eingeschränkte Bedeutungskonzeption die Gefahr beinhalte, ihr so falsche Behauptungen zuzuweisen. Ockham selber weist mitunter darauf hin, dass bei den Autoritäten der Sinn ihrer Schriften niht unmittelbar im Sinn der virtus sermonis gegeben sei, sondern der Interpretation bedürfen.
 

Aufschlussreich ist, dass Ockham in seiner Logik zwischen der Bestimmung eines Ausdrucks oder eines Satzes de virtute sermonis und secundum usum loquentium unterscheidet. Er fügt beim Ausdruck hinzu: oder entsprechend der Intention des Autors. Den Grund sieht er darin, dass es kaum einen Ausdruck gebe, der nicht irgendwo in den Büchern der Philosophen, Heiligen und anderen Autoren äquivok gebraucht werden würde. Danach würden die irren, die immer die Ausdrücke als univok auffassen wollten.
 In einer anderen Schrift betont er den Nutzen der Logik, der darin liege, leicht die wörtliche Bedeutung eines Ausdrucks zu identifizieren als die eigentliche Ausdrucksweise zu erkennen. Vermutlich ist das so gemeint, dass es eine logische Normalform für die modi loquendi gibt, man im Vergleich die Abweichung erkennt und man die dann als uneigentlichen Gebrauch identifiziert. Dem setzt Ockham den gewöhnlichen Sprachgebrauch (secundum usitatem modum loquendi) und die Absicht des Sprechenden (secundum intentionem dicentis) gegenüber. Im Rahmen der Logik soll man mithin unterscheiden könne, wann ein eigentlicher (proprie) Gebrauch und wann ein uneigentlicher (metaphorice) vorliegt. Ockham hebt dann noch hervor, dass derjenige, die die Wort der Autoren immer wörtlich („de virtute sermonis et proprie“) verstehen, zahlreichen Irrtümern und unauflöslichen Schwierigkeiten verfalle.
 Der Text einer Autorität kann in seinem wörtlichen’ Sinn falsch sein, aber wahr nach der intentio auctoris.
 Johannes Buridan (um 1300 – 1358) sagt explizit, dass man Aussagen im übertragenen Sinn schon deshalb zurückweisen solle, sondern es gelte vielmehr zu klären, in welchem sie wahr seien.
 Die weniger strengen Fassungen des sensus litteralis schließen dann etwa den sensus metaphoricus oder parabolicus ein.
 

Der zweite strittige Punkt liegt in der Frage, wann der Übergang von einem wörtlichen zu einem nichtwörtlichen sensus erforderlich und gerechtfertigt erscheint. Auch wenn zwischen den Konfessionen unstrittig war, dass die Heilige Schrift als Wort Gottes nicht nur einen sensus litteralis (im beweistheoretischen Sinn) besitzt, wie zugänglich ein solcher sensus jenseits des sensus litteralis auch immer erschien, stellen sich zwei Probleme: zum einen das des Übergangs von einem wörtlichen sensus im hermeneutischen Verständnis (etwa als sensus grammaticus, sensus litterae) zu einem sensus litteralis als beweisfähiger Sinn im Rahmen der probatio theologica sowie zum anderen das des Übergangs vom hermeneutischen wie beweistheoretischen sensus litteralis zu seinem sensus, der zwar der Heiligen Schrift angehört und ein sensus verus ist, aber nicht als beweistauglich gilt. Besser läßt sich das hermeneutisch so ausdrücken, dass es um den Übergang von einem ersten, dem Text zugewiesenen sensus zu einem zweiten anderen sensus geht. Zwar wird der sensus litteralis mitunter als ein Erstsinn von einem Zweitsinn in älteren hermeneutischen Formulierungen abgehoben – Thomas von Aquin spricht beispielsweise von einem Erstsinn (und einer prima significatio) und einem anderen Sinn,
 ebenso Hugo von St. Viktor;
 Albertus Magnus kennt in seinem Sentenzenkommentar im Abschnitt De modis exponendi sacram Scripturam einen Ersten, Zweiten und Dritten Sinn.
 

Obwohl Albert die Pluralität der sensus explizit in Abrede stellt, versteht er unter der Abfolge einen Zugang zum Verständnis der Heiligen Schrift und sie ist ausgerichtet an einer (geistigen) Entwicklung des Lesenden. Das wird deutlich, wenn Albertus für die Abfolge auf die 1 Kor 46 zurückgreift – in Luthers Übersetzung: „Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche, danach der geistliche.“ Es wird zugleich deutlich, dass es noch nicht die Frage beantwortet, weshalb der sensus litteralis für die probatio theologica heranzuziehen, mithin der ,erste Sinn‘ ist: 

In veritate quattuor modi sunt expondendi id, quod dicit sacra scriptura, ut dicit Beda, ita quod, sicut Apostolus I Cor. XV (46) [quod] ,prius est quod animale est, deinde quod spirituale’. Unde litteralis sensus prius est, et in irpso fundantur tres alii sensus spirituales. Tria enim sunt, ad quae nos instrui oportet, verum scilicet illuminans intellectum per fidem, et huic deservit sensus allegoricus. Et bonum virtutis, quo perficitur affectus ad meritum, et huic deservit tropologicus sive moralis. Et finis beatitudinis, ad quem tendimus per verum et bonum, et huic deservit anagogicus. Et isti tres stant in literali sicut in fundamento.

Vermutlich ist es auch ein Echo der seit Origenes gängigen pädagogischen Sicht und Bestimmung der verschiedenen sensus.
 Die Dreiteilung des Sinns erscheint so nicht als drei Sinn-Arten der Heiligen Schrift, sondern wird pädagogisch verstanden: Die Darlegung der verschiedenen sensus richtet sich nach der Fassungskraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen – also eine Art ,Aufstieg‘.
 Der Lombarde (um 1095-1160) gibt die gängige Formel: Historicus insciepientibus, moralis proficientibus, mysticus perficientibus congruit
 und Alanus ab Insulis (um 1125/30 - 1203) bietet ein Echo im Prolog seines Anticlaudianus als Vorbereitung des Lesers: „In hoc etenim opere literalis sensus suavitas puerilem demulcebit auditum, moralis instructio proficientem imbuet sensum, acutior allegorie subtilitas perficientem acuet intellectum.“
 

Zugleich scheint man immer wieder die zu vermittelnden sensus der Heiligen Schrift mehr oder weniger angepasst an die menschlichen Aufnahmeorgane zu begreifen: literaler, moralischer und allegorischer Sinn korrespondieren mit den menschlichen Vermögen von auditus, sensus und intellectus.
 Das ist die Imagination einer Abfolge in einzelne Schritte – primus, secundus, tertius; parallel hierzu gibt es eine Rangordnung hinsichtlich der probatio – der sensus literalis ist dann prius gegenüber dem sensus mysticus seu spiritualis. Die dritte Relation, auf die hier nur hingewiesen werden soll, ist der der Dignität. Nach dieser Relation erscheint dann der sensus spiritualis seu mysticus als der erstrangige Sinn. Doch eine solche Vorstellung eines Aufstiegs von sensus-Arten ist nicht gemeint Gemeint ist, dass der Erstsinn eine erste, nach der Bedeutungskonzeption zulässige, aber durchaus sich als falsch erweisende Bedeutungszuweisung darstellt
; sie wird im Zuge des Bedeutungsübergangs als interpretatio falsa elimiert und ersetzt sie  –wie es beim sensus metaphoricus im Unterschied etwa zum sensus allegoricus der Fall ist. Immerhin finden sich z.B. bei Ulrich Engelbert von Straßburg (Ulricus de Argentia bis 1277), einem Schüler des Albertus Magnus, in seiner Abhandlung De summo bono nicht nur Passagen mit „secundus sensus“, sondern auch explizit nicht die Forderung der Wahrheit des Erstsinns, des Sinns „prima facie“: „Ad veritatem parabole non requiritur quod sensus litteralis verus sit, sed sufficit quod secundus sensus sit verus [...]“.
 

Deutlich wird, dass die Metaphorik des Fundaments des sensus litteralis (oder historicus) systematisch mehrdeutig ist: Erstens kann es Fundament in dem Sinn sein, dass es sich um einen wahren sensus handelt, auf den die anderen sensus ,bauen‘ – es ist eine Unterscheidung im Rahmen der Beweistheorie und der Bedeutungskonzeption als Arten des Sinns; zweitens kann es Fundament in dem Sinn sein, dass der „prima facie“ sensus litteralis nur Ausgang für einen Bedeutungsübergang ist. Da es in der Heiligen Schrift keinen sachlich falschen sensus geben kann, so kann der falsche sensus literalis auch kein (hermeneutisch) genuiner Schriftsinn sein, aber den Ausgangspunkt bilden für die Erzeugung eines sensus, der hermeneutisch wie sachlich wahr ist.   

Dass Galileo sich bei seiner hermeneutischen Schlichtung an den sensus litteralis bindet, ist mithin etwas, wofür es keine alternativen Optionen gegeben hat. Auch wenn bei der Formulierung des Kriteriums für die beiden Formen des Übergangs weitgehend Übereinstimmung bestand, bedeutet das nun aber wiederum nicht, dass die Erfüllung der Bedingungen, unter denen ein Übergang in der einen wie in der anderen Weise als zulässig erscheint, unstrittig gewesen ist. Das zeigt sich allein schon an dem einfachen Umstand, dass es in jeder Konfession zentrale Glaubenssätze gab, die man im sensus explicitus oder implicitus des sensus litteralis begründet gesehen hat, der aber von zumindest einer der beiden anderen Konfessionen gerade nicht als beweistheoretischer sensus litteralis akzeptiert wurde – ein Beispiel ist die Eucharistie bzw. die Einsetzungsworte.
 Der nicht selten zu findende Hinweise, dass aufgrund der interkonfessionellen Konflikte die katholische Hermeneutik (gemeint ist die Beweislehre) sich besonders stark am sensus litteralis orientiert habe, verfehlt mithin die Pointe. Sie besteht allein in der Frage, wann man in berechtigter Weise von einem wörtlichen Sinn im hermeneutischen Verständnis zu einem nichtwörtlichen sensus oder einem sensus litteralis im beweistauglichen Sinn übergehen darf – und genau das ist dann auch eines der zentralen Probleme, das Galilei intensiv adressiert. Die Pointe dabei ist, dass das einhellig angenommene Kriterium des Bedeutungsübergangs – die exegetischen Praxis zeugt allenthalben davon – nicht ausschloss, dass seine Erfüllung durch ein extrabiblisches Wissen gegeben sein konnte. Das erklärt letztlich auch einen Aspekt, der die diesbezügliche Galilei-Forschung Interpreten mitunter als Inkonsequenz Galileis moniert, zumindest sehr irritiert hat, nämlich dass er die Wissenschaft gerade nicht in toto als ,unabhängig‘ von der Heiligen Schrift (genauer vom Prinzip des beweistheoretischen sensus litteralis) aufgefasst hat. Eher bei Kepler scheinen einige Hinweise auf eine solche Unabhängigkeit schließen zu lassen, auch wenn seine Ausführungen hier nicht eindeutig sind. 

Die Formulierung des Kriteriums für den Übergang von einer wörtlichen Bedeutung zu einem hiervon abweichenden sensus litteralis ist unisono die necessitas – es muss eine ,Notwendigkeit‘ gegeben sein. In Johann Conrad Dannhauers Hermeneutik lautet das entsprechende Kriterium (regula): „Nunquam veniendnum est ad sensum orationis tropicum nisi cogat neceßitas.“
 Unter Berufung auf Augustinus hält der frühe Cartesianer Johann Clauberg in seiner Hermeneutik fest, dass von Natur aus der eigentliche Sinn dem übertragenen vorausgehe. Doch müssten wir nur so lange an ihm festhalten, bis uns eine „Notwendigkeit“ zwinge, einen übertragenen Sinn anzunehmen.
 Danach werden die Bedingungen angesprochen, unter denen eine solche Notwendigkeit vorliegt, aber auch solche, die hierfür nicht hinreichend seien, wie etwa allein die Häufigkeit eines bestimmten Sprachgebrauchs bei einem Autor. Die Bedingung, bei der sich der Hinweis auf ein hierfür relevantes extrabiblisches Wissen versteckt, ist die natura des behandelten Gegenstandes, wenn sie sich mit der eigentlichen (wörtlichen) Bedeutung nicht vereinbaren lasse,
 und zur Illustration dient ein immer wieder in der hermeneutica sacra zu findendes, weithin unproblematisches Beispiel: Herodes est vulpes (Luk 13, 22). 

Ich kann hier weder auf die Begründungen dafür eingehen, dass der sensus proprius als priora naturae dem übertragenen vorangehe, noch auf die theologischen Motive für die zugleich bei Clauberg sich findende und sich nicht zuletzt durch die immense Ausweitung der kosmischen Größenverhältnisse als gerechtfertigt sehende Warnung, die Wörter der Rede (der Heiligen Schrift) nicht leichtfertig in ihrer eng gefassten Bedeutung zu verstehen, wenn es die unermessliche Weisheit des Autors erlaube, ihnen eine umfassende Bedeutung zuzuschreiben, die anderen Grundsätzen der Auslegung nicht widerspreche.
 Wie dem auch sei: Eine solche explizite Formulierung des necessitas-Kriteriums findet sich bei Augustinus zwar nicht, dafür aber bei ihm und anderen Kircheväter zahlreiche Stellen, mit denen sich ein solches Kriterium fraglos stützen lässt; zudem ist es in der hermeneutischen Regelformulierung nicht unüblich, dass sich die memoria ad verbum im Zuge fortwährender Zitation bei mehr oder weniger geringfügiger mutatio verborum zu sprachlich prägnanten Sentenzen formt und auf diesem Wege zu einer memoria ad res wird; das gilt in diesem Zusammenhang auch für die Wahl des Ausdrucks necessitas. 

Luther formuliert die Maxime, man solle jede Passage in ihrer einfachen, eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung verstehen („simplici, propria et primaria significatione debeat intelligere“), es sei denn, dieser Sinn ist unsinnig.
 Er beruft sich dabei ebenfalls auf Augustinus, bei dem es unter anderen heißt: „[...] quidquid in sermone divino neque ad morum honestatem, neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum est cognoscas“.
 Um das Problem dieses Kriteriums deutlich zu machen, ist es faktisch belanglos, wen man herausgreift. So beruht nach Origenes der Grund, der den Übergang zu einem zweiten oder anderen sensus scripturae rechtfertigt, allgemein formuliert darin, dass es zu Abweichungen gegenüber den an die Schrift herangetragenen Erwartungen kommt
: Es sind „offendicula“, „intercapedines“, „inpossibilia“
 – jeder Ausdruck ist im übrigen der biblischen Sprache entlehnt (Röm 9, 33; 14, 13; 8, 3) – also faktische Unwahrheiten und logische Absurditäten, die dazu führen, dass der die Erwartungen nicht genügende Literalsinn des Textes einen Bedeutungsübergang notwendig macht: Der zunächst supponierte, erste Wortsinn erscheint als „unmöglich oder unvernünftig“.
 An den Beispielen, die Origenes aus der Schrift bringt, wird die Relativierung auf die jeweiligen Annahmen, also auf das Hintergrundwissen, deutlich, die das Vernünftige und die das Mögliche bestimmen – so etwa das Verbot, Geier zu essen (Lev. 11, 14), das als unvernünftig gilt, da dies niemand tun würde; als unmöglich gilt das Verbot (Lev. 11, 13), den „Greif“ zu essen, da noch niemand eines Greifs habhaft geworden sei.
 

Neben dieser Notwendigkeit der nichtwörtlichen Deutungen von Stellen der Heiligen Schrift, betont Origenes, dass es solche gebe, die dergleichen nicht bedürfen; sie seien wesentlich zahlreicher. An erster Stelle steht hier zum Beispiel der Dekalog, zumal dann, wenn es die neutestamentlichen Schriftsteller selber wörtlich auffassen.
 Zugleich verbindet sich das mit seiner bereits erwähnten pädagogischen Bestimmung von Sinn-Arten hinsichtlich ihres unterschiedlichen Nutzens für den Leser. Das, was unter Ansehung des reinen Wortlauts – ¡plîj lecqe‹sa ¹ ƒstor…a  – nützlich, sei für alle nützlich.
 An diesem Beispiel zeigt sich zugleich schlaglichtartig wie strittig die ,Notwendigkeit’ des Bedeutungsübergangs sein konnte. Eustathius (gest. nach 330), Bischof von Antochien, in Contra Origenem de engastrimytho wendet im Zuge einer der ersten kritischen Auseinandersetzung mit der allegorischen Deutung der Heiligen Schrift gegen Origenes unter anderem ein, dass dieser die Schöpfungsgeschichte, insbesondere die Paradieserzählung allegorisiere, doch gerade bei der Geschichte der ‚Hexe von Endor’ (1 Sam 28) das nicht tue. 

Origenes nehme sie weitgehend wörtlich, während just hier die Voraussetzungen für einen Bedeutungsübergang zu einer nichtwörtlichen Bedeutung gegeben seien.
 Mit seiner wörtlichen Deutung steht von 1 Sam 28 Origenes freilich nicht allein,  allerdings mit seinen Gründen. Sie findet sich beispielsweise auch bei Augustinus.
 Allerdings deutet allein der Umstand, dass es der einzige von Eustathius vollständig überlieferte Text ist, dass man ihn nutzte, in den Auseinandersetzungen hinsichtlich der häretischen Ansichten dieses Kirchenvaters. Wie dem auch sei: Nach Origenes erklärt sich das Erfordernis wörtlicher Deutung – vereinfacht gesagt – daraus, dass es sich um etwas handelt, dass alle betreffe, daher sei der Bereicht kat¦ tÕn lÒgon (kat¦ t¾n ƒstor…an) wahr.  Nach seiner Ansicht bedeute die Alternative, den Bericht nicht für wörtlich wahr zu halten, dass man die Sache, um die es geht, nicht weitere verfolgen, in dem man ihm mit Fragen (™papÒrhsij) nachgehe.
 Origenes bietet eine Reihe von Argumenten auf – sie reichen von Bibelstellen, die ein wörtliches Verständnis der Stelle rechtfertigen sollen, bis hin  zu hypothetischen Erörterungen, was folgen würde, wenn man die Stelle nichtwörtlich interpretiere. Auf dieses Darlegungen braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Denn das Beispiel zeigt ohne dem, dass die Frage – nicht nach dem wörtlichen Sinn einer Stelle als solcher -, sondern die Fragte, wann man einen Bedeutungsübergang zu vollziehen habe von einer wörtlichen zu einer nichtwörtlichen Bedeutung sich als eine komplexe Frage darstellet, die vor allem von der, nach der wörtlichen Bezug einer bestimmten Stelle zu trennen ist, indem hierbei auf ein anderes, respektive zusätzliches Wissen zurückzugreifen ist.

IV. sensus accommodatus
Nach diesem Abweichungskriterium – es gibt noch ein solches der Fülle – ist nur dann von einer ersten wörtlichen Bedeutung zu einer anderen (nicht wörtlichen) überzugehen, wenn sich Unvereinbarkeiten mit anderen Wissensansprüchen ergeben, die man nicht aufzugeben bereit ist. Das Zentrum der Formulierung liegt immer im Abweichungscharakter – defectus litterae –, und das Variable bilden die Portionen von Wissen, die geteilt und zur Geltung gebracht werden, um Dissens zu diagnostizieren und Konsens zu erzeugen. Die necessitas drückt indirekt die Stärke des (extra- oder auch intrabiblischen) Wissensanspruchs aus, der in Konflikt mit einer ersten wörtlichen Bedeutungszuweisung tritt; das ist gleichbedeutend damit, dass die im wörtlichen Sinn gebotenen Aussagen der Schrift absurd sind, da sie mit überaus gewissen Wissensansprüchen konfligieren – und dieses Verständnis von „absurd“ („absurditas“) ist nicht nur in der Antike, sondern auch im 16. Jahrhundert gegeben
 und reicht bis in die gemeinsame Sprache, die von Galilei selbst
und zur Verurteilung der kopernikanischen Theorie gewählt wird.
 Ersichtlich wird daraus die intendierte Strenge des neccessitas-Kriteriums für den Bedeutungsübergang. So sehr wie diese Formulierungen überkonfessionell auch konform gewesen ist, so deutungsfähig war, wann die Bedingungen zur Erfüllung dieses Kriterium vorliegen. 

Galilei sagt denn auch explizit, dass es mitunter nicht allein zulässig, sondern notwendig sei, von der scheinbaren (wörtlichen) Bedeutung der Wörter abzuweichen, und just diese Notwendigkeit wird zum Grund dafür, dass der Heilige Schrift bei den Auseinandersetzungen allein um Wissensansprüche über die Natur nur der letzte Platz gebühre: „Stante, dunque, che la Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, ma necessariamente bisognosa d’esposizioni deverse dall’apparente significatio delle parole, mi par che nelle dispute naturali elle doverebbe esser riserbata nell ultimo luogo: [...].“
 

Das scheint gut damit zu harmonieren, wenn man Galileis Sprachgebrauch der demonstratio in einem strengen aristotelischen Sinn versteht. In der Forschung ist nicht selten auf die Merkwürdigkeit hingewiesen worden, dass Galilei sich zwar auf solche Beweise beruft, aber faktisch über keine entsprechenden ,notwendigen‘ Beweise für die Geltung der kopernikanischen Theorie verfügt. Zwar tritt Galilei nicht selten in der Astronomie und der Physik als Kritiker des Aristoteles auf, nicht jedoch unbedingt gegenüber seiner Methodologie und so wäre ihm denn durchaus ein solches strenges Verständnis der beanspruchten demonstratio zuschreibbar, nicht zuletzt aufgrund seiner in jüngerer Zeit veröffentlichten einschlägigen Juvenilia. Gleichwohl ist die methodologia docens, mehr noch seine methodologia utens in den recht unterschiedlichen gestalteten Schriften zur Begründung von Wissensansprüchen trotz intensiverer Forschungen noch immer nicht hinreichend geklärt; ich kann das hier nur konstatieren und mit einem Hinweis verknüpfen. Die auffallend häufige Verwendung in seinen hermeneutischen Schriften der Formel manifeste esperienze e necassarie dimonstrazioni für die extrabiblischen Wissensansprüche, die sich nach ihm für die Deutung des sensus litteralis in Korrektur der herkömmlichen Deutungen heranziehen lassen, dürfte zumindest in diesen Schriften auch dem Versuch zu zeigen geschuldet sein, dass seine Verteidigung der heliostatischen Auffassung und der (vermeintliche) Konflikt mit bestimmten überkommenen Auffassungen des sensus litteralis der Heiligen Schrift die Bedingungen des strengen und allgemein anerkannten necessitas-Kriteriums erfüllt; und diesem Kriterium entspricht ebenso, wenn Bellarmino für die Zurückweisung des gängigen sensus literalis der Heiligen Schrift eine vera dimonstrazione fordert.
 In der Letterea  a Cristina nimmt Galilei unter der Hand zugleich eine Beweislastumverteilung vor: Drejenige ist begründungspflichtig, der eine physikalische Aussage verurteile; dieser sei aufgefordert, er müsse zeigen, dass dieses Aussage nicht als notwenidg beweisen sei („dimostrata neccessaria“).
 Es bleibt bei Galilei weithin offen, wie dieses Praäsumtion, die zu einer solchen Beweislastverteilung führt, begründet ist. Das, was man auf jeden Fall sagen kann, ist, dass Galieli hierbeit das Begründen unabhängig vom Rückgriff auf die Heilige Schrift sieht – denn, sehr vereinfacht, bei ihren Aussagen ließe sich eine vergleichbare Präsumption ins Spiel bringen und das ist auch immer wieder bei allen Konfessionenen geschehen.

Wie dem auch sei: Augustinus hat gelegentlich festgehalten. Widerspreche (in wörtlicher Deutung) die Heilige Schriften einer klar erkannten Wahrheit (einer wissenschaftlichen Erkenntnis), dann muss man von der Deutung abweichen und die betreffende Stelle so zu sehen, dass sich der Widerspruch auflöst: etwa weil sie nicht zuverlässig überliefert oder die Übersetzung falsch sei.
 Das unterschwellige Nutzen des necessitas-Kriterium ist offenbar auch von den Zeitgenossen so wahrgenommen worden. Davon zeugt allein schon der Umstand, dass in der ersten Veröffentlichung der Lettera a Madama Cristina 1636 sie wohl von dem Protestanten Matthias Bernegger (1582-1640) den Titel Nova-Antiqua patrum & probatorum theologorum doctrina De sacrae Scripturae Testimoniis, in Conclusionibus mere Naturalibus, quae Sensatâ, & necessariis demonstrationibus evinci possunt, temere non usurpandis erhält,
 und nur hinweisen kann ich darauf, dass sich ein ähnliches Kriterium auch im Bereich der naturwissenschaftlichen (astronomischen) Thorie- bzw. Hypothesenbildung findet – so heißt es beispielsweise bei Michael Mästlin (1550-1631), dem Lehrer Keplers, im Zusammenhang mit der Erklärung der Komentenbahn, und zwar angesichts der Anwendung der heliozentrischen Theorie des Kopernikus zur Rechtfertigung in seiner wohl wichtigsten Schrift: „Has de admirando Cometae huius motu demonstrationes, produxi, non ex hypothesibus longo aevo usurpatis, & pro veris habitis, sed, ut ante dici, ex Copernici sententia, non, quod novitatis amore deceptus aut fascinatus, eam approbare velim, sed postius, quod extrema necessitate compulsus, eo descenderim [...].“
 Also: den Beweis über die Bewegung des bewunderungswürdigen Kometen habe er abgeleitet nicht aus Hypothesen, die seit alter Zeit gängig gewesen seien, sondern aus der Lehre des Kopernikus, und zwar nicht weil er die Neigung zu Neuigkeiten nachgegeben habe – getäuscht und fasziniert sei; sondern aufgrund äußerer Notwendigkeit sei er zu dieser Überzeugungen gelangt.

Neben dem bei der Analyse der hermeneutischen Auffassungen Galileis nicht hinreichend berücksichtigten Problem des sensus litteralis, gilt das vielleicht noch mehr für das des sensus accommodatus. Hier liegt die Sache freilich noch komplizierter. In der hermeneutica sacra, weder bei den Protestanten noch bei den Katholiken bis zur Zeit Galileis, spielt dieser sensus als zentrales Lehrstücke eine sonderliche Rolle. So habe ich denn auch keine Darlegungen zur hermeneutica sacra vor Kepler und Galilei gefunden, in denen der sensus accommodatus in dieser spezifischen Verwendung zur Schlichtung des Wissenskonflikts theoretisch erörtert und analysiert worden wäre. Allerdings finden sich seit Anbeginn ein verwandter Gedanke, der vornehmlich bei der Exegese zum Tragen kommt und auch zur Schlichtung des Widerstreits zwischen biblischen und extrabiblischen Wissensansprüchen dient. Erst bei dem erwähnten Johann Clauberg scheint sich ein entsprechendes Lehrstück in der Hermeneutik zu finden, dann sogar in der hermeneutica generalis, und zwar explizit mit Hinweis auf die Heiligen Schriften und ihren anthropomorphen Formulierungen, dem seit alters unstrittigen Paradebeispiel für die Erklärung durch accommodatio.
 Nicht zuletzt ist diese Aufnahme vor dem Hintergrund der heftigen Auseinandersetzungen um die Schlichtung biblischer und extrabiblischer Wissensansprüche an den niederländischen Universitäten der Cartesianer der ersten Generation zu sehen,
 an denen nicht zuletzt Claubergs Freund Christoph Wittich (1625-1687) maßgeblich beteiligt war, und zwar auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen cognitio philosophica oder accurata und die cognitio vulgaris oder communis
 - in Verknüpfung mit der Unterscheidung zwischen akroamatischer und exoterischer Darstellung.
 

Bei beiden handelt es sich zugleich um reformierte Theologen und so war es dann auch für wie für andere naheliegend, die Vereinbarkeit dieses ins Hermeneutische gewendete Gedankens mit Äußerungen Calvins zu suchen. In der Tat scheint Calvin an nicht wenigen Stellen in seinen exegetischen Schriften, aber auch in seinen systematischen einen solchen Gedanken der Akkommodation (accommodo, aber auch attempero) zum Ausdruck zu bringen. Bei näherer Betrachtung indes zeigt sich, dass ohne die Differenzierung von verschiedenen Erscheinungen des Akkommodationsgedankens es kaum gelingt, auch die ablehnenden Reaktionen von Theologen auf dieses Konzept zum Ausgleich von Wissensansprüchen, die in einem intrabiblischem sensus litteralis bestehen und solchen, die extrabiblische Begründung erfahren, nachzuvollziehen. Bei Calvin heißt es beispielsweise, dass sich Gott in Christus klein gemacht habe, um zu unserem Fassungsvermögen herabzusteigen.
 Auch wenn die expliziten Hinweise, wo er von accommodare, attemperare, allusiones, pias deflectiones spricht, in seinen Schriften nicht allzu häufig sind, gehört dieser Gedanke bei ihm wie selbstverständlich zum Rüstzeug der Gottes- wie der Interpretationslehre.
 In einer herausgegriffenen Stelle heißt es, wir wüssten, dass Moses immer wieder in einem schwerfälligen Stil gesprochen habe, um sich dem Vermögen seiner Adressaten anzupassen und dass er bewusst Abstand genommen habe von scharfsinnigen Disputationen, die von Lehrhaftigkeit und tieferer Gelehrsamkeit zeugten: „Fateor equidem quod obtendunt, Mosen qui edoctus fuerat in omni scientia Aegyptiorum, non fuisse geometriae expertem: sed quum sciamus ubique crassa Minerva ad captum vulgi loquutum esse, et consulto abstinuisse a disputationibus acutis, quae scholam et interiores literas saperent, mihi neququam persuadeo hoc loco praeter suum morem geomtrica subtilitate usum esse.“
 Im Anschluss kommt Calvin auf die beiden großen Lichter am Himmel, von denen die Rede ist. Gemeint sollen Mond und Sonne sein und es ist seit den Kirchenvätern, dass hier ein außerbiblisches Wissen konfligieren kann mit der (wörtlichen) Aussage in der Heiligen Schrift, und wohl immer wurde das mit einer präzisierenden Re-Interpretation dieser Stelle geschlichtet: Nicht gemeint sei die Größe dieser beiden Himmelskörper, sondern ihr Leuchten, wie es dem Menschen erscheint. Hier spreche Moses „populariter“, nicht „ut philosophum docebat“. 
 Moses mache sich so den Ungebildeten verständlich und passe sich ihrem naiven Weltbild an („ad suae aetatis captum, pro communi vulgi captu“
). 

Zudem findet sich bei Calvin der Gedanke, dass Gott mit dem Menschen wie zu Kleinkindern spreche – „balbutire“, so sein Ausdruck für den ‚stotternden Gott’, worauf er denn selbst ‚stottern’  wolle: „Sicuti autem quum ad nos descendit, quodammodo se extenuat et balbutit nobiscum, ita etiam nos secum balbutire vult. Atque hoc est vere sapere, ubi Deum amplectimur, prout se ad modulum  nostrum accommodat. In hunc modum Iacob non argute disputat de essentia Dei, sed ex oraculo percepto familiarem sibi Deum facit.“
 Es handelt sich um einen  biblischen Ausdruck, der zudem gängig ist, um die religiöse Rede hinsichtlich ihres nur unzulänglichen erreichbaren Gegenstandes, also Gott, zu charakterisieren. Dahinter steht der (verbreitete) Gedanke, dass die in der Rede über die göttlichen Dinge verwendeten Ausdrücke, die Natürliches bezeichnen, nur in uneigentlicher Weise zu gebrauchen seien. Gott ist es nun, der sich angesichts dieses Problems, dass der Mensch nicht sprachlich ihn erreichen kann, sich mit seiner Sprache zum Menschen herablässt. In vielfältiger Weise setzt Calvin diesen Gedanken bei der Interpretation zur Schlichtung von Konflikten zwischen Erwartungen an den Texte und Befund. So erklärt er mit Hilfe dieses Interpretationsmittel Wiederholungen in der Heiligen Schrift – etwa in Ex 7, 8, wo er bemerkt, dass sich Moses mehrfach den selben Sachverhalte darstelle. Die Erklärung für diesen Sachverhalt, der eigentlich nicht von der Verfasserschaft eines weisen Autors zeugt, findet Calvin im Adressatenbezug: Moses schreibe – Calvin beobachtet angesichts von Exodus 7, 8, dass Moses häufiger dieselben Sachen wiederhole – für einfache und beschränkte Menschen: „Quia rudibus et crassis ingeniis scripsit Moses, [...]“.
 

In seinem Unterricht in der christlichen Religion heißt es, dass sich Gott zu unseren Schwächen herablasse, indem er mit seinen Dienern den Menschen auf menschliche Weise anspreche. Auf dieses Weise will er den Menschen zu sich locken, wohingegen seine eigene donnernde Stimme abschrecken würde. Die vorzüglichste Gabe ist seine Herablassung durch den Mund und die Zunge von Menschen seine Stimme vernehmen zu lassen.
 Nach Calvin liegt die Akkommodation in der weisen Absicht Gottes, und sie hängt bei ihm zentral mit der Art und Weise der Darstellung in der Heiligen Schrift zusammen. Auf der einen Seite spricht er der Heiligen Schrift eine Wirkung auf das Herz ihres Lesers zu, die alles das, was Demosthenes oder Cicero schrieben, trotz einfachen und rohen Stils (simplex et rudis) in den Schatten stelle, und  gerade dieser Stil vermag es, die göttliche Wahrheit zur Geltung zu bringen.
 Auf der anderen Seite jedoch dürfe man Gott nicht die Absicht unterstellen, er wolle die menschlichen Schwächen unterstützen. Seine Absicht sei eine andere. Sie bestehe darin, den Menschen Verantwortung zu belassen, indem er ihm so keinen Grund zu der Entschuldigung gibt, man verstünde die Mysterien des Wortes nicht. Deshalb bequeme sich Gott an die menschliche Vermögenskraft an, damit jedem, so er den Willen habe und sich anstrenge, die erhabensten Dinge zugänglich seien: „Si Deus, ad captum hominem se accommodans, submissius loquitur, contemptui est humilis docendi ratio. Sin vero altius assurgens, reverentiam verbo suo comparat, obscuritas ad ignaviae excusationem obtenditur. Quum his duobus vitiis mundus laboret, spiritus sanctus stylum ita temperat, ne sublimitas doctrinae etiam minimis sit recondita, si modo placidam docilitatem es serium proficiendi studium offerant.“

Diese Verwendungen des Akkommodationsgedankens bei Calvin ließen sich noch vermehren. Aber bereits an diesen Beispielen wird deutlich, dass es recht unterschiedliche Verwendungen des accommodatio-Ausdruck gibt, die ihn in der Zeit systematisch vage werden lassen. Vor allem gehören dazu denn auch Verwendungen, die ihn aus theologischer Sicht mehr oder weniger als problematisch erscheinen lassen. Bevor auf verschiedenen Typen der Verwendung des Akkommodationsgedankens eingegangen werden soll noch ein Blick auf Calvin geworfen werden. Es ist bei Calvin umstritten, inwieweit er die kopernikanische Theorie gekannt und wie er sich gegebenenfalls zu ihr gestellt hat.
 Zunächst die einzige für eine Kenntnis einschlägige Calvin-Passage von Ciceros Academica-Schrift beeinflusst und richtet sich wohl aber gegen Sebastian Castellio (1515-1563).
 Die einzige direkte (ablehnende) Anspielung auf die Frage nach der Erdbewegung (ohne Namensnennung) in einer Predigt Calvins über 1 Kor 10, 19-24, nachgewiesen worden.
 Wie de Kenntnis auch sei, wichtiger ist, dass die Forschung mitunter die Ansicht zu begründen versucht, die von Calvin vertretene Akkommodationsannahme könne als gewichtiger Grund für die Vermutung sprechen, er habe der kopernikanischen Theorie nicht ablehnend gegenübergestanden oder es aufgrund dieser Annahme zumindest nicht tun müssen; dem läßt sich mit Recht widersprechen.
 

Darüber hinaus verbietet sich eine solche Argumentation aus dem einfachen Grund, dass der  Akkommodationsgedanke in sehr unterschiedlicher Weise verwendet werden konnte. Daher kann auch aus dem Vorliegen dieses Gedankens bei Calvin darauf schließen, wie er sich bei einem bestimmten Konflikt zwischen extra- und intrabiblischen Wissen verhalten würde. Seine Verwendung als Instrument der Harmonisierung intra- und extrabiblischer Wissensansprüche ist nicht von bestimmten Wissensansprüchen abhängt, mithin auch nicht von denjenigen, welche die Akzeptanz der kopernikanischen Himmeltheorie begleiten. Die Annahme der Akkommodation als hermeneutisches Instrument ist das eine, die Annahme eines extrabiblischen Wissens das andere. Wie bei den Konflikten intertestamentlicher wie den zwischen intra- und extrabiblischer Wissensansprüchen ist auch hier die grundsätzliche Unabhängigkeit zu beachten. So musste ein Anhänger der kopernikanischen Theorie kein Anhänger der Akkommodationsannahme für die Interpretation der Heiligen Schrift sein, aber auch umgekehrt: Ein Anhänger der Akkommodation musste nicht automatisch ein solcher der Theorie des Kopernikus sein. Ein frühes Beispiel bietet der Jesuit Benedictus Pererius (Bento Pereira 1535-1610). In seinem weithin beachteten Genesis-Kommentar Commentariorum et disputationum in Genesim harmoniert er diejenigen Stellen der Heiligen Schrift, die den Planeten selbst Bewegung zuzuschreiben scheinen, mit der aristotelischen Vorstellung von den unsichtbaren Sphären, welche die Planeten bewegen.
 Das weist zurück auf Thomas von Aquin, der dieselbe Schwierigkeit, nämlich die Aussagen der Heiligen Schrift mit der Bewegung der Sphären zu harmonieren, ebenfalls mit einer Akkommodationsannahme löst.
 Von Pererius scheint zudem Galilei nicht unbeeinflusst geblieben zu sein.

Zu unterscheiden sind zumindest fünf verschiedene Typen der Verwendung des Akkommodationsgedankens. Zunächst ist eine erste Verwendung auf intrabiblische Beziehungen bezogen. Hier stehen die Deutungen des Alten Testament im Neuen – die allegationes – im Vordergrund. So lange ist das im allgemeinen nicht strittig gewesen, wie diesem accommodationes ihre theologische Rechtfertigung durch allgemein geteilte Annahmen über die Beziehung zwischen Neuem und Altem Testament gefunden haben. Beispiele dieser Verwendung von accommodare (oder Synonymer Ausdrücke) sind so häufig, dass sich Beispiele eigentlich erübrigen; gleichwohl mag Erasmus hier angeführt werden wegen seines immensen Einflusses. So heißt es im argumentum seines Kommentars des Hebräerbriefs hinsichtlich dessen, was Paulus nach Ansicht des Erasmus mit dem Alten Testament im Hebräerbrief gemacht habe: „Deinde declarat, coruscante iam Evangelio Christi, cessasse umbras Legis Mosaicae, multa repetens ex veteri Testamento, & ad Christum accomodans.“
 Als Echo hierzu erscheint Calvin, wenn er in seinem Kommentar zu der Stelle des Hebräer-Briefes 10, 5 sagt, dass Paulus die Zitate aus dem Alten Testament ein wenig verändert habe, um sie seiner Argumentation zu akkommodieren. Bösartige Christen hätten ihm vorgeworfen, die Schrift missbraucht zu haben; die Juden seien noch weiter gegangen, indem sie die eigentliche Bedeutung der Stelle bei Paulus verdreht hätten. Calvin bietet dann eine Interpretation, nach der die Deutung des Paulus mit der christologischen Deutung der zitierten Passage übereinstimmt und insoweit läge nach Calvin denn auch kein Grund vor, Paulus den Vorwurf zu machen, die Stelle verdreht zu haben.
 In dieser Passage verwendet Calvin den Ausdruck akkommodieren in dem Sinn, dass er die Anpassung eines mehr oder weniger klaren wörtlichen Verständnisse an die eigentliche, hier die christologische Bedeutung, bezeichnet

Freilich findet sich bei Erasmus aufgrund seiner beachtlichen Kenntnisse der Kirchenväter eine breite Palette der Anwendung des Akkommodationsgedankens. So heißt es bei ihm etwa: „Die Heilige Schrift hat ihre eigene Sprache, die sich unserem Verständnis anpaßt.“ Hinsichtlich von Zuschreibungen, die eine Veränderlichkeit Gottes implizieren, bemerkt er, „nicht weil derartige Änderungen zur Natur Gottes gehörten, sondern diese Ausdrucksweise zu unserer Schwachheit und Trägheit paßt. Die gleiche Klugheit, glaube ich, ziemt jenen, welche die Rolle übernommen haben, das göttliche Wort auszuteilen.“
 Nach Erasmus spiele Paulus einen „Polypen“, in dem er „allen alles“ werde
 – nur erwähnt sei, dass das immer wieder auch als ,Beleg‘ herangezogen wird, etwa bei Johann Salomo Semler (1725-1791),
 wenn der Akommodationsgedanke nicht allein auf das Alten Testament beschränkt bleibt, sondern auch beim Neuen zur Anwendung kommt und dann sogar auf die dort dargelegten Glaubensdinge bezogen wird. Darin liege jedoch auch eine Gefahr, denn die „vulgaris opinio“ entspricht nicht immer dem gemeinten Sinn; Paulus, der hier nur Jesus Christus nachahmt, führt „alles vom gewöhnlichen zum tieferen Sinn [„sensum penitorem“], weil „dieser immer der richtigste und auch der gesündeste und der am weiteten offene ist. Nach der Meinung des Volkes ist einer Jude, der sich die Vorhaut beschneiden läßt. Nach der Deutung des Paulus ist Jude, wer seine Seele von irdischen Begierden gereinigt hat; andererseits ist unbeschnitten, wer sich von groben Affekten leiten läßt.“
 Erst wesentlich später im Zuge des 18. und dann zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird dieser sensus accommodatus zum sensus falsus und gilt damit nicht mehr als eine zulässige Bedeutungszuweisung. Zugleich wird damit dann eine der wichtigsten Maximen der hermeneutica sacra, nämlich die interpretatio authentica, aufgegeben, nämlich in der Hinsicht, dass sich der Heilige Geist nicht mehr durch die das Alte Testament ausdeutenden neutestamentlichen Schriftsteller selber auslegt.
 

Zweitens findet sich dieser Ausdruck oder Synomyme wie condescensio nicht selten in den Homiletiken, den ars praedicandi, und steht (schon seit dem Mittelalter) etwa für Ausdrücke wie applicatio. In seiner Dogmatik Syntagma Theologiae Christianae unterscheidet der in der Zeit namhafter reformierte Theologe Amandus Polanus von Polansdorf (1561-1610) zwischen der Ermittlung samt Darstellung des wahren Sinns der Schrift sowie seiner Anwendung. „Partes interpretationis Scripturae duae sunt: enarratio veri sensus Scripturae & accommodatio ad usum“
, heißt es zur Bestimmung der interpretatio beides verbindend und erläuternd: „Interpretatio Sacrae Scripturae est explicatio veri sensus & usus illius, verbis perspicuis instituta, ad gloriam Dei & aedificationem Ecclesiae [...].“
 Diese interpretatio ist zweifach: „Omnis justa Sacrae Scriptur[a]e interpretatio duplex est, Analytica & Synthetica.“
 Die interpretatio analytica besteht in der analysis textus, die den Text und seine Teile auf den Skopus seines Autors bezieht,
 und die interpretatio synthetica wird hierzu als Umkehrung aufgefaßt – nun von den ‚Prinzipien‘ zum ‚Ziel‘, und Polanus beschreibt das unter Verwendung der Formel ad auditorum captum accommodato.

Die dritte Verwendungsweise bildet anthropomorphe oder anthropopatische Zuschreibungen (etwa Emotionen oder Empfindungen, alles, was Veränderlichkeit impliziere) in der Heiligen Schrift an Gott: sowohl die alttestamentlichen als auch die neutestamentlichen Schriftsteller sprechen kat¦ ¥nrwpon von Gott.
 Nicht zuletzt widerstreitet es der christlichen Vorstellungen von der impassibilitas oder der apatheia Gottes.
 Hier weichen die christlichen Auffassungen von den jüdischen ab, obwohl auch das bei den Kirchenvätern kein problemloses Abgehen war
; ganz abgesehen von Vorstellungen von ,Körper’, bei dem keine körperliche Funktionen beinhalten sein sollen.
 Es sind seit alters die wichtigsten Beispiele, aus denen man die Notwendigkeit des Abweichens vom wörtlichen Bedeutung in der Gestalt der Akkommodation begründet. Obwohl es heißt (Gen 1, 26, 27), der Mensch sei als Ebenbild Gottes geschaffen, ist aufgrund theologischer Annahmen, die mit Aussagen des Neuen Testaments im sensus litteralis begründet werden (etwa mit  Joh 1, 18, Joh 4, 24, aber auch Num 23, 19), Gott ,unsichtbar‘, und schon bald sind in den sogenannten Anthropomorphiten der ,Gipfel der Gottlosigkeit‘  gesehen worden.
 Fraglos haben zumindest Teil der frühen Christen an der Vorstellung gehangen, Gott sei körperlich – das lässt sich unter anderem daraus erschließen, dass die Kirchenvätern sich mit solchen Ansichten auseinandersetzen und sie wohl nicht allein auf ,ungebildete’ Christen beschränkt waren. Solche Ansichten der Körperlichkeit Gottes sind dann immer stärker in den Hintergrund gedrängt worden. Die Vorstellung allerdings, dafür sei allein die Übernahme neuplatonischer Philosopheme verantwortlich und würde nicht auch auf im engeren Sinn christliche Problemlagen respondieren, wird mittlerweile kritisch gesehen.

Noch Francis Bacon verweist bei seiner Behandlung der Idolen auf die Häresie der Anthropomorphiten: Nicht besser sie sei, wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch selber tue.
 Origenes wie andere konnten nicht zuletzt aufgrund der Anthropomorphismen meinen, dass – wie bereits angeführt – ausschließlich im sensus litteralis die Gefahr der Häresie, omnium falsae intellegentiae, liege.
 Das Kriterium ist, was Gott geziemt oder würdig (dignum deo) sei und dann ist die ,Notwendigkeit‘ gegeben, vom wörtlichen sensus abzugehen.
 Allerdings kann man angesichts der Unerkennbarkeit, Unfasslichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes die Anthropomorphismen im sensus litteralis in gewisser Hinsicht als unentbehrlich ansehen.

Zwar ist Galilei der Ansicht, die Heilige Schrift könne niemals lügen oder einen Irrtum beherbergen, doch gelte das nicht für ihre Interpreten, insonderheit dann nicht, wenn sie einige Stellen nur wörtlich verstehen wollten.
 Es fänden sich nicht allein Widersprüche („contradizioni“), sondern auch schwere Häresien („gravi eresie“), und er greift zu den wie gesehen weithin akzeptierten Beispielen der anthropomorphen Zuschreibungen an Gott in der Heiligen Schrift. Auch für solche Formulierung ist seine Erklärung die Anpassung an das Unvermögen der Allgemeinheit („per accommodarsi all’incapacità del vulgo“). Solche Akkommodationen seien allerdings von solchen zu sondern, die es wert sind, vom Verständnis der Allgemeinheit abgeschieden zu werden und bei denen ihr wahrer Sinngehalt sowie die besonderen Gründe gerade für diese Wahl der Wörter zu eruieren ist.
 Ähnliches wird sich wieder finden bei dem Akkommodationstyp, der für Galilei tragend ist.

 Die vierte Verwendungsweise bildet die ethische Akkommodation. Sie ist immer beschränkt auf das Alte Testament (etwa angesichts der zugelassenen ,Immoralität‘ der Patriarchen) und findet ihre allgemeine Rechtfertigungen im Rahmen weithin geteilter theologischer Annahmen über die Beziehung zwischen Altem und Neuem Bund (nicht zuletzt über den sensus typologicus), so dass sie in der Regle auch nicht als sonderlich problematisch gilt.
 Das findet sich bei eine Viezahl von Autoren – allein Vives sei genannt,
 bei dem sivch dieses Akkommodation miteiner energischen Kritik an solchen Humanisten verbindet, die das Alte Testament seiner sprachlich mangelhaften Verfaßtheit ablehnen oder kritisieren würden.

Die fünfte Verwendungsweise schließlich stellt die optische Akkommodation (secundum apparentiam) dar. Auch sie findet sich bereits in den exegetischen Schriften der Kirchenväter, aber auch explizit bei Thomas von Aquin, wenn es bei ihm heißt: „[...] secundum opinionem populi loquitur Scriptura [...]“,
 sowie bei anderen mittelalterlichen Theologen. Zu den zentralen Beispielen gehört sogar ein astronomisches, nämlich die Stelle (Gen 1, 16), an der von den beiden großen Lichtern am Himmel (duo luminario in coelo) gesprochen wird. Gemeint sein dürften damit Sonne und Mond. Allein aufgrund eines extrabiblischen Wissens hat man angenommen, dass diese Bezeichnung unvereinbar ist mit den tatsächlichen Größenverhältnissen dieser beiden Himmelskörper und bereits die Kirchenväter deuten den sensus litteralis in der Weise, dass die Bezeichnung sich nicht auf die Größe der Objekts, sondern auf ihre Helligkeit bezieht (secundum apparentiam),
 wenn etwa im Zuge des Rückgriffs auf die antike philosophische Unterscheidung zwischen oÙs…a und poiÒthin diesem Fall der Lichtkörper und das Licht, beides nicht übereinstimmen müsse. Wie selbstverständlich wird diese Angleichung des sensus litteralis an das extrabiblische Wissen im 16. und 17. Jahrhundert unter der allgemeinen Formel populariter scripsit oder ad captum nostrum vollzogen, sei es von Calvin,
 sei es von Luther: „Quare credo Mosen locutum esse ad captum nostrum, quia nobis ita videatur“
 – von späteren Interpreten sowohl auf protestantischer als auch auf katholischer Seite gar nicht zu sprechen. Ich habe keinen einzigen Kommentar im 16. und 17. Jahrhundert gefunden, in dem das bei den beiden großen Lichtern etwa nach der Formel non quantum ad rem sed quantum ad apparentiam nicht geschieht. Zudem spielen nicht wenige Philosophen, wenn auch indirekt, so etwa Descartes,
 just auf dieses Beispiel an, wenn es um die Trüglichkeit des Sehens geht, die sich darin zeige, dass man sich durch helle glänzende Körper hinsichtlich ihrer Größe täuschen lasse. Dazu gehört denn auch Galilei selbst,
 ohne es freilich in seinen hermeneutischen Schriften als Beispiel zu nutzen.
 

V. Die Wahrung von dignitas und auctoritas der Heiligen Schrift in den extrabiblischen Wissenskonflikten
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�    Maurice A. Finocchiaro, The Galileo Affair. A Documentary History. Berkeley, Los Angeles und London 1989, dazu die Besprechung in: Intellectual History Review 20 (2010), S. 527-530, ferner Finocchiaro, Defending Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs. Dor�drecht 2010, S. 96. – Zudem Id., Science, Religion, and the Historiography of the Galileo Af�fair. On the Undesirability of Oversimplification. In: Osiris 16 (2001), S. 114-132, zur Rezeption des Prozesses Id., Galileo as a ‘bad theologian’: a formative myth about Galileo’s trial. In: Studies in History and Philosophy of Science 33 (2002), S. 753-791, Id., Defending Coper�nicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs. Dordrecht 2010, auch Id., Retrying Galileo: 1633-1992. Berkeley 2005, Id., The Me�thodo�logical Background to Galileo’s Trials. In: William A. Wallace (Hg.), Reinterpreting Galileo. Washington 1986, S. 241-272, William A. Wallace, Galileo’s Science and the Trial of 1633. In: The Wilson Quarterly 7 (1983), S. 154-164, John Brooke und �Geoffrey Can�tor, Reconstring Nature. The Enga�gement of Science and Religion […]. Edin�burgh 1998, Section II. 4: „The Contemporary Rele�van�ce of the Galileo Affair”, S, 106-140. Zudem Massimo Buccian�tini, Contro Galileo: Alle Orgini dell’affaire. Firenze 1995, Zu einer Sammlung von Dokumenten, die frei�lich schon bekannt gewe�sen sind, Sergio Pagano (Hg.), I documenti vaticani del processo di Galileo Galilei (1611-1741). Nuova ed. accresciuta, riv. e annotata. Città del Vaticano 2009, Ernan McMullin, (Hg.), The Church and Galileo. Notre Dame 2005, ferner Beiträge in Richard S. West�fall, Essays on the Trial of Galileo. Notre Dame 1989; zudem die Besprechungen in Nicholas Jardine, A Trial of Galileo’s. In: Isis 85 (1974), S. 279-283, - zum Hintergrund Mario Biagioli, The Social Status of Italian Mathematicians, 1450-1600. In: History of Science 27 (1989), S. 41-95, sowie Jerzy Cygan, Das Verhältnis von Valerian Magnis zu Galileo Galilei und seinen wissen�schaftlichen Ansichten. In: Collectane Franciscana 38 (1968), S. 135-166, ferner Id., Galileo’s In�struments of Credit: Telescopes, Images, Secrecy. Chicago 2006, zudem Ernest A. Moody, Galileo and his Precursors. In: Carlo L. Golino (Hrg.), Galileo Reappraised. Berkeley uns Los Angeles 1966, S. 23-43, ferner Ronald W. Mertz, The Concept of Structure in Galileo: Its Role in the Methods of Proportionality and Ex Suppositione as applied to the tides. In: Studies in History and Philosophy of Science 13 (1982), S. 111-131.

�    Vgl. Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of Western Thought. Cambridge 1957, S. 195/196: „The bitterness of official Protestant opposition is, in practice, far easier to understand than its Catholic counterpart […]. Luther and Calvin and their followers wished to return to a pris�tine Christianity, as it could be discovered in the words of Jesus and the early Fathers of the Church. To Protes�tant leaders the Bible was the single fundamental source of Christian knowledge […]. They abhorred the ela�bo�rate metaphorical and allegorical in�ter�pretation of Scripture, and their literal adherence to the Bible in mat�ters of cosmology had no parallel since the days of Lactantius, Basil, and Kosmas. To them Copernicus may well have seemed a symbol of the tortuous reinterpretations which during the later Middle Ages, had separa�ted Chris�tian from the basis of their belief. Therefore the violence of the thunder that official Pro�testantism directed at Coper�nicus seems almost natural. Toleration of Copernicanism would have been toleration  of the very attitude toward Holy Writ and toward knowledge in general which, ac�cording to Protestants, had led Christia�nity astray.”

�    So z.B. Olaf Pedersen, Galileo and the Council of Trent: The Galileo affair revisited. In: Journal of the History of As�tro�nomy 14 (1983), S. 1-29, auch Michael Segre, The Wake of Galileo. New Brunswick 1991, S. 1ff. Nach Maurice Finnocchiaro, The Galilio Affair. Berkeley 1989, S. 11ff, gebe es keine Hinweise für einen Einfluss des Tridentinums auf die Ver�urteilung. Zum Hintergrund u.a. Jules Speller, Gali�leo’s Inqui�sition Trial Revisited. Frankfurt am Main 2008; ferner Massimo Bucciantini, Dpop il Sidereus Nuncius: Il Copercanesimo in  Italia tra Galileo e Keplero. In: Nun�cius 9 (1994), S. 15-35

�   Auf weitere Aspekte gehe ich ein in Lutz Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und Natu�rphilosophie: der sensus accommodatus. In: Denis Thouard et al. (Hg.), Philologie als Wissens�modell. Phi�lologie und Philo�sophie in der Frühen Neuzeit. La philologie comme modèle de savoir. Philo�logie et philosophie à la Renaissance et à l’Âge clas�sique. Berlin/New York 2010, S. 231-283.

�   Vgl. u.a. Eugenio Garin, A Propositio di Copernico. In: Rivista critica di storia della filosopfia 26 (1971), S. 83–78, Id., Alle origini della polemica anticopernicana. In: Studia Copernicana 6 (1973), S. 31–42, sowie Miguel A. Granada, Giovanni Maria Tolosani e la prima reazione romana di fronte al ,De revolutionibus‘. In: Massimo Bucciantini und Maurizio Torrini (Hg.), La diffusione del co�per�nicanesimo in Italia, 1543–1610. Firenze 1997, S. 11–35.

�   Vgl. Pietro Redondi, Galilei, der Ketzer [Galileo eretico, 1983]. München (1989) 1991.

�    So von Vicenzo Ferrone und Massimo Firpo, Galileo tra inquisitori e microstorici. In: Rivista sto�rica italiana 97 (1985), S. 177-238, dazu Redondi, Galileo eretico: anatema. In: ebd., S. 934-956, ferner Feronne/Firpo, Re�plica. In: ebd., S. 957-968, Edward A. Gosslein in: The Sixteenth Century Journal 16 (1985), S. 523-524, kritisch auch die Rezension von Olaf Pedersen in : Archives  inter�na�tionales d’histoire des sciences 35 (1985), S. 491-493, Pierre Costabel, L’atomisme, face ca�chée de la condemnation de Ga�lilée? In: La vie des sciences, Comptes rendus, sèrie général 4 (1988), S. 349-365, Edward A. Gosse�lin, [Rez.] in: The Sixteenth Century Journal 16 (1985), S. 523-524, Richard S. Westfall, Galileo Heretic: Prob�lems, As They Appear To Me, With Redon�di’s Thesis. In: History of Science 26 (1988), S. 399-415, William A. Wal���lace, The Problem of Apodictic Proof in Early Seven�teenth-Century Me�cha�nics: Galileo, Guevar, and the Jesuits. In: Science in Con�text 3 (1989), S. 67-87, insb. S. 81ff, Id., Galileo and Aristotle in the Dialogo.  In: Angelicum 60 (1983), S. 311-332, Id., The Influence of Aristotle on Galileo’s Logic and Its Use in His Science. In: Ric-cardo Pozzo (Hg.), The Impact of Aristotelianism on Modern Philosophy. Washington 2004, S. 64-83, Id., Prelude to Galileo. Boston und Dordrecht 1981, Id., Galileo’s Logic of Discovery and Proof. The Background, Content, and Us of his Appropriated Treatises on Aristotle’s Posterior Analytics. Dordrecht und Boston 1992, Id., Circularity and the Paduan Regressus: From Pietro d’Abano to Galileo Galilei. In: Vivarium 33 (1995), S. 76-97, Id., Galileo’s Regressive Methodo�logy, its Prelude and its Sequel. In: Daniel A. Di Liscia, Eckhard Kessler und Chralotte Methuen (Hg.), Method and Order in Renaissance Philosophy of Nature. The Aristotle Commentary Tradi�tion. Aldershot, Brooksfield, Singapore und Sydney 1997. S. 229-252, Leonardo Olschki, Galileo’s Philosophy of Science. In : The Philosophical Review 53 (1943), S. 349-365; zudem F. Halbwachs und A. Torunczyk, On Galileo’s Writings on Mechanics : An Attempt at a Semnatic Analysis of Viviani’s Scholium. In : Synthese 62 (1985), S. 459-484, Adraiano Carugo, Giuseppe Moletto: Mathematics and the Aristotelian Theory of Science at Padua in the Second Half of the 16th-Century . In: Luigi Olivieri (Hg.), Aristotelismo Veneto e Scienzia Moderna. Padova 1983, S. 509-517, Giovanni Papuli, La teoria del regressus come metodo scientifico negli autori della Scuola di Padova. In: Luigi Olivieri (Hg.), Aristotelismo Veneto e Scienza Moderna. Bd. I. Padua 1983, S.221-277, zum Hintergrund Charles B. Schmitt, Aristotelian Textual Studies at Padua: The Case of Francesco Cavalli. In : Antonino Poppi (Hg.), Scienza e Filosofia All’Unversitá di Padova nel Quattrocento. Padova 1983, S. 287-313, ferner John Hermann Randall, The Development of Scientific Method in the School of Padua. In: Jornal of the History of Ideas 1 (1940), S. 177-206, dazu Wallace, Randall Redivivus: Galileo and the Paduan Aristotel�ian. In: Journal of the History of Ideas 48 (1988), S. 133-149, Id., Galileo and His Sources: The Heritage of the Collegio Romano in Galileo’s Science. Princeton 1984, dazu die Rezension von Winifred Lovell Wians In: Isis 76 (1985, S. 642-643, ferner Peter Dear In: British Journal for the History of Science19 (1986), S.  363-364, dazu ferner Maurice  A. Finocchiaro, Wallace on Galileo’s Sources. In: Review of Metaphysics 39 (1985), S. 335-344,  Paul Lawrence Rose, Professors of Mathamtics  at Padua Univerity 1521-1588. In : Physis 17 (1975), S. 300-304; darüber hinaus B T. Vinaty, La Formation du système solaire d’après Galilée. In: Angelicum 60 (1983), S. 333-385, Ernan McMullin auch Pierre-Noël Mayaud, Une ,nouvelle‘ affaire Galilée? In: Revue d’Histoire des Sciences 45 (1992), S. 161-230, mit neu�em Material zu einem der Partizi�pienten Orazio Grassi (ca. 1582-1654); unentschieden Michael Segre, Redondi’s Theory and New Per�spectives in Galilean Stu�dies. In: Archives Internationales d’Histoire des Sciences 40 (1990), S. 3-10, zu Grassis Wirken zudem Augsut Ziggelaar, Did the Jesuits Denounce Galileo ? In : Centaurus 33 (1990), S. 373-385, ferner William R. Shea, Gali�leo’s Atomic Hypothesis. In: Ambix 17 (1970), S.13-27, vgl. auch Ernst Goldbeck, Das Problem des Weltstoffs bei Galilei. In : Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie 26 (1902), S. 143-204, Id., Galileis Atomistik und ihre Quellen. In: Id., Der Mensch und sein Weltbild im Wandel vom Altertum zur Neuzeit. Gesammelte kosmologische Abhandlungen. Leipzig 1925, S. 148-184, sowie Louis Löwenheim, Der Einfluss Demokrit’s auf Galilei. In: Archiv für Ge�schich�te der Philosophie 7 (1894), S. 230-268, zur Rezeption William A. Wallace, The Reviews of Three Great Books: Galileo, Two New Sciences; Gilbert, The Loadstone and Magnetics Bodies; and Harvey, The Motion of the Heart and Blood. In: Robert M. Hutchins und Mortimer J. Adler (Hg.),  The Great Ideas Today 1974. Chicago 1974, S. 211-272, ferner Id., Galileo’s Concept of Science : Recent Manuscript Evidence. In :Id., Domingo de Soto and the Early Galileo. Essays in Intellectual History. Aldershot 2004, S. 15-40.  - Nur �erwähnt sei, dass für die skep�tische Haltung Melanchthons seine Zurückweisung des „atomis�tischen Welt�bild[es] De�mo�krits und Epi�kurs“ angenommen wur�de, so von. Emanuel Hirsch, Ge�schichte der neuern evan�ge�lischen Theologie im Zusam�men�hang mit den all�ge�meinen Bewegungen des euro�päischen Denkens. Gütersloh (31964), 1984, Bd. I, S. 117; wohl ohne Kenntnis der Vermu�tung Hirschs geht dem ein wenig ausführ�licher Bruce T. Mo�ran, The Uni�verse of Phi�lip Melanch�thon: Criticism and Use of the Copernican The�ory. In: Comi�tatus 4 (1973), S. 1-23, insb. S. 10/11, nach; allerdings mit keinem sonderlichen Er�folg. Zudem Ernan MMullin, The Church’s Ban on Copernicanism, 1616. In: Id. (Hrg.), The Chruch and Galileo. Notre Dame 2005, S. 150-190, sowie weitere Beiträge in dem Band, ferner G. Wohlwill, Galilei und sein Kampf für die kopernikanische Lehre.2 Bände. Hamburg 1909.

�    In Galilei, Lettera a Madama Cristina di Lorena Granduchessa di Toscana [1615]. In: Id., Le Opere. Vol. V. , S. 307-348,  heißt es (S. 342): Wenn ein Irrtum einmal nachgewiesen sei, dann müsse man ihn auch nicht mehr verbieten, da ihn jeder sähe:  „Però, quando  volessero procedere con sincerità deverebbono o, tacendo, con�fes�sarsi ianbili a poter trattar di simili materie, a vero prima considerare che non è nella potestà loro nè di altri che  del Sommo Pontefice o de’sacri Concilii il dichiarare una proposizione per erronea, ma che bene sta nell’ar�bitrio loro il disputar della sua falsità; dipoi, inten�dendo come è impossibile che alcuna proposizione sia insieme vera ed eretica dovrebbono occurpasi in quella parte che più aspetta a loro, ciò è in dimostrar la falsità di quella; la quale come avessero scoperta, o non occorrerebbe più il proibirla, perché nessuno la se�guirebbe, o il proibirla sarebbe sicuro e senza pericolo di scandalo alcuno.” Er ist zudem der An�sicht (S. 343), dass eine Behauptung nicht veruteilt werden dürfe, wenn man noch zweifelt, ob sie wahr oder falsch ist: „Ed in somma se non è possibile che una conclusione sia dichiarata eretica mentre si dubita che ella poss’esser vera.” Angesichts der Behauptung der Erdbewegung hätte das keinen Erfolg, so Galilei.



�   So wichtig die Betonung der Rhetorik in den Auseinandersetzungen auch ist, so verstellt oftmals der Blick hierauf, dass es nicht nur um Rhetorik gegangen ist; das ist auch der Fall bei Jean Dietz Moss, Galileo’s Letter to Christina: Some Rhetorical Con�siderations. In: Re�naissance Quarterly 36 (1983), S. 547-576, Ead., Galileo’s Rhe�torical Strategies in Defense of Co�pernica�nism. In: Paolo Galluzzi (Hg.), Novità celesti e crisi del sapere, Firenze 1984, S. 95-103, Ead., The Rhetoric of Proof in Ga�lileo’s Wri�tings on the Copernican System. In: George V. Coyne et al. (Hg.), The Ga�lileo Affair,  S. 41-65, Ead., The Rhetoric of Proof in Galileo’s Writings on the Copernican System. In: William A. Wallace (Hg.), Re�inter�pre�ting Galileo. Washington 1986, S. 179-204, sowie Ead., Novel�ties in the Heavens: Rhe�toric and Science in the Copernican Controversy. Chi�cago/London 1993, insb. S. 129-211, auch Ead., The Interplay of Science and Rhetoric in  Se�venteenth Century Italy. In: Rhetorica 7 (1989), S. 23-43, Ead., Dialectic and Rhetoric: Questions and Answers in the Copernican Revolution. In: Argumentation 5 (1991), S. 17-37, hauptsächlich auf Rhetorik achtend Dale L. Sullivan, Galileo’s Apparant Orthodoxy in His Letter to the Grand Durchesse Christina. In: Rhetroica 12 (1994), S. 237-267, zudem, wenn auch ver�haltener, William Shea, Galileo’s Coperni�canism: The science and the rhetoric. In: Peter Machamer (Hg.), The Cambridge Compa�nion to Galileo. Cambridge 1998, S. 211-243, ferner David K. Hill, The Projection Argument in Galileo and Copernicus: Rhetorical Strategy in the Defense of the New System. In: Annals of Science 41 (1984), S. 109-133, Ofer Gal, Tropes and Topics in Scientific Discourse: Galileo’s De Motu. In: Science in Context 7 (1994), 25-52, A. C. Crombie und Adriano Carugo, Galilei and the Art of Rhetoric. In: Nouvelles de la Republique des Letteres 2 (1988), S. 7-31.



�  Vgl. Lutz Danneberg, Grammatica, rhetorica und logica sacra vor, in und nach Glassius’ Philo�lo�gia Sacra – mit einem Blick auf die Rolle der Hermeneutik in der Beziehung von Verstehen, Glau�ben und Wahrheit der Glaubensmysterien bei Leibniz. In: Christoph Bultmann und L. Danneberg (Hg.), Hermeneutik - Hebraistik – Ho�miletik. Die Phi�lologia Sacra im frühneuzeitlichen Bibelstu�dium. Berlin und New York 2011 (Historia Her�me�neutica 10), S. 11-297.

�  Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521] (Werke, 8. Bd., S. 43-128, hier S. 63), auch Id., Vorl�e�sungen über 1. Mose von 1535-45 (Werke, 44. Bd., S. 109): „Ac pulchre dixit Augustinus: […]“, auch Id., Tischreden. 6. Bd. Weimar 1921, Nr. 6989 (S. 308): „St. Augustinus hat eine Regel gegeben, quod figura et allegoria nihil probet, sed historia, verba et grammatica, die thuns. Figura die thut nichts uberall.“

�   So z.B. Augustinus, Epistolae. Classis secunda [396-410], Ep. 93 (ad Vincentium), 8, 24 (PL 33, Sp. 121-472, hier Sp. 334): „Quis autem non impudentissime nitatur aliquid in allegoria positum pro se interpetari, nisi ha�beat et manifesta testimonia, quorum lumine illustrentur obscura?“ Eine andere Stelle lässt sich finden in Id., Epis�tola ad Ca�tholicos Contra Donatistas, vulgo De unitate ecclesiae liber unus [405], V, 9 (PL 43, Sp. 391-444, hier Sp. 397). Vgl. auch Id., De Genesi ad litteram [388/89], IV, 10 (CSEL 28/1, S. 107), wo er zwar nicht den Notwen�dig�keitsausdruck verwendet, aber deut�lich macht, dass zunächst das, was in der Heiligen Schrift geschrieben steht, als factum anzuneh�men sei; nur dann, wenn es ,nötig‘ sei, könne man sich Gedanken zu einem übertra�genen Sinn Ge�dan�ken machen: „[…] ut prius omnia quae scripta sunt facta monstrentur, et deinde si opus est, etiam aliquid significasse doceantur.“ 

�   Vgl. Thomas von Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione [auch: Contra retrahentes, 1271]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. II [...]. Roma 1954, S. 159-190, hier cap. 7, 775 (S. 169). In Id., Summa Theologica [1266-73]. Josepho Pecci. Editio Tertia. Roma 1925, I, q. 2, a. 10, ad primum, S. 22, heißt es: „[…] omnes sen�sus fundentur super unum, scilicet litteralem; ex  solo  potest trahi argumentum, non autem ex iis quae  secun�dum  allegoriam dicuntur […]. Nonc tamen  ex hoc aliquid  deperit sacrae Scripturae, quia nihil sub spirituali sensu continetur  fidei necessa�rium quod Scriptura per litteralem sensum alicubi manifeste non tradat.”

�  Vgl. Bellarmino, Disputationes de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/1588/1593], Tomus Primus. Paris 1870 (Opera Omnia I. ND 1965), lib. III, cap. IV (S. 175): „His ita constitutis, convenit inter nos et adversarios, ex solo litterali sensu peti debere argu�menta efficacia: nam eum sensum, qui ex verbis immediate colligitur, certum est sensum esse Spi�ritus sancti. At sensus mystici et spi�ri�tu�ales varii sunt, et licet aedificent cum non sunt contra Fi�dem, aut bonos mores, tamen non semper constat, an sint a Spiritu sancto intenti.“ Das ist immer auch bei den Pr�otestanten in Erinnerung geblieben – nur ein Beispiel Valentin Alberti (1635-1697), Diploàn K£ppa, Quod est Cartesianismus et Coccejanismus Belgio hodie mo�lesti, nobis suspecti [...] addu�cati, et qua Errores, nostraeque Ecclesiae Interesse examinati. Wit�tebergae 1708, cap. II, § 24, S. 41: „Tametsi enim Recentiores Papistae, convicti scilicet à nobis, ad sensum literalem, nisi aliud textus & contextus requirat, respiciendum esse, nobiscum statuunt“, darauf folgt dann das Bellar�min-Zitat. Das Werk ist zuerst 1678 erschienen.

�   Ausführlich hierzu am Beispiel Galileis Lutz Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und Natur�phi�lo�sophie.



�  So Clauberg, Logica vetus & nova, Modum inveniendae ac tradendae veritatis, in Genesi simul & Analysi, facili methodo exhibens [1654]. In: Id., Opera Omnia Philoso�phi�ca [...]. Amstelodami 1691, S. 765-910, § 30, S. 850: „Resp. Cùm sensus orationis proprius naturâ sit prior tropico, tam diu in illo persistendum est, donec ad hunc amplectendum adigat necessitas. Et sic S. Augustinus: semper verborum pro�prietatem retinendam esse, nisi quae�dam bona ratio tropum suadet. Quod convenit cum illo Jurisconsultorum, quo negant, a verborum propri�eta�te recedendum esse, nisi justa interpretatio id suadeat.“

�  Vgl. Dante, Gastmahl [Convivio, zw. 1304 und 1308]. Vollständige Ausgabe. Aus dem Italieni�schen übertra�gen und kommentiert von Constantin Sauer. München 1965, II, 1, S. 52. – In ver�schiedene Bilder gefasst – etwa das des Hausbaus, in dem das Fundament der sensus literalis bildet – ist das seit den Kirchenvätern zugänglich; aber es taucht an verschiedenen Stellen, mehr oder wenig im�plizit auf; so auch in Gestalt einer vegetarischen Metaphorik, wenn Gregor der Große über das gewöhnliche Verfahren spricht, die prophetischen Reden auszu�legen, vgl. Id., Homiliae in Hier�zechielem prophe�tam (CCL 142): Man beginne mit der Be�schrei�bung von Per�son, Ort und Zeit, um dann die Ge�heim�nisse der Prophetie mitzuteilen; das erstere dient dazu, um für den festen Wahr�heitsbeweis die Wurzeln des Geschehens, also die historischen Fakten festzuhalten, um dann aus den Wurzeln die Früchte des Geistes durch Zeichen und Allegorien hervorzubrin�gen: „Usus propheticae locu�tionis es tut prius per�so�nam, tempus locumque describat, et postmodum dicere mysteria prophetae incipiat, quatenus ad ueritatem solidius ostendendam, ante historiae radicem figat, et post fructus spiritus pers signa et allegorias pro�ferat.“ Zu weiteren Aspkten Charles J. Scalise, The ‚Sensus literalis‘: A hermeneutical key to Biblical Exegesis. In: Scottish Journal of  Theology 42 (1989), S. 45-65,, Id., Origen and the Sensus literalis in Origen of Alexandria. His World and His Legacy. In: Charles Kannengiesser und William Petersen (Hg.), Origen of Alexandra and His Legacy. Notre Dame 1988, Id., Allegorical Flights of Fancy: The Problem of Origen’s Exegsis, In: The Greek Orthodox Theological Review 32 (1987), S. 69-88.

�  Glassius, Philologia Sacra [...1623] Adiecta svb finem hvivs operis est eivsdem B. Glassii Logica Sacra, provt eandem ex MSTO [...1705] Edidit Johannes Gothofredvs Olearivs [...] Editio No�vis�sima [...] Accedit Praefatio Jo. Francisci Bvddei. Lipsiae 1743, lib. II, pars I, tract. II, Sp. 407.

�   Z.B. Hugo von St. Viktor, Didascalicon (PL 176), Sp. 185: „Historia est rerum gestarum narration quae in prima significatione litterae continetur.”

�  Vgl. Isidor von Sevilla, Etymologiae. Ed. W. M. Lindsay. Oxford 1911, I, 44, 5.

�  Vgl. Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae. De Veritate [1256-59] (Opera omnia. IX, ed. Parmae, S. 5-458), q. 4, a 1 (S. 64): „Et ideo, quia verbum exterius, cum sit sensibile, est magis notum nobis quam interius secundum nominis impositionem, per prius vocale verbum dicitur verbum quam verbum interius, quamvis ver�bum interius naturaliter sit prius, utpote, exterioris causa efficiens et finalis.“

�  Hierzu L. Danneberg, Der ordo inversus, sein Zerbrechen im 18. Jahrhundert und die Versuche seiner Hei�lung oder Substitution (Kant, Hegel, Fichte, Schleiermacher, Schelling). In: Simone de Angelis, Florian Gelzer und Lucas Marco Gisi (Hg.), ,Natur‘, Naturrecht und Ge�schichte. Aspekte eines fun�damentalen Begründungsdiskur�ses der Frühen Neuzeit (1600-1900). Heidelberg 2010, S. 93-137. ferner Id., Ordo inversus. Zum Zerbrechen einer Denkfigur in Philosophie, Naturphilo�sophie und Hermeneutik und zu Versuchen ihrer Heilung und Ersetzung. Geplantes Buch in Vor�bereitung



�  Hierzu auch L. Danneberg, Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Un�zeit�gemäße Hermeneutik. Interpretationstheorien im Denken der Aufklärung. Frank�furt/�M. 1994, S. 88-157.

�  Vgl. z.B. Hieronymus, Commentariorum in Jeremiam libri sex [415], 31, 35 (PL 24, Sp. 679-900, hier Sp. 885):, auch Id., In Commentaria in Naum Prophetam liber unus 1, 9 (PL 25, Sp. 1231-1272, hier Sp. 1238). 

�  Vgl. Augustin, De Genesi ad litteram [401-414], VIII,1: „Sane si nullo modo pos�sent slava fide ve�ritatis ea, quae corporaliter hic nominata sunt, corpo�ra�liter etiam accipi, quid ali�ud remaneret, nisi ut ea potius figurate dicta intelligeremus, quam scrituram sanctam im�pie cul�paremus? Porro autem si non solum non impediente, ve�rum etiam solidius asserunt divini eloquii narrationem haec etiam corpora�liter intellecta, nemo erit, ut opinior, tam infideliter pertinax, qui cum ea se�cundum regulam fidei exposita proprie viderit, malit in pristina remanere sententia, si forte illi visa fuerant nonnisi figurate posse accipi.” Sowie: „His enim omnibus divinae Scripturae testimoniis, quam esse vera�cem nemo dubitat nisi infideli aut impius.”

�  Ebd., V, 9: „Sie ea, quae diximus, impossibilia cuiquam videnatur, quaerat ipse alid, quo tamen verax ista Scriptura monstretur, quae procul dubio verax est, etiamsi non monstre�tur. Nam si argu�mentari voluerit, quo eam falsam esse convincat, aut ipse nulla vera de creaturam conditione atque administratione dictrurus est; aut si vera dixerit, istam non intelligendo falsam putasi.” Ferner ebd., I, 19: „esse autem lucem, corporalem celeste, aut etiam supra caelum, vel ante caelum, cui succe�dere noc potuerit, tamdiu non est contra fidem, donec veritate cer�tissima re�fellatur. Quod si factum fuerit, non hoc habebat divina Scriptura, sed hoc senserat humana ig�norantia. Sie autem hoc verum esse certa ratio demonstraverit, adhuc incertum erit, utrum hoc in illis verbis sanctroum librorum scriptor sentiri voluerit, an aliud aliquid non minus verum.”

�   Vgl. ebd II, 9: „Breviter dicendum est de figura coeli hoc scisse autore nostros, quod veritas habet.” Und II, 5: „Maior est quippe Scrpturae huius auctroitas quam omnis humani ingenii capacitas.” 

�  Ebd., I, 19.

�  Hierzu u.a. Jean Pépin, A propos de l’histoire de l’exégèse allegorique: L’absurdité signe d’allé�gorie. In: Stu�dia patristica 1 (1955), S. 395-413. Zum Hintergrund auch Marguerite Harl, Pointes antignostiques d’Ori�gène: Le quaestionnement impie des Écritures. In: Roelof van den Broek und Maarten Jozef Vermaseren (Hg.). Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions. Leiden 1981, S. 205-217, sowie Ead., Origène et les interpré�tations patristiques grecques de l’,obscurité’ biblique. In: Vigiliae Christianae 36 (1982), S. 334-371, ferner Sergio Zin�cone, La funzione dell’oscurità delle profezie secondo Giovanni Crisostomo. In: Annali di storia dell’esegesi 12 (1995), S. 361-375.



�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Werke 18. Bd., S. 551-787, hier S. 707): „Absurditas itaque una est principalium causarum, ne verba Mosi et Pauli simpliciter accipiantur. Sed ea absurditas in quem peccat arti�culum fidei? aut quias illa offen�ditur? ratio humana offenditur, quae, cum in omni�bus verbis et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilegia est, hoc loco adducitur judex ver�borum et operum Dei. Eodem argu�mento negabis omnes articulos fidei, quod longe absurdissimum sit.“ 

 � Z.B. Galilei, Considerazioni Circa l’opinione copernicana [1615]. In: Id., Le Opere V, S. 349-370, hier 356. 

�  Hierzu auch Fernand Hallyn, L’absurdum ¢kro£ma de Copernic. In: Bibliothèque d’Humanisme et Renais�sance 62 (2000), S. 7-24.

�  Hierzu L. Danneberg,  Grammatica, rhetorica und logica sacra vor, in und nach Glassius’ Phi�lologia Sacra – mit einem Blick auf die Rolle der Hermeneutik in der Beziehung von Verstehen, Glau���ben und Wahrheit der Glaubensmysterien bei Leibniz. In: Christoph Bultmann und L. Danne�berg (Hg.), Hermeneutik - Hebraistik - Homiletik. Die Phi�lologia Sacra im frühneuzeitlichen Bibelstudium. Berlin/New York 2011 (Historia Hermeneutica 10), S. 11-297. 

�  Hierzu sowie zu weiteren Aspekten L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accom�modatio secundum apparen�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensiti�vae. In: Torbjörn Johans�son, Robert Kolb und Johann Anselm Steiger (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert […]. Berlin/New York 2010 (Historia Herme�neutica 9), S. 313-379.

�  Vgl. etwa Chrysostomos, Homiliae in Genesin [399-401] (PG 53), VI, 3 (Sp. 57-59).

�  Ebd. 

�  Calvin, Commentarii in quinque libros Mosis [1554] (CR 51, Sp. 1-622), Sp. 53, Sp. 75; auch Sp. 22: „Mosen non hic subtiliter disserere de naturae arcanis, ut philoso�phum.“

�  Vgl. Bruno, Das Aschermittwochsmahl [La cena de la ceneri, 1584]. Übersetzt von Ferdinand Fell�mann. Mit einer Einleitung von Hans Blumenberg. Frankfurt/M. (1969) 1981, Vierter Dialog (S. 173/174).

�  Gelegentlich drückt das Galilei so aus, dass es sich um einen Sinn handle, der von dem augen�scheinlich ver�schieden sei, vgl. Id., Lettera [1615], S. 313: „[…] si deva lasciar totalmente il senso e le ragioni dimonstrative per qualche luogo della Scrittura, che tal volta sotto le apparenti parole potrà contener sentimento diverso.“

� Thomas von Aquin, Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cu�ra et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, XII, 26.

�   Vgl. Amerpoel, Cartesius Mosaizans Seu Evidens & facilis conciliatio Philosophie Cartesii cum historiâ Creationis primo capite Geneseos per Mosem traditâ [...]. Leovardiae 1669.

�  Baumgarten, Untersuchung theologischer Streitigkeiten. Erster Band. Hrsg. von D. Johann Salomon Semler. Halle 1762, S. 494/95. 



�  Galilei, Lettera [1615], S. 343/334. Nur erwähnt sei, dass man dann, wenn es um die Betonung eines Wunders geht, man sich damit begnügen konnte, dass die Erfüllung der Bitte ein Wunder sei, gleichgültig welcher Kos�mologie man zuneigt. Der Wundercharakter des Joshua-Beispiels gehörte im 17. Jh. zu den weithin geteilten Präsuppositionen dieses Problems der Schlich�tung des Konflikts extra- und intrabiblischer Wissensansprüche. Das leugnet auch Galilei nicht. Das, was Galilei meint mit der Deutung nach der kopernikanischen Theorie zu bieten, ist eine Erklärung für den göttlichen Eingriff: Würde Gott nach der kopernikanischen Theorie die sich an ihrem Ort bewe�gende Sonne anhaltendes Eingreifen, so würde sich der Tag verlängern und das würde dem Lite�ralsinn der Schrift entsprechen (S. 346): „[…]  conforme esquisitamente al senso literale del sacro testo.“ Wie er hervorhebt, ließen sich auch andere Passagen der Heiligen Schrift  nach der koperni�kanischen Theorie richtig verstehen („ad litteram“, S. 348).

�  Vgl. Thomas, De veritate [1256-59]. In: Id., Quaestiones disputatae. Vol. II […]. Parmae 1859, S. 5-548, hier q. 14, a 10 (S. 242-244), vor allem in Id., In Boetium de Trinitate et de Hebdomadibus expo�sitio [1258-59], in: Id., Opuscula Theologica. Vol. II. [...]. Romae 1954, S. 313-408, q. 3, a 1 (S. 341-343), Id., Summa contra gentiles [1259-64]. Ediderunt, transtulerunt, adnotationibus instru�xerunt Karl Albert et Paulus Engelhardt co�operavit Leo Dümpelmann. Darmstadt 2001, I, 4 (S. 12-17), und ver�schie�dentlich in Id., Summa Theologica [1266-73], so etwa I, q 1, a, 1 (S. 13-15).

�  Hierzu auch Paul Synave, La révélation des vérités divines naturelles saint Thomas d’Aquin. In: Mé�langes Mandonnet – études d’histoire littéraire et doctrinale du moyen age, Tom. I. Paris 1930, S. 327-370.

�   Vgl. Galilei, „Lettera“ [1613], S. 284: „[...] di cui ve n’è così piccola parte, che non vi si trovano nè pur nomi�nati i pianti.“

�  Vgl. ebd., S. 284/85: „[...], che è come niente in comparazione dell’infinite conclusioni altissime e am�mirande che in tale scienza si contengono.“ Dazu u.a. Tiziana Bascelli, Galileo’s “quanti”: Understanding infinitesmial magnitudes. In: Archive for History of Exact Sciences 68 (2014), S.121-136.

�  Vgl. Bellarmino Brief [1615], S. 172 – bei Galilei, Lettera [1615], S. 368/69: „[...] anzi noi non ri�cer�chiamo altro, se non che, per utile di Santa Chiesa, sia con somma severità essaminato ciò sanno e possono produrre i seguaci di tal dottrina, e che non gli sia ammesso nulla se quello in che eglino fan forza non supera di grande spazio le ragioni dell’altra parte; [...].“

�  Diejenigen, die die Bewegung der Erde verurteilen wollten, müssten diese Erkenntnis erst als un�möglich und falsch erweisen, vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 343:„dimostrano essere impossibile e falsa.” Zu Bellarmins astronomischen Auffassungen sowie zu seiner Beteiligung an den Ausein�an�dersetzungen, auf die ich hier nur in Aspekten näher eingehen kann, vgl. Ugo Baldini, L’astro�no�mia del cardinale Bellarmino. In: Galluzzi (Hg.), No�vità, S. 293-305, Id., Le�gem impone subac�tis, Studi su filosofia e scienza dei gesuiti in Italia 1540-1632. Roma 1992, S. 285-344, Id., Bellar�mino tra vecchia e nuova scienza: epistemologia, cosmologia, fisica. In: Gustavo Ga�leota (Hg.), Roberto Bellarmino Arcivescovo di Capua, Teo�logo e pastore della Riforma cattolica. Ca�pua 1990, Bd. 2, S. 629-696, Id. und George V. Coyne, The Louvain Lectures (Lec�tiones Lovani�en�ses) of Bellar�mine and the Autograph of His 1616 Declaration to Galileo. Texts in the Origi�nal La�tin (Italian) With English Translation, Introduction, Commentary and Notes. Città del Vatticano 1984, Oddone Longo, Paolo Antonio Foscarini fra Bel�larmino e Galilei. In: Atti dell’�Istituto Ve�neto di Scienze, Lettere et Arti 151 (1982/83), S. 267-295, George V. Coyne und Ugo Baldini, The Young Bel�lar�mine’s Thoughts on World Systems. In: George V. Coyne et al. (Hg.), The Galileo Af�fair: Meeting of Faith and Science. Città del Vaticano 1983, S. 103-110, Ri�chard S. Westfall, The Trial of Gali�leo: Bellarmino, Galileo, and the Clash of Two World Views. In: Jour�nal for the History of Astro�nomy 20 (1989), S. 1-23, auch Id., Galileo and the Jesuits. In: Roger Stuart Woolhouse (Hg.), Meta�physics and Philosophy of Science in the Seventeenth and Eighteenth Centuries […]. Dor�drecht, Boston und London 1988, S. 45-71, Pierre-Noël Mayaud, Deux textes au cœur du conflit: entre l’As�trono�mie Nou�velle et l’Ecriture Sainte: la lettre de Bellarmin á Foscarini et la lettre de Galilée à Chris�tine de Lor��raine. In: Paul Poupard (Hg.), Aprés Galilée. Paris 1994, ferner Id., Le conflit entre L’astrono�mie nouvelle et l’écriture sainte aux XVIe et XVIIe siècles: Un moment de l’his�toire des idées autour de l’affaire Galilée. Paris 2005 (7 Bände), Barry Brundell, Bellar�mine to Fos�ca�rini on Coperni�canism: A Theo�logical Respon�se. In: Guy Freeland und Anthony Co�rones (Hg.), 1543 and All That: Image and Word, Change and Continuity in the Proto-Scientific Revo�lution. Dordrecht/�Boston/London 2000, S. 375-393, Luigi Guerrini, Echoes From the Pulpit: A Preacher Against Galileo’s Astronomy (1610-1615). In: Journal of the History of Astronomy 43 (2012), S. 377-389, zudem John Lewis, Truth and Propaganda in Images of the Trial of Galileo. In: Journal fort he History of Astronomy 38 (2007), S. 15-29.

�  Vgl. Galilei, Considerazoni [1615], S. 368/69: „[...] anzi noi non ricer�chiamo altro, se non che, per utile di Santa Chiesa, sia con somma severità essaminato ciò sanno e possono produrre i seguaci di tal dottrina, e che non gli sia ammesso nulla se quello in che eglino fan forza non supera di grande spazio le ragioni dell’altra parte; [...].“ 

�   Rudolf Schüssler, Moral im Zweifel. Bd. I. Paderborn 2003, versucht in einer ansonsten verdienst�vollen Un�tersuchung, vergebens, die GalIlei-Konstellation mit Hilfe des zeitgenössischen Erör�terung des Pro�ba�bilismus zu erhellen (S. 225-264). Doch die Verwendung der enstprechenden Ausdrücke ist mar�gi�nal, vor allem übersieht er, weil die theologischen Kontexte weitgehend aus�geblendet bleiben, die spezielle Auffassung der Wahrhschein�lichkeit einer Theorie in dieser episte�mischen Situation. In der umfas�senden Darlegungen zum zeitgenössischen Stand der astro�nomi�schen Diskussion heißt es bei Giovan�i Battist Riccioli, Almagestvm Novvm Astronomiam Vete�rem Novam�qve Complecetens. Observationibvs Aliorvm, & Propriis Nouis�que Theorema�tibus, Pro�ble�ma�tibus, ac tabulis promoton, in Tres Tomos Dirstribvtam [...]. Bologna 1651, I, 2, S. 498, heißt es: „Siquidem in dicto libro [scil. Galileis Dialogo] variis circumvolutio�nibus satagis ut persuades, eam a te relinqui tanquam in�de�cisam et ex�presse probabilem, qui pariter est gravissimus error, cum nullo modo pro�ba�bilis esse possit opinio, quae jam declarata ac definita fuerit con�traria Scripturae di�vina.“ Dem, was einer ein�deu�tigen Wahr�heit der Hei�ligen Schrift widerspricht, lässt sich überhaupt keine Wahrhschein�lichkeit zusprechen – und genau darum drehte sich die Aus�ein�ander�setzung.



�  Die Formel findet sich etwa bei Orige�nes, bei Ire�neus, Clemens von Alexandria, Johannes Chry�sostomos, Cassian und bei Gregor dem Großen und wei�teren in der christlichen wie jüdischen Tradition; hierzu die Nach�weise in L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accommodatio secundum appa�ren�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensi�tivae. 

�  Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 70, a 1 (S. 360).

�  Angelegt etwa bei Origenes, auch wenn er beide Ausdrücke noch nicht in diesem Zusam�menhang explizit zu verwenden scheint. Hierzu u.a. Marguerite Harl, Origène et la fonction révélatrice du Verbe incarné. Paris 1958, auch Hendrik S. Benjamins, Oikonomia bei Origenes. Schrift und Heilsplan. In: Gilles Dorival und Alain Le Boullac (Hg.), Origeniana Sexta. Leuven 1995, S. 327-331. 

�  Hierzu neben Georg Heinrich Ribovius, De oeconomia patrum et methodo disputandi kat’o„konom…an. Got�tingae 1748, August Lebrecht Wilke und Johann Anton Traugott Treusch, Dissertatio critico-philologia De genere docendi kat’o„konom…an quod Paulo apostolo attribuitur Praeside [...] defendet auctor Io. Ant. Traugott Treusch à Buttlar. Witenbergae 1770, vor allem Wilhelm Gaß, Das patris�tische Wort oikomonie. In: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 17 (1874), S. 465-504, sowie Henry Pinard, Les infiltrations paїennes dans l’ancienne loi d’aprés les Peres de l’Eglise: la thése de la condescendence. In: Recherches des Sciences Religi�euses 9 (1919), S. 197-221, George Leonard Prestige, God in Patristic Thought. Sec. Edition. London 1952, S. 57-67 und S. 97-111, John H. P. Reumann, OIKONOMIA - ,Convenant‘; Terms for Heils�geschichte in Early Christian Usage. In: Novum Testamentum 3 (1959), S. 282-292, Id., Oikonom…a as ,Ethical accomo�da�tion‘ in the Fathers, and Its Pagan Backgrounds. In: Studia Patristica 3 (1961), 1, S. 370-379, ausführ�licher zum griechischen Hintergrund und umfas�send für das frühe Christentum Id., The Use of OIKO�NOMIA and Related Terms in Greek Sources to about A.D. 100 as a Background for Patristic Appli�cations, Phil. Diss., Univer�sity of Penn�sylvania 1957, Id., ,Steward of God‘ – Pre-Christian Religious Application of OIKONO�MOS in Greek. In: Jour�nal of Biblical Literature 77 (1958), S. 339-349, Id., OIKO�NO�MIA-Terms in Paul in Comparison with Lucan Heilsgeschichte. In: New Testament Studies 13 (1966/67), S. 147-167, Otto Lillge, Das patristische Wort oikonom…a. Seine Geschichte und seine Bedeutung bis auf Origenes, Diss. Theol., Erlangen 1955, René Braun, Deus Christia�no�rum. Re�cher�ches sur le vocabulaire dictrinal de Tertullien. Paris 1962, S. 158-167, Wolf�gang Marcus, Der Subor�di�nati�o�nis�mus als historisches Phänomen. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entsteh�ung der alt�christ�lichen ,Theologie‘ und Kultur unter be�son��derer Berück�sichtigung der Begriffe Oiko�no�mia und Theologia. München 1963, Martin Widmann, Der Begriff oikonom…a im Werk des Irenäus und seine Vorge�schichte. Diss. Theol. Tübingen 1956, Wilfred Tooley, Stewards of God: An Examina�tion of the Terms OIKO�NOMOS and OIKONO�MIA in the New Testament. In: Scottish Jour�nal of The�o�logy 19 (1966), S. 74-86, Joseph Moingt, Théo�logie trinitaire de Tertullien. Tom. III: Unité et proces�sion. Paris 1968, insb. S. 851-932, Bernhard Botte, OIKONOMIA. Quelques emplois spécifiquement chrétiens. In: Corona Gratiarum: Miscellanea Patristica, Historica et Liturgica […]. Brugges 1975, S. 3-9, Kamiel Du�cha�telez, La notion d’écono�mie et ses richesses théo�logi�ques. In: Nouvelle Revue Théologique 92 (1970), S. 267-292, Id., La ‚condescen�dance‘ divine et l’his�toire du salut. In: Nouvelle Revue Théologique 95 (1973), S. 593-61, John H. Erickson, „Oiko�no�mia in Byzan�tine Canon Law. In: Kenneth Penning�ton und Robert Somerville (Hg.), Law, Church, and Society. Phila�delphia 1977, S. 225-236, Hans-Jürgen Horn, Oiko�no�mia. Zur Adaptation eines griechischen Gedankens durch das späte Christen�tum. In: Theo Stemmler (Hg.), Ökonomie: Sprach�liche und litera�rische Aspekte eines 2000 alten Be�griffs. Tübingen 1985, S. 51-58, Gerhard Richter, Oiko�nomia. Der Gebrauch des Wortes Oiko�no�mie im Neuen Testament, bei den Kir�chen�vä�tern und in der theologischen Literatur bis zum 20. Jahrhundert. Berlin/New York 2005, Rein�hard Jakob Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio cate�chetica Gregors von Nyssa. Lei�den/�New York/�Köln 1995, Basil Studer, Theologia – Oikono�mia. Zu einem tradi�ti�onellen Thema in Augus�tins De Trinitate. In: Studia Anselmiana 124 (1997), S. 575-600, ferner Heinz Ohme, Oikono�mia im mon�ener�getische-monotheletischen Streit. In: Zeitschrift für antikes Christentum 12 (2008), S. 308-343.. Zudem Gerard Simon, Experirment and Theory in Ptolemy’s Optics. In: Diderik Batens und Jean Paul van Bedndegem (Hrg), Theory an Experimen. (:::9: Dordrecht; Boston, Lancaster und Tokyo 1988, S. 177-188.

�   Vgl. u.a. Roos Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia. Groningen 1987, S. 134-225, Burkhart Cardauns, Zum Begriff der ,oeconomia‘ in der lateinischen Rhetorik und Dich�tungs�kritik. In: Stemmler (Hg.), Ökonomie, S. 9-18, dort auch zur Iden�ti�fizierung von oeconomia mit ordo artificialis oder artificiosus in der Rhetorik; auf den Ausdruck acccommodatio wird dabei aller�dings nicht ein�gegangen. Vgl. auch George Ale�xander Kennedy, The Art of Persuasion in Greece. Princeton 1963, S. 303-21, auch Carl Joachim Classen, Rhe�torik und Literaturkritik. In: Franco Mon�tanari (Hg.), La philology grecque à l’époque hellénistique et romaine. Genève 1993, S. 307-360, insb. S. 335/36.

�  So sagt Quintilian, Inst Orat, III, 3, 9, die Lateiner besäßen für den rhetorischen Ausdruck oecono�mia kein Pendant; er nennt als griechischen Autor, der oeconomia verwendet, Hermagoras (von Temnos, 2. Jh. v. Chr.). 

�   Cicero, De orat, I, 54 (auf den platonischen, nicht aristotelischen Hintergrund der rhetorischen ac�com�modatio bei Cicero bracuht hier nur hingewiesen zu werden). Vgl. auch Id., De inv Rhet 1, 7. 

�  Vgl. z.B. Cicero, De or, I, 223: „acuto homine nobis opus est et natura usuque callido, qui sagaciter per�vesti�get, quid sui cives eique homines, quibus aliquid dicendo persuadere velit, cogitent, senti�ant, opinentur, exspec�tent [...]“, auch ebd., II, 186.

�  Cicero, De nat deo, I, 41/42.

�  Vgl. z.B. Johannes Scottus, De divisione Naturae [Periphyseon, um 867], I, 64 (PL 122, Sp. 439-1022, hier Sp. 509), wo es im Blick auf die Heilige Schrift, die dem Menschen entgegen komme, damit er über�haupt etwas von den unfassbaren und unsichtbaren Dinge mitbekom�me, heißt: „Non tamen ita credendum est, ut ipsa semper pro�priis verborum seu nominum signis fruatur, divinam nobis naturam insinuans; sed quibusdam similitudinibus, variisque translatorum verborum seu nominum modis utitur, infirmitati nostrae condescendens […].“

�  Vgl. Clemens von Rom, Epistola ad Corinthos. Brief an die Korinther, übersetzt und eingeleitet von Gerhard Schneider. Freiburg 1994, ad Cor. 27, 3 , S. 130/131.

�  Anselm, Cur deus homo – Warum Gott Mensch geworden ist [1097/98], lateinisch und deutsch, besorgt und übersetzt von Franciscus Salesius Schmidt, Darmstadt (1956) 41988, I, 12, S. 45.

�  Hierzu am Beispiel etwa Fritz Hoffmann, Robert Holcot – die Logik in der Theologie. In: Paul Wil�pert (Hg.), Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Berlin 1963, S. 624-639.



�  Vgl. Origenes, Contra Celsum [248], IV, 18/19.

�   Zur Auseinandersetzung zwischen Augustinus und Hieronymus neben Paul Auvray, Saint Jérôme et saint Au�gustin. La controverse au sujet de L’incident d’Antioche. In: Recherches de Science religi�euse 29 (1939), S. 594-610, mit Hinweisen auf die ältere Forschung, und J. N. D. Kelly, Je�rome: His Life, Wir�tings, and Contro�versies. London 1975, S. 263-72, Ralph Hennings, Der Briefwechsel zwi�schen Augus�tinus und Hieronymus und ihr Streit um den Ka�non des Alten Testa�ments und die Aus�legung von Gal 2, 11-14. Leiden 1994, Alfons Fürst, Hieronymus über die heilsame Täuschung. In: Zeit�schrift für antikes Christentum 2 (1998), S. 97-112, Id., Au�gustins Briefwechsel mit Hieronymus. Münster 1999, Jeannine Siat, Pierre et Paul dans l’Épître aux Ga�latas. In: Gérard Nauroy und Marie-Anne Vannier (Hg.), Saint Augustin et la Bible. Bern 2008, S. 261-273, ferner Donald S. Cole-Turner, Anti-Heretical Issues and the Debate over Galatians 2, 11-14 in the Letters of St. Au�gustine to St. Jerome. In: Augustinian Studies 11 (1980), S. 155-166, zudem Karlfriedrich Froehlich, Fallibi�lity Instead of Infallibility? A Brief History of the Interpre�tation of Gala�tians 2, 11-14.  In: Paul C. Empie et al. (Hg.), Teaching Authority & Infal�libility in the Church. Min�neapolis 1978, S. 259-269 und S. 351-357, zudem Franz Overbeck, Über die Auffas�sung des Streites des Paulus und Petrus in Antio�chien (Gal 2, 11ff.) bei den Kirchenvätern [1877]. ND Darm�stadt 1968, Gert Haenlder, Cyprians Aus�legung zu Gal. 2, 11ff. In: Theolo�gische Literatur�zeitung 97 (1972), S. 561-568.

�   Zu seinem Galater-Kommentar auch Maria Grazia Mara, Storia ed esegesi nella Expositio epistulae ad Ga�latas di Agostino. In: Annali di stroria dell’Esegesi 2 (1988), S. 93-102.

�  Vgl. z.B. Luther, TR IV, 447,13f und 19ff ,ZZZ wo die Empfehlung gegeben wird: „Man sol sich aldohin accommodiren ad auditores“ als imitatio Christi gesehen wird, denn dieser habe „pewe�rische simi�litudines“. Oder TR 3, 419,29ff: „Wen ich alhie predige, so laß ich mich auffs tieffste herunder; non aspicio ad doctores et magistros, quorum vix 40 adsunt, sed ad centum vel mille iuvenum puerorum�que: Illis praedico, illis me applico.“ Sowie TR V, 644, 24ff : „Item Hebraea, Graeca in contionibus publicis tacenda, nam in eccelsia debet lingua oeconomica, die einfeltige muttersprache, omnibus nota.“



�  Der Versuch bei Martin I. Klauber und Glenn S. Sunshine, Jean-Alphosne Turretini on Bib�lical Ac�commo�da�tion: Calvinist or Socinian? In: Calvin Theological Jounal 25 (1990), S. 7-27, bleibt bei der Charakterisierung von zwei Akkommodationskonzepten zu unbestimmt und berücksichtigt bei den Ausführungen nicht die Dis�kussion im 17. Jh.; auch M. I. Klauber, Francis Turretin on Biblical Ac�com�modation: Loyal Calvinist or Reformed Scholastic. In: Westminster Theological Journal 55 (1993), S. 73-86. Erhellenderes für die Akkommodation bei den Sozinianern findet sich eher bei Ernst Gottlob Bengel, Ideen zur historisch-analytischen Er�klärung des socinischen Lehrbe�griffs. In: Magazin für christ�liche Dogmatik und Moral, deren Geschichte, und An�wen�dung im Vortrag der Re�ligion 14 (1808), S. 133-299, 15 (1809), S. 104-168, und 16 (1810), S. 90-157, insb. S. 134ff.

�  Vgl. z.B. Luther, TR IVZZZ, 447,13f und 19ff, wo die Empfehlung gegeben wird: „Man sol sich al�dohin accom�modiren ad auditores“. Dies konnte als imitatio Christi gesehen werden, denn auch Christus habe „pewerische simi�litudines“ angewendet. Oder TR 3, 419,29ff: „Wen ich alhie pre�dige, so laß ich mich auffs tieffste herunder; non aspicio ad doctores et magistros, quorum vix 40 adsunt, sed ad cen�tum vel mille iuvenum puerorum�que: Illis praedico, illis me applico.“ Sowie TR V, 644, 24ff: „Item Hebraea, Graeca in contionibus publicis tacenda, nam in eccelsia debet lingua oeconomica, die einfeltige muttersprache, omnibus nota.“ Weitere Hinweise zum PredigenZZZ

�   Das Unbehagen an einer solchen Darstellungsweise ist alt, so etwa bei Xenophon, wenn er be�merkt, die Sterb�lichen meinen, die Götter würden geboren und hätten Gewand und Stimme und Gestalt (Diels/Kranz, 21 [11] B. 14).ZZZ 

�  Zu den eventuell gemeinten Anthropomorphiten Geogrij V. Florovsky, The Anthropomorphites in the Egyptian Desert. In: Id., Aspects of Church History. Collected Works IV. Ed., Richard S. Haugh. Belmont 1975, S. 89-96. 

�  Vgl. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, libros IX [1623], V, 4 (The Works I, ed. Spedding, S. 423-837, hier S. 644): „Homo fiat quasi Norma et Speculum Naturae […] hoc ipsum, inquam, quod putetur talia naturam facere qualia homo facit. Neque multa meliora sunt ista quam haeresis Anthro�po�morphitarum, in cellis ac solitudine stupidorum mona�cho�rum orta, […].“

�  Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230]/Vier Bücher von den Prinzipien/ Zweisprachige Aus�gabe. Hg., übersetzt, mit kritischen und erläuternden Anmerkungen vers. von Herwig Görge�manns und Heinrich Karpp. Darmstadt (1976) 1992, IV, 2, 2, S. 701.

�  Vgl. auch Augustinus, De civ. Dei, VIII, 6, sowie Id., De doct christ, I, 6.

�  Diese Art der Akkommodation findet sich auch bei Calvin, hierzu u.a. David F. Wright, Calvins’s Pen��tateu�chal Criticism: Equity, Hardness of Heart, and Divine Accommodation in the Mosaic Har�mo�ny Commentary. In: Calvin Theological Journal 21 (1986), S. 33-50, Id., Accommodation and Barba�rity in John Calvin’s Old Testa�ment Commentaries. In: A. Graeme Auld (Hg.), Under�stan�ding Po�ets and Prophets. Sheffield 1993, S. 413-427, Id., Calvin’s Accommodating God. In: Wil�helm H. Neuser und Brian Armstrong (Hg.), Cal�vinus Since�rioris Religionis Vindex. Kirksville 1997, S. 3-20. - Zu den verschiedenen Versuchen der Erklärung des in der einen oder anderen Weise  im Alten Testament als unschicklich Erscheinenden neben Roland H. Bain�ton, The Immo�ralities of the Patriarchs According to the Exegesis of the Late Middle Ages and of the Reforma�tion. In: Harvard Theological Review 23 (1930), S. 39-49, John L.Thompson, The Immo�ra�lities of the Patriarchs in the History of Exegesis: A Reappraisal of Calvin’s Posi�tion. In: Calvin The�o�logical Journal 26 (1991), S. 9-46, Id., Patriarchs, Polygamy, and Private Resistance: John Calvin and Others on Breaking God’s Rules. In: Sixteenth Century Journal 25 (1994), S. 3-27, zudem Artur Landgraf, Die Stellungnahme der Früh�scholastik zur Lüge der alt�tes�tamentlichen Pa�triarchen. In: The�ologisch-praktische Quartalschrift 92 (1939), S. 13-32 und S. 218-231.

�  Im argumentum seines Römerbrief-Kommentars schreibt Erasmus: „Quanquam autem horum ple�ra�que pe�cu�liarius ad eam pertinent aetatem, in qua rudis adhuc paulatim suppullulabat Ecclesia Ju�daeis & Gentibus ad�mix�ta, ac Principibus Ethnicis obnoxia: tamen nihil est, unde non ad haec quoque tem�pora salutaris aliquid doctrinae possit accomodari.“ Erasmus, In Epistolam Pauli Ad Romanos […], Opera omnia VI, ed. Clericus, Sp. 547-656, hier Sp. 550.ZZZ

�  Vgl. Vives, De veritate fidei christianae [1543] (Opera omnia, VIII, ed. Majansio, S. 1-458, insb. S. 159-167), wonach sich Gott der Fassungskraft des israelischen Volks angepasst habe.

�   So Gerardus Bouw, Geocentricity: The Biblical Cosmology. Ceveland 1992, S. 171: „[…] if John Calvin were alive today, he would probably be a heliocentric theistic evolutionist […]“. 

�   Hierzu Karen Jo Torjesen, Body, Soul and Spirit in Origen’s Theory of Exegesis. In: Anglican Theo�lo�gi�cal Review 67 (1985), S. 17–30, Ead., Hermeneutical Procedure and Theological Me�thod in Ori�gen’s Exegesis. Berlin/New York 1986, auch Ead., Hermeneutics and Soteriology in Origen’s Peri Archon. In: Studia Patristica 22 (1989), S. 333-348, ferner Michael Vlad Niculescu, Spiritual Lea�vening: The Communication and Reception of the Good News in Origen’s Biblical Exegesis and transforma�tive Pedagogy. In: Journal of Early Christian Stu�dies 15 (2007), S. 447-481.

�  Galilei, Lettera a D. Benedetto Castelli [1613] (Le Opere V, S. 279-288), hier S. 283; gleiche Formulierung in Id., Lettera [1615], S. 315.ZZZ

�  Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 315: „[…] nè potendo la Scrittura maim entire o errare […].”

�  Vgl. Galilei, Lettera [1613]ZZZ. S. 282: „[...] la Scrittura non può errare, potrebbe nondimeno alvolta errare alcuno d’suoi interpreti ed espositori, in varii modi: tra i quali uno sarebbe gravissimo e frequentissimo, quando voles�sero fermarsi sempre nel puro significato parole [...].“ Auch Id., Lettera [1615], S. 315-318.

�   Galilei, „Lettera“ [1613], S. 282.

�   Vgl. ebd., S. 316/17.



�   So schreibt der eminente Bibelexeget Nicolaus von Lyra, Probatio adventus Christi contra Judaeos. In: Id., Biblia sacra cum glossa ordinaria VI. Antverpiae 1634, Sp. 1695-1716, hier Sp. 1697: „Et dinstinguo primo de probatione efficaci, quia efficacia probationis potest dupliciter accipi: uno modo, quod sit ita efficax probatio, quod nullo modo possit evitari sine contradictione vel evidenti negatione scripturae praedicate, et sic videtur mihi, quod non sit adhuc probatum per dictam scrip�turam, quod in quaestione quaeritur; cuius ratio est, quia miyterium trinitatis et incarantionis Christi expressius poni�tur in scirptura novi testament quam veteris, sicut patet manifeste et ab omnibus conceditur, tamen haeretici multi totum novum testamentum recipient et pro suis erroribus expo�nent.” Diese Probatio wurde 1309 disputiert und später dann, nach 1330, überarbeitet.

�  Vgl. Raymund, Theologia naturalis seu liber creaturarum [1436]. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852. Mit literaturgeschichtlicher Einführung und kritischer Edition des Pro�logs und des Titulus I von Friedrich Stegmüller, Stuttgart/Bad Cannstatt 1966, Prologus, S. 36/37.

�   Vgl. ebd., S. 38.

�   Vgl. ebd.: „Quam quidem sapientiam nullus potest videre nec legere per se in dicto libro semper aperto, nisit sit a Deo illuminatus et a peccato originali mundatus.“

�   Vgl. L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accom�modatio secundum apparen�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensitivae.ZZZ

�   Abgedruckt in Galilei, Le opere V/II, S. 455-494.

�   Ebd., S. 465/66. 

�   Ebd., S. 472. – Zum Hintergrund Stefano Carotti, Un sostinitore napoletano della mobiltà della terra: il padre Paolo Antonio Foscarini. In: Fabrizio Lomonaco und Maurizio Torrini (Hg.), Galileo e Napoli. Napoli 1987, S. 81-121, Emanuele Boaga, Annotazioni e decumenti sulla vita e sulle opere di Paolo Antonio Foscarini Teologo ‚Copernicano‘ (1562c.-1616). In: Carmelus 37 (1990), S. 173-216, Richard J. Blackwell, Foscarini’s Defense of Copernicanisme. In: Daniel O. Dahlstrom (Hg.), Nature  and Scientific Method. Washington 1991, S. 199-210.

�  Galilei, „Il Saggiatore“ [1623] (Le Opere VI, S. 199-372, hier S. 232): „Egli è scritto on lingua mate�matica, e i caratteri sono triangoli, cerchi ed altre figure geometriche […].“ Zu weiteren Stel�len dieser Art bei Galilei vgl. Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science. New York 1925, S. 64-73, zudem Id., Some Tactics in Galileo’s Propaganda for the Mathematization of Scientific Experience. In: Robert E. Butts und Joseph C. Pitt (Hg.), New Perspectives on Galileo. Dordrecht 1978, S. 59-87. zudem Kritisch zu Feyerabends Deutung von Galileo vgl. Neil Thomason, The Power of ARCHED Hypotheses: Feyerabend’s Galileo as a Closet Rationalist. In: British Journal for the Philosophy of Science 45 (1994), S. 255-264.

�   Kopernikus, De revolvtionibus orbitu, coelestium, Libri VI. [...], Basileae 1543 (ND 1971), Praefatio Authoris (unpag.).

�  Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 314.

�   Vgl. Kepler, Astronomia nova A„tiolÒghtoj, sev Physica Coelestis, tradita commentariis De mo�ti�bvs stellae Martis [...1609], Argvmenta singvlorvm capitvm (Gesammelte Werke III, ed. Max Caspar, S. 36). Zum Hintergrund Egon W. Gerdes, Johannes Kepler as Theologian. In: Vistas in Astronomy 18 (1975), S. 339-367. 

�  Entdeckt wurde das von Eugenio Garin, A Proposito di Copernico. In: Rivista critica di storia della filosofia 26 (1971), S. 83-87, Id., Alle origini della polemica anticopernicana. In: Studia Coper�nicana 6 (1973), S. 31-42, mit einer Wiedergabe von dem Opusculum quartum de coelo et ele�men�tis, auch Id., Rinascite e revolutioni. 2. Aufla�ge.  Roma 1976, S. 283-295, zudem u.a. Edward Rosen, Was Co�per�nicus’ Revolutions Approved by the Pope? In: Journal of the History of Ideas 36 (1975), S. 531-541, Andrzej Kempfi, Tolosani versus Coper�nicus: On Cer�tain Appendix to the Treatise On the Truth of Holy Scripture From the Forties of the 16th Cen�tury. In: Or�ga�non 16/17 (1980/81), 239-254. Eine recht skizzenhafte Darstellung der Rezeption bei Mi�chael Segre, Coperni�cus’ Wirkung in Italien. In: Gu�drun Wolfschmidt (Hg.), Nicolaus Copernicus (1473-1543). Revolu�tionär wider Will�len. Stuttgart 1994, S. 201-207, Miguel A. Granada, Giovanni Maria Tolosani e la prima reazione romana di fronte al  ,De revolutionibus‘. In: Massimo Bucciantini und Maurizio Torrini (Hg.), La diffusione del copernic�a�ne�simo in Italia, 1543-1610. Firenze 1997, S. 11-35.

�  Vgl. Garin, Alle origini, S. 35/36: „Peritus est etiam in scientiis mathematicis et astronomicis, sed plurimum deficit in scientiis physicis ac dialecticis, […]. Nec homo potest esse perfectus astrono�mus et philosophus nisi per dialecticam sciat discernere  inter verum et falsum in disputationibus, et habeat argumentorum notitiam: quod requiritur in medicinali arte, in philosophia , theologia et ceteris scien�tiis. Unde cum  praedictus Copernicus non calleat scientiam physicam et dialecticam, non est mirum si ipse in hac opinione decipiatur, et falsum pro vero recipiat ex imperitia earum scientiarum.”

� Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo. In: Id., Opera [...]. Vol. VII. Firenze 1897, S. 21–568, hier Giornata prima, S. 129.

� Ebd.

� Albertus Magnus beispielweise spricht von denjenigen, „quorum dicta non sunt experta“, und kri�tisiert sie; darunter beispielsweise auch Plinius (23/24-79), vgl. Id., De animalibus libri XXVI. Nach der Cölner Ur�schrift hg. von H. Stadler. 2 Bde. Münster 1916/1921, hier lib. XXIII, 19 (auch XXXII, 42). Demge�gen�über folgt er explizit den experti (ebd., XXII, 43), aber auch Vertrauens�leuten wie seinen Mitbrüdern (u.a. ebd., XXIII, 31) oder weitgereisten Fischern (ebd., XXIV, 16). Für ihn ist Augustinus eine expertus in theolo�gi�schen Fragen, nicht hingegen in den medizinischen und natur�wissenschaftlichen. In seinem Sentenzen�kom�mentar, Id., II Sent, d. 13, C, a. 2 (Ed. Paris 27, S. 247), heißt es entsprechend: „Unde sci�endum, quod Au�gustino in his quae sunt de fide et mo�ribus plus quam philosophis credendum est, si dissentiunt. Sed si de medicina loquitur, plus ego cre�derem Galeno vel Hippocrati, et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli plus vel alii ex�perto in rerum na�turis.“ Zum Hintergrund auch Geoffredo  Quadri, S. Alberto Magno e la sua teoria dell’autorità. In: Studi Senesi 51 (1937), S. 85-152. – Nach  Johannes von Salis�bury, Polycra�ticus [1159], III, 5 (PL 199, Sp. 379-823, hier Sp. 484), seien die Autoritäten jeweils Exper�ten auf ihren Spezialge�bieten: „Nempe phi�losophi probabile dicunt, quod videatur vel omnibus, vel pluri�bus, aut sapientioribus, aut quod in propria fa�cultate artifici. Si ergo sapien�tiam cujusque Plato commendet, aut Socrates, Aristoteles acu�men ingenii, Ci�ce�ro dicendi copiam, ma�the�maticae studium Pytha�go�ras, metro�rum varietates Flaccus, Na�so levitatem ver�si�fican�di; quidni credat?”  Bei Johannes ver�bindet sich das an anderer Stelle mit der Kritik an den  „nugiloqui ventilatores”, die sich auf jede Autorität wahllos berufen, vgl. Id., Metalogi�con [1159], lib. II, cap. VII (PL 199, Sp. 823-946, hier Sp. 864): „Compilant omnium opiniones, et ea quae etiam a vilissimis dicta vel scripta sunt, ab inopia judicii scribunt et referunt; proponunt enim omnia, quia nesciunt praeferre meliora. Tanta est opinionum oppositionum�que con�geries, ut vix suo nota esse possit auctori.„Compilant omnium opiniones et ea, quae etiam  a villisimis dicta vel scripta sunt, ab inopia iudicii scribunt et referunt: proponunt enim omnia, quia nesciunt praeferre meliora. Tanta est opinionum oppositionumque congeries, ut vix suo nota esse possit auctori.”

� Dem scheint der Umstand zu widersprechen, dass Galilei bei der Abfassung seiner Texte oftmals das Volgare verwendet hat und in einem Schreiben an Paolo Gulado vom 16. Juni 1612, in:Le Opere. Vol. XI, S. 326-328, führt er als Grund an, dass seinen Text – in deisem Fall der Brief an Apelles – jedermann lesen könne (S. 327): „Io l’scritta vulgare pedrchè ho bisogno che ogni per�sona la possi legere […].“ Verstehen hat zwei Bedeutungen: zum einen das (richtige) Auffassen eines Gehalts, zum anderen zu verstehen, weshalb dieser Gehalt wahr ist. Galielei dürfte mit „legere“ das erste meinen. Hierzu vielleicht auch die Bemerkung in dem Brief an Piero Dini vom 23. März 1615, in: Le opere V, S. 297-305, wo er sagt, dass er die Gründe, die für die kopernika�nischen Auffassung sprechen vereinen wolle und sie, die mitunter schwierig sind, auf eine für alle verständliche Klarheit zu bringen, so dass es möglich sei, ohne zeitraubende Anstrengungen  auch von denjenigen verstanden werden zu können, die nicht in der Naturlehre und der astronomischen Wissenschaft sich auskenne: „Anzi, per il mede�sino zelo, vo mettendo insieme tutte la ragioni del Copernico, riducendole a chiarezza intelligi�bile da molti dove ora sono assai difficili e piú aggiun�gendovi molte e molte altre considerazioni, fondate sempre sopar osser�va�zi�oni celesti, sopra espe�rien�za sensate e sopra incontri di effeti naturali […].“ Auch hier scheint es nicht um ein ,Verstehen‘ der Gründe zu handeln.

� Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 282.



�  Vgl. Galilei, Nova-Antiqua [...]. Augustae. Treboc 1636; nur ein Jahr früher findet sich der Brief in Galilei, System Cosmicum [...] in quo quatuor dialogis, de Duobus Maximis Mundi Systematibus, Ptolemaico & Copernicano, utriusque rationibus philosophicis ac naturalibus indefeinite propositis disseritur. Ex Italica lingua Latine conversum. Accessit appendix gemina, qua SS. Scripturae dita cum terrae nobilitate conciliantur [...]. Augustae Treboc. [Straßburg] 1635. Das Werk Galileis ist in dieser Übersetzung und Ausgabe oftmals nachge�druckt worden, allerdings nicht immer mit dem textuellen Bestand der Erstausgabe, so findet sich in der von 1699 nicht mehr Berneggers Vorrede, auch nicht der Appendix sowie weitere Zutaten, allein der Text Galileis sowie der Foscarinis. Hin�zugekommen ist allerdings der aus Ricciolis Almagestum übernommene Ab�druck der Verur�teilung Galileis „ententia cardinalium in Galilaeum et Abjuratio Ejusdem“, vgl. Galilei, Systema Cosmi�cum in quo Dialogis IV. de duobus maximis Mundi Systematibus [...] Accessit alterâ hâc Editione [...]. Lugduni Batavorum 1699, S. 488-493. Die Ausgabe von 1663 in London weist die fehlenden Stücke noch auf. Zudem, wo allerdings auf andere Auflagen nicht näher eingegangen wird Sté�phane Garcia, L’èdition straburgeoise du Systema cosmicum (1635-1636),  dernier combat copernicien de Galilée. In: Bulletin de la Société de L’Histoire du Protestantisme Français 146 (2000), S. 307-334.

� Zur Rezeption u.a. Mauro Pesce, Momenti della ricezione dell’ermeneutica biblica galileiana e della Lettera a Cristina nell XVII secolo. In: Annali di Storia dell’Esegesi  8 (1991), S. 55-104, Id., L’ermeneutica biblica die Galileo e le due strade della teologia cristina. Roma 2005, ferner Jean.Midel Gardair, Elie Diodati e la diffusione euro�pea del Dialogo. in: Galluzzi (Hg.), Novità, S. 391-398, Stéphane Garcia, Élie Dio�dati et Galilée. Nais�sance d’un réseau scienti�fique dans l’Europe du XVII siècle. Firenze 2004, auch Isabelle Pantin, New Philosophy and Old Pre�judices: Aspects of the Reception of Copernicanism in a Divided Eu�rope. In: Studies in the History and Philosophy of Science 30 (1999), S. 237-262.



�  Vgl. Galilei, Lettera [1613],  S. 283: „[...] abbia eletto di contenersi con tutto rigore dentro a i li�mitati e ristretti significati delle parole?“

�  Vgl. z.B. ebd.: „[...] due verità non posson mai contrariarsi, [...].“ Ferner Id., Brief an Dini [1615]. In: Id. Le opere [...]. Vol. XII. Firenze 1902, S. 183-185, hier S. 185.

� Galieli, Brief an Piero Dini [1615], S. 293: „[…] non si trova falso, se è vero che una proposizione non possa insieme  es�ser vera ed erronea.”



� So z.B. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts. In: Id., Werke. 8 Bde. Hg. Von Her�bert G. Göpfert. Darmstadt 1996, Bd. 8, S. 492.

� Galilei, Brief an Piero Dini [1615], S. 300: „[…] oltre che, quando si abbino a concordarluoghi sacri con dot�trine naurali nuove e non couni, è necessario  aver intera notizia  di tali dottrine , non si potendo accorder du corde insieme col sentirne  una sola.”

�  Galilei, Lettera [1615], S. 311. 



� Galilei, Dialog über die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme das ptolemäische und das koperni�ka�nische. Aus dem Italeinischen übersetzt und erläutert von Emil Strauss […1891]. Hg. von Roman Sexl und Karl von Meyenn. Darmstadt 1982, Dritter Tag, S. 387.

� Vgl. Clauberg, Logica vetus & nova. [1654, 1658], pars tertia, cap. VII, § 43, S. 853: „Adde cau�telam hanc, ne verba alicujus orationis facilè restringas, si latiorem eis signifi�cationem profunda authoris sapientia con�ce�dat, nec aliae interpre�tandi leges abnuant. Qui canon prae�cipuè locum habet in explicandis eloquiis Dei: hujus enim, utpote summè sapientis summeque boni & potentis, & ver�ba & opera augusta potius & am�pla, quàm angusta & limitata animo sunt cogitanda.“

� Vgl. Clauberg, Differentia Inter Cartesianam, Et in Scholis vulgo usitatam Philosophiam [1657, 1679]. In: Id., Opera omnia […], Amstelodami 1691, S. 1217–1235, hier VIII., § XLV, S. 1227: „Denique quemad�mo�dum sacrarum literarum periti pietissimique Viri, in explicatione Divini Ver�bi, ejus intelligentiam, sensum & sig�nificationem tam late accipi & extendi sinunt quam fieri po�test, & donec nulla aperta ratio de�tur, quae vim ver�borum restringi jubeat, & singulariter intelligi, sensum non coarcant & con�strin�gunt; sic & cartesiana philo�sophia in pensitandis divinis procedit operibus.“

� Vgl. z.B. Galilei, Considerazioni [1615], S. 365/66: „E che loro non ci facessero relessione, è mani�festo dal non so trovare ne’loro scritti pur una parola di tale opinione: […].“

� Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 337/38.

� Vgl. ebd., S. 336: „E ciò mi par di poter dir con assai ferma ragione: imperò che o i Padri fecero reflessione sopra questa  conclusione come controversa o no: se no, adunque niente si potettero, né anco in mente loro, determinare, né deve la loro non curanza mettere in obligo noi a ricevere quei precetti che essi non hanno, né pur con l’intenzione, imposti; […].”

� Vgl. ebd.: „[…] però nissuna nota di negligenza cade sopra i Padri, se non fecero reflessione sopra quello che del tutto era occulto.“



� Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 284.

� Sie verwendet freilich auch Kepler (in materia morum et fidei) in Id., Responsio ad Ingoli disputa�tio�nem de systemata [1618]. In: Id., Gesammelte Werke. 20.1. Bd. München 1988, S. 168-180, hier S. 174/75 sowie S. 189/80.

�  Vgl. Augustin, De doctr christ, II, 9, 14. Augustin verwendet diese ‚Formel‘ in zwei Ant�wortbrie�fen hin�sichtlich der Unterschiedlichkeit der sakramentalen und liturgischen Praxis, wobei „mores“ den Sinn von „consuetudines“ hat. Ihre Visibilität erfährt diese Zweiteilung dann durch die Auf�nahme in das Decretum Gratiani (dist. 12 c. 11), hierzu u.a. Piet F. Fransen, A Short History of the Meaning of the Formula ‚Fides et mores‘. In: Louvain Studies 7 (1978/79), S. 270-301, insb. S. 271-77. Die For�schung ist der Ansicht, dass auf dem Tridentinum „mores“ sich allein auf den Be�reich der Diszplinie�rung bezieht, sukzessive zum Vati�canum I der Ausdruck auch die Glaubens- und Sittentradition ein�schließt – zur mores-und fides-Formel auch Maurice Bévenot, ‚Faith and Morals‘ in the Councils of Trent and Vatican I. In: The Heytrop Journal 3 (1962), S. 15-30, Johannes Beumer, Res Fidei et Morum: Die Entwicklung eines theologischen Begriffs in den De�kreten der drei letzten Ökumenischen Konzilien. In: Annuarium Historiae Conciliorum 2 (1970), S. 112-134, Marcelino Zalba, „Omnis sa�lutaris veritas et morum disciplina“: sentido de la expre�sión „mores“ en el Concilio de Trento. In: Gre�gorianum 54 (1973), S. 679-715, Teodoro López Rodri�guez, ,Fides et mores‘ en Trento. In: Scrip�ta theo�logica 5 (1973), S. 175-221, sowie Id., ‚Fides et Mores‘ en la literatura medieval. In: ebd., 8 (1976), S. 57-109. 

� Zudem wurde zwischen beiden biblischen Schriften unterschieden, die dem „canon fidei“, und solchen, die dem „canon morum“ angehörten, und zwischen „argumenta probantia“ und „argu�menta probabiliora“, hierzu Peter G. Duncker, The Canon of the Old Testament at the Council of Trent. In: Catholic Biblical Quarterly 15 (1953), S. 277-299, hier S. 285.



� Hierzu L. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers und Natur-Körpers: das Lesen im liber naturalis und super�naturalis. Berlin/New York 2003, Id., Kontrafaktische Imaginationen in der Her�meneutik und in der Lehre des Testimo�niums. In: Id. et al. (Hg.), Begriffe, Metaphern und Imaginatio�nen in der Wissen�schaftsgeschichte. Wies�baden 2009 (Wolfenbütteler Forschungen 120), S. 287-449.



� Vgl. Bellarmino, Brief an Foscarini [1615]. In: Le opere Vol.  XII., S. 171-172, hier S. 172: „Nè si puó che questa non sia materia di fede, perchè se non è materia di fede ex parte obiecti, è materia di fede ex parte di�centis; e così sarebbe eretico chi dicesse che Abramo non abbia avuto due figliuoli e Jacob dodici, come chi dicesse Christo non è nato di vergine perchè l’uno e L’altro lo dice lo Spirito Santo per bocca de‘ Profeti et Apostoli.“



� Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica, I-I, q. 25, a. 6, ad primum (S. 159/160). Ersteres ist die Per�fektion im Blick auf die Art und Weise der Schöpfung, letztere die Perfektion im Blick auf das, was geschaffen wurde: die Art und Weise der Schöpfung Gottes ist perfekt, das impliziere die Perfek�tion Gottes, nicht aber die Per�fek�tion im Blick auf das, was geschaffen wurde; eine der Konklusionen des Aquinaten ist dann, dass Gott die Welt, die er geschaffen hat, nicht besser (ex parte facti) hätte schaffen können: (resp, ad tertium, S. 160): „Ad tertium dicendum quod univer�sum, suppositis istis rebus, non potest esse melius propter decentis�simum ordinem his rebus at�tributum a Deo, in quo bo�num universi consistit. Quorum si unum aliquod esset melius, corrumpe�retur proportio ordinis; sicut si una chorda plus debito intenderetur, corrumperetur cittharae melo�dia. Posset tamen Deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis; et sset aliud universum melius.“



� Bellarmin, Brief [1615].



� Galilei, Lettera [1615].



� So in Johann Gerhard, Loci Theologici […]. Opus Praeclarissimum Novem Tomus comprehensum [...1610, 1625]. Edidit Preuss. Tomus Tertius. Berolini 1863, § 66, S. 350. Ich kann nicht weiter auf den Hin�tergrund eing�ehen; auch nicht darauf, dass hier auch der Gedanke eine Rolle spielt, dass es Gott nicht geziemt, wenn etwas Überflüssiges in seinen inspirierten Schriften steht und das dann einen sensus spiritualis nahe legt; so deutet z.B. Beda, Interpretatio in librum Tobiae (PL 91, Sp. 923-937, hier Sp. 927-928 sowie Sp. 933-934), den Hund des Tobias als Verkünder der frohen Botschaft.



� Vgl. Bellarmino, Brief [1615], S. 172.



� Cicero, De Inv, I, 29, 44.



� Vgl. Galilei, Considerazioni [1615], S. 368.



� Vgl. Thomas, Scriptum super libros Sententiarum [1252-56]. Ed. Mandonnet […] lib. I et II […]. Paris 1929, prol. q. 1, a. 5: „Ad tertium dicendum, quod poetica scientia est de his quae propter de�fectum veritatis non possunt a ratione capi ; unde oportet quod quasi quibus�dam similitudines ratio seducatur; theo�logia autem est de his quae sunt supra ratione; et ideo, modus symbolicus utrique communis est, cum natu�ra ratione proportione�tur.“

� Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 1 a. 9, ob. 1, ad 1 (S. 21): „[…] dicendum quod poeta utitur metaphoris propter repraesentationem: repraesentatio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem […].“



� Vgl. ebd.,: „Convenit etiam sacra Scriptura, quae communiter omnibus propo�ni�tur […], ut spiri�tualia sub similitudinibus corporalium proponantur; ut saltem vel sic rudes eam ca�piant, qui ad intel�ligibilia secundum se capienda non sunt idonei […].”



� Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], IV, 6, 9 (CSEL, S. 122): „Et audeo dicere, om�nes qui recte intellegunt, quod illi loquuntur, simul intellegere non eos aliter loqui debuisse.“



� Vgl. Leibniz, Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand/Nouveaux Essais sur l’enten�dem�ent Hu�main [1704], (Philosophische Schriften III/2, ed. Holz), livre III, chap. 20, § 1 (S. 608).



� Leibniz, Phoranomus seu de potentia et legibus Naturae [1688]. In: Louis Couturat (Hrsg.), Opus�cu�les et frag�ments inédits de Leibniz […]. Paris 1903 (ND Hildesheim 1961), S. 590-593, hier S. 591.

� Unzureichend sind in dieser Hinsicht etwa die Darlegungen bei Daniel J. Cook, Leibniz: Biblical His�torian and Exeget. In: Ingrid Marchlewitz und Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgängern und Zeitgenossen. Stuttgart 1990, S. 267-276, insb. S. 272.

� Vgl. Leibniz (Die philosophische Schriften I, 5, S. 186): „Si Josue avoit esté un éleve [d’]Aristar�que ou de Copernic, il n’auroit pas laissé de parler comme il a fait, autrement il auroit choqué les assis�tans, et le bon sens. Tous les Coperni[c]ains quand ils parlent ordinairement et mesme entre eux, lors qu’il ne s’agist pas de science, diront toujours que le Soleil s’est levé ou couché, et jamais ils le diront de la terre. Ces termes sont affectés aux phenomenes et non aux causes.“ 



� Vgl. Leibniz, „Tentamen de motuum coelestium causis“, in: C. I. Gerhardt (Hrsg.), Leibnizens mathe�matische Schriften. Zweite Abtheilung. Bd. II, Halle 1860, S. 145: „Nam autores sacri aliter sine ab�sur�ditate non poterant senas animi exprimere, etiamsi millies verum ponatur systema no�vum.“ Dem geht vorauf: „Interim merito censu�rae subjecta est eorum audacia, qui minus reverenter de Scriptura Sacra sentire visi sunt, quasi scilicet non satis accurate sit locuta eo praetextu quod finis ejus non sit docere philosophiam sed viam salutis. Honorificen�tius enim et verius est agnoscere in sacris libris om�nes scientiarum quoque thesauros reconditos latere, et de rebus non minus Astronomicis quam aliis om�nibus rectissima dici, quod salvo etiam novo systemate asseri potest.“



� Vgl. Aristoteles, De anima, III, 3 (428b2-4), auch Id., De sensu 7 (448b12-15) sowie Id., Physica, VIII, 3 (254a29).



�  Kuhn, The Structure of Scientific Revolution [1962]. 2. ed., enlarged. Chicago 1970, S. 115: „Looking at the moon, the convert to Copernicanism does not say, ,I used to see a sattelite’. That locution would imply a sense in which the Ptolemaic system had once been correct. In�stead, a convert to the new as�tro�nomy says, ,I once took the moon to be (or saw the moond as) a planet, but I was mista�ken.’ That sort of statement does recur in the after�math of scientific revo�lutions.” Oder, ebd., S. 128/29: „The Co�pernican who denied its traditional title ,planet’ to the sun were not only learning what ,planet’ meant or what the sun was. Instead, they were changing the mean�ing of ,planet’ so that it could continue to make useful distinctions in a wolrd where alle celestial bodies, not just the sun, were seen differently from the way they have had been seen before.”



� Hierzu L. Danneberg, Aufrichtigkeit und Verstellung im 17. Jahrhundert: dissimulatio, simulatio sowie das Lügen als debitum morale und sociale. In: Claudia Benthien und Steffen Martus (Hg.), Die Kunst der Aufrich�tigkeit im 17. Jahrhundert. Tübingen 2006, S. 45-92.



� Die Redeweise der Kopernikaner verwendet als Beispiel auch Leibniz, Discours de Metaphysique (Die philo�sophischen Schriften IV, ed. Gebhardt, S. 427-463, hier S. 452): „Aristote a mieux aimé de comparer nostre ame à des tablettes encor vuides, où il y a place pour écrire, et il a soutenu que rien n’est dans nostre entende�ment, qui ne vienne des sens. Cela s’accorde d’advantage avec les notions populaires, comme c’est la maniere d’Aristote, au lieu que Platon va plus au fond. Cependent ces sor�tes de Doxologies ou practicologies peuvent passer dans l’usage ordinaire à peu près comme nous voyons que ce qui suivent Copernic ne laissent pas de dire que le soleil se leve et se couche […].“ Un�ter practicologies versteht Leibniz die Redeweise, die sich der (all�gemeinen) Praxis anpasst (ebd. S. 440): „concilier le langage métaphysique avec la practique“.

 

� Der Akkommodationsgedanke, nach einem Aufblühen und einer Ausweitung auch auf Aussagen des Neuen Testaments in der zweiten Hälfte des 18. Jahr�hun�derts in der Bibelphilologie am Ende des Jahrunderts und im Laufe des 19. Jhs. seinen Niedergang erlebt, so dass der sensus accommo�datus durchweg als falsche Sinnzu�schre�ibung galt, hierzu L. Danneberg, Schleiermacher und das Ende des Akkommodationsgedankens in der hermeneutica sacra des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Ulrich Barth und Claus-Dieter Osthövener (Hg.): 200 Jahre »Re�den über die Religion«. Berlin/New York 2000 (Schleiermacher-Archiv 19), S. 194-246. In der Enzyklika „Providentissimus Deus“ von 1893, heißt es (Denzinger 1947): „Scripturae sacrae doctori cognitio naturalimum rerum bono erit subsidio, quo huius quoque modi captiones  in divinos libros instructas  facilius detegat et re�fellat.“ Usw. Die Enzy�klika beruft sich dabei auf Augustinus und Thomas von Aquin.

�  Vgl. auch Alistair C. Crombie, Galileo in Renaissance Europe. In: Firenze e la Toscana dei Medici nell’�Europa del ‘500, II: Musica e spettacolo, Scienze dell’uomo e della natura. Firenze 1983, S. 151-172.



�  Paradise Lost, X, 668ff.



�    So wohl auch die jüngere Milton-Forschung – letztlich im Gegensatz zu Allan H. Gilbert, Milton and Ga�li�leo. In: Studies in Philology 19 (1922), S. 152-185, auch Id., Milton’s Textbook of Astronomy. In: PMLA 38 (1923), S. 297-307  – neben Grant McColley, The Theory of a Plurality of Worlds as a Factor in Milton’s Attitude Toward the Copernican Hypothesis. In: Modern Language Notes 47 (1932), S. 319-325, Id., The Astro�nomy of Paradise Lost. In: Studies in Philology 34 (1937), S. 209-247, sowie Id., Milton’s Dia�logue on As�tro�nomy: the Principal Immediate Sources. In: PMLA 52 (1937), S.728-762, Christo�pher Hill, Milton and the English Revolution. London 1977, S. 53-57, Neil Harris, Galileo as Sym�bol: The ‚Tuscan Artist‘ in Paradise Lost. In: Annali del’Instituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze 10 (1985), S. 3-29, Roy Flannagan, Art, Artists, Galileo and Concordances. In: Milton Quarterly 20/3 (1986), S. 103-105, Julia M. Walker, Milton and Galileo: The Art of Intellectual Canonization. In: Milton Stu�dies 25 (1989), S. 109-123, Donald Friedman, Galileo and the Art of Seeing. In: Mario A. di Cesare (Hg.), Milton in Italy: Contexts, Images, Contradictions. Bingham�on/New York 1991, S. 159-74, Amy Boesky, Milton, Galileo, and Sunspots: Optics and Certainty in Paradise Lost. In: Milton Stu�dies 34 (1997), S. 23-43, auch Arthur O. Lovejoy, Milton’s Dialo�gue on Astronomy. In: Joseph A. Mazzeo (Hg.), Reason and the Imagination: Studies in the His�tory of ideas 1600-1800. New York/�London 1962, S. 129-142, ferner Catherine Gimelli Martin, ,What If the Sun Be Centre to the World?’: Milton’s Epistemology, Cosmology, and Paradise of Fools Reconsidered. In: Modern Philology 99 (2001), S. 231-265, auch George E. Whiting, Miltpon and Comets. In: ELH 4 (1937), S. 41-42. Zu weiteren Aspekten Sarah R. Morrison, The Acommodating  Seprpent and God’s Grace in Paradise Lost. In: Studies in English Literature 49 (2009), S. 173-195, zudem C. A. Patrides, Paradise Lost and the Theory of Accommodation. In: W. B. Hunter, Constantinos A. Patrides und Jack Hale Adamson (Hg.), Bright Essence. Salt Lake City 1971, S. 159-163, ferner W.B. Hunter, Further Definitions: Milton’s Theological Vocabulary. In: ebd., S. 15-25, zudem Hilda Bonham, The Anhropomorhic God of Paradise Lost. In: Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters 53 (1968), S. 329-335.



�    Vor allem zum 19. Jh. vgl. Pietro Redondi, Dietro l’immagine. Rappresentazioni di Galileo nella cultura positivistica. In: Nuncius 9 (1994), S. 65-116, auch John Lewis, Truth and Propaganda in Images of the Trial of Galileo. In: Journal of the History of Astronomy 38 (2007), S15-29.



�    Vgl. Emil Wohlwill, Ist Galilei gefoltert worden? Eine kritische Studie. Leipzig 1877.



�    Hierzu die ausgezeichneten Untersuchungen von Massimo Buccianti, Contro Galileo. Alle origini dell’Af�faire. Firenze 1995, sowie Id., Galileo e Keplero. Filosofia, cosmologia e teologia nell’Età della Controriforma. Turino 2003, auch Id., Noch einmal zu den Beziehungen zwischen Galilei und Kepler. In: Michael Segre und Eberhard Knobloch (Hg.), Der ungebändigte Galilei. Stuttgart 2001, S. 73-82, ferner u.a. Leonida Rosino, Keplero e Galileo. In: Giovanni Keplero – „Giornata Lincea“ in�detta nella ricorrenza del IV centenario della nascita. Roma 1972, S. 63-73, Stilman Drake, Ga�li�leo’s ,Platonic‘ Cosmogony and Kepler’s Prodromus. In: Journal of the History of Astronomy 4 (1973), S. 174-191, Id., Kepler and Galileo. In: Vistas in Astronomy 18 (1975), S. 237-237, Judith V. Field, Cos���mology in the Work of Kepler and Galileo. In: Paolo Galluzzi (Hg.), Novità celesti e crisi del sa�pere. Firenze 1984, S. 207-215, auch Owen Gingerich, Kepler, Galilei, and the Harmony of the World [1992]. In: Id., The Eye of Heaven: Ptolemy, Copernicus, Kepler. New York 1993, S. 388-406.



�  Das Dokument findet sich abgedruckt bei M. Pagano (Hg.), I documenti del processo di Galielo Ga�lilei. Città del Vaticano 1984, S. 107-110. 



�  Zu Galileis Beweis der Erdbewegung aufgrund der beobachtetetn Sonnflecken – die Be�obachtung fa�vorisiert lediglich die tägliche Erdbewegung (und das ist kein Koperni�kansimus - u.a. A.M. Smith, Galileo’s Proof for the Earth’s Motion form the Movement of Sunspots. In: Isis 76 (1985), S. 543-551, auch Keith Hutchison, Sunspots and the Orbit of the Earth. In: Isis 81 (1990), S. 68-74. 



�  Zur Bedeutung der Venusphasen für das Kopernikanische system auch Thomas Kuhn, The Coper�nican Re�volution. Cambridge 1957, S. 222-224; die landläufige Auffassung korrigierend Roger Ariew, The Phases of Venus before 1610, Studies. In: History and Philosophy of Science 18 (1987), S. 81-92. Zudem Owen Gingerich, The Book Nobody Read: Chasing the Revolutions of Nicolaus Copernicus.



�   Karl Raimund Popper hat an diesem Exempel zu zeigen versucht, wie das „objektive historische Ver�stehen“ sich aus seiner Sicht darstellt, vgl. Id., Zur Theorie des objektiven Geistes [On the Theory of Objective Mind, 1972]. In: Id., Objektive Erkenntnis. Ein evolutionärer Entwurf. Hamburg (1973) 1974, S. 172-212  insb. S. 191-201; ferner Joseph C. Pitt, Galileo and Ratio�nal�ity: the Case of the Tides. In: Id., und Marcello Pera (Hg.), Rational Changes in Science: Essays on Scientific Reasoning. Dordrecht/Boston/London 1987, S. 135-153.



�   Vgl. u.a. Stillman Drake, Galileo Gleanings X: Origin and Fate of Galileo’s Theory of the Tides. In: Physis 3 (1961), S. 185-194, H. L. Burstyn, Galileo’s Attempt to Prove That the Earth Moves. In: Isis 53 (1962), S. 337-351, hierzu kritisch E. J. Aiton, On Galileo and the Earth-Moon Sytsme. In: Isis 54 (1963), S. 265-266, William R. Shea, Galileo’s Claim to Fame: the Proof that the Earth Move form the Evidence of the Tides. In: British Journal for the History of Science 5 (1970), S. 11-127, William R. Shea, Galileo’s Intellectual Revolution. London/Basingstoke 1972, S. 172-189, William A. Wal�lace, Galileo’s Early Arguments for Geocentrism and His Later Rejection of Them. In: Galluzzi (Hg.), Novità, S. 31-40, jüngst hierzu Rossella Gigli, L’„errore fruittuoso“. L’argomento galileiana delle ma�ree nella critica recente. In: Rivista di storia della filosofia 51 (1996), S. S. 641-658. Zu einem sel�te�nen, aber faszinierenden Falls des ,Weiterdenkens’ Paolo Palmieri, Re-examining Galileo’s Theory of Tides. In: Archive for the History of the Exact Sci�ences 53 (1998), S. 223-375, Edward Rosen, Review of Stillman Drake’s Discoveries and Opinions of  Galileo. In: Journal of the History of Ideas 18 (1957), S. 439-448.



�   Hierzu Stillman Drake, The Title Page and Preface of Galileo’s Dialogue. In: Quaderni d’itali�anistica 1 (1980), S. 139-156, sowie Id., Reexamining Galileo’s Dialogue. In: William A. Wallace (Hg.), Re�inter�pre�ting Galileo. Washington 1986, S. 155-175; spannende Beobachtungen aus Anlaß der aus der Titel�änderungen resultierenden Änderung der Argumentationsstrategie finden sich bei James Mac�lach�lan, Drake Against the Philosophers. In: Trevor H. Levere und William R. Shea (Hg.), Nature, Ex�periment, and the Sciences: Essays on Galileo and the History of Science in Honour of Stillman Drake. Dordecht/�Boston/London 1990, S. S. 123-144, insb. S. 136ff.

�   Selbstverstädnlich hat sich eine Inflation an weiteren Kränkungen ergeben, so z.B. Gerhard Vollmer, Die vierte bis siebte Kräkung des Menschen – Gehirn, Evolution und Menschenbild. In: Philosophia naturalis 29 (1992),  S. 118-134.

�   Klar bereits ausgesprochen von Herbert Dingle, Astronomy in the Sixteenth and Seventeenth Cen�tu�ries. In: E. Ashworth Underwood (Hg.), Science, Medicine and History. London 1953, Vol. I, S. 455-468; jetzt vor allem Rémi Brague, Geozentrismus als Demütigung des Menschen. In: Interna�tionale Zeitschrift für Philosophie 1994, S. 2-24, der ausführlich belegt, dass in der „vorkopernika�nischen Weltanschauung [...] die zentrale Stelle der Erde das genau Gegenteil eines Ehrenplatzes“ war (S. 6), auch Id., Geocentrism as a Humilation for Man. In: Medieval Encounter 3 (1997), S. 187-210, ferner Dennis R. Danielson, The Great Copernican Cliché. In: American Jorunal of Phy�sics 69 (2001), S. 1029-1035.

�   Kepler,  Mysterium cosmographicum: editio altera cum notis [1596, 1621]. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. VIII. Hg. von Franz Hammer. München 1963, S. 52.

�   Vgl. Kepler, Epitome Astronomiae Copernicanae [...1618]. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. VII. Hg. von Max Caspar. München 1953, S. 277.

�   Vgl. Kepler, Mysterium cosmographicum [1596, 1621], S. 52: „Finis enim et mundi et omnis cre�atio�nis ho�mo est.“

�   Zusammenfassende Darlegung der einschlägigen Ansichten des Albertus Magnus in seinem De-caelo-Kom�mentar bei P. Hoßfeld, Die naturwissenschaftlich/naturphilsosophische Himmelslehre Alberts des Großen (nach seinem Werk De caelo et mundi). In: Philosophia Naturalis 11 (1969), S. 318-359, hier S. 348.



�   Es gibt hierzu nicht geringe Anzahl einschlägiger Untersuchungen, vgl. mit weiteren Hinweisen auf die Forschung Fran�cesco Beretta, Galilée devant le Tribunal de l’Inquisition: une relecture des sour�ces. Phil. Diss. Fribourg 1998, sowie Id., Le procès de Galilée et les Archives du Saint-Office. As�pects juidcaire et théologiques d’une condamnation célèbre. In: Revue des sciences philosophi�ques et théoloquiques 83 (1999), S. 441-490, der auf den wichtigen Unterschied hinweist zwischen dem Prozeßgegenstand, dem Häresieverbrechen, das als ein absichtlicher Akt des Intellekts gilt: Es handelt sich um die willentliche Zustimmung zu einer dem Glauben widerstreitenden Aussage (und die hart�näckig vertreten wird), sowie der Straftat, also den Handlungen, die den Häresiever�dacht nahe legen, indem sie den Verdacht hervorrufen, dass die innere willentliche Zustimmung zu einer dem Glauben widerstreitenden Aussage vorliegt: Die kopernikanische Lehre ist dann der Pro�zeß�stoff; ferner Mi�chael-Pierre Lerner, Pour une édition critique de la sentence et de l’abjura�tion de Galilée. In: Revue des sci�ences philosophiques et théoloquiques 82 (1998), S. 607-629. - John L. Russel, What was the Cri�me of Galileo? In: Annals of Science 52 (1995), S. 403-410, macht auf den (offenbar wenig beachte�ten) kleinen Unterschied in der Formulierung der Verurtei�lung von 1616 und 1633 aufmerksam: 1616 wird die Ansicht zurückgewie�sen, die Sonne sei im Zentrum der Welt (centro del mondo), 1633 wird die Annahme, die Sonne seir das Zentrum der Erde (centro della terra, zu verstehen wohl als sol est centrum orbis terrae) und versucht daran zu zeigen, dass zwischen den theologischen Gutachten und dem Ppast ein gewisser Dissens bestand.



�   Es gibt eine umfangreiche Forschung zur Frage, welchen Status die Entscheidung von 1616 be�sessen hat: ent�weder als Glaubensdefinition (ex cathedra) oder aber in irgendeiner Weise schwä�cher (etwa als widerrufliche Festlegung und als ein vom Papst lediglich in forma communi appro�bierter Kongre�ga��tions�beschluß). Seid dem Ende des 19. Jhs. scheint man mehrheitlich die schwä�chere Variante an�zuneh�men – hierzu theologische durchgerabeitet und historisch kenntnisreiche Hartmann Grisar, Ga�lileistudien. Historisch-theologische Untersuchungen über die Urtheile der römischen Congregationen im Gali�leiprocess. Regensburg 1882. Bereits eine zeitgenössische Stimme wie Giovanni Baptista Ric�cioli, Almagestvm Novvm Astronomiam Veterem Novam�qve Complecetens. Observationibvs Aliorvm, & Propriis Nouis�que Theorematibus, Pro�ble�ma�tibus, ac tabulis promoton, in Tres Tomos Dirstribvtam [...]. Bologna 1651, sieht nur ein schwächere Vari�ante gegeben (Tom. I, 1, S. 52): „Sacra congregatio cardinalium, seorsim sumpta a summo ponti�fice, non facit propositiones de fide, etiamsi eas definiat esse de fide, aut oppositas esse haereticas. Quare cum nondum de hac re prodierit definitio summi pontificis, aut concilii ab eo directi, vel approbati, non�dum (est de) fide solem moveri et terram stare, vi decreti praecise illius congre�ga�tionis; sed ad sum�mum, ut solum vi Sacrae Scripturae apud eos, quibus est evidens moraliter, De�um ita revelasse: Om�nes tamen catholici ex virtute tum pruden�tiae, tum obedientiae obligamur ad tenendum, quod illa con�gregatio decrevit, & saltem ad  non du�cen�tum absolute oppositum: sed de hac subtilitate theologica egi ex professo in tractatu de fide, ubi de regulis fidei. Hinc tamen subin�telligis, quomodo conciliari possint Marinus Mersenneius, hegans opi�nionem Corpernici damna�tam esse, ut haeresim, cum Iusto Lipsio, Melchiore Inchofer, & Georgio Polacco, dicentibus eius oppositum esse de fide; quod tamen negat Gassendus in epistola praedicta, & ad finem, libri 3. Institutiones Astronomicae.“ Bei den beiden wohl nur erschienenen Bänden des Werkes von Riccioli handelt es sich offenbar nur um den ersten der drei im Titel angekündigten Bände.

�   Vgl. Melanchthon, Initia doctrinae physicae [1549] (CR 13,  Sp. 179-412, insb. Sp. 216-220 („Quis est motus mundi?“), hier Sp. 216: „Sed hic aliqui vel amore novitatis, vel ut ostentarent ingenia, dis�putarunt moveri terram, [...]. Nec recens hi ludi conficti sunt. [...] Etsi autem artifices acuti multa exercendorum ingeniorum causa quaerunt, tamen adseverare palam absurdas senten�tias, non est est honestum, et nocet exemplo.“



�   Vgl. Heinrich Bornkamm, Kopernikus im Urteil der Reformation. In: Archiv für Reformations�ge�schichte 40 (1943), S. 171-183, Kal Dienst, Zur reformatorischen Kopernikus-Rezeption. In: Luther 64 (1993), S. 58-66. Zu weiteren Literatur u.a. Hans Blumenberg, Melanchthons Einspruch gegen Ko�pernikus. Zur Geschichte der Dissoziation von Theologie und Naturwissenschaft. In: Studium ge�nerale 13 (1960), S. 174-182, Id., Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frank�furt/M. (1975) 31996,  S. 371-395, Wilhelm Maurer, Melanchthon und die Naturwissenschaft seiner Zeit. In: Archiv für Kul�turgeschichte 4 (1962), S. 199-226, Konrad Müller, Philipp Me�lanchthon und das kopnerika�nische Welt�system. In: Centaurus 9 (1963), S. 16-28.



�   Mit viel Aufwand und Aufhebens hat Andreas Kleinert, „Eine handgreifliche Geschichtslüge“. Wie Martin Luther zum Gegner des copernikanischen Weltsystems gemacht wurde. In: Berichte zur Wis�sen�schafts�geschichte 26 (2003), S. 101-11, erneut darauf hingewiesen, ohne Neues zu bieten.

�   Vgl. Jerzy Dobrzycki und Lech Szczucki, On the Transmission of Copernicus’s Commentariolus in the Six��teenth Century. In: Journal for the History of Astronomy 20 (1989), S. 25-28.

�   Hierzu zuletzt u.a. Franco Bacchelli, Sulla cosmologia di Basilio Sabazio e Scipione Capece. In: Ri�nas�cimento N.S. 30 (1990), S. 107-152, ferner Max Müller, Johann Albrecht von Widmanstetter 1506-1557. Sein Leben und Wirken. Bamberg 1907.

�   Entdeckt von Eugenio Garin, Alle origini della polemica anticopernicana. In: Studia Copernicana 6 (1973), S. 31-42, dazu u.a. Edward Rosen, Was Copernicus’ Revolutions Apporved by the Pope? In: Journal of the History of Ideas 36 (1975), S. 531-541, Andrzej Kempfi, Tolosani versus Coper�nicus: On Certain Apenndix to the Treatise On the Truth of Holy Scripture From the Forties of the 16th Cen�tury. In: Organon 16/17 (1980/81), 239-254.

�   Zu ihm Nikolaus Müller, Melanchthons letzte Lebenstage, Heimgang und Bestattung nach den gleich�zeitigen Berichten der Wittenberger Professoren. Leipzig 1910, S. 113-117, Wolfram Kai�ser, Ärzte und Naturwissenschaftler im Kreis um Luther und Melanchthon. In: Medizin und Natur�wissen�schaf�ten in der Wittenberger Reformationsära. Halle 1982, S. 127-165, hier S. 152-53.

�   Vgl. Brief an Joachim Camerarius (1500-1574) vom 5. 12. 1533 Melanchthon (CR II, Sp. 686-687, hier Sp. 687). 

�   Vgl. Melanchthon, Dedikationsepistel an Michael Meienburg (CR VII, Sp. 475): „Sed cum neces�sa�rium esse statueramus ego et collegae nostri, iuventuti proponere et hanc philosophiae partem, colle�gimus ego et Paulus Ebrus hanc sylvulam.“ 

�   Zu ihm Theodor Pressel, Paul Eber. Elberfeld 1862, hier insb. S. 81-91, zu einem Überblick über die ältere Erörterung der Auffassung Melanchthons Walter Thüringer, Paul Eber (1511-1569). Melanch�thons Physik und seine Stellung zu Copernicus. In: Heinz Scheible (Hg.), Melanchthon und seine Schüler. Wiesbaden 1997, S. 285-320, der zudem einige detailliertere Hinweise auf�grund des Auto�graphen von Melanchthons Initia doctrinae sacrae bietet.

�   Zu ihm noch immer Karl Heinz Burmeister, Georg Joachim Rhetikus: 1514-1574: eine Bio-Bib�li�ogra�phie. 3 Bde. Wiesbaden 1968.

�   Vgl. Rheticus, Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth [Epistola de Terrae Motu, 1651]. In: Reijer Hooykaas, G. J. Rheticus’s Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth with Translation, Annotations, Commentary and Additional Chapters on Ramus-Rheticus and the Development of the Problem Before 1650. Amsterdam/Oxford/New York 1984, S. 39-101. Zu Inormationen A, Müller, Der Astronom und Mathematiker Georg Joachim Rheticus. In: Vierteljahresschift für die Geschichte und Landeskunde Vorarlebergs N.F. 2 (1918), S. 5-46.



�   Zu den diesbezüglichen universitären Studien in Wittenberg Walter Friedensburg, Geschichte der Universität Wittenberg. Halle 1917, S. 107ff. 



�   Zu ihm u.a. Ingo Lokies, Leben und Wirken des Mathematikers Erasmus Reinhold. In: Id., ... an Vollkommenheit überlegen: die Preußischen Tafeln, Erasmus Reinhold, Vater und Sohn. Saalfeld 2005, S. 7-44, sowie Hans-Jochen Seidel und Christian Gastgeber, Wittenberger Humanismus im Umkreis Martin Luthers und Philipp Melanchthon. Der Mathematiker Erasmus Reinhold d. Ä. In: Biblos 46 (1997), S. 19-51, Jürgen Hamel, Nicolaus Copernicus. Heidelberg 1994, S. 252-259, zu seinen Berechnungen vor allem Janice Adrienne Henderseon, On the Distances Between Sun, Moon and Earth: According to Ptolemy, Copernicus and Reinhold. Leiden 1991.



�  Hierzu Owen Gingerich, The Role of Erasmus Reinhold and the Prutenic Tables in the Dissemina�tion of Copernican Theory. In: Studia Copernicana 6 (1973), S. 43-62.



�  Hierzu Aleksander Birkenmajer, Le commentaire inédit d’Erasme Reinhold aut le De revolutio�ni�bus de Nicolas Copernic. In: La science au seizième siècle. Paris 1960, S. 169-178, ferner Edward Rosen, Tycho Brahe and Erasmus Reinhold. In: Archives internationales d’histoire des sciences 32 (1982), S. 3-8, Andrzej Kempfi, Über die neuentzifferten kopernikanischen Scholien des Eras��mus Rein�hold. In: Organon 15 (1979), S. 187-191, vor allem Michael Weichenhan, Caspar Peucers Astronomie zwischen crhistlichem Humanismus und Nicolaus Coperncus. In: Hans-Peter Hasse und Günther Wartenberg (Hg.), Caspar Peucer (1525-1602). Leipizg 2004, S. 91-110. 

�   Zu ihm u.a. Heinrich Kühne, Kaspar Peucer. Leben und Werk eines großen Gelehrten an der Wit�ten�berger Universität im 16. Jahrhundert. In: Letopis 39 (1983), S. 151-161, auch Robert S. West�mann, The Melanchthon Circle, Rheticus, and the Wittenberg Interpre�tation of the Coper�nican The��ory. In: Isis 66 (1975), S. 165-193, insb. S. 174-178, ferner Wolf-Dieter Müller-Jahncke, Kas�par Peucers Stel�lung zur Magie. In: August Buck (Hg.), Die okkulten Wissenschaften in der Re�nais�sance. Wies�baden 1992, S. 91-102, jetzt vor allem Claudia Brosseder, Im Bann der Sterne. Caspar Peu�cer, Philipp Melancthon und andere Wit�ten�berger Astrologen. Berlin 2004. 



�   Vgl. ferner Westmann, The Melanchthon Circle, sowie mit zum Teil scharfer Kritik hieran Edward Rosen, University of California Copernican Symposium. In: The Polish Review 21 (1976), S. 222-235, insb. S. 229ff; nicht mehr als eine Zusammenfassung von Elementen der Forschung bietet Pat�rick T. Ferry, The Guiding Lights of the University of Wittenberg and the Emergence of Co�per�ni�can Astronomy. In: Concordia Theological Quarterly 57 (1993), S. 265-291. 



�   Vgl. Melanchthon, De philosophia [1536] (CR 11, Sp. 278-284, hier Sp. 284).



�   Erhellend zum Vorgehen im 14. Jh. secundum imagintationem  John E. Murdoch, The Develop�ment of a Critical Temper: New Approaches and Modes of Analysis in Fourteenth-Century Philo�sophy, Science, and Theology. In: Siegfried Wenzel (Hg.), Medieval and Renaissance Studies. Chapel Hill 1978, S. 51-79, hier 53: „Philosophers and theologians repeatedly remind us of the fact that they are reasoning secundum imaginationem and appealing to God’s absolute power. And they frequently, and appropriately, connect these two factors: God furnishes them a warrant to ar�gue and to make their points imaginative as they wished.“ Auch John Id., Philosophy and the En��terprise of Science in the Later Middle Ages. In: Yehuda Elkana (Hg.), The Interaction Between Science and Philosophy. London 1974, 51-74, bes. 64-70, Id. und Edith Sylla, The Science of Mo�tion. In: David Lindberg (Hg.), Science in the Middle Ages. Wisconsin 1978, 206-264, insbes. 246-247.



�   Zu den nominalistischen Argumenten im Blick auf die Erdrotation Jean Bulliot, Jean Buridan et le mou�vement de la terre. In: Revue de Philosophie 14 (1914), S. 5-24, Pierre Duhem, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic [1913]. IX. Tom. Paris 1958, S. 325-362, Ferdinand Fellmann, Scholastik und komologische Reform. Münchster 1971, Heribert M. Nobis., Die Vorbereitung der copernicanischen Wende in der Wissenschaft der Spätscholas�tik. In : Menso Folkerts und Uta Lindgren (Hg.), Mathemata. […]. Stuttgart 1985, S. 265-295



�   Vgl. Oresme, Le Livre du ciel et du monde [1377]. Edited by Albert D. Menut and Alexander J. De�nomy, translated with an introduction by A.D. Menut. Madison/Milwaukee/London 1968, livre II, chap. XXV (S. 276): „Au sixte, de la sainte Escripture qui dist que le soleil tourne et cetera: l’en diroit que elle se conforme en ceste partie al la maniere de commun parler humain aussi com�me elle fait en pluseurs lieus, sie comme la ou il est escript que Dieu se repenti et que il se cour�rousa// [...] rapaisa et teles choses qui ne sont pasainsi du tout comme la lettre sonne.“



�   Vgl. ebd., S. 536: „[...] ont esté mises raisons au contraire et que il n'est pas ainsi meu, et nient�moins touz tiennent et je cuide que il est ainsi meu et la terre non: Deus enim firmavit orbem terre, qui non commovebitur [Vulgata-Version von Ps 92, 1], nonobstans les raisons au contraire, car se sont per�suasions qui ne concludent pas evidanment.“ 

�   Vgl. Melanchthon, Initia doctrinae physicae [1549], Sp. 216: „Quanquam autem rident aliqui phy�si�cum testimonia divina citantem, tamen nos honestum esse censemus philosophiam conferre ad coe�lestia dicta, et in tanta caligne humanae mentis autoritatem divinam consulere, ubicumque pos�sumus.“  

�   Vgl. Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den all�ge�meinen Bewegungen des europäischen Denkens. Gütersloh (31964), 1984, Bd. I, S. 117; wohl ohne Kenntnis der Vermutung Hirschs geht dem ein wenig ausführlicher Bruce T. Moran, The Uni�verse of Philip Melanchthon: Criticism and Use of the Copernican Theory. In: Comitatus 4 (1973), S. 1-23, insb. S. 10/11, nach; allerdings mit keinem großen Erfolg.



�   Vgl. Pietro Redondi, Galilei, der Ketzer [Galileo eretico, 1983]. München (1989) 1991.



�   So von Vicenzo Ferrone und Massimo Firpo, Galileo tra inquisitori e microstorici. In: Rivista sto�rica italiana 97 (1985), S. 177-238, dazu Redondi, Galileo eretico: anatema. In: ebd., S. 934-956, ferner Feronne/Firpo, Replica. In: ebd., S. 957-968, ferner Pierre Costabel, L’atomisme, face ca�chée de la condemnation de Galilée? In: La vie des sciences, Comptes rendus, sèrie général 4 (1988), S. 349-365, Edward A. Gosselin, [Rez.] in: The Sixteenth Century Journal 16 (1985), S. 523-524, Richard S. Westfall, Galileo Heretic: Prob�lems, As They Appear To Me, With Redon�di’s Thesis. In: History of Science 26 (1988), S. 399-415, William A. Wal���lace, The Problem of Apodictic Proof in Early Seventeenth-Century Me�cha�nics: Galileo, Guevar, and the Jesuits. In: Science in Context 3 (1989), S. 67-87, insb. S. 81ff, auch Pierre-Noël Mayaud, Une ,nouvelle‘ affaire Galilée? In: Revue d’Histoire des Sciences 45 (1992), S. 161-230, mit neuem Material zu einem der Partizipienten Orazio Grassi (ca. 1582-1654).



�   Vgl. L. Danneberg, Schleiermacher und das Ende des Akkommodationsgedankens in der herme�neu�tica sacra des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Ulrich Barth und Claus-Dieter Osthövener (Hg.), 200 Jahre »Reden über die Religion«. Berlin/New York 2000, S. 194-246.

�   Vgl. von Guericke, Der (sogenannte) Magbeburger Versuche über den leeren Raum [Experimenta No�va {ut vocantur} Magdeburgica De vacuo Spatio, 1672]. Nebst Briefen, Urkunden und anderen Zeug�nissen seiner Lebens- und Schaffensgeschichte. Übersetzt und hg. von Hans Schimank unter Mitarbeit von Hans Gossen, Gergor Maurach und Fritz Krafft. Düsseldorf 1968, Erstes Buch (S. 1-58).

�   Zur Analyse u.a. Alexandre Koyré, A Documentary History of the Problem of Fall from Kepler to New�ton. In: Transactions of the American Philosophical Society N.S. 45 (1955), S. 329-395, vor allem Paolo Galluzzi, Galileo Contro Copernico. Il dibattito sulla prova ,galileiana‘ di G.B. Ric�coli contro il moto della Terra alla luce di nuovi documenti. In: Annali dell’Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze 2 (1977), S. 87-148, Ivana Gambaro, Astronomia e tecniche di ri�cerca nelle lettere di G.B. Riccioli ad A. Kirchner. Genova 1989, sowie Beiträge in Maria Teresa Borgato (Hg.), Giam�battista Riccioli e il merito scientifico dei gesuiti nell’età barocca. Firenze 2002; ferner zu Riccioli Ugo Baldini, La formazione scientifica di Giovanni Battista Riccioli. In: Luigi Pepe (Hg.), Copernico e la questione copernicana in iItalaia dal XVI al XIX secolo. Firenze 1996, S. 123-182. – Beim Blick auf die frühe Rezeption der kopernikanischen Theorie sind bislang nur selten die zeitge�nössisch keineswegs unbeachtlichen Argumente der aristotelischen Scholastik für die Position und Bewegungslosigkeit der Erde in den Blick gekommen, zu den Ausnahmen ge�hört Edward Grant, In Defense of the Earth's Centrality and Immobility: Scholastic Reaction to Co�pernicanism in the Seven�teenth Century. Philadelphia 1984, sowie Id., Planets, Stars, and Orbs: the Medieval Cosmos, 1200-1687. Cambridge 1994. 



�   Vgl. Riccioli, Almagestvm Novvm Astronomiam [1651], Tom. I, S. 49-52 sowie S. 505-631, fer�ner Tom. II, S. 247-500.

�   Vgl. ebd., S. 486.

�   Vgl. Locke, The Correspondence. Volume Seven. Edited by E.S. de Beer. Oxford 1982, S. 773. 

�   Vgl. Adam Fox, John Mill and Richard Bentley. A Study of the Textual Criticism of the New Tes�tament, 1675-1729. London 1954.

�   Vgl. Newton, The Correspondence of Sir Isaac Newton. Vol. III. Edited by H.W. Turnbull. Cam�bridge 1961, S. 289/90, 303/04, S. 305-07, wo es u.a. heißt: „And now it comes to my turn, (ha�ving done with what I thought necessary to communicate with you touching these readings) to gi�ve you once again my most hearty thanks for this Singular instance of your kindness to me and the work I have in hand. You Sir by your gleanings in Cov. 2 & Sin how hard tis, in collating so many manus�cripts succesively without case or intermission, as I have done, not to leave trivial rea�dings behind us. I have observ’d thousands in Rbt Stephens Ó, which he has pass’d by. I have done all I could to be accurate; what I find of mistake, I note in my appendix. And if it please God I live to fall upon a se�cond Edition, our faults shall be rectify’d. My Appendix is very large.“

�   Vgl. Andrew Cunningham, How the Principia got Its Name: Or, Taking Natural Philosophy Serious�ly. In: History of Science 29 (1991), S. 377-392. 

�   Stephen D. Snobelen, „God of gods, and Lord of lords“. The Theology of Isaac Newton’s General Scholium to the Principia. In: Osiris 16 (2001), S. 169-208, hier S. 198.

�   Aus einem unveröffentlichtes Manuskript, zitiert nach Sarah Hutton, More, Newton, and the Lan�gu��age of Biblical Prophecy. In: James E. Force und Richard H. Popkin (Hg.), The Books of Nature and Scripture. Dordrecht/Boston/London 1994, S. 39-53, hier S. 48.

�   Snobelen, „God of gods, S. 199: „Here strict biblicism sounds a lot like strict empiricism. These were, of course, methdodological ideals, so the fact that Newton did not always hold to them in no way de�tracts form what should now be obvious: Newton employed similar strategies in his inter�pre�tation of the books of Scripture and Nature.“ 

�   Ebd., S. 201.

�   Ebd.

�   Zu Descartes’ Gebrauch dieser Ausdrücke erhellend Desmond M. Clarke, Desmond M. Clarke, Des�cartes’ Use of ,Demonstration‘ and ,Deduction‘. In: The Modern Schoolman 54 (1977), S. 333-344, auch Id., Physics and Metaphysics in Descartes’ Principles In: Studies in the History and Philosophy of Science 10 (1979), S. 89-112, insb. S. 96ff.

�   Vgl. Donald W. Hanson, The Meaning of ,Demonstration‘ in Hobbe’s Science. In: History of Poli�tical Thought 11 (1990), S. 587-626.

�   Vgl. David Owen, Hume on Demonstration. In: Patricia A. Easton (Hg.), Logic and the Workings of Mind: The Logic of Ideas and Faculty Psychology in Early Modern Philosophy. Atascadero 1997, S. 153-174, auch Id., Locke on Reason, Probable Reasoning and Opinion. In: The Locke News�letter 24 (1993), S. 35-79, mit Hinweisen darauf, daß deduction im Sinn von argument oder inference zu ver�stehen ist, ohne speziellen Ansprüche auf formale Validität. 

�   Newton, Opticks: Or a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light [1706, 1717/18]. Based on the Fourth Edition London, 1730. With a Foreword by Albert Einstein. An Intro�duction by Sir Edmund Whittaker. A Preface by I. Bernard Cohen. And an analytical Table of Contents prepared by Duane H.D. Roller. New York (1952) 1979, Bk. III, Part I, S. 369.

�   Ebd., Quest. 31 (S. 404); in der lateinischen Fassung von 1706 heißt es, vgl. Newton, Optice sive de reflexionibus, refractionibus, inflexionibus et coloribus lucis libri tres. Londini 1706, qu. 23, S. 347, zunächst: „Quemadmodum in mathematica, ita etiam in Physica, investigatio rerum diffici�li�um ea Methodo, quae vocatur Analytica, semper antecedere debet eam quae appellatur Syn�the�ti�ca.“ Dann folgt die Charakterisierung der analytischen Methode: „Methodus Analytica est, ex�pe�rimenta capere, phaenomena observare; indeq[ue] ex rebus compositis, ratiocinatione colligere sim�plices; ex Motibus, vires moventes; & in universum, ex effectis causas; ex causisq[ue] particu�laribus, generales; donec ad generalissimas tandem sit deventum.“ Hier bietet die Übersetzung für den Ausdruck „ratio�ci�natione colligere“ – der Aus�druck ratiotinari wird im Englischen oft als rea�soning wiederge�ge�ben –  mit „draw�ing“ und meint ein allgemeines ,(Er-)Schließen‘. Die syn�the�tische Methode erfährt die folgende Cha�rakterisierung: „Atq[ue] haec quidem Inventa, quum sint comprobata, poterunt in Methodo Synthetica ut Principia assumi, ad explicanda Phaenomena ex iisdem fluentia: [...].“ Kurz zuvor (S. 345) steht: „At ex Phaenomenis Naturae, duo vel tria deri�va�re generalia Motus Principia; & deinde explicare quemadmodum proprietates & actiones rerum cor�porearum omnium ex Principiis istis consequentur; […].“ – Zu weiteren, von Newton nicht ver�öffent�lichten einschlägigen Stellen vgl. J. E. Mc�Guire, New�ton’s Prin�ciples of Philosophy: An In�tended Pre�face for the 1704 Opticks and a Related Draft Frag�ment. In: British Journal for the His�tory of Science 5 (1970/71), S. 178-186. 



�   Vgl. auch Howard Stein, From the Phenomena of Motions to the Forces of Nature: Hypothesis or Deduction? In: Arthur Fine (Hg.), PSA 1990. East Lansing 1991, Vol. 2, S. 209-222, hier S. 220, der festhält, dass ,deduction‘ von Newton in einem recht weiten Sinn gebraucht werde, und zwar „for reasoning competent to establish a conclusion as warranted (in general on the basis of avail�able evi�dence).“ Und proof  bedeute bei Netwon gewöhnlich „the subjection of a proposition to test by expe�riment or observation (with a successful outcome)“. - Es gibt nicht wenige Versuche, die Züge von Newton Argumentation mehr oder weniger vor dem Hintergrund gegenwärtiger wis�senschaftsthe�o�re�tischer Begründungskonzepte zu rekonstruieren, vgl. u.a. Ronald Laymon, New�ton’s Demonstration of Universal Gravitation and Philosophical Theories of Confirmation. In: John Earman and Clark N. Glymour (Hg.), Testing Scientific Theories. Minneapolis 1983, S. 179-199, William Harper, New�ton’s Classic Deductions From Phenomena. In: Fine (Hg.), ebd., S. 183-196, Id., Reasoning From Phenomena: Newton’s Agument for Universal Gravitation and the Prac�tice of Science. In: Paul Theerman und Adele F. Seeff (Hg.), Action and Reaction. Newark 1993, S. 144-182, sowie Id., Measurement and Approximation: Newton’s Inferences Form Phenomena versus Glymour’s Boot�strap Confirmation. In: Paul Weingartner et al. (Hg.), The Role of  Prag�matics in Conteporary Phi�lo�sophy. Wien 1998, S. 265-287.



�   Joseph Edleston [bis 1895] (Hg.), Cor�res�pondence of Sir Isaac Newton and Professor Cotes. In�cluding Letters of other Eminent Men [...]; together with an Ap�pendix, Containing other Un�pub�lished Letters and Papers by Newton [...]. London 1850, S. 156.



�   Zit. nach Anita M. Pam�pusch, „Ex�pe�rimental“, „Meta�physical“ and „hypothetical“ Phi�losophy in New��tonian Me�tho�dology. In: Centaurus 18 (1974), S. 289-300, hier Anm. 9, S. 299.



�   Vgl. auch Lutz Danneberg, Peirces Abduktionskonzeption als Entdeckungslogik. Eine philo�so�phie��historische und rezeptionskritische Untersuchung. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 70 (1988), S. 305-326.



�   Newton, New Theory about Light and Colours [1672]. In: (Newton), The Correspondence of Sir Isaac New�ton. Vol. I. Edited by H. W. Turnbull. Cambridge 1959, S. 92-107, hier  S. 96/97.

�   Snobelen, „God of Gods, S. 199, und Anm. 125. Auch die S. 201, Anm. 134, aus einem un�ver�öffent�lichten Manuskript zitierte Passage Newtons ist hier einschlägig: „we are to have recourse unto the old Testament & to beware of vain Philosophy. For Christ sent his Apostles, not to teach metaphysick & Philosophy to the common people & to their wives & children, but to teach what he had taught them pout of Moses & the Prophets & Psalms concerning himself.“ – Zum Hinter�grund, wenn auch nicht auf diese Frage eingehend, M. C. Jacob und W. A. Lockwood, Political Millenarism and Burnet’s Sacred Theory. In: Science Studies 2 (1972), S. 265-279, ferner  William Poole, Sir Robert Southwell’s on Thomas Burnets Theory of the Earth: ‘C & S. Discourse of Mr Burnets Theory of the Earth’ (1684): Contexts and an Edition.  In: The Seventeenth Century 23 (2008), S. 72-104. Zu Newtons theologische Ansichten  u..a. R. S. Brooks, The Relationship between Natural Philosophy, Natural Theology and Revealed Religion in the Thought of Newton and their Historiographic Relevance. Ph. Diss. Evanston 1976, W. H. Austin, Isaac Newton on Science and Religion. In: Journal  of the History of Ideas 31 (1970), S. 521-549, L. Trengrove Newton’s Theological View. In: Annals of Science 22 (1966), S. 277-294, Richard S. Westfall, Isaac Newton’s Theologiae Gentilis origins philosophicae. In: Warren Wagar (Hrg.), The Secular Mind: Transfomations  of Faith in Moderb Europe. New York 1982, S. 15-34, Id., Isaac Newton. Theologian. In: Edna Ullmann-Margalit (Hrg.), The Scientific Enterprise. The Bar-Hillel Colloquium […]. Vol. 4. Dordrecht, Boston und London 1992, S. 223-239. ferner William A. Wallace, Aquinas and Newton on the Causality of Nature and of God: The Medieval and Modern Problematic. In: Raymond  James Long (Hg.), Philosophy and the God of Abraham […]. Toronto 1991, S. 255-279.Michael Murrin, Newton’s Apocalypse In: James E. Force und Richard H. Popkin (Hrg.), Newton and Religion. Context, Nature, and Influence. Dordrecht, Boston und London 1999, S. 202-235,  James Force, The Nature of Newton’s „Holy Alliance“ between Sciece and Religion: From the Scientific Revolution to Newton (and back again). In: Margaret J. Oesler (hrg.), Rethinking the Scientific Revolution. Cambridge 2000, S. 247-270. Sowie wenige weitere Beiträge. Zum Hintergrund David Kubrin, Newton and the Cyclical Cosmos: Providence and the Mechanical Philosophy. In: Journl of the History of Ideas 28 (1967), S. 325-346, sowie Id., Providence and the Mechanical Philosophy: The Creation and dissolution of the World in Newtonian Thought. A Study of the Relations of Science and Religion in Seventeenth Century England, Phil- D. Diss. Cornel University 1968. Zum Hintergrund der natürlichen Theologie u.a. Chaltes E. Raven, Natural Theology and Christian Theology. Zwei Bände. Cambridge 1953, Richard S. Westfall, Science and Religion in the Seventeenth Century England. New Haven 1958.







�   Vgl. Burnet, The Sacred theory of Earth: Containing an Account of the Original of the Earth, and of all the General Changes which it hath Already Undergone, or is to undergo, till the Consumma�tion of all Things; in Two Volumes. The Two Books concerning the Deluge, and Concerning Pa�ra�dise; the Two Last Books concerning ther Burning of the world and concerning the New Heavens and New Earth with a Review of the Theory and of its Proofs, especially in Reference to Scripture. London 1726.



�   Vgl. Burnet, Telluris Theoria Sacra, Originem & Mutationes Generales Orbis Nostri, Quas aut jam subiit, aut olim subiturus est, complectens. Accedunt Archaelogiae Philosophicae Sive Doctrina Antiqua de rerum Originibus. Amsteladami 1694, Archaeologiae Philosophicae S. 283-474.



�   Vgl. Zimmmerman, Theoria sacra telluris, d.i. Heiliger Entwurff oder Biblische Betrachtung des Erd�reichs [...] Anfangs von Hn. T. Burnet in latein zu London heraußgegeben [...]. Anjetzo aber ins Hoch��deutsche übersetzt [...]. Franckfurt und Leipzig 1693.

�   Vgl. Zimmermann, Scriptura S. Copernizana, seu potius Astronomia Copernico-Scripturaria bi�partita. D.i. Ein gantz neuer und sehr curioser astronomischer Beweißthum Des Copernicanischen Welt-Ge�bäudes aus Heil. Schrift: Worinnen I Beydes der Sonnen samt anderer Fixsternen räum�licher Still�stand, als auch der Erd-Kugel sammt anderer Planeten natürlicher Umlauff buchstäblich angewiesen; II Die vermeintlich widersprechenden Gegen-Sprüche aus dem Hebräischen und Griechischen Text deutlich erörtert werden [...] In zweyen Theilen [...]. Hamburg und Altona 1690. 

�   Vgl. Burnet, De fide et Officiis Christianorum liber posthumus [1722], denuo recensuit & auxit Guil. Abraham Teller. Halae 1786, u.a. S. 42, S. 45 und S. 48; ferner S. 163/64, sowie S. 54 und S. 107/08.

�   Zu ihm vgl. Friedrich Nicolai (1733-1811), Gedächtnißschrift auf Dr. Wilhelm Abraham Teller. Ber��lin und Stettin 1807, ferner Paul Gabriel, Die Theologie W.A. Tellers. Gießen 1914, jetzt vor allem Angela Nüsseler, Dogmatik fürs Volk. Wilhelm Abraham Teller als populärer Aufklärungs�theologe. München 1999.

�   Zu Aspekten der Diskussion Marjorie Hope Nicolson, Mountain Gloom and Mountain Glory: The Development of the Aesthetics of the Infinite. Seattle/London (1959) 1997, feneer Michael Mack�lem, The Anatomy of the World, relations Between Natural and Moral Law from Donen to Pope. Minne�apolis 1958 (mit einrer Bibliographie der einschlägigen Schriften zur Auseinandersetzung mit Burnet bis 1700).

�   Vgl. Nicolson, ebd., S. 237: „If Burnet became the father of English Deism, he had no such inten�tion when he wrote the Sacred Theory.“

�   Vgl. auch J. A. Redwood, Charles Blount (1654-93), Deism, and English Free Thought. In: Jour�nal of the History of Ideas 35 (1974), S. 490-498.

�  Zum cartesianischen Hintergrund neben Jacques Roger, La Théorie de la Terre au XVIIe siècle. In: Revue d’histoire des sciences 26 (1973), S. 23-48, Id., The Cartesian Model and Its Role in Eig�theenth-Century ,Theory of Earth‘. In: Thomas M. Lennon et al. (Hg.), Problems of Cartesianism. Kinston/Monteral  1982, S. 95-112, Zu Burnets Auffassungen u.a. Mirella Pasini, Thomas Burnet: Una Storia del Mondo tra Ragione. Mito e Rivelazione. Firenze 1981, Gabriel Gohau, Les scien�ces de la Terre aux XVIIe et XVIIIe siècles. Paris 1990, S. 85-100.



�  Hierzu u.a. Gordon L. Davies, The Earth in Decay. A History of Bristish Geomorpho�logy, 1578-1878. London 1969, insb. S. 68-74, Roy Porter, The Making of Geology. Earth Science in Britain, 1660-1815. Cambridge 1977, S. 62-91, Paolo Rossi, The Dark Abyss of Time. The History of Earth and the History of Nations From Hooke to Vico [I segni del tempo: storia della terra e storia delle nazioni da Hooke a Vico, 1979]. Chicago 1984, S. 33-41, Claude C. Albritton, The Abyss of Time. Changing Conceptions of the Earth Antiquity After the Sixtreenth Century. San Fraciscio 1980, S. 58-67, Ste�phen J. Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit: Zeitpfeil oder Zeitzyklus in der Geschichte unserer Erde [Time’s Arrow  - Time’s Circle, 1987]. München/Wien 1990, S. 39-92. Zum Hintergrund von Boyle Harold Fisch, The Scientist as Priest: A Ntote on Robert Boyle’s Natural Theology. In: Isis 44 (1953), S. 252-265, ferner zu seiner theologischen Absichten , John J. Dahm, Science and Apologetics in the Early Boyles Lectures. In: Church History 39 (1970), S. 172-186.



� Vgl. Burnet, The Sacred Theory of The Earth […]. London 1690 und 1691 (Faksimile-ND London 1965. With an introduction by Basil Willey), S. 218-228. 



�   Vgl. ebd., S. 221: „We are not to suppose that any truth concerning the Natural World can be an Enemy to Religion; for Truh cannot be an Enemy to truth, God is not divided against himself.“

�   Newton, The Correspondence of Sir Isaac Newton. Vol. II. Edited by H.W. Turnbull. Cambridge 1960, S. 331. Vgl. auch die Passagen aus seinem posthum veröffentlichten Manuskript „on the Motion of Bodies in uniformly yielding media“, in John Herivel, The Background to Newton’s Principia. Oxford 1965, S. 307 und 312. Dazu auch Scott Mandelbrote, Isaac Newton and Thomas Burnet: Biblical Criticism and the Crisis of Late Seventeenth-century England. In: Force/Popkin (Hg.), The Books of Nature, S. 149-178, wo auf die hier erörterten Fragen allerdings nicht ein�gegangen wird.



�   Vgl. William Whiston, Reflexions upon Sir Newton’s Observations upon the Prophecies of Daniel. In: Id., Six dissertations. London 1734, zu seiner Theologie und Naturwissenschft                                           

James E. Force, William Whiston: Honest Newtonian. Cambridge 1985, insb. S. 32ff; der allerdings den innovativen Charakter der Lösung Whistons (die er auf den Einfluß New�tons zu�rückführt) mächtig überschätzt, so auch in Id., Samuel Clarke’s Four Categories of Deism, Isaac New�ton and the Bible. In: Richard H. Popkin (Hg.), Scepticism in the Historty of Philo�so�phy. Dordrecht/�Boston/London 1996, S. 53-74, insb. S. 61ff.



�   Vgl. Maurice Wiles, Archetypical Heresy: Arianism Through the Centuries. Oxford 1996, S. 93-133, J.P. Ferguson, An Eighteenth Century Heretic: Dr. Samuel Clarke. Kineton 1976. – Zum Hintergrund neben H. John McLachlan, Socinianism in Seventeenth England. Oxford 1951, auch Martin Greig, The Reasonableness of Christianity? Gilbert Burnet and the Trinitarian Controversy of the 1690s. In: Journal of Ecclesiastical History 44 (1993), S. 631-351, ferner Larry Stewart, Sa�muel Clarke, Newto�nianism, and the Factions of Post-revolutionary England. In: Journal of the History of Ideas 42 (1981), S. 53-72, auch John H. Gay,Matter and Freedom in the Thought of Sa�muel Clarke. In: Journal of the History of Ideas 24 (1963), S. 85-105.



�   Whiston, Nova telluris theoria, das ist, Neue Betrachtung der Erde, nach ihrem Ursprung und Fort�gang bis zur Hervorbringungen aller Dinge [1696] aus dem englischen übersetzt von M.M.S.V.S.M. Frankfurt 1713, S. 95. Zum Hintergrund Eamonn Duffy, Whiston’s Affair: The Trials of a Prirmitive Christian 1709-1714. In: Jpurnal of Ecclesiastical History 27 (1976), S. 129-150.                                              

�   Ebd.

�   Ebd.

�   Vgl. ebd., S. 2.

�   Vgl. ebd., S. 65.

�   Ebd., S. 3.

�   Vgl. Albertus, Physica. Libri 5 - 8. Ed. Paulus Hossfeld. Monasterii Westfalorum 1993, lib. VIII, tr. 2 (S. 587): „Omnis enim acceptio, quae firmatur sensus, melior est quam illa quae sensui con�tradicit, et conclusio, qaue sensui contradicit, est incredibilis, principium autem, quod experimen�tali cognitioni in sensu non concordat, non est principium, sed postius contrarium principio.“

�   Vgl. ebd., VIII, 1, 13 (S. 577): „Hanc igitur nostrae opinionis habemus rationem, et si nos tam for�tem rationem non haberemus, nihil opinaremur circa materiam istam, quia foedum et turpe est in philoso�phia aliquid opinari sine ratione.“ 

�   Vgl. ebd. VIII, 1, 13 (S. 577): „Videtur autem nobis ist ratio melior esse omnibus rationibus Aris�to��te�lis […].“

�   Vgl. ebd., 1, 14 (S. 578).

�   Vgl. Albertus, Physica. Libri 1 - 4. Ed. Paulus Hossfeld. Monasterii Westfalorum 1987, I, 1, 1, S.1: „Et addemus etiam alicubi partes librorum imperfectas et alicubi libros intermissios vel omis�sios, quos vel Aristoteles non fecit et forte si fecit, ad nos non pervenerunt.“

�   Vgl. Dannhauer, Idea Boni Interpretis et Mali�tiosi Ca�lvmni�atoris Quae Ob�scv�ri�tate Dispvlsa, Ver�vm Sensvm a falso discernere in omnibus auc�torum scriptis ac ora�tio�ni�bus do�cet, & ple�ne respon�det ad quaestionem Unde scis hunc esse sensum, non alium? [...1630]. Ar�gen�to�rati 1642, part. Prim., sect. prim., pro�oe�mialis, art. prim., § 1, S. 2.

�  Vgl. ebd., § 2, S. 4: “Hâc itáque viâ factâ speremus posse re�periri, quod vel occultum adhuc est, vel in pro�miscuis auc�torum char�tis dis�persum per si partium adhuc se praebet conspi�ciendum: Her�menevticam videlicet, quam in libris perˆ  ˜rmne…aj Ari�sto�teles in�cepit, nó[n] tracta�vit aut ab�sol�vit, sÝn qeù  tra�dituri sumus, & prolixius exposituri, adeoq[ue] fines organi Ari�stotelici adjectione novae ci�vi�tatis auc�turi.”

�  Vgl. Albertus, De generatione et corruptione, lib. I, tr. 1, c. 22 (Ed. Colon. V, 2, S. 129). 

�  Vgl. Albertus, De caelo et munod, lib. 1, tr. 4, c. 10 (Ed. Colon V, 1, S. 103: „[…] nec nos in na�tu�ra�li�bus habemus inquirere, qualiter deus opifex secundum suam liberrimam voluntatem creatis ab ipso uta�tur ad mi�raculum, quo declaret potentiam suam, sed potius quid in rebus naturalibus se�cundum cau���sas naturae insitas naturaliter fieri possit.“

�  Vgl. Albertus, Commentum super librum sec pirnciporum (Opera omnia, I, ed. Borgnet, S. 205-372): Im Kommentar zum Prädikament actio findet sich ein Exkurs zum Bild eines beweglichen Gegenstandes in einem Spiegel (S. 324ff) – zum Hintergrudn des Porbklem des Bildes in eienm Spiegel u.a. John P. Doyle, The ,Conimbricenses’ on the Semiotic Character of Mirror Images. In:  Modern Schoolman 76 (1998) S. 17-31 –  sowie im Traktat De quando zum Einfluß der vier Jahres�eiten auf die vier Temparamente insbesondere auf das ,spekulative Denkvermögen’.

�  Vgl. Miguel de Asúa, El De animalibus de Alberto Magno y la organización del discurso sobre los animales en los animales en el siglo XIII. In: Patristica et Mediaevalia 15 (1994), S. 3-26.

�  Hierzu bereits Sebastian Killermann, Die Vogelkunde des Albertus Magnus (1207-1280). Re�gens�burg 1910, u.a. S. 43/44.

�  So Edward Grant, Miedieval Philosophy: Empiricism Without Observation. In: Cees Liejenhorst et al. (Hg.), The Dynamics of Aristotelian Natura Philosophy Form Antwiquity to the Seventeenth Century. Leiden/Boston/Köln 2002, S. 140-168.

�  Vgl. Albert, De animalibus I, 2, 3 (ed. Hermann Stadler, S. 51): „Sed experimento probavi, quod pel�lis sui capitis in loco occulorum plana est [...] et clausa totat, ita quod nec signum habet divi�si�onis: et quando subtliter incidi eam, nichil omnino inveni nigredinis cen materiae occulorum […]. Dicit tamen Aristotels, quod cum inciditur pellis in loco occulorum, quod invenitur humor niger […].”

�  Er verwendete dabei als Modell den sogenannten Sufflator, vgl. Albertus, Meteororum libri IV, lib. III, Tract., II, cap. XVII (Opera Omnia, 4, ed. Borgnet, S. 634-644)

�  Dieser Aphorismus ist später überaus beliebt, vgl. z.B. Bacon, De dignitate et augmentis scien�ta�rum. Libros IX (The Works, I, S. 423-837, hier S. 567). Zur Deutung des etwas längeren ersten Aphorismus als die Kurzversion ars longa, vita brevis bietet, die ihm Paracelsus gegeben hat, vgl. Robert E. Schlue�ter, The First Aphorism of  Hippocrates as Explained be Paracelsus. In: Annals of Science 1 (1936), S. 453-461, ferner Udo Benzenhöfer und Michaela Triebs, Zu Theophrast von Hohen�heims Ausle�gun�gen der „Aphorismen“ des Hippo�kra�tes. In: Joachim Telle (Hg.), Parerga Para�cel�sica: Para�celsus in Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart 1192, S. 27-37; zudem Pearl Kibre, Hippocrates latinus: Repertorium of Hippocratic Writings in the Latin Middel Ages. In: Tra�ditio 31 (1975), S. 99-126, 32 (1976), S. 257-292, sowie 33 (1977), S. 253-278. In Girolamo Cardanos Werk Apho�ris�morum astronomicorum segmenta septem heißt es im Blick auf eine quan�titative As�trologie unter Anwendung dieses Aphorismus: „expe�rience is not subject to our will and judg�ment is dif�ficult”, zitiert nach John L. Heilbron, Introductory Essay. In: Wayne Shumaker und Heilbron, John Dee on Astronomy: Propaedeumata Aphorstica (1558 and 1568). Berkeley/Los Angeles/�Lon�don 1978, S. 1-99, hier S. 52. - Zu den Anfängen eines ,Zeitbe�wußt�seins’, die sich mit der Ver�wendung dieses Aphorismus scheinbar ankündigen, neben August Buck, Säkularisieren�de Grundtendenzen der italienschen Renaissance. In: Johannes Helmrath und Heribert Müller (Hg.), Studien zum 15. Jahrhundert. München 1994, S. 609-622, insb. S. 613/14, mit zahlreichen Hin�weisen Otto Mayr, Uhr�werk und Waage. Autorität, Freiheit und technische Syteme in der frühen Neuzeit [Authority, Liberty and Automatic Machinery in Early Modern Europe, 1986]. München 1987.

�  Albertus, Ethica, VI, tr. 5, c. 25 (Opera omnia, ed. Borgnet, S. 442/43): „Multitudo enim temporis reuiritur ad hoc ut experimentum probetur, ita quod in nullo fallat: unde Hippocrates in medicina�libus loquens hoc ipsum innuit dicens. ,Vita brevis, ars vero longa, experimentum fallax, iudicium difficile est.’ Oportet enim experimentum non in uno modo, sed secundum omnes circumstantias probare, ut certe et recte principium sit operis.”

�  Vgl. Albertus, Mineralium Libri V (Opera omnia, 5, ed. Borgnet, S. 59).

�  Die Ansicht allerdings im Anschluss einer bestimmten Formulierung („Campania iuxta Grae�ci�am“) Albertus sei in Griechenland gewesen, so J.A. Endres, War Albertus Magnus in Griechen�land? In: Historisch-politische Blättere für das katholische Deutschland 166 (1920), S. 645-651, wird mittlerweile in der Forschung nicht mehr geteilt.

�  Vgl. auch Heinrich Schipperges, Zum Topos von „ratio et experimentum“ in der älteren Wissen�schafts�ge�schichte. In: Gundolf Keil (Hg.), Fachprosa-Studien. Berlin 1982, S. 25-36.

�  Vgl. Albertus, De Vegetabilibus libri VII, historiae naturalis pars XVIII. Ed. criticam ab Ernesto Mey�ero coeptam absolvit Carolus Jessen. Berolini 1867, lib. VI, tr. 1, c. 1: „Eas autem, quas po�ne�mus, quasdam qui�dem ipsi nos experimento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis eo�rum, quos comperimus non de facili aliqua dicere, nisi probata per experimentum. Experimentum enim solum certificat in talibus eo quod de tam particularibus naturis syllogismus haberi non po�test.“

�  Vgl. z.B. Albert Zimmermann, Albert le Grand et l’étude scientifique de la nature. In: Archives de Philoso�phie 43 (1980), S. 695-711, oder W.P. Eckert, Albert  der Große als Naturwissenschaftler. In: Angelicum 57 (1980), S. 477-495 oder Christian Hünermöder, Hochmittelalterlihe Kritik am Natur�kundlich-Wunderbaren durch Albertus Magnus. In: Dietrich Schmidtke (Hg.), Das Wunder�bare in der mittelalterlichen Literatur. Göppingen 1994, S. 111-135, zum Hintergrund auch Heinz Meyer, Zum Verhältnis von Enzyklopädik und Allegorese im Mittel�al�ter. In: Frühmittelalterliche Studien 24 (1990), S. 290-313. Al�bert greift immer wieder auf ein Wissen über die heimischen Tierwelt in seinen Darstellungen, auch wenn es nicht unbedingt auf  per�sön�li�chen Beobachtungen beruhen mußte, hierzu John B. Fried�man, Albert the Great’s To�poi of Direct Ob�ser��va�tion and His Debt to Thomas of Can�tim�pré. In: Peter Binkley (Hg.), Pre-Modern Ency�c�lopedic Texts. Leiden 1997, S. 379-392; dabei wird gezeigt, dass Albert einige der Beobachtungen seiner seiner Vorlage nur in seine eigene geogra�phi�sche Sphäre ansiedelt (er aber auch die Berichte von Unglaubwür�dig�keiten befreit und mit eigenen Be�obachtungen versieht); allerdings sind solche Abhängigkeiten Alberts von seinem Schüler schon früher in der deutschsprachigen Forschung bemerkt worden, vgl. etwa Willy Sanders, Albertus Magnus und das Rheinische. In: Rheinische Vierteljahrsblätter 42 (1978), S. 402-454, hier S. 410/11, H. Stadler, Albertus Magnus, Thomas von Cantimpré, und Vinzenz von Beauvais. In: In: Natur und Kultur 4 (1906) S. 86-90, zudem Pauline Aiken, The Animal History of Albertus Magnus and Thomas of Cantimpré. In. Speculum 22 (1947), S. 205-225.



�  So in sehr verkürzter Wiedergabe die Darlegungen bei Roger French und Andrew Cunningham, Be�fore Science: The Invention of of the Friars’ Natural Philosophy. Aldershot 1996, u.a. S. 6: „Na�tural philosophy, both as practice and as a subject-area was created […] by thirteenth-century Christians in order to serve  as a weapon to defend Christianity against the threats that they per�ceived it was then facing, and to promote particular Christian religious practices.“ Sowie S. 202: “The message was that God is good. His creation is good, and goodness and the causality of the Creation are evidence of the goodness of God. At its inception this new concern with nature was thus God-centered, and the point of ist was to convey a certain message about God. Nature was to be studied, discussed, disputed about, and even observed and investigated, not primarily for itself nor for the sake of desinterested know�ledge but for what it said about God its creator.“ Auf die allgemeine These, die in weiteren Arbeiten vertreten wird, nämlich – vereinfacht gesagt –dass das, was als philosophia naturalis oder als scientia naturalis im Mittelalter in der Forschung ange�spro�chen wird, wenig mit dem zu tun hat, was später als Naturwissenschaft gilt, braucht hier nicht ein�gegangen zu werden, vgl. u.a. Cunningham, Getting the game Right: The Identity and Invention of Science. In: Studies in the History and Philosophy of Science 19 (1988), S. 365-389, Peter Dear, Re�ligion, Science and Natural Philosophy: Thoughts on Cun�ning�ham’s Thesis. In: ebd. 32 (2001), S. 377-386, sowie Cunningham, A Reply to Peter Dear’s ,Religion, Science and Natural Philoso�phy: Thoughts on Cunningham’s Thesis‘. In: ebd., 32 (2001), S. 387-391, ferner Dear, Reply to An�drew Cunningham. In: ebd., 32 (2001), S. 393-395, ferner die Auseinan�der�setzung zwischen Ed�ward Grant, God, Science, and Natural Philosophy in the Late Middle Ages. In: Lodi Nauta und Arjo vanderjagt (Hg.), Between Demonstration and Imagination. Leiden 1999, S. 243-267, und Cunningham, The Identity of Natural Philosophy. A Response to Edward Grant. In: Early Sciece and Medicine 5 (2000), S. 259278, dazu Grant, God and Natural Philosophy: The Late Middle Ages and Sir Isaac Newton. In. ebd., 5 (2000), S. 279-298, sowie Cunningham, A Last Word. In: ebd., 5 (2000), S. 299-300, ferner Id., Science and Religion in the Thirteenth Century Revisited: The Making oif St. Francis the Proto-Ecologist. Part I: Creature not Nature. In: Studies in Histrory and Philosophy of Science 31 (2000), S. 613-643; zum Hintergrund der Auffassunsgunterschiede auch Grant, God and Reason in the Middle Ages. Cambridge 2001.



�  Zur jüngeren Hinweisen auf la nouvelle idée de nature im 12. Jh. Tully Gregory, La nouvelle idée de nature et de savoir scientifique au XIIe siècle. In: John Emery Murdoch und Edith Dudley Sylla (Hg.), The Cul�tural Context of Mediaeval Learning. Dor�drecht/�Boston 1975, S. 193-212, Tina Stiefel, The Intellectual Revolu�tion in Twelfth Century Europe. New York 1985, sowie Winthrop Wetherbee, Phi�losophy, Cosmology and the Twelfth-Century- Renaissance. In: Peter Dronke (Hg.), A History of Twelfth-Century Western Philoso�phy. Cambridge 1988, S. 21-53, ferner An�dreas Speer, Zwischen Naturbeobachtung und Metaphysik. Zur Entwicklung und Gestalt der Na�tur�philosophie im 12. Jahr�hundert. In: Georg Wieland (Hg.), Aufbruch – Wandel – Erneuerung. Beiträge zur „Renaissance“ des 12. Jahrhunderts. Stuttgart/Bad Cannstatt 1995, S. 155-180, hier S. 155/56: „An die Stelle der symbo�lisch-spekulativen Interpretation der Natur in hermeneu�tischer Parallelität zum Buch der Schrift mit Be�zug auf den Autor beider Bücher, durch welche der Mensch den Schöpfer zu erkennen vermag, tritt zunehmend ein originäres Interesse an der Struk�tur, Konstitution und Eigengesetzlichkeit der phy�sisch-physikalischen Realität. Dieser Wandel vollzieht sich jedoch nicht bruch�los; vielmehr tritt die ‚natürliche’ Weltauslegung in Konkurrenz zur überkommenen Weltdeutung des einen, auf den gött�lichen Willen rückführbaren Kosmos, die mit dem aus der Offenbarung abgeleiteten Anspruch einer autoritativen Welterklärung auftritt.“ Ausführlicher zum Thema Speer, Die entdeckte Natur: Untersu�chungen zu Begründungsversuchen einer „scientia naturalis“ im 12. Jahrhundert. Leiden 1995, ferner Id., Lectio physica. Anmerkun�gen zur Timaios-Rezeption im Mittelalter. In: Thomas Leinkauf und Carlos Steel (Hg.), Lou�ven 2005, S. 213-234, Id., The Discovery of Nature: The Contributian of the Chartians to Twelfth-Cen�tury Attempts to Found a scientia naturalis. In: Traditio 52 (1997), S. 135-151, Id., Agendo phisice ratione. Von der Entdeckung der natur zur Wissenschaft von der Natur im 12. Jahrhundert – insbesondere bei Wihlem von Conches und Thierry. In: Reiner Berndt et al. (Hg.), “Scientia” und „Disciplina”. Wissenschaftstehorie und Wissenschaftspraxis im 12. und 13. Jahrhun�dert. Berlin 2002, S. 157-174.

�  Vgl. z.B. George Sarton, A Guide to the History of Science. Waltham 1952, S. 33.

�  Vgl. Joseph Kupfer, The Father of Empiricism: Roger not Francis. In: Vivarium 12 (1974), S. 52-62. Die alten Ansichten nur reproduzier Brigitte Englisch, Artes und Weltsicht bei Roger Bacon. In: Ursu�la Schaefer (Hg.), Artes im Mittelalter. Berlin 1999, S. 53-67, natürlich handelt es sich um einen „re�vo�lutionären Akt“.

�  Diese Auffassung ist oft diskutiert worden angesichts Alistair C. Crombie, Robert Grosseteste and the Ori�gins of Experimental Science 1100-1700. Oxford 1953, dazu kritisch neben Eileen Serene, Robert Grosse�teste on Induction and Demonstrative Science. In: Synthese 40 (1979), S. 97-115, sowie bereits Bruce S. Eastwood, Medieval Empiricism: the Case of Grosseteste’s Optics. In: Speculum 43 (1968), S. 306-321, resümierend S. 321: „Grosseteste appealed to experience, not experiment, in his scientific works. […] Expe�rience ist essentially eclectic: one cites examples indiscriminately from memory in support of any given pur�pose. […] Grosseteste continually cited examples form other writeres, which were often incorrect and/or unverifiable. Yet these sources were used with as much certitude as phy�sical experience (not controlled experiment either).“

�  Vor allem die Überlegungen bei Jeremiah Hackett, Scientia experimentalis: From Robert Gros�se�teste to Ro�ger Bacon. In: James McEvoy (Hg.), Robert Grosseteste: New Perspectives on His Thought and Scho�larship Turnhout 1995, S. 89-119, Id., Roger Bacon on Scientia experimentalis. In: Jeremiah Hackett (Hg.), Roger Bacon and the Sciences: Commemorative Essays. Leiden/New York/London 1997,  S. 277-315, dort (S. 289ff) auch Hinweise auf den arabischen Einfluß, der in diesem Zusam�menhang bei Bacon wirkunsgvoll geworden ist, auch Id., Experientia, Experi�men�tum and Perception of Objects in Space: Roger Bacon. In: Jan A. Aertsen und Andreas Speer (Hg.), Raum und Raumvor�stellungen im Mittelalter. Berlin/New York 1998, S. 101-120.
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�  Albertus, Metaphysica libros quinque priores. Edidit Bernhardus Geyer. Opera Omnia, Tomus XVI, Pars I. Monsterium 1960, lib. IV, tr. 3, c. 2 (S. 188). 
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�  Zu ihm R.W. Hunt, The Schools and the Cloister: The Life and Writings of Alexander Nequam 1157-1217  [1936]. Edited and revised by Margaret Gibson. Oxford 1984.

�  Neckham, De Naturis Rerum Libri Duo [zw. 1200-04]. With the Poem of the Same Author De Lau�dibus Divinae Sa�pientiae. Ed. by Thomas Wright. London 1863, cap. CLXXIII, S. 288/89: also /A/= wahr, /A/=falsch; /A/=wahr; /A v B/=wahr; /A/=falsch, Also: /B/=wahr. 

�  Zur Erörterung dieser Frage auch Yukio Iwakuma, Parvipontani’s  Thesis ex impossibili quidlibet sequitur: Comments on the Sources of the Thesis From the Twelfth Century. In: Jacobi (Hg.), Ar�gu�mentationstheorie, S. 123-151, insb. 123-133; zu Einwänden ferner Joke Spruyr, Thir�teenth-Century Positions of the Rule ,Ex impossibile sequitur quidlibet’. In: ebd., S. 161-193.

�  Vgl. dagegen auch Richard C. Taylor, „Truth Does not Contradict Truth“: Averroes and the Unity of Truth. In: Topoi 19 (2000), S. 3-16.

�  Vgl. u.a. Fernand van Stenberghen, Une l´gebende tenace: la théorie de la double vérité [1970]. In: Id., Introduction à l’étude de la philosophie médiévale. Paris 1974, S. 555-570, , Ri�chard C. Dales, The Origin of the Doctrine of the Double Truth. In: Viator 15 (1984), S. 169-179, Ludwig Hödl, „... sie reden, als ob es zwei gegensätzliche Wahrheiten gäbe.“ Legende und Wirk�lichkeit der mittelalterlichen Theorie der doppelten Wahrheit. In: Jan P. Beck�mann et al. (Hg.), Philosophie im Mittel�al�ter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Hamburg (1987) 1996, S. 225-243, Reinhold Rieger, Doppelte Wahrheit übewr die ,doppelte Wahrheit’. Bemerkungen zum Verhäöltnis von Philosophie und Theologie im 13. Jahrhundert. In: Wilfreid Härle et al. (Hg.), Befreiende Wahr�heit. [...]. Marburg 2000, S. S. 95-119, ferner Anne�liese Maier, Das Prinzip der doppelten Wahr�heit. In: Ead., Metaphy�sische Hintergrün�de der spät�scholastischen Naturphilosophie. Roma 1955, S. 3-44, auch Alfons Hufnagel, Zur Leh�re der dopptelten Wahrehit. In: Theologische Quartal�schrift 136 (1956), S. 284-295.

�  Vgl. Kurt Flasch. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das Dokument des Bi�schofs von Paris eingeleitet, übersetrzt und erklärt. Mainz 1989, S. 92/93. Zu dieser Verur�tei�lung und ihrer Deutung u.a. L. Binachi, Il Vecovo e i filosofi. La condanna Parigana del 1277 e L’eco�luzione dell’�Aris��totelismo scola�stico. Bergamo 1990, John Wippel, Medieaval Reactions to the Encounter Between Faith and Reason. Milwaukee 1995, Edward Grantm The Condemnation of 1277 : God’s Absolute Power, and Physical Theought in the Late Middle Ages. In: Viator 10 (1979), S. 211-244, Roland Hissette, Etienne Tempier et les mencaes contre l’éthique chrétienne. In: Bulletin de Philosophie médiévale 21 (1979), S. 68-72, Id., Etienne Tempier et ses condamnations. In: Recherches e Theologie ancienne et médiévale 47 (1980), S. 231-270, Id., Note sur la réaction „antimoderniste“ d’Etienne Tempier. In: Bulletin de Philosophie médiévale 22 81980), S. 88-97, Id., Albert le Grand et Thomas d’Aquin dans la cen�sure parisienne du 7 mars 1270 und 1277 in paris. In: The Journal of Medieval and rensiaasnce Studies 7 (1977), S. 169-201, Id., Thomas Aquinas and the Condemnations of 1277. In;: Modern Schoolman 72 (1995), S. 233-272, sowie Calvin Normore, Who was Condemned in 1277? In: The Modern Schoolman 72 (1995), S. 273-281.

�  Vgl. Luther, Die Disputation de sententia Verbum caro factum est (Joh. 1, 14) [1539] (Werke, 39. Bd./ II. Abt., S. 3-30).

�  Vgl. Armand Maurer, Boethius of Dacia and the Double Truth. In: Mediaeval Studies 17 (1955), S. 233-239, sich selbst korrgierend Géza Sajó, Boetius de Dacia und eine philosophische Bedeu�tung. In: Paul Wilpert (Hg.), Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Berlin 1963, S. 454-463, Paul Wilpert, Boethius von Dacien. Die Autonomie des Philosophen. In: Id. (Hg.), Beiträge zum Berufsbewußtsein des mittelalterlichen Menschen. Berlin 1964, S. 135-152, Fernand van Sten�berghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert [La philosophie au XIIIe siè�cle, 1966]. München/Pader�born/Wien 1977, S. 380-83, Gianfranco Fioravanti, ,Scientia’, ,fides’, ,theologia’ in Boezio di Dacia. In: Atti della Accademia Delle scienze di Torino, Classe Delle sceinze morali, storiche et filologiche 101 (1966), S. 329-369 und 104 (1969/70), S. 525-632*, Heinrich Roos, Der Unterscheide zwischen Metaphysik und Einzelwissenschaft nach Boethius von Dazien. Ijn: Paul Wilpert (Hg.), Universalismus und Partikularismus im Mittelalter. Berlin 1968, S. 105-120, Hermann Schrödter, Boetius von Dacien und die Autonomie des Wissens. In: Theo�logie und Phi�lo�sophie 47 (1972), S. 16-35, Jan Pinborg, Zur Phi�losophie des Boethius de Dacia. Ein Überblick. In: Studia Mediewistyczne 15 (1974), S. 165-185, auch Henrik Wels, Zu einer Theorie der dop�pelten Wahrheit in dem ,Tractatus de aeternitate mundi’ des Boethious von Da�cien. In: Friedrich Niewöhner und Loris Sturlese (Hg.), Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance. Zürich 1994, S. 85-100.

�  Vgl. Guiseppe Albergio et al. (Hg.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Bologna 1974, S. 605/606: „Cumque verum vero minime contradicat, omnem assretionem veritati illuminatae fidei con�tra�riam, omnium falsam esse definimus, et ut aliter dogmatizare non liceat, districtius inhibe�mus: om�nesque huiusmodi erroris assertionibus inhaerentes, veluti damnatissimas haereses semi�nantes, per omnia, ut detestabiles et abomin�abi�les haereticos, catholicam fidem labefactantes, vi�tandos et puni�en�dos fore decernimus.“ 

�  Es gibt im ,Fall Galilei’ zahlreiche weitere Fragen, die hier nicht einmal gestreift – so etwa die, wes�halb die katholische Kirche offenbar Galilei so unterschiedlich zwischen 1616 und 1625 und dann 1632-33, behandelt hat;  vgl. auch David Marshall Miller, The Thirty Years War and the Ga�lileo Af�fair. In: History of Science 46 (2008), S. 49-74.

�  Anthony Grafton, On the Scholarship of Politian and Its Context. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 40 (1977), S. 150-188, hier S. 152; ferner S. 162: „Politian’s use of his source was also different in kind from that of his predecessors. He was the first to compare and evaluate sour�ces in a historical way – that is, in the way which is still employed. “ So vermerkt Poliziano beispielsweise, wenn er eine Passage nur aus zweiter Hand zur Verfügung hat. Oder (S. 165) der Hinweis auf den Umgang mit korrupten Stellen – nicht durch konjekturales Emendieren, sondern durch Rückgriff auf ältere Textzeugen. Zu ihm als Textkritiker auch Jill Kraye, Cicero, Stoicism and Textual Criticism: Poliziano on KATORQWMA In: Rinascimento Sec. ser. 23 (1983), S. 79-110, sowie Renzo Lo Coscio, La coscienza del Poliziano. In: Giovannangiola Tarugi (Hg.), Civiltà dell’�Uma�nesimo. Firence 1972, S. 125-144, ferner Edward J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book. Berkeley/Los Angeles/London 1974, S. 5-13, im vorlie�gen�den Zusammenhang auch Aldo Scaglione, The Humanist as Scholar and Politian’s Conception of the ,Gram��maticus‘. In: Studies in the Renaissance 8 (1961), S. 49-70. 

�  Poliziano, Lamia. Praelectio in Priora Aristotelis analytica [1492/93]. Critical Edition, Introduc�tion and Com�mentary by Ari Wesseling. Leiden 1986, S. 16.

�  Zum antiken und frühchristlichen Verständnis – etwa ,den LÒgo, das göttliche Wort, liebend‘ – von Òlogo, log…a, loge‹n neben noch immer Karl Lehrs (1802-1878), De voca�bu�lis Òlogo, grammatikÒj, kritikÒj. Königsberg 1838, auch um Zusätze erweitert als Appen�dix in Id., Herodiani scripta tria emendatiora, Accedunt Analecta. Königsberg 1848, Gabriel R. F. M. Nu�chelmans, Studien über Òlogo,  log…a und loge‹n. Zwolle 1950; für das Mittelalter bis zum Ausgang des 12. Jh. Id., Philologia et son mariage avec Mercure jusqu’à la fin du XIIe siècle. In: Latomus 16 (1957), S. 84-107, Heinrich Kuch, Òlogo. Untersuchung eines Wortes von seinem ersten Auftreten in der Tradition bis zur ersten überlieferten lexikalischen Festlegung. Berlin 1965, sowie Id., Òlogo  in der ’Ekklehsiastik¾ ƒstor…a des Sozo�me�nos. In: Klio 43-45 (1965), S. 337-343. 

�  Poliziano, Lamia, S. 16.

�  Bei Maurus, De Institutione clericorum libri tres, III, 18 (ed. Knoepler, S. 223), beispielsweise heißt der gram�maticus „omnium iudex librorum“.

�  Zum Einfluß Quintilians auf  Poliziano vgl. Peter Gorman, Polizano’s Poetics and Literary Histo�ry. In: Interpres 13 (1993), S. 110-209, insb. S. 130-147.

�  Hierzu auch L. Danneberg, Vom grammaticus und logicus über den analyticus zum hermeneu�ticus. In: Jörg Schönert und Friedrich Voll�hardt (Hg.), Geschichte der Hermeneutik und die Me�thodik der textinterpretierenden Disziplinen. Berlin/�New York 2005, S. 255-337.

�  Vgl. Poliziano, Lamia [1492/93], S. 16/17: „[...] sic ut non versus modo – ita enim Quintilianus ait – censoria quadam virgula notare, sed libros etiam qui falso viderentur inscripti, tanquam subdi�ti�cios submovere familia permiserint sibi, quin auctores etiam quos vellent aut in ordinem redige�rent aut om�nino eximerent numero. Nec enim aliud grammaticus Graece quam Latine litteratus. Nos autem nomen hoc in ludum trivialem detru�si�mus, tanquam in pistrinum. Itaque iure conqueri nunc litterati possent et animo angi quo nomine Antigen�des ille tibicen angebatur. Ferrebat Anti�genides parum aequo animo quod monumentarii ceraulae tibicines dicerentur: indignari litte�rati possunt quod gram�matici nunc appellentur etiam qui prima doceant elementa. Ceterum apud Grae�cos hoc genus non grammatici, sed grammatistae, non litterati apud Latinos, sed littera�tores voca�bantur.“ 

�  Ebd., S. 17.

�  Vgl. ebd. S. 18: „Me enim vel grammaticum vocatote vel, si hoc magis placet, philosophastrum, vel ne hoc ipsum quidem.“

�  Vgl. ebd.: „Siquidem, ut Aristotelis ait, etiam philosophus natura ,philomythos’, id est fabulae stu�di�osus est. Fabula enim admiratione constat, admiratio philosophos peperit.“

�  Vgl. Poliziano, Praefatio in Suetonium. In: Id., Opera Omnia […]. Basileae 1553, S. 502: „Libuit mihi aliquando excutere scrupolosius commentaria in Aristotelem nonnulla, quae isti inter primi adamant […]. Deus bone, quae monstra in illis, quae portenta deprehendi, quam aut omnino nihil sentiunt, aut contra eum ipsium, quem interpretantur ridicule sentiunt.“

�  Poliziano, Lamia [1492/93], S. 16.

�  Vgl. ebd., S. 6: „Quotcunque igitur pulchra, divina sinceraque primo, hoc est in fonte ipso, sint eun��demque tenorem peragentia, horum esse scientiam quandam quae sophia nominatur – id nomen La�tinum sapientiae est – eiusque sophiae studiosum vocatum modo esse a se philoso�phum.“

�  Vgl. ebd., S. 8.

�  Vgl. ebd., S. 15/16: „[...] vinctos in tenebris homines nullos esse alios quam vulgus et ineruditos, libe�rum au�tem illum clara in luce et exemptum vinculis, hunc esse ipsum philosophum de quo iamdiu lo�quimur. Atque utinam is ego essem! Non enim tam metuo invidiam crimenque nominis huius ut esse philosophus nolim, si liceat.“ 

�  Vgl. ebd., S. 16: „An non Philoponus [...] idoneus Aristotelis est interpres? At eum nemo philoso�phum vocat, omnes grammaticum.“



�  Vgl. Poliziano, Dialectica [1493]. In: Id., Opera Omnia [1553], S. 517-528, hier S. 517.



�  Zitiert nach Georg Theodor Strobel, Historisch-Litterarische Nachricht von Philipp Melanchthons Ver�diensten um die heilige Schrift, worinn von allen dessen exegetischen Arbeiten und derselben verschiedenen Ausgaben nähere Anzeige gegeben wird. Altdorf und Nürnberg 1773, S. 7, der die�ses Diktum an den Anfang einer  Reihe hermeneutischer Maximen stellt, die er aus den Schriften Me�lanch�thons gezogen hat. Dort auch: „Melius res expeditur grammatica ex graecismo[i] aut he�brais�mo[i] explicatione, quam subtilitate philoso�phan�di scholastica“, sowie: „Multis profecto er�roribus caruisset omni tempore theologia, si non hebraica graece explicata essent.“



�  Vgl. auch Wilhelm A. Schulze, Melanchthons Heidelberger Promotionsversuch. In: Luther�jahr�buch 41 (1974), S. 114-119.

�  Zu ihm in dieser Hinsicht u.a. Stefan Rhein, Philipp Melanchthon als Gräzist. In: Günther Warten�berg (Hg.), Werk und Rezeption Philipp Melanchthons in Universität und Schule bis ins 18. Jahr�hundert. Leipzig 1999, S. 53-69, Bernd Effe, Philipp Melanchthon: Ein humanistisches Plädoyer für den Bil�dungswert des Griechi�schen. In: Gerhard Binder (Hg.), Philipp Melanchthon – exem�plarische Aspekte seines Humanismus. Trier 1998, S. 47-101, Johann Loehr, Melanchthons Über�setzungen griechischer Dichtung. In: Walther Ludwig (Hg.), Die Musen im Reformationszeitalter. Leipzig 2001, S. 209-245.

�  Vgl. Melanchthon, Declamatio de studiis linguae Graecae [1549] (CR XI, Sp. 855-876). 

�  Melanchthon, De corrigendis adolescentiae studiis [1518] (Werke I, ed. Stupperich, S. 29-42, hier S. 40): „Atque cum animos ad fontes contulerimus, Christum sapere incipiemus, […].“

�  Luther An die Ratsherren aller Städte deutsches Lands, daß sie christlicheb Schulen aufrichten und erhalten sollen [1524] (Werke, 15. Bd., S. 9-53, hier S. 39).

�  Ebd.

�  Luther, (Werke, 13. Bd., S. 38). 

�  Ebd.

�  Zur Geschichte dieser Bezeichnung auch Róbert Dán, „Judaizer“ – the Career of a Term. In: Ró�bert Dán und Antal Prinát (Hg.), Antitrinitarism in the Second Half of the 16th Century. Leiden 1982, S. 25-34. – Der Aus�druck ist biblischen Urspungs: in Gal 2, 15: heißt  es in der Vulgata: iudaizare, in der Itala: iudaeisare, die Kirchenväter haben iudaisare, in er griechischen Fassung steht: „ouda¡zein, was so viel bedeutet, wie jüdisch sprechen oder gesinnt sein.

�  Vgl. Erwin I.J. Rosenthal, Sebastian Muenster’s Knowledge and Use of Jewish Exegesis. In: Isidore Epstein et al. (Hg.), Essays In Honor of the Very Rev. Dr. J. H. Hertz. London 1944, S. 351-369, fer�ner Jerome Friedman, Sebastian Münster, the Jew Mission, and Protestant Antisemitism. In: Archiv für Reformations�geschichte 70 (1979), S. 238-259.

�  Vgl. Rudolf Keller, Der Schlüssel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Matthias Flacius Illy�ricus. Hannover 1984, S. 51. 

�  So z.B in Calov, Biblia Testamenti Veteris et Novi Illustrata. In Quibus Emphases vocum ac mens dictorum genuina è fontibus, contextu, & analogia Scripturae eruuntur [...1672]. Editio secunda. Dres�dae & Lipsiae 1719 – ein Werk, das ausdrücklich gegen Hugo Grotius gerichtet ist, in dem ihm zudem  Skeptizismus und Pyrrhonismus vorgeworfen wird und in dem sich eine Vielzahl von vorangegan�ge�nen Auseinderstezungen in Disputationen und anderen Schriften mit Grotius bei Calov bündelt. 

�  Jerome Friedman, The Most Ancient Testimony: Sixteenth-Century Christian Hebraica in the Age of Renais�sance Nostalgia. Athens 1983, S. 182. 

�  Vgl. Melanchton, [Epistolae dedicatoria] Bernardo Mauro (CR I, Sp. 62-66, hier Sp. 63):  „Ex quo gre�ge sunt, quibus nondum satis Erasmus probatur, qui primus, etiam doctroum iudicio, Theologiam ad fontes re�vocavit.“

�  Vgl. z.B. Hieronymus, Praefatio in quatuor Evangelia (PL 29, Sp. 557- 562, hier S. 559): „Hoc certe cum in nostro sermone discordat [scil. das Neue Testament], et diversos rivulorum tramites ducit: uno de fonte quae�rendum est.“

�  Zu Erasmus’ Korrekturen auch Henk Jan de Jonge, The Character of Erasmus’ Trans�lation of the New Testa�ment as Reflected in His Translation of Hebrews 9. In: Journal of Medieval and Renaissance Stu�dies 14 (1984), S. 81–87, sowie Erika Rummel, Erasmus’ Annotations on the New Testament: From Philologist to Theologian. Toronto/Buffalo/�London 1986, die eine Reihe von Übesetzungen und Annotationen des Erasmus erörtert, aber nicht 2 Tim 2, 15, zur Beziehung beider ferner Jerry H. Bent�ley, Biblical Philology and Christian Humanism: Lorenzo Valla and Erasmus as Scholars of the Gos�pel. In: Sixteenth Century Journal 8 (1977), S. 9–28. 

�  Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. I. 1484-1514. Oxonii 1906, Ep. 182 (S. 406-412).



�  Zu Vallas Vorstellung einer ,neuen Philologie‘ neben vielen anderen Franco Gaeta, Lorenzo Val�la: filologia e storia nell'umanesimo italiano. Napoli 1955, „La nuova filologia e il suo significatio (S. 77-126). Die Art und Weise, wie Valla kommentiert und korrigiert, ist erst in Ansätzen unter�sucht, vgl. Christopher S. Celen�za, Renaissance Humanism and the New Testament: Lorenzo Val�la’s Annota�tions to the Vulgate. In: The Journal of Medieval and Renaissance Studies 24 (1994), 33–52, nur sehr allgemein Robert Stupperich, Schriftauslegung und Textkritik bei Laurentius Valla. In: Martin Brecht (Hg.), Text – Wort – Glaube. Ber�lin/New York 1980, S. 220–233, Marvin W. Anderson, Laurenzius Valla (1407-1457): Renaissance Critic and Biblical Scholar. In: Concor�dia Theological Monthly 39 (1968), S. 10–27, Anna Morisi, La filologia neotestamentaria di Lo�renzo Valla. In: Nuova Rivista Storica 48 (1964), S. 35–49. 



�  Die massive Kritik hat Erasmus später dann vorsichtiger werden lassen. Eine ver�gleichsweise frühe Passage aus den zahlreichen abwägenden Relationierungen von Theologie und Grammatik bietet ein Schreiben vom 13. 8. 1516, wobei er die Kirchenväter als Beispiele dafür anführt, daß man als Theo�loge auch in der Gram�matik erfahren sein sollte, vgl. in Id., Opvs Epistolarvm. Tom. II. Oxonii 1910, Ep. 455 (S. 120): „Non facit theologum sola grammaticae cognitio. At multo minus theologum facit ignorata grammatica: certe conducit ad theologiae cognitionem huius disciplinae peritia, officit im�pe�ritia. Neque negari potest Hieronymum, Am�brosium, Augustinum, quorum auctoritate potissimum res theologica nititur, ex hoc grammaticorum ordine fuisse.“

�  Augustinus, Enarrationes in psalmos, Ps. 138, 20 (CCSL 40, S. 2004).

�  Augustinis, Ep. 133, 2, 1. ZZZ 



�  Die Passage findet sich aus dem Manuskript zitiert bei John J. Contreni, Learning in the Early Middle Ages [1983]. In: Id., Carolingian Learning. Masters and Manuscripts. Aldershot 1992, S. 1-21, hier Anm. 37, S. 12. 



�  Vgl. auch Franz Weissengruber, Zu Cassiodors Wertung der Grammatik. In: Wiener Studien N.F. 3 (1969), S. 198-210.



�  Cassiodor, Institutiones [zw. 551-562]. Edited from the Manuscripts R.A.B. Mynors. Oxford 1937 (Repr. 1961), II, Praefatio, 4 (S. 91). 



�  Ebd., II, 1, 2 (S. 96).

�  Die Deutung ist allerdings strittig - balancierend hierzu Henri de Lubac, Saint Grégoire et la gram�maire. In: Recherches de science religieuse 48 (1960), S. 185-226, auch Id., Exégèse Médiévale. Tome I.1.2, II.1.2. Paris 1959-1964, II.1, S. 53-77, Pierre Richè, Education and Culture in the Bar�barian West From the Sixth Through the Eighth Century [Éducation et culture dans l’Occident bar�bare, 1962]. Translated by John Contreni. Columbia 1976, S. 145-157, Nino Scivoletto, I limiti dell’�ars grammatica in Gregorio Magno. In: Giornale italiano di filologia 17 (1964), S. 210-238, jüngst Franz Wessengruber, Zu Gregors des Großen Verhalten gegenüber der antiken Profanbil�dung. In: Gregorio magno e il suo tempo. Tom. II. Roma 1991, S. 105-119, Stephan Ch. Kessler, Gregor der Große als Exeget. Eine theologische Interpretation der Ezechielhomilien. Inns�bruck/Wien 1995, S. 142-158.



�  Vgl. Gerhard J.M. Bartelink, Etymologisierung bei Gregor dem Großen. In: Glotta 62 (1984), S. 91-105; ein Großteil der etymologischen Ausführungen geht dabei auf Varro zurück; zu Cassiodor in die�ser Hinsicht Heinrich Erdbrügger, Cassiodrous unde etymo�logias in Psalterii commentario prolatas petivisse putandus sit. Ienae 1912. Zum Hinter�grund auch Ilona Oppelt, Christianisierung heidnischer Etymologien. In: Jahrbuch für Antike und Christentum 2 (1959), S. 70-85.



�  Vgl. Murphy, Rhetoric (Anm. xy)ZZZ, S. 199.



�  Vgl. z.B. Tertullian, Apol 46, 1, auch Adv Val, 1, 4: „Veritas autem docendo persuadet, non suadendo docet“, die Wahrheit soll durch das Lehren überzeugen und nicht durch die Ersetzung des Lehrens durch Überreden, ferner Adv Mar, 2, 28, 3: „Se expedita virtus veritatis paucis amat. Multa mendacio erunt necessaria“ – die Kraft der Wahrheit bedarf nur weniger, das Falsche zahlreicher Worte.



�  Vgl. Hieronymus, Ep. 53, 7 (PL 22, Sp. 544), wo diejenigen kritisiert werden, welche versuchten, die Sätze der Heiligen Schrift zu ,verdrehen’, damit sie mit den Regeln der Grammatik übereinstimmen. 

�  Vgl. Augustinus, Contra Faustum  [400], XXII, 25 (PL 42, Sp. 417).



�  Vgl. Donatus, Ars Grammatica. In: Grammatici latini ex recensione Henrici Keilii. Vol. IV. Lipsiae 1864 (ND Hildesheim 1961), S. 353-402, hier De Soloecismo, S. 393.



�  Ermenicus, Epistola ad Grimaldum abbatum [9. Jh.]. In: Monumenta Germaniae Histori�ca. Epistolae Karolini aev. Tom. 3. Berlin 1899, S. 536-579, hier S. 546/47.



�  Ebd.



�  Ebd.



�  In: Der Briefwechsel des Conradus Mutianus. Gesammelt und bearbeitet von Karl Gillert. Bd. I. Halle 1890, S. 132. Die Hinweise zur Verknüpfung von Sprachkenntnis mit dem Verdacht der Häresie las�sen sich für die Zeit an vielen Stellen finden. 

�  Vgl. Jungius und Johannes Seldener, De probationibus eminentibus Disquisitio Quam Sub Prae�sidio [...] Ioachimi Ivngii [...] Publicae discußioni subijcit Johannes Seldener [...1637]. In: Id., Disputa�tio�nes Hamburgenses. Kritische Edition. Hrg. von Clemens Müller-Glauser. Göttingen 1988 (Veröffent�lichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 59), S. 239-252, hier Nr. 11 (S. 252).



�  Hierzu seine lange verschollene Verteidigungsschrift, Jungius, Verantwortung wegen desjenigen was neulich vor und in den Pgingsten wegen des greichischen Neuen Testaments und anderer Schulsachen von öffentlicher Kanzel fürgebracht [1637]. In: Joahnnes Geffcken, Joachim Jungius, Ueber die Ori�ginalsprache des Neuen Testamentes vom Jahre 1637. In: Zeitschrift des Vereines für hamburgische Geschichte 5/N.F. 2 (1866), S. 157-185, Text: S. 164-183. Vgl. auch Gottschalk Eduard Guhrauer, Joachim Jungius und seine Zeitalter. Stuttgart und Tübingen 1850, S. 112-120. Johann Scharfius (1595-1660) at in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der hamburgischen Logik des Jungius auch darauf an�gespielt, vgl. Id., Lima Logicae Hamburgensis, Quâ Errata Joachimi Jungii [...] expoliuntur atque emendantur: genuina verò Logices praecepta ex Arist. aliisq[ue] probatis autoribus conformantur exac�tius, adornata [...]. Wittebergae 1639 (auch in: Joachimi Jungii Logicae Hamburgensis Addi�ta�menta. Cum annotationibus edidit Will�helm Risse. Göttingen 1977, S. 323-378); in Reaktion hierauf scheint Jungius anonym eine unkommentierte Sammlung von Belegstellen alter und neuerer Autoren 1639 unter dem Titel De stilo sacrarum literarum et praesertim Novi Testamenti Graeci nec non de Hellenistis etvHellenistica dialecto Doctissmorum quorundam doctorum tam vertreis quam recen�tioris aevi scriptorum senetntia erscheienn lassen, die sich nicht mehr auff�inden läßt. Vgl. auch Kurt Dietrich Schmidt, Theologische Auseinandersetzungen in Hamburg im beginnenden 17. Jahrhundert. In: Die Entfaltung der Wissenschaft. Zum Gedenken an Joachim Jungius (1587-1657). Hamburg 1957, S. 109-116; zum Hinter�grund, wenn auch in vielfacher Hinsicht ungenügend, Gottschalk Eduard Guhrauer, Joachim Jungius und sein Zeitalter. Nebst Goethes Fragmenten über Jungius. Stuttgart 1850, S. 121ff. 

�  Vgl. Latomus, De trivm Lingvarvm & Stvdij theologici ratione dialogvs [1519]. In: Disputationes Contra Lutherum inde ab A. 1519 usque A. 1526 promulgatae. Collegit Denuo Edidit commen�tariis praeviis necnon adnotationibus instruxit F. Pijper. Hagae-Comitis 1905, S. 43-84, hier S. 63ff.

�  Kant, Gesammelte Schriften. Bd. 10.: Briefwechsel 1747-1788. Teil I. Hg. von R. Reicke. Berlin/Leipzig 2 1922, S. 160 (Brief vom 8. 4. 1774).



�  Hierzu auch Edmund F. Sutcliffe, The Council of Trent and the ,Authentia‘ of the Vul�gate. In: Jour�nal of Theological Studies 49 (1948) S. 35-42, sowie Id., The Name Vul�gate. In: Biblica 29 (1948), S. 345-52, Arthur Allgeier, Authentisch auf dem auf dem Konzil von Trient. Eine wort- und begriffs�ge�schichtliche Untersuchung. In: Historisches Jahrbuch 60 (1940), S. 142-158, Id., Haec vetus et vul�gata editio. In: Biblica 29, 1948, S. 353-390; ferner René Draguet, Le maître louvaniste Driedo ins�pirateur du décrete de Trente sur la Vulgate. In: Miscellanea historica in ho�norem Alberti e Meyer […]. Tom. II. Louvain 1946, S. 836-854, auch A. Allgeier, Ricardus Ce�no�manus und die Vulgata auf dem Konzil von Trient. In.Georg Schreiber (Hg.), Das Weltkonzil von Trient – sein Werden und Wirken. Bd. 1. Freiburg 1951, S. 359-379, wo auch angemerkt wird, dass  auf dem Konzil ,Vulgata’ (noch) nicht allgemein als Bezeichnung für die Mittelalter kur�sie�renden Übersetzungen gebraucht wurde.

�  Zum Hintergrund die Untersuchung zur Verteidigung der vulgata etwa durch Guglielmo Sirleto (1514-1585) Hildebrand Höpfl, Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum Neuen Testament. Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla und Erasmus. Nach ungedruckten Quellen. Freiburg i. Br. 1908; ferner Carl Alois Kneller, Die Bibelbulle Sixtus V. In: Zeitschrift für katholische The�ologie 52 (1928), S. 202-224, zum kanonischen Charakter der Bulle Aeternus ille von Papst Sixtus V sowie zu den zahlreichen ,Mißverständnissen‘ der Erklärung seiner Vulgata-Edition, der Sixtus-Bibel,  als echt, rechtsgülitg, authentisch, unbezweifelt.



�  Vgl. Xavier-Marie LeBachelet, Bellarmin et la bible Sixto-Clémentine: étude et documents iné�dits. Paris 1911, mit einem Abdruck (S. 107-121) von Bellarmins Untersuchung De editione La�tina vul�gata (1586-1591).



�  Hierzu u.a. Paul M. Baumgarten, Die Vulgata Sixtina von 1590 und ihre Einführungsbulle. Ak�ten�stücke und Untersuchungen. Münster 1911, Johannes Baptist Nisius, Zur Geschichte der Vulgata Six�tina. In: Zeitschrift für katholische Theologie 36 (1912), S. 1-47 und S. 209-251, sowie Id., Schlußer�gebnisse der Forschung und Kontroverse über die Vulgata Sixtina. In: ebd. 38 (1914), S. 183-266, Hildebrand Höpfl, Beiträge zur Geschichte der Sixto-Klementinischen Vulagta nach ge�druckten und ungedruckten Quellen. Freiburg 1913, Joseph Michael Heer, Die Kontroverse über die Sixto-Kle�mentinische Vulgata. In: Katholik 9 (1912), S. 418-426, Fridolin Amann, Die Vulga�ta Sixtina von 1590. Eine quellenmässige Darstellung ihrer Geschichte mit neuem Quallenmaterial aus dem venezi�anischen Staatsarchiv. Freiburg/Berlin/Karslruhe 1912, sowie Id., Die römische Sep�tuagintarevsion im 16. Jahrhundert. In: Biblische Zeitschrift 12 (1914), S. 116-124, ferner Vic�tor, Baroni La Contre-Réform devant la Bible: la question biblique ance un supplement XVIIIe siè�cle à nos jours. Lausanne 1943 (ND Genève 1986), S. 216-222, J. M. Vosté, De revisione bib�liae hebraicae iuxta votum concilii Tridentrini. In: Angelicum 18 (1941), S. 387-394, Id., De revi�sione textus graeci Novi Testamenti ad votum Concilii Tridentini facta. In: Biblica 24 (1943), S. 304-307, Sebastian Tromp, De revisione textus Novi Testamenti facta Romae a commissione pontifioca circa annum 1616 praeside S.R. Bellarmin. In: Biblica 22 81941), S. 303-306.

�  So etwa bei Gen. 3, 15 „ipsa“ für „ipse“, hierzu Richard Simon (1638-1712), Histoire critique du Vieux Te�sta�ment [...1678]. Nouvelle Edition, & qui est la première imprimée sur la Copie de Paris, augmentée d’une Apologie generale & de plusieurs Remarques Critiques [...]. Rotterdam 1685, liv. II, chap. XII, S. 250/51.



�  Vgl. Enchiridion Biblicum. Documenti ell Chiesa sulal sacra Scrittura. A cura di Alfio Filippi. Bolog�na 1994, 77 (Conc. Vaticanum, cap. II, De revelatione): „Qui quiem Veteris et Novi Testa�menti libir integri cum onibus suis partibus, prout in eiusdem Concilii decreto recensentur, et in veteri Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis suscipiendi sunt.“



�  Enchiridion Biblicum, 106 (De studiis s. Scripturae, 18. 11. 1893).



�  Enchiridion Biblicum, 547.



�  Enchiridion Biblicum, 549.

�  Enchiridion Biblicum, 526/27.

�  Vgl. Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum. Editio  Sacrosancti Oecu�menici Concilii Vaticani II ratione habita, iussu Pauli PP. VI recognita, auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro�mul�gata. Roma 1979.

�  Vgl. auch die Hinweise bei Hubert Jedin, Girolamo Seripando. Sein Leben und Denken im Geis�tes�kampf des 16. Jahrhunderts. I. Teilbd. Würzburg 1937 (ND 1984), S. 325-341, sowie Salvador Muñoz Iglesias, El decreto trientiono sobre la Vulgata y su interpretación por los teologos el siglo XVI. In: Estudios biblicos 5 (1946), S. 137-169.

�  Das arbeitet Jennifer M. Dines, Jerome and the Hexapla: The Witness of the Commentary on Amos. In: Alsion Salvesen (Hg.), Origen’s Hexapla and Fragments. Tübingen 1998, S. 421-436, an Bei�spie�len heraus. Ein ähnlicher Fall, nun allerdings im Blick auf die griechische Version, liegt bei Hilarius von Poitiers (ca. 315-367) vor, der das Griechische weniger wegen möglicher Korrek�turen der ihm vorliegenden Version konsultiert, sondern wegen spezifischer spiritueller Bedeu�tungs�züge, hierzu Marc Milhau, Le grec, une „clé pouer l’intelligence des psaumes“. Ètude sur les citations grecques du Psautier continues dans les Tracatus super Psalmos d’Hilaire de Poitiers. In: Recherches des Ètudes augustinnienes 36 (1990), S. 67-79.

�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], II, 16, auch Id., Retractiones [427], I, 21, 3.

�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], II, 15, 22: „In ipsis autem interpre�ta�tionibus, Itala ceteris praeferatur; nam est uerborum tenacior cum perspicuitate sententiae.“ Dazu auch Johannes Schildenberger, Die Itala des hl. Augustinus. In: Bonifatius Fischer und Virgil Fiala (Hg.), Colligere fragmenta. Beuron 1952, S. 84-102.

�  Zur umfangreichen Forschung einige der Beiträge in Kurt Aland (Hg.), Die alten Übersetzungen des Neuen Testaments, der Kirchenväterzitate und Lektiornare: der gegenwärtige Stand ihrer Er�forschung und ihre Bedeutung für die griechische Textgeschichte. Berlin/New York 1972.

�  Vgl. (Flaminius Nobilius), Vetus Testamentum secundum LXX Latine redditum & ex auctoritate Sixti V. pon. Max. editum additus est index dictionum loquentionum Hebaricarum, Graecarum, latinarum [...]. Romae 1588.

�  In den Worten Johann Gerhards, Confessio catholica: in qua doctrina catholica et evangelica, quam ecclesiae Augustanae confessioni addictae profitentur, ex romano-catholicorum scriptorum suffragiis confirmatur, in quatuor tomos distributa […1631-1633, 1661]. Francofurti & Lipsiae 1679, Sp. 421: „Vnvs tantvm est cvivsqve loci Biblici sensvs literalis.“

�  Melanchthon, Elementa rhetorices [1519](CR 13, Sp. 417-506, hier Sp. 466-474). 

�  Ebd., Sp. 469. 

�  Ebd., Sp. 466: „Quidam enim inepte tradiderunt qua�tuor esse scripturae sen�sus: Lite�ralem, Tropo�lo�gicum, Alle�goricum et Anago�gi�cum. Et sine discrimine omnes versus to�tius scrip�turae qua�dri�fariam in�ter�pretati sunt. Id autem quam sit viciosum facile iu�dicari potest. Fit enim in�certa oratio, discerpta in tot senten�tias.“ 

�  Luther, Vom abendmal Christi, Bekenntnis [1528] (Werke, 26. Bd., S. 241-509, hier S. 262). 

�  Luther, Auff das ubirchchristlich, ubirgeystlich und ubirkunstlich Buch Emszers zu Leypezick Antwortt [...1521] (Werke, 7. Bd., S. 621-688, hier S. 650).

�  Vgl. Luther, Operationes in Psalmos [1519-521] (AWA* 2, 13; auch AWA* 2, S. 499).

�  Vgl. z.B. Hieronymus, Commentariorum in Epistolam ad Ephesios [um 387], II, 3 (PL 26, Sp. 467-589, hier Sp. 513): Man denke etwas anderes im Herzen, als man mit dem Mund ausspricht. Ferner Augustinus, De mendacio [396]*, 3 (Sp. 488): „duplex cor [...] duplex cogitatio“, auch Id., In Johannis Evangelium CXXIV [407- 416], tr. VII, 18 (PL 35), Sp. 1379-1976, hier Sp. 1446). 

�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Werke, 18. Bd., S. 551-787), zur Unter�scheidung von in�nerer und äußerer Klarheit dort insb. S. 606 und S. 609. Zuerst scheint Lu�ther vom simplex sensus in Id., Re�solutiones disputationum de indul�gentiarum virtute [1518]. (Werke, 1. Bd., S. 522-628, insb. S. 564), zu sprechen; er konfrontiert den einfa�chen Sinn der Schrift mit dem mehr�deutigen und zweifelhaf�ten: „[...] neo iudicio non esse li�citum credo longeque pessimum usum quibusdam hu�cusque fuisse servatum, scilicet scriptirae sanctae simplicem sensum in aequivocem et dubium divi�dere.“

�  Hierzu im Kontext Augustinus, De Genesi ad litteram libri duodecim [401-414], 18. 19 sowie 21 (PL 34, Sp. 246-466, hier S. 260-62).

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [...1266-73]. Josepho Pecci. Editio Tertia. Roma 1925, I-I, q. 68, a 1 (S. 352): „Primo quidem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur. – Secundo, cum Scrip�tura divina multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita praecise inhaereat, ut si certa ratione constiterit hoc esse falsum quod aliquis sensum Scripturae esse credebat, id nihilo�minus asserere praesumat; ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne eis via credendi prae�cludatur.“ 

�  Die Ausdrücke intentio scribentis sowie intentio inspirantis nach Albertus Magnus, Commentarii in I sententiarum (Dist. I-XXXV), I, d I, A, a 1 (Opera Omnia, ed. Borgnet, Vol. 25,aris 1893, hier S. 20).

�  Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], II-II, q. 173, a. 4, resp. (S. 764); ferner Id., Quaes��tiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cura et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, VII, q. 6, a. 1 [14] (S. 146): „Nec est etiam inconveniens, quod homo, qui fuit auctor instrumen�talis sacrae Scrip�turae, in uno verbo plura intelligeret: quia Prophetae, ut Hieronymus dicit super Osee, ita loquebantur de factis praesentibus, quod etiam intenderunt futura significare. Unde non est impossibile simul plura intelligere, in quantum unum est figura alterius.“ Zudem Id., De po�tentia [1265/66], IV, 1 (Opera Om�nia, ed. Parma, Tom. VIII, S. 1-218, hier insb. S. 78/79). Zuvor etwa Abaelard, Introductio ad Theolo�giam [1140, auch u.d.T.: Theologia Scholarium] (PL 178, Sp. 979-1113, hier S. 1032): „Si quis  au�tem me quasi importunum ac violentum expositorem causetur, eo quod minus propria expositione ad fidem nostram verba philolosophorum detor�que�am, et hoc eis imponam, quod neququam ipsi sense�runt, attendat illam Caiphae prophetiam, quam Spiritus sanctus per eum protulit longe ad alium sen�sum eam accommodans, quam prolator ipses senserit. […] Quae etiam cum juxta literam exponi veraciter aut convenienter nullatenus queant, ipsa nos litera ad expositionem mysticam compellit. “ Vgl. auch ebd., S. 1019, sowie 1037.

�  Gerson, Lectiones duae super Marcum (Oeuvres III, S. 26-36, hier S. 27). Auch ebd., S. 30: „Magna est prophetiarum inter se concordia et concors in diversis etiam prophetis sententia; eodem quippe Spi�ritu docente locuti sunt et a unum finem qui Christus est respexerunt; […].“

�  Melanchthon, Elementa rhetorices [1519], Sp. 468.

�  Ebd.

�  Noch bei Siegmund Jacob Baumgarten heißt es, vgl. Id., Unterricht von Auslegung der heil. Schrift ehe�mals für seine Zuhö�rer ausge�fertigt [...]. Halle 1759, I, 11, S. 40: „Es ist dieser Lehr�satz [scil. von der Einheit ders Ver�standes] selbst bey theolo�gischen Strei�tigkeiten nothwendig; in dem die meiste Ver�drehung der heiligen Schrift, sonderlich von fanatischen Leuten, im�glei�chen von den Papisten, auch zum Theil von den Ju�den, aus dem Irrthum herrühret, daß eine und eben dieselbe Stelle der heiligen Schrift mehr als Einen Verstand haben könne, oder auf mehr als Eine Art zugleich erkläret werden könne.“

�  Luther, Predigten des Jahres 1538 (Werke, 46. Bd., S. 113-537, hier S. 465).

�  Zum Textzerstückeln als Heterostereotyp vgl. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers, Kap. VII.

�  Luther, Operationes in Psalmos [1519-21] (Werke, 5. Bd., S. 280: „Cum autem scripturae et verbi dei oporteat esse unum, simplicem constantemque sensum, ne (ut dicunt) sacris literis careum nasum fa�ciamus, Iustum est, Pauli sensum, praeferri omnium aliorum patrum sensui, sive Ambrosii, Augustini, Athanasii, Hieronymi.”

�  Vgl. hierzu L. Danneberg, Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Unzeitgemäße Hermeneutik. Interpretationstheorien im Denken der Aufklärung. Frankfurt/M. 1994, S. 88-157.

�  Vgl. z.B. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Hrg. und eingeleitet von Manfred Frank. Frank�furt/M. 1977, S. 85 [1838]: „[...] man kann sie [scil. die allegorische Interpretation] nicht mit dem allgemeinen Grundsatz abfertigen, daß jede Rede nur Einen Sinn haben könne, so wie man ihn ge�wöhnlich grammatisch nimmt. Denn jede Anspielung ist ein weiterer Sinn [...].“

�  Luther, Operationes in Psalmos [1519-21], S. 645.

�  Die Autorität einzig der Heiligen Schrift (sola scriptura) gründet darin, dass Gottes Wort das Evange�lium allein von Jeusus Christus (sola Christus) ist,als das dem sündigen Menschen als alleinies Gna�denwort (sola gratia) rechtfertigend begegnet und allein im Glauben (sola fide) angeeignet wird.

�  Alternative Ausdrücke sind: die Heilige Schrift als „der einig Richter, Regel und Richtschnur, nach welcher als dem einigen Porbierstein soleln und müssen alle Lehren erkannt und geurteil werden, ob sie gut oder bös, recht oder unrecht sein“, so heißt es in der Konkordienformel von 1577, vgl.: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Göttingen 1976, S. 69. 

�  Nur ein Beispiel: Jakob Heerbrand (1521-1600), Dispvtatio De Scriptvrae Sacrae Interpretatione [...] Praeside [...] Iacobo Heerbrando [...] defendere conabitur M. Lvdovicvs Mvnsterus [...]. Tvbingae 1591, S. 11, § 74: „Est autem Scriptura per Scripturam interpretanda, sicut Apostolus monet: Pro�phetiam analogiam fidei esse debere“ – Anspielung auf Röm 12, 6 – „vt etiam Patres ispsi senserunt & docuerunt.“ Auch § 35, S. 7 [recte: 5]: „Et ea ipsa illustrantur perpetuo Scripturae consensu, fidei Analogia, & obseruato Spirtus sancti scopo, facta collatione ad loca clariora. [...].“ Auch § 100, S. 15. 

�  Nur ein Beispiel: So unterscheidet Roberto Bellarmino im Kapitel De verbo Dei in seiner umfas�sen�den Auseinandersetzung mit den theologischen Gegnern der katholischen Aufassungen, vgl. Id., Disputationes de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/1588/1593]. Tomus Primus. Paris 1870 (Opera Omnia I, ND 1965), S. 248, zwischen dem Status des Auslegers (allein) als ,Lehrer‘ (und ,Gelehrter‘) oder als Richter: für die eine sei (allein) Gelehrsamkeit erfor�derlich, für die andere Autorität; der interpretatorische Wissensanspruchs des ,Lehrers‘, der eruditio, beinhalte keine ,Notwendigkeit‘, ihm auch zu folgen, hingegen stelle der ,Richter‘, die auctoritas, seine Ansicht (zu einer bestimmten Frage) als notwenig zu befolgend dar. In diesem Sinn seien dann beispielsweise die Kirchenväter nur ,Lehrer‘, hingegen die Konzilien und die Päpste ,Richter‘: „Aliud est interpretari legem more doctoris, aliud more iudicis: ad explanationem more doctoris requiritur eruditio; ad explanationem more iudicis requiritur auctoritas. Doctor enim non proponit sententiam suam ut necessario sequendam, sed solum quatenus ratio suadet: at iudex proponit ut sequendam necessario. [...] August. Igitur, & ceterei Patres in commentariis fungebantur officio Doctorum: at Concilia, & Pontifices funguuntur officio iudices a Deo sibi Concilio.”

�  Hierzu auch, obwohl in einem anderen Zusammenhang Horst Fuhrmann, Von der Wahrheit der Fälscher. In: Fälschungen im Mittelalter. Teil I. Hannover 1988, S. 83-98, hier S. 92.

�  Vgl. L. Danneberg, Ezechiel Spanheim’s Dispute with Richard Simon: On the Biblical Philology at the End of the 17th Century. In: Danneberg et al. (Hg.), The Berlin Refuge 1680-1780: Learning and Science in European Context. Leiden/Boston 2003, S. 49-88.

�  Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521] (Werke, 8. Bd., S. 43-128, hier S. 63), auch Id., Vorl�e�sungen über 1. Mose von 1535-45 (Werke, 44. Bd., S. 109): „Ac pulchre dixit Augustinus: […]“, auch Id., Tischreden. 6. Bd. Weimar 1921, Nr. 6989 (S. 308): „St. Augustinus hat eine Regel gegeben, quod figura et allegoria nihil probet, sed historia, verba et grammatica, die thuns. Figura die thut nichts uberall.“ Hinweise auch bei GlassiusX� HYPERLINK "http://fheh.org/images/fheh/material/glassiusld.pdf" �http://fheh.org/images/fheh/material/glassiusld.pdf�
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�  Vgl. etwa die Einschätzung bei Ceslas Spicq, Esquisse d’une histoire de l’E�xé�gèse Latine au Moyen Age. Pa�ris 1944, S. 273.

�  Vgl. Paul Mandonnet, Chronologie des ècrits scripturaires de saint Thomas D’Aquin. In: Revue Tho�miste 33 (1928), S. 24-45, S. 116-155, S. 211-245, 34 (1929), S. 53-69, S. 132-145 sowie S. 489-519, ferner Palémon Glorieux, Essai sur les commentaires scripturaires de Saint Thomas et leur chrono�lo�gie. In: Recherches de théologie ancienne et mediévale 17 (1950), S. 237-266.

�  Zum Hintergrund Pierre Glorieux, L’enseignement au Moyen Age. Techniques et méthodes en usage à la faculté de théologie de Paris, au XIIIe siècle. In: Archives d’histoire doctrinale et lit�téraire du Moyen Age 35 (1968), S. 65-186, auch Jacques Verger, L’exégèse, parente pauvre de la théologie scolastique? In: Jaqueline Hamesse (Hg.), Manuels, Programmes de cours et tech�niques d’enseignemt dans les Universités Médiévales. Louvain-La-Neuve 1994, S. 31-56. – Vgl. u.a. Urteile wie John Ma�honey, The Spirit of God and the Sons of God. Lodnon 1974, Introduction, S. V: „He [scil. Thomas von Aquin] was a man who, for his day, had  comprehension and a pene�tration of Scripture which are astonishing. It is true that he did not speak Scripture almost a second language, as St. Bernard did. But, if one may use the phrase, he walked about inside Scrip�ture. It was his world; and of what world he was a theologian, at home in it, appropriating it calmly and imperturbably, and showing to his con�temporaries what he considered its sweet reasonableness.“

�  Hierzu bereits Heinrich Denifle, Quel livre servait de base à l’enseignement des ma‹tres en théo�logie de l’université de Paris? In: Revue Thomiste 2 (1894), S. 149-161.



�  Zu ihm u.a. James Weisheipl, Thomas von Aquin. Sein Leben und seine Theologie [Friar Thomas d’Aquino, 1974]. Graz/Wien/Köln 1996.



�  Vgl. z.B. Marie-Dominique Chenu, Toward Understanding St. Thomas. Chicago 1964, S. 48.



�  Vgl. Thomas, Summa Theologia [1266-73], I-II, q. XCIX – q. CIV (S. 460-518), oder seine detail�liertere exegetischen Griffe auf das erste Kapitel der Genesis, vgl. ebd., I, q. XLIVff (S. 243ff).



�  Zur Bedeutungs- und Interpretationskonzeption bei Thomas aus der Forschung können wenige Hin��weise genügen, denn zumeist zeigt sich die Forschung nicht sonderlich an dem interessiert, was hier die Pointe sein soll, u.a. Marie-Dominique Mailhiot, La pensée de Saint Thomas sur le sens spi�rituel. In: Revue Thomiste 67 (1959), S. 613-663, Thomas F. Torrance, Scientific Herme�neutics, Ac�cording to St. Thomas Aquinas. In: The Journal of Theological Studies N.S. 13 (1962), S. 259-289, de Lubac, Henri du Lubac: Exégèse Mé�diévale, Tome I.1.2, II.1.2, Paris 1959–1964, II.2, S. 272-302, Maximino Arias Reyero, Thomas von Aquin als Exe�get. Die Prinzipien seiner Schriftdeutung und sei�ne Lehre von den Schriftsinnen. Einsiedeln 1971, Alfons Hufnagel, Wort Gottes: Sinn und Bedeu�tung nach Thomas von Aquin. In: Helmut Feld et al. (Hg.), Wort Gottes in der Zeit. Düsseldorf 1973, S. 236-256, Beryl Smalley, William of Auvergne, John La Rochelle and St. Thomas Aquinas on the Old Law. In: St. Thomas Aquinas, 1274-1974, Commemorative Studies. Vol. II. Toronto 1974, S. 11-72, Helmut Riedlinger, Zur Unterscheidung der Verstehens�bereiche der geschichtlichen und geistlichen Schriftauslegung. In: Anton Ziegenaus (Hg.), Veritati Catholicae. Aschaffenburg 1985, S. 697-708, Marcel Dubois, Mystical and Realistic Ele�ments in the Exegesis and Hermeneutics of Thomas Aqui�nas. In: Benjamin Uffenheimer und Henning Graf Reventlow (Hg.), Creative Biblical Exegesis. Chris�tian and Jewish Hermeneutics Through the Cen�turies. Sheffield 1988, S. 39-54, Léon Elders, La mé�thode en exégèse biblique d’après saint Tho�mas d’Aquin. In: Divus Thomas (Piacenza) 93 (1990), S. 225-242, T. McGuckin, Saint Tho�mas Aquinas and the Theological Exegesis of Sacred Scripture. In: Louvain Studies 16 (1991), S. 99-110, sowie insb. am Beispiel seines Römerbriefkommentars Thomas Domanyi, Der Römer�brief�kommentar des Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur Untersuchung seiner Auslegungs�me�tho�den. Bern/Frankfurt/�Las Vegas 1979. Zu seinem kon�kre�ten interpretatorischen Vor�gehen finden sich bislang kaum Unter�suchungen, eine Ausnahme ist C. Clifton Black, St. Thomas’s Commen�tary on the Johannine Prolo�gue: Some Reflections on Its Character and Impli�cations. In: The Ca�tholic Biblical Quarterly 48 (1986), S. 681-698, insb. S. 684/85. 



�  Thomas von Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione [auch: Contra retrahentes, 1271]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. II [...]. Roma 1954, S. 159-190, hier cap. 7, 775 (S. 169). 
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�   Melanchthon, Elementorum Rhetorices libri II [1531, 1542], lib. I (CR XIII, Sp. 417-506, hier Sp. 443). Auch Id., Erotemata dialectices, continentiae fere integram artem, ita scripta, ut iuventuti uti�liter proponi possint [1547, 1580], lib. III (CR XIII, Sp. 511-752, hier Sp. 595, mit der Bestim�mung: „Est recta connexio omnium partium in Argumento, in qua nullum praeceptum Dialecticae violatur.“  

�  Milton, A Fuller Course in the Art of Logic Conformed to the Method of Peter Ramus [Artis Logi�cae, Plenior Institutio, ad Petri Rami Methodum concinnata, Adjecta est Praxis Annalytica {sic} & Petri Rami vita. Libris duobus, 1672]. In: Id., Complete Prose Works. Vol. VIII: 1666-1682. New Haven/�London 1982, S. 217-407, bk. II, chap. 9, S. 350. „Axiom“ wird  von Milton in der ra�mis�tischen Tra�dition als ‚Satz’, als enunciatio verstanden.

�  Vgl. ebd., bk.I, chap. 1, S. 217/18.

�  Thomas de Vio Caietanus, De Divina Institutione Pon�ti�ficatus Ro�mani Pontificis [1521], III, 20, (CC 10, S. 21–22). 

�  Vgl. Augustinus, Epistolae. Classis secunda [396-410], Ep. 93 (ad Vincentium), 8, 24 (Sp. 334).

�  Torquemeda, Summa de Eccelsia […], una cum eiusdem Graecorum emenato [1441]. Venetiis 1561, 2, 92, fol. 224a & b, vgl auch Id., Tractatus de veritate Conceptionis Beatissimae Virginis pro facienda relatione coram patribus concilii Basileae, Anno Domini 1437, mense Julio, compilatus. Ed by E.D. Pusey. Lon�dini et Cantabrigiae 1869 (ND Bruxelles 1966), S. 582.

�  Vgl. Torquemada, Tractatus [1437], S. 582/83.

�  Hierzu u.a. Aristoteles, Topik, II, 10 (115a); Quintilian, Inst orat, V, 10, 87-89: „Adposita uel compa�ra�tiua dicuntur quae minora ex maioribus, maiora ex minoribus, paria ex paribus probant. [...]”; Ci�ce�ro, De orat, II, 40, 172, Id., Topica, IV, 23: „[...] Quod in re maiore valet valeat in minore [...]. Item contra: Quod in minore valet valeat in maiore.”

�  Hierzu u.a. Christian Maurer, Der Schluß „a minore ad majus“ als Element paulinischer Theo�lo�gie. In: Theologische Literaturzeitung 85 (1960), Sp. 149-152, Heinrich Müller, Der rabbinische Qual-Wachomer-Schluß in paulinischer Typologie. Zur Adam-Christus-Typologie in Rm 5. In: Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der älteren Kirche 58 (1967), S. 73-92, Dan Cohn-Sherbok, Paul and Rabbinic Exegesis. In: Scottish Journal of Theology 35 (1982), S. 117-132, insb. S. 126ff, dort auch zum Analogieschluß, ferner Christoph Plag, Paulus und die Ge�zera schawa: Zur Übernahme rabbinischer Auslegungskunst. In: Judaica 50 (1994), S. 135-140.

�  Vgl. Torquemada, Summa de Eccelsia [1441], 2, 72 (fol. 199b): „[…] verus et catholicus sensus & quem habent sancti doctores […].“

�  Zu ihm auch Ulrich Horst, Thomas de Vio Cajetan (1469-1534). In: Heinrich Freis und Georg Kretsch�mar (Hg.), Klassiker der Theologie. Bd. I: […]. Müchen 1981, S. 269-282, Barbara Hal�lensleben, Thomas de Vio Cajetan (1469-1534). In: Erwin Iserloh (Hg.), Katho�lische Theologen der Reforma�tions�zeit. Münster 1984, S. 10-25, zss einer Theologie auch Ead., Communicatio. Anthropologie und Gnadenlehre bei Thoams de Vio Cajetan. Münster 1985.Ferner Zofia Wardeskaa: Copernicus und die  deutschen Theologen des 16. Jahrhunderts. In: Nicolaus Copernicus zum 500,. Geburtstag. F. Kaulbach et al. (Hrg.), Köln 1973, S. 164-168



�  Zu den Dokumenten jetzt Peter Fabisch und Erwin Iserloh (Hg.), Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521). 2. Teil. Münster 1991 (CC 42); hierzu neben Friedrich Lauchert, Die italienischen li�terarischen Gegner Luthers. Freiburg im Breisgau 1912  (ND Niuewkoop 1972), S. 133-177, vor al�lem Gerhard Hennig, Cajetan und Luther. Ein historischer Beitrag zur Be�gegnung von Thomis�mus und Reformation. Stuttgart 1966, Kurt-Vitor Selge, Die Augsburger Begegnung von Luther und Kar�dinal Cajetan im Oktober 1518. In: Jahrbuch der Hessschen Kirchengeschichtlichen Ver�einigung 20 (1969), S. 37-54, De�nis Janz, Cajetan: A Thomist Reformer? In: Renais�sance and Re�formation N.S. 6 (1980), 94-102, Jared Wicks, Cajetan und die Anfänge der Re�formation. Münster 1983, Bern�hard Lohse, Cajetan und Luther. Zur Begegnung von Thomis�mus und Reformation. In: Kerygma und Dog�ma 32 (1986), 150-169, Charles Moreor, La controverse entre Cajétan et Luther à propos de l’excommunication, à Augsbourg, en 1518. In: Bruno Pinchard und Saverio Ricci (Hg.), Rationalisme analogique et humanisme theologique [...]. Napoli 1993, S. 253-296, auch Ot�to Hermann Pesch, „Das heißt eine neue Kirche bauen“. Luther und Cajetan in Augs�burg. In: Max Seckler et al. (Hg.), Be�gegnung. Beiträge zu einer Herme�neutik des christlichen Gesprächs. Graz/Wien/Köln 1972, S. 645-661.

�  Vgl. Martin Grabmann, Die Stellung des Kardinals Cajetan in der Geschichte des Thomismus und der Thomi�stenschule. In: Angelicum 11 (1934), S. 547-560. Zu ihm in dieser Hinsicht u.a. Domi�nick A. Iorio, The Aris�totelians of Renaissance Italy: A Philosophical Exposition. Lewiston 1991, chp. VIII: The Thomist Ascendency: Thomas de Vio (Cajetan), S. 159-183.

�  Vgl. Editio Leonina IV - XII, Roma 1888-1906.

�  Zu Cajetans hermeneutischen Überlegungen sowie zu ihm als Ausleger der Schrift u.a. Iacques M. Vosté, Cardinalis Caietanus sacrae scripturae interpres. In: Angelicum 11 (1934), 446-513, Id., Car�dinalis Caietanus in Vetus Testamentum praecipue in Hexaemeron. In: ebd., 12 (1935), S. 305-332, Arthur Allgeier, Les commentaires Cajétan sur les Psaumes. Contribution à l’histoire de l’e�xégèse avant le concile de Trente. In: Revue Thomiste 39 (1934/35), S. 410-443, Johannes Beu�mer, Suffi�zienz und Insuffizienz der Heiligen Schrift nach Kardinal Thomas de Vio Cajetan. In: Grego�rianum 45 (1964), S. 816-824, Hennig, Cajetan und Luther, insb. 112ff, Vicente Carraud, Métaphore et sens littéral selon Cajétan. In: Pinchard/Ricci (Hg.), Rationalsime, S. 183-207, auch André  F. von Gunten, Cajétan dans la correspondance d’Erasme. In: ebd., S. 297-323.

�  „Et quoniam intentionis meae fuit sensum dumtaxat germanum prosequi, ideo apocalypsin Ioannis omisi; fateor enim ingenue me non penetrare illius mysteria iuxta sensum literalem“, zitiert nach Ulrich Horst, Der Streit um die hl. Schrift zwischen Kardinal Caje�tan und Ambrosius Cathari�nus. In: Leo Scheff�czyck, Wer�ner Dettloff und Ri�chard Heinzmann (Hg.), Wahrheit und Ver�kündi�gung. Mi�chael Schmaus zum 70. Ge�burtstag. Bd. I. Mün�chen/��Paderborn/Wien 1967, S. 551-577, hier Anm. 19, S. 557, sowie (ebd., Anm. 64, S. 567): „Apocalypsim enim fateor me nescire exponere iuxta sensum literalem: exponat cui Deus concesserit.“

�  Hierzu auch Max Engammare, Der sensus litteralis des Hohen Liedes im Reformationszeitalter: in�te�ressante Indizien am Rande der Exegese. In: Archiv für Reformationsgeschichte 83 (1992), S. 5-30.

�  Zur Geschichte der Interpretation des ,Liedes der Lieder’ aus der jüngeren Forschung Franz Dünzl, Braut und Brätigam. Die Auslegung des Canticum druch Gregor von Nyssa. Tübingen 1992, sowie Id., Die Canticum-Exegese des Gregor von Nyssa und des Origenes im Vergleich. In: Jahrbuch für Antike und Christentum 36 (1993), S. 94-109, E. Ann Matter, The Voice of My Be�loved: The Song of Songs in Western Medieval Christianity. Philadelphia 1990, Ann W. Astell, The Song of Songs in the Middle Ages. Ithaca 1990, Roland E. Murphy, The Song of Songs. Minneapolis 1990, Max Engam�ma��re, Qu’il me baise des basiers de sa bouche – Le cantique des cantiques à la Renais�sance. Genève 1993.

� Vgl. Luis de León, Exposición del Cantar de los Cantares [1580]. In: Félix Garcia (Hg.), Obras com�pletas castellanas de Fray Luis de León. Ed. Félix Gracía. Madrid 41957, S. 70-210; dazu Klaus Rein�hardt, A propósito de la nueva edición del ,Cantar de los Cantares de Salomón’ de fray Luis de León. In: Revista Augustiniana 35 (1994), S. 989-1001.

�  Luthers Ausspruch: „Cajetanus postremo factus est Lutheranus“ (WATR 2, S. 2668a/b, etwa von 1532), ist sicherlich ironisch zu verstehen.

�  Vgl. auch Klaus Schreiner, Psalmen in Liturgie, Alltag und Frömmigkeit des Mitetlalters. In: Der Landgrafenpsalter. Kommentarband. Hg. von Felix Heinzer. Graz/Bielefeld 1992, S. 141-183.

�  Vgl. Hilarius von Poitiers, Tractatus Super Psalmos [nach 361]. Recensuit et commentario critico ins�truxit Antonius Zingerle [1842-1910]. Wien 1891 (CSEL 22), Instructio Psalmorum 5, 14 sowie 2, wo es u.a. heißt (S. 22): „[...] in eo enim Psalmo, in quo tantum psalmus inscribitur, fidelium operum et religiosorum gestorum aut doctrina aut confessio continetur [...] at, vero cum canticum tantum in ti�tulo praeponitur, scientia in eo spiritalis et intelligentia caelestis arcani, quam quis per cognitionem sapientiae consequitur, existit [...] ob quod est et illud, quod in tertio superscripti�onum genere est, canticum psalmi, cum bonorum operum efficientiae sceintiae doctrina coniun�gitur [...].“

�  Zur späteren Betonung der ,Singbarkeit’ nur ein herausgegriffenes Beispiel: So lobt Cassiodor beredt gerade diesen Aspekt der Psalmen, vgl. Id., Expositio psalmorvm I-LXX [548] (CCSL 97, S. 4/5, auch S. 189): „Nam cum multi psalmorum breuiter de Domini passione meminerint, nemo tamen eum tanta propreitate descripsit, ut non tam prophetia quam historia esse uideatur.“

�  Augustinus, Confessiones [um 397-400]. Bekenntnisse. Lateinisch-deutsch. Eingeleitet, übersetzt und erläutert von Joseph Bernhart. München (1955) 1966, X, 33, 49*: „Ipsis sanctis dictis, religio�sius et ardentius sentio moveri animos nostros in flammam pietatis, cum ita cantantur, quam si non ita ca�na�trentur.“

�  Vgl. Cajetan, Psalmi Davidici a hebraicam veritatem castigati & iuxta sensum quem literalem di�cunt ennarati [...] cum textu vulgate editionis, & indicibus opportunis. Venetiis 1530, Dedicatio, viiv: „In�ter omnes sacrae scripturae libros beatissime Pater, psalmi quum maxime familiares cui�que aetati ec�cle�siae fuerint & esse non desinant, mirum quod minis cogniti ac minus intellecti per�ser�verant. Et ali�os quidem sacrae legis libros interdum legimus, alios quotidie, sed tamen certo diei tempore inter sa�cri�fi�cii solemnia audimus: a psalmis vero nulla omnino dici hora (ut noctrurnas nunc psalmodias ta�ce�a�mus) eximitur. Ad haec, novi  & veteris testamenti mysteria, multi multis com�mentariis aperu�erunt: solus psalterii sensus quem literalem vocant, nulli est adhuc pervius, sed abstrusus: quum fere omnes qui com�menatrios in illud ediderunt, mysticos tantum sensus attu�lerint. Et tamen literalis, quo crebrius psalmi leguntur in ecclesia vel canantur, eo deberet esse lucidior & apertior.“ Ferner: „Divionorum Psalmorum librum iuxta literalem sensum quum incoe�pissem exponere, comperi nullum apud nos ha�beri textum talem qualis est in sua origine: lingua scl. Hebraea. Et propterea assumpta illa quae nomi�ne beati Hieronymi circumfertur interpretatione iuxta hebraicum veritatem, & collata cum ea quae cir�cum��fertur nomine 70 interpretum, & cum quattuor aliis moernis interpretationibus ex hebraeo im�me�diate, adhibui duos linguam hebraeam scienties […] cum pluribus vocabulariis linguae illius: & coram me […] feci per singula verba vocatam beati Hieronymi interpretationem reduci ad respon�den�dum he�braeo textui de verbo ad verbum, Et sic conflata est nova isthaec interpretatio psalmorum de verbo ad verbum consonans textui hebraeo, quam exponere studui secundum sensum tantummodo lit�teralem.” Zugleich han�delt es sich um eine Anspieleung auf den Übersetzungstraktat des Hieronymus. Zwar ist es eine alte Auffassung, sich bei der Über�setzung nicht al�lein am verbum, sondern an der sen�tentia zu ori�entieren, doch schon Hieronymus sieht dabei einen möglichen Verlust, so dass er aus�drück��lich die Heilige Schrift davon ausnimmt, denn in ihr könnten selbst Eigenschaften der Abfolge der verba ein Mysterium verraten (verborum ordo mysterium est), vgl. auch Gerhard J.M. Bartelink, Hiero�nymus: Liber de optimo genere interpretandi (Epistula 57): ein Kom�mentar. Lugduni Batavorum 1980.

�  Nur ein Beispiel: Nachdem er die protokanonischen Bücher des Alten Testaments erörtert hat („iuxta hebraicam veritatem, ita quod sex seu septem sequentia capitula sunt apocrypha & prop�terea non ex�ponemus ea“) – nur angemerkt sei, dass im Mittelalter Hebraica veritas oftmals nicht mehr als der lateinische Text des Hieronymus bedeuett hat: „Secundum nostram translationem, Hebraicam scilicet veritatem“, wie Rupert von Deutz es formuliert, zitiert nach Lubac, Exégèse, II/1, S. 244; zum Thema überhaupt dort S. 238-250; doch das dürfte bei Cajetan an dieser Stelel ncith der fall sein. Bei seinem Versuch die gängige Ansicht der Kirche mit derjenigen des Hiero�nymus zu vereinbaren, heißt es dann bei ihm u.a., vgl. Id., In omnes authenticos Veteris Testa�men�ti libros commentarii. Pa�risiis 1546, fol. 481/82: „Nam reliqui [videlicet Iudith, Tobiae & Macha�bae�orum libri] a divo Hie�ro�nymo extra canonicos libros supputantur & inter apocrypha locantur, cum libro Sapientiae & Eccle�siastico, ut patet in Porlogo Galeato. Nec turberis, novitie, si alicubi libros istos inter canonicos sup�putari vel in sacris Conciliis vel in sacris Doctroibus. Nam ad Hie�ro�nymi limam reducenda sunt tam verba Conciliorum quam Doctrorum & iuxta illius sententiam ad Chromantizum & Heliodorum epis�copus libit isti (& si qui alii sunt canone Bibliae similes) non sunt canonici, hoc est non sunt regula�res ad firmandum ea, quae sunt fidei.”

�  Hierzu neben Otto Clemen, Luther und die Rüge der Sorbonne gegen Cajetan. In: Theologische Stu�dien und Krtiken 93 (1920/21), S. 294-304, jetzt umfassend Claus Arnold, Die römische Zen�sur der Werke Cajetans und Contarinis (1558 - 1601): Grenzen der theologischen Konfessionali�sierung. Pa�derborn 2008.

�  Hierzu auch Albert Lang, Die Loci Theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmati�schen Beweises. München 1925 (ND 1974), S. 152. 

�  Vgl. Simon, Histoire critique du Vieux Testament [...1678]. Nouvelle Edition, & qui est la pre�mière imprimée sur la Copie de Paris, augmentée d’une Apologie generale & de plusieurs Re�marques Cri�tiques [...]. Rotterdam 1685, liv. III, chap. XII, S. 419-421,vgl. auch Id., Histoire critique des princi�paux commentateurs du Nouveau Testament, depuis le commencement du Christianisme jusques à nôtre temps [...]. Rotterdam 1693, chap. XXXVII, S. 537-550.



�  Vgl. Alberto Colunga, El Cardenal Cayetano y los problemas de introductión biblica. In: La Ciencia Tomista 18 (1918), pag. 21-32, dort (S. 31) das Zitat: „Secundum est, quod e converso sensus mys�ticos minus probat quam deceat.“



�  Cajetan begründet seine Wahl eines sensus metaphoricus bei der zweiten Stelle wie folgt, vgl. Id., Com�men�tarium in ge�nesim [1639], S. 25: „Non fuit igitur sermo vocalis, sed sermo internae sug�ges�tionis, quo Diabo�lus serpere ve�nenosa cogi�tatione in�cepit. Et eo�dem sermonis genere uni�versus iste dialogus inter serpentem et mulierum intel�ligendus est. Sunt autem sensus isti metaphorici non solum sobrii secundum sacram scriptu�ram; sed non parum utiles Chri�stianae fidei profes�sioni, prae�cipue co�ram sapientibus mun�di huius; per�ci�pi�entes enim, quod haec, non ut littera sonat, sed meta�phorice dicta intelligi�mus ac credimus; non horrent haec de costa Adam et serpente, tanquam fabellas; sed ve�neran�tur mysteria et facilius ea, quae sunt fidei, complec�tuntur. Nec hinc datur ansa in�terpretandi reliqua metaphorice; quoniam non alia, sed haec habent hoc ipsomet textu te�stimo�nia, ut me�taphorice intel�li�gantur.“



�   Vgl. Wilhlem von Conches, De philosophia mundi libri quatuor [zw. 1120-40], Lib. I, XXIII (PL 172, Sp. 41-102, hier Sp.*): “[...] quod divina pagina dicit: ,Deum fecisse mulierem ex latere Adae.’ Non enim ad litteram credendus est, contasse primum hominem. Sed dicit aliquis: eadem ratione pölures homines et feninas esse creatos, et adhuc posse? “ Das Werk Wilhelms ist in der Patrologia Latina un�ter dem Namen des Honorius Augustodunensis veröffentlicht worden.  In Platons Timaios sieht Wilhelm von Conces weitgehend ,Allegorien‘: „more suo per integumenta loquens“, Id., Glosae super Platonem. Texte Critique  avec notes et tables. Ed. Edouard Jeanueau. Paris 1965, S. 150.



�  Wilhlem von Thierry, De erroribus Gulielmi de Conchis (PL 180, Sp. 339*).

�  Vgl. ausführlich hierzu, allerdings ohne auf den hier angesprochenen Punkt im Blick auf den sensus litteralis einzugehen, Horst, Der Streit um die hl. Schrift. 

�  In diesem Fall nur ein Beispiel: Augustin deutet die Erschaffung Evas im Rahemn der  alttesta�mentlichen praesagia: Es kündet die Gebrut der Kirche aus der Kirche aus er Wunde des Herrn an, vgl. Augustin, Contra Faustum [400], XII, 8 (CSEL XXIII, 1, S. 336): „[...] fit viro dormienti con�iux de latere: fit Christo morienti ecclesia de sacramento sanguinis, qui de latere mortui profluxit.“

�  Vgl. Faber, Quincuplex Psalterium [1509]. Facsimilé de l’édition de 1513. Genève 1979 (Travaux d’Humanisme et Renaissance 170), Praefatio, unpag.

�  Vgl. u.a. ebd., unpag [A.ijv]: „Quapropter duplicem crediderim sensum literalem hunc imporprium caecutientium & non videntiú[um] qui diuina solú[m] carnaliter passibiliterq[ue] intelligunt: illum vero propriú[m] videntiú[m] & illuminatorú[m].“ 

�  Vgl. ebd., unpag. [A.iiiir]: „Et enim me non latebat, diligentiam quae studio & evoluendis libris praestatur, horú[m] sacrorú[m] aferre non posse intelligentiam: sed eam dono & gratia expectan�dam […] pro mera largientis liberalitate concedi solet. “ 

�  Neben Daniélou, Origène. Paris 1948, S. 147ff, und Id., L’unité des deux Testaments dans l’oeu�vre d’Origène In: Recherches de science religieuse 35 (1948), S. 27-56, insb. S. 28, grundlegend zu Ori�genes in dieser Frage ist die Untersuchung von Nicholas R.M. de Lange, Origen and the Jews: Studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine. Cambridge 1976, auch Paul M. Blowers, Ori�gen, the Rabbis, and the Bible: Toward a Picture of Judaism and Christianity in Third-Century Caesarea. In: Charles Kannengießer (Hg.), Origen of Alexandria: His World and His Legacy. Notre Dame 1988, S. 96-116, zum Hintergrund Hans Bietenhard, Caesarea, Origenes und die Juden. Stutt�gart 1974.

� *

�  Vgl. Ceslas Spicq, Pourquoi le moyen âge n’atil pas davantage practiqué l’exégèse literale? In: Revue des sciences philosophiques et théologiques 30 (1941/42), S. 169-179, hier S. 176/77.

�  Cajetan, Psalmi Davidici [1530], fol. 24r. 

�  Vgl. Augustin, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], III, 27, 38 (S. 99–100), wo es ohne expli�ziten Be�zug auf den sensus litteralis heißt: Wenn ein mehrfacher Sinn bei der Schrift erkannt wird, so bestehe auch insofern keine Gefahr („periculi“), auch wenn die Absicht des Verfassers dabei nicht er�kannt sei, wie die Deu�tung mit Wahrheiten anderer Stellen der Heiligen Schrift übereinstimme. Gleich��wohl bleibe weiter�hin auf�gegeben, die Intention des Verfassers, also des Heiligen Geistes, zu erkennen. 

�  Vgl. u. a. François Talon, Saint Augustin a-t-il réellement enseigné la pluralité des sens littéraux dans l’Ecri�ture? In: Recherches de science religieuse 11 (1921), S. 1–28; José Llamas, San Agus�tín y la mul�tiplicidad de sentidos literales en la Escritura, in: Religión y cultura. Revista mensual de los PP. Agustinos 15 (1931), S. 238–274; Seraphim M. Zarb, Unité ou multiplicité des sens littéraux dans la Bible? in: Revue Thomiste 37 (1932), S. 251–300; Gae�tano Parella, Il pensiero di S. Agostino e S. Tom�maso circa il numero del senso letterale nella S. Scrittura, in: Biblica 26 (1945), S. 277–302; Bertrand de Margherie, Introduction a l’His�toire de l’exé�gèse: III. Saint Au�gustin, Paris 1983, S. 61–107; auch die Literaturhinweise in: Insti�tutiones Bib��licae scholis accom�modatae. 1. De S. scriptura in universum [1927], Ed. sexta recognita, Roma 1951, S. 370ff., wo die Frage nur als eine terminologi�sche der Bestimmung des sensus litteralis angesehen wird (S. 372): „Ceterum solutio totius quaesti�onis videtur radicitus quaerenda in diversa ratione intelligendi sensum litteralem.“

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266–73], Roma 1925, I–I, 10, Resp. (S. 22), wo Augustin an�ge�führt wird mit der zusammenfassenden Sentenz: „Non est inconveniens, si etiam secundum lit�teralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.“

�   So u. a. Albert Blanche, Le sens littéral des Écritures d’après Saint Thomas d’Aquin. Contribution a l’histoire de l’exégèse catholique au moyen age, in: Revue Thomiste 14 (1906), S. 192–212; Paul Synave: La doctrine de Saint Thomas d’Aquin sur le sens littéral des Ecritures, in: Revue Biblique 35 (1926), S. 40–65; Fran�ciscus Ceuppens: Quid S. Thomas de multi�plici sensu litterali in S. Scriptura senserit? In: Divus Thomas [Piacenza] 33 (1930), S. 164–175; Seraphim M. Zarb: Utrum S. Thomas unitatem an vero plu�ralitatem sensus lit�teralis in Sacra Scrip�tura docuerit, in: ebd., S. 337–359; ders.: De Ubertate Sensus litteralis in Sacra Scriptura Secundum Doc�trinam sancti Thomae Aquinatis, in: Problemi scelti di teologia contemporanea, Roma 1954, S. 251–273; D. Eloino Nacar: Sobre la uni�ci�dad o multiplicidad del sentido literal de las Sagras Escrituras, in: Ciencia Tomista 64 (1943), S. 193-210; ders.: Sobre la unicidad o la duplicidad del sentido literal en la Sagrada Escritura, in: Cien�cia Tomista 68 (1945), S. 362–372; Parella: Il pensiero di S. Agostino; Henri du Lubac: Exégèse Mé�diévale, II.2, S. 276–285; Mark F. John�son: Another Look at the Plu�rality of the Literal Sense, in: Medieval Philosophy & Theology 2 (1992), S. 117–141.

�  Hierzu André  F. von Gunten, La contribution des ,Hébreux’ a l’oeuvre exégétique de Cajétan. In: Olivier Fatio und Pierre Fraenkel (Hg.), Histoire de l’exégèse au XVIe siècle. Genève 1978, S. 46-83.

�  Zur Auslegungsgeschichte dieser Stelle Bruce Demarest, A History of Interpretation of Hebrews 7, 1-10 From the Reformation to the Present. Tübingen 1976.
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�   Vgl. Sturm, De Universa Ratione Elocutionis Rhetoricae Libri IIII. Argentorati 1576. - Zu Sturms Beschäftigung mit Hermogenes auch Anton Schind�ling, Humanistische Hochschule und freie Reichs�stadt: Gymnasium und Akademie in Straßburg 1538 – 1621. Wiesbaden 1977, S. 215-18. – Zur Auf�nahme der status-Lehre in den juristischen Auslegungslehren in der Frühen Neuzeit Jan Schröder, Rhe��torik und juristische Hermeneutik in der frühen Neuzedit. In: Richtrad H. Helmholz et al. (Hg.), Grundlagen des Rechts. [...]. paderborn/München/Wien/Zürich 2000, S. 677-696. 



�  Ausführlich hierzu Okko Behrends, Die Fraus Legis. Zum Gegensatz von Wortlaut- und Sinn�geltung in der römischen Gesetzesinterpretation. Göttingen 1982. Es gilt dabei: Sofern die ,Ge�setzes�umgehung‘ als Gestzesverletzung gilt, dann herrscht die Sinninterpretation; sofern die ,Ge�stzesumgehung‘ nicht als Gestzesverletzung gilt, sondern als potentieller Anlass für eine ergän�zende Rechtssetzung, dann gilt die Wotrlautinterpretation. Erörtert wird das vor allem zum Hin�tergrund und der Auseinander�setzungen, in die Cicero involviert war, der sich einer Interpreta�tions�lehre widersetzte, die sich offenbar in seiner Jugend durch�ge�setzt hatte und die allein den un�mittelbaren Wortsinn als Gesetz gelten lässt. Ciceros de oratore wird als entscheidende Quelle genutzt, um den (sprach-)theoretischen Gründen dieses Widerstreits in der Gesetzes�auslegung in der Zeit nachzugehen.

�  Seit alters ist die Ansicht vertreten worden, jeder srpachlcieh Ausdruck sei von seiner ,Natur’ her ambiguin: StVF (ed. Von Arnim) II, 152: Chryssipus ait, omne verbum ambiguum natura est, quonium ex eodem duo vel plura accipi possunt.

�  Hierzu auch L. Dannberg, Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Unzeit�gemäße Hermeneutik. Interpretationstheorien im Denken der Aufklärung. Frankfurt/M. 1994, S. 88-157.

�  Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa Thelologica [1266-73], I, q. I, a. 10, ad 1 (S. 22): „[...] nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod scriptura per litteralem sensum alicubi menifeste non tradat.“ Auch ebd., q. I, a. IX, ad 2 (S. 21) im Blick auf den metaphorischen Sprachgebrauch, auch ebd., I-II, q. 102, a. 2, ad primum (S. 485); ferner Id., Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cu�ra et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, Quodlibetum septimum, q. 6, a. 1 (14), ad 3 (S. 146) unter Berufung auf Augustinus.

�  Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230]/Vier Bücher von den Prinzipien/. Zweisprachige Ausgabe. Hg., übersetzt, mit kritischen und erläuternden Anmerkungen vers. von Herwig Görge�manns und Heinrich Karpp. Darmstadt (1976) 1992, IV, 2, 2 (S. 701). 

�  Thoms von Aquin, Quodlibetales, XII, 26.

�  Bonaventura, Haexaemeron [1273]. In: Id., Opera Omnia. Tomus V: Opuscula varia theologica. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1891 [1891], S. 327-454, coll. XIX, 9 (S. 421b), auch coll. II, 7 (S. 337b), sowie coll. XIX, 12, (S. 422a).

�  Ebd., coll. I, 11.*

�  Bei Francke sind es vornehmlich zwei Schriften, in denen er kühne Ausweitungen christologischer Ausdeutungen unternimmt, zum einen Id., Introdvctio ad lectionem prophetarum generalis [...]. Halae Magdeburgicae 1724, zum anderen - postum von seinem Sohn Gotthilf August Francke (1696-1769) ediert - Id., Introdvctio in Psalterivm Generalis & Specialis [...]. Edidit Gotthilf Avgvstvs Franckivs [...]. Halae Magdeburgicae 1734. Vgl. auch den Untertitel von Francke, CHRISTUS Der Kern heiliger Schrifft Oder Einfältige Anweisung/ Wie man CHristum/ als den Kern der gantzen heil. Schrifft/ recht suchen/ schmäcken/ und damit seine Seele nähren/ sättigen/ und zum ewigen Leben erhalten solle [...]. Halle 1702.

�  Nur ein Beispiel aus einer Fülle: Bernhard von Clairvaux, In Ascensione [um 1145]. In: Id., Opera ad fidem codicem rencensuerunt Jean Leclerq. Vol. V: Sermones. Romae 1968, S. 123-160, 6, 12 (S. 157): „Ceterum non ut maneret in carne, sed ut transferretur ad spiritum […].”

�  So denn auch bei Bonavenutura, Collationes in Hexaemeron [1273], XIX, 9 (S. 421b): „Primim igitur est, quod homo habeat Scripturam non sicut Judaeus, qui solum vult corticem [...].“

�  Vgl. z.B. Bernhard von Clairvaux, Sermones de diversis. In: Id., Opera ad fidem codicem rencensu�erunt J. Leclerq [und] H. Rochais. Vol. VI/1: Sermones. Romae 1970, S. 73-406, sermo 87 (S. 332).

�   Vgl. Luther, [Neuausgabe der 1. Psalmenvorlesung. I. Der Wolfenbütteler Psalter. Psalm 1-130, 1513-1516]. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. 55. Bd. Erste Abteilung. Weimar 1993, S. 8: „Quapropter quidam nimis multos psalmos exponunt. non prophetice. sed historice. Secuti quosdam Rabim hebraeos falsigraphos et figulos Iudaicarum vanitatum. Nec mirum. quia alieni sunt a Christo (i.e. veritate) Nos autem sensum Christi habemus ait apostolus.“ Das „quidam“ dürfte sich auf die überaus wichtigen Exegesen des christlichen Nikolaus von Lyra beziehen, dessen Werk Luther aller�dings auch wohlwollender zu sehen vermochte.

�   Dante, Gastmahl [Convivio, zw. 1304 und 1308]. Vollständige Ausgabe. Aus dem Italienischen über�tragen und kommentiert von Constantin Sauer. Mit einem Geleitwort von hans Rheinfelder. München 1965, II, 1 (S. 52).

�  Zu seiner Aristoteles-Rezeption u.a. Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia. Firenze 1981, Lorenzo Minio-Pauluello, Dante’s Reading of Aristotle. In: Cecil Grayson (Hg.), The World of Dante. Essays on Dante and His Time. Oxford 1980, S. 61-80, sowie Etien�ne Gilson, Dante und die Philosophie [Dante et la Philosoophie, 1939]. Freiburg 1953, wo auch deutlich wird, daß Dante seinen Aristoteles nicht selten aus dem Aquinaten geschöpft hat; zum Hintergrund auch Martin Grabmann, Das Aristotelsstudium in Italien zur Zeit Dantes. In: Deutsches Dante-Jahrbuch 23, N.F. 14 (1941), S. 60-78. Sein Lehrer, der Dominikaner Remigio de Girolamini (bis 1319) war ein Anhänger des Thomas; vgl. auch Charles Davis, The Florentine Studia and Dante’s „Library“. In: Giuseppe Di Scipio und Aldo Scaglione (Hg.), The Divine Comedy and the Encyclopedia of Arts and Sciences. Amsetrdam/Philadelphia 1988, S. 339-371.

�  Dante, ebd., S. 53.

�  Aristoteles, Nic Eth, 1112 b 23 (Übersetzung Olof Gigon).

�  Vgl. z.B. Aristoteles, De sensu et sensato, 6 (445b16/17), hierzu Paul F. Cranefield, On the Origin of the Phrase Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. In: Journal of the History of Me�dicine and Allied Sciences 25 (1970), S. 77-80.

�  Zur Tradition deiser Einteitlung auch Pierre Hadot, La division des parties de la philosdophie L’An�tiquité. In: Museum Helveticum 36 (1979), S. 201-223. In der aristotelischen Tradition un�terschied man die philosophia theorica und practica (sive moralis). Zur ersteren gehörte die philosophia naturalis (mit Metaphysik, Mathematik und Physik) und rationalis. Das ergibt eigen ent�sprechende Dreiteilung.

�   Vgl. Eucherius, Formularum spiritalis intelligentiae ad Urnaiam liber unus, Praefatio, (CSEL XXXI, S. 4-5): “Corpus ergo Scripturae sacrae, sicut traditur, in litterar est, anima in morlai sensu, qui tro�picus dicitur, spiritus in superiore intellectu, qui anagoge appellatur. Quam triplicem Scriptuarum re�gulam convenienter observat confessio sanctae Trinitatus, ,sanctificans nos per omnia, ut integer spi�ritus noster et anima et corpus sine querela in adventum Domini nostri Jesu Christi judiciumque ser�vetur’ […]. Sapientia mundi huius philosophiam suam in tres partes divisit, physicam, ethicam, lo�gi�cam, id est naturalem, moralm, rationalem; sed naturalm illam pertinentem ad causas naturae, quae universa contineat; moralem, vero quae respiciat ad mores; rationalem autem, quae de sublimio�ribus disputans, Deum omnium aptrem esse confirmet. Quam tripertitam doctrinae distributionem non adeo abhorret illa nostrorum in disputatione distinctio, qua docti quique hanc caelestem scrip�turarum Phi�lo�sophiam secundum historiam, secundum troplogiam, secundum anagogen disserendam putant. Quapropter historia veritatem nobis factorum ac fidem relationis inculcat. Tropologia ad vitae emen�dationem mysticos intellectus refert. Anagoge ad sacratiora caelestium figurarum secreta per�ducit.”

�   Vgl. Aristoteles, An Post, II, 13 (97b37-39): e„ dè m¾ dialšgesqai de‹ metafora‹j, dÁlon Óti oÙd’ Ðr…zesqai oÜte metafora‹j oÜte Ósa lšgetai metafora‹j dialšgesqai g¦r ¢n£gkh œstai metafora‹j.

�   Belege*

� Tanto…wj qhreÚein heißt es im Zusammenhang mit dem über Analogien zu ermittelnden nicht�wört�lichen Sinn beispielsweise bei Gregor von Nyssa, Cant (Opera, ed. Jaeger, VI, S. 4).* 

�  Vgl. z.B. Luther, (Werke, 22. Bd., S. 218*): „Den schriftlichen Sinn heißen sie die Erzählung einer Geschichte, wie sie daliegt in der Schrift nach den Worten und in dem Verstand, den die Worte na�türlich haben. Geistlichen Sinn aber heißen sie, wenn man unter und Worten einen anderen heimli�chen Verstand findet.“

�  Vgl. Servet, De Trinitatis Erroribvs Libri Septem. S.l. 1531, fol. 64v, wo es heißt, man solle den Aus�druck „Trinität“ vermeiden, da er nicht biblischer Herkunft sei (meine Hervorhebung): „Et sic con�cedo, aliam personam patris, aliam personam filij, aliam personam spiritus sancti: & concedo patrem, filium & spiritum sanctumm, tres in una deitate personas, & haec est uera trinitas. Se uoce scripturis extranea uti nollem, ne forte in futurum sit philosophis occasio errandi, & cum antiquioribus, qui ea uoce sanè usu sunt, nihil mihi quaestionis est, modo haec trium rerum in uno Deo blasphema & phi�losophica distinctio à mentitbus hominum eradicetur.” An anderer Stelle (fol. 32r) wird er hinsichtlich der Beweisanforderungen expliziter: „[...] cum nec unum uerbum reperiatur in tota Biblia de trinitate, nec de suis personis, nec de essentia, nec de unitate suppositi, nec de plurimum rerum una natura, nec de alijs eorú[m] cenophonijs & lo�go�machijs, quas Paulus falsae agnitionis esse ait.“

�  So heißt es in These 25, zitiert nach Ulrich Buben�hei�mer, Consonantia Theologiae et Iu�ris�prudentiae. Andreas Bo�den�stein von Karlstadt als Theo�loge und Jurist zwi�schen Scho�lastik und Reformation. Tü�bingen 1977, S. 131, Anm. 240: „Contra Gers[onem] ne�gamus, esse sen�sum lit�teralem, qui ex inten�tione, et circumstantiis scribentis colli�gi�tur.“ 

�  Vgl. Bubenheimer, ebd., 127ff. – In seiner Bit und vermanung an Doc�tor Och�ßenfart von 1522 greift Karlstadt in diesem Zusammenhang auch auf Thomas zu�rück, zitiert nach ebd., Anm. 228, S. 128: „Ir dörfft mir auch nit figuren und dunckel schriff�ten her�tragen. Ich will klare und liechte schrifften haben so will ich auch mit klaren schrifften antworten/ und mit solichen/ das yederman sehen und hören kan/ das ich ohn frevell und unstreflich schreib oder red. Domit will ich nit leucken/ das Pro�pheten und Apo�steln figuren außgelegt haben. Aber ich werde dir nit gesteen/ das du alte figuren/ nach dei�nem wolduncken/ außlegest/ ir müest ye selber be�kennen/ und secun�dum sanct Thomam sagen: Scriptura sym�bo�lica non est argumentativa. Auch ist euch be�wüst/ das Hie�ronymus tropologiam selber ver�lacht.“

�  Vgl. Bodensteins These 24, zitiert nach Bubenheimer, ebd., S. 130, Anm. 248; sie lau�tet: „Vel cir�cum�stantiae scrip�tu�rarum pro intellectu allegantis nervos et ossa con�grega�rent et conferrent adeo, quod illi textui respon�deri non pos�set.“ Ulrich Bubenheimer, ebd., S. 133, be�merkt hier�zu: „Die radi�kale Verengung in der Definition des Literalsinns, die von Kon�text, hi�sto�rischen Umständen und Ver�fas�ser�in�tention absieht, dür�fte die Eigenlei�stung Karl�stadts und ein Novum in der Geschichte der Her�meneutik sein, wenn gleich Karlstadt für die ein�zelnen Thesen Augustin und viele Juristen anführt.“ Karkstadt 

�  Anders scheint das Bubenheimer, ebd., S. 221, zu sehen.

�  Bodenstein von Karlstadt: Pro Diuinae gratiae defensione. Sanctissimi Avgvstini de Spiritv et Litera Liber Magne Theologo commoditati [...1517-1519]. In: Karlstadt und Augustion. Der Komemntar des Anderas Boenstein von Karlstadt zu Augustins Schrift De spiritu et litera. Halle 1952, S. 20.

�  Zu Aspekten von Calvins Auffassung der Trinität, auf die ich nicht eingehe, u.a. Benjamin B. War�field, Calvin’s Doctrine of the Trinity. In: Id., Calvin and Augustine. Philadelphia 1956, S. 189-204, Gerald  Bray, The Doctrine of God. Leicester 1993, S. 197-202, fener Thomas F. Tor�rance, Trinitarian Perspectives:  Toward Doctrinal Agreement. Edinburgh 1994.

�  Vgl. die Hinweise bei Reiner Jansen, Studien zu Luthers Trinitätslehre. Bern/Frankfurt 1976, S. 87ff.

�  Vgl. Calvin, Pro G. Farello et collegis eius adversus Petri Caroli theologastri calumnias defensio [1545] (CR 35, Sp. 289-340, hier Sp. 315). 

�  Vgl. ebd. (S. 316): „Vides ergo carmen esse, magis cantiilando aptum quam formulam confes�sionis, in qua syllabam unam redundare absurdum est.“ – Zum Hintergrund der Auseinander�setzung noch immer E*. Bähler, Petrus Caroli und Johannes Calvin. In: Jahrbuch für schweizerische Geschichte 29 (1904), S. 39-168, dazu auch R.C. Gamble, Calvin’s Theological Method. The Case of Caroli. In: Willem van ‚t Soijker (Hg.), Calvin – Erbe und Auftrag. Kampen 1991, S. 130-137.

�  Luther, Hauspostille [1532] (Sämtliche Werke, 5, ed. Enders, 2. Auflage,  S. 236). Auch Id., Tisch�reden. 2. Bd. Weimar 1913, S. 340: „Physica tractat de motu rerum, mathematica vero de quidditate et formis earum. Ideo non est loquendum de Christo mathematice nec physice, sed magis quis sit unus eius quid nobis attulerit etc.“

�  Luther, Zwos schöne tröstliche Predigt zu Smalkaden getahn 1537, Predigt am Trinitätstage (Werke 45, S. 36-143, hier S. 89).

�  Calvin, Unterricht in der christlichen Religion [Institutio Christianae Religionis 1559]. Nach der letzten Ausgabe bearbeitet und ins Deutsche übersetzt von [...] E.F. Karl Müller [...]. Zweite [...] Auflage. Neukirchen 1928, I, 13, 3 (S. 53). – Vgl. auch die aufschlußreichen Beobachtungen zur Übernahme der aristotelischen Terminologie aus den Kirchenvätern bei Calvin und Beza bei Irena Backus, ‚Aristotelianism‘ in Some of Calvin’s and Beza’s Expository and Exegetical Writings on the Doctrine of the Trinity, with Particular Reference to the Terms and ØpÒstasi. In: Fatio/�Fraenkel (Hg.), Histoire (Anm. xy)*, S. 3501-360.

�  Vgl. Calvin, Contre le secte phantastique et furieuse des Libertins qui se nomment spirituel [1545], VII (CR 35, Sp. 145-252, hier Sp. 168): „[…] les Quintinistes ont une langue sauvaige, en laquelle ilz gasouillent tellement qu’on n’y entend quasi non plus qu’au chant des oiseaux. Non pas qu’ilz n’usent des motz communs qu’ont les autres; mais ilz en deguisent tellement la signi�fication, que iamais on ne sait quelle est le subiect de la matière dont ilz parlent [...]. Or est il vray qu’ilz font cela par malice: à fin de surprendre les simples par trahision et en cachette.“ 

�  Vgl. (Sp. 170*): „Car la languae est créée de Dieu pour exprimer la cogitation, à ce que nous puis�si�ons communiquer ensemble. Pourtant c’est pervertir l’ordre de Dieu, de battre l’air d’un son confus, lequel ne soit entendu: ou circuir par ambages à l’entour du pot, pour faire reserver les auditeurs, et les laisser en tel estat.“

�  Vgl. ebd. „D’avantage, quant à traicter les mysteres de Dieu, l’escriture nous est pour reigle. Suy�vons donc ce langage qu’elle nous monstre sans extravagance.“*

�  Hierzu u.a. David C. Steinmetz, The Judaizing Calvin.

�  Vgl. Bellarmin, Disputationes [1586/1588/1593], controversarium de Christo, II, 19 (S. 335).

�  Vgl. z.B. Bellarmin, Disputationes [1586/1588/1593], de Christo , II, cap. XIX*. 

�  Luther, Rationes Latomianae [1521], S. 117.

�  Vgl. ebd., S. 117/18: „Et si Ariani male senserunt in fide, hoc tamen optime, sive malo sive bono ani�mo, exegerunt, ne vocem prophanam et novam in regulis fidei statui liceret. Scripturae enim sinceritas custodienda est, nec praesumat homo suo ore eloqui, aut clarius aut securius, quam deus elocutus est ore suo.“

�  Vgl. ebd., S. 117/18: „Nec est, quod mihi ‚homoousion‘ illud obiectes adversus Arianos receptum. Non fuit receptum a multis iisque praeclarissimis […]. Quod si odit anima mea vocem ,homoousion‘ et nolim ea uti, non ero haereticus. Quis enim cogit uti, modo rem teneam, quae in concilio per scrip�turas definita est.“

�  Vgl. Luther, De servo [1525], S. 608: „Si de Sophistarum quaestionibus circa has res agitatis, intel�ligis, quid tibi fecit innocentissima scriptura, ut abusum sceleratorum hominium obiicas illius puritati? Scriptura simpliciter confitetur trinitatem Dei […].“ Auch etwas später S. 623: „Alterum exemplu, tres esse Deos, fateor esse offendiculo si docetatur, nec est verum bec scriptura docet, Sed Sophistae sic loquuntur et novam Dialecticam finxerunt […].“

�  Vgl. Luther, Die Promotionsdisputation von Georg Major und Johannes Faber [1544] (Werke. 39/2, S. 284-336).

�  Dazu neben (Anonym) De Joannae Campano Anti-Tritario Dissertatio. In: (Johann Georg Schelhorn) Amoenitates Literariae, Quibus Variae Observatioens Scripta item quaedam anecdota & rariora Opus�cula exhibentur. Tomvs Undecimus. Francofurti & Lipisae 1729, S. 1-92 – bei dem Verfasser könnte es sich um Johann Georg Schelhorn (1694-1773) handeln, dem anonymen Herausgeber der Amoeni�tates Literaria –, Friedrich Trechsel, Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustus Socin. Aus den Quellen  und Urkunden geschichtlich dargestellt. Erstes Buch. Heidelberg 1839, S. 26-34, Chalmers MacCormick, The Restitution Göttlicher Schrifft of John Campanus. Ph. Diss. Harvard University 1959, sowie Id., The ‚Antitrinitarianism‘ of John Caampanus. In: Church History 32 (1963), S. 278-297, Karl-Heinz Burmeister, Johannes Campensis und Sebastian Münster – ihre Stellung in der Ge�schichte der hebräischen Sprachstudien. In: Epemerides Theologicae Lovaniensis 46 (1970), S. 441-460, André Seguenny, Johannes Campanus, Christian Enfelder, Justus Velsius, Catherine Zell-Schütz. Baden-Baden 1980.

�  Vgl. Luther, Biefwechsel [1531-1533] (Werke, 6. Bd., Nr. 1887*): „Nam abitror te nosse istum filium Satanae et adversarium filii Dei, quem plus etiam, quam Arrius ipse blasphemat.“ 

�  Vgl. Luther, Praefatio [1532] (Werke, 30. Bd./III, S. 530-532).

�  Vgl. ebd., S. 531.

�  Hierzu Jansen, Studien, S. 87-91.

�  Vgl. Luther, Assertio omnivm articvlorvm M. Lvtheri per Bullam Leonis X. novissimam damnatorum [1520] (Werke, 7. Bd., S. 91-151, hier S. xyx).*

�  Zit. nach nach Scott S. Ickert, Catholic Controversialist Theology and Sola Scriptura: the Case of Jacob van Hoogstaten. In: The Catholic Historical Review 74 (1988), S. 13-33, hier S. 23, Anm. 30.

�  In disem Sinn konnte Johannes Cochlaeus (Johann Dobeneck von Wendelstein, 1479-1552) be�haup�ten, dass kein einzige der verbotenen lutherischen Lehren ihr textuelles Fundament in der Heiligen Schrift haben und daher zurückzuweisen seien, vgl. Martin Spahn. J. Cochläus. Ein Lebensbild aus der Zeit der Kirchenspaltung Berlin 1898 (ND Nieuwkoop 1964), S. 212ff.*

�  Hierzu u.a.. Josef  Fin�kenzeller, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Sco�tus. Eine historische und systematische Untersuchung. Münster 1961, insb. S.67; nach Finkenzeller lasse sich diese revelatio vel inspiratio nova divina weitgehend im Sinne der autori�tativen Aus�deu�tung durch die Kirche sehen; zur Problematik auch Id., Die Argumentation der Scholastik aus Schrift und Tradition unter besonderer Berücksichtigung der Lehre von der Zahl der Sakramente und deren Ein�setzung durch Christus. In: Anton Ziegenaus (Hg.), Veritati Catholicae. Aschaffenburg 1985, S. 555-585.

�  Vgl. Luther, Von den Konziliis und Kirchen [1539] (Werke, 50. Bd., S. 488-653, hier S. 572). Vgl. auch ebd., S. 551: „[...] denn das Concilium hat diesen Artickel nicht auffs neu erfunden oder ge�stellet, als were er zuvor nicht gewest in der Kirchen, Sondern wider die neue Ketzerey Arii vertei�digt, wie man sihet an der that, das die Veter unleidlich wurden und den Zeddel zurissen, damit be�kennet, das sie zuvor anders gelernt und gelert hatten von er Apostel zeit her in jren kirchen.“

�  Melanchthon, Die Loci Communes Philipp Me�lanch�thons [1521] in ihrer Urge�stalt nach G.L. Plitt. Von neuem her�ausgegeben und erläutert von D. Th. Kolde. Vierte Auf�lage. Leipzig 1925, S. 56-249, S. 61; zu dieser Stelle auch den Kommentar des Herausgebers Theodor Kolde, Anm. 2, S. 61/62. – Vgl Melanchthon, Loci Theologici […1543, 1559] (CR 13, Sp. 601-1106, hier Sp. 614): „Sed nos omissis rixis vocabulorum Ecclesiae sententiam fideliter retineamus, et verbis iam in Ecclesia uistatis et receptis sine ambiguitate utamur.“ Auch Id., Explicatio Symboli Niceni [1550], De creatione (CR 23, Sp. 347-593, hier Sp. 402): „[…] nec mihi displicent usitata verba, modo dextre intelligantur.“

�  (Anonym) Confessio Augustana/Die Ausgburgische Konfession [1530, Editio Princeps 1531]. In: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Göttingen 1930, S. 31-137, Art. I, S. 50.

�  Melanchthon, Loci praecipui theologici [1559], De Deo (Werke II/1, ed. Stupperich, S. 164-352, hier S. 182).

�  Vgl. Calvin, Unterricht in der christlichen Religion [Institutio Christianae Religionis 1559]. Nach der letzten Ausgabe bearbeitet und ins Deutsche übersetzt von [...] E.F. Karl Müller [...]. Zweite [...] Auf�lage. Neukirchen 1928, I, 13, 4/5 (S. 53-56); Id., Institutio Christiane Religionis 1559 libros I et II con�tinens. In: Id., Opera selecta. Ediderunt Petrus Barth [et] Guilelmus Niesel. Vol. III. Monachii in Aedibus 1938, I, 13, 4/5.*

�  Origenes, De Principiis [verm. vor 230], Praefatio, 9 (S. 94/95).

�  Ebd. (S. 97). 

�  Es ist eine anhaltende Diskussion im frühen Christentum, hierzu u.a. David L. Paulsen, Early Chris�tian Belief in a Corporeal Deity: Origen and Augustine as Reluctant Witnesses. In: Harvard Theologi�cal Review 83 (1990), S. 105-116, Kim Paffenroth, Paulsen on Augustine: An Incoporeal or Nonan�thropomorphic God. In: ebd., 86 (1993), S.233-235, Carl W. Griffin and David L. Paulsen, Augustine and the Coporeality of God. In. ebd., 95 (2002), S. 97-118, Gedaliahu Stroumsa, The Incoprorealoity of God: Context and Implications of Origen’s Position. In: Relgion 13 (1983), S,. 359-374, vgl. auch henri Coruzel, Théologie de l’image de dieu chez Origène. Paris 1956, u.a. S. 153-160 und S. 257-260, wie in diesem Zusammenhang die Aussage (Gen 1, 26-27), dass Gott den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen habe zu versteehn sei, als auch körperliches oder nur ,geistiges’ Abbild.

�  Origenes, De Principiis [verm. vor 230], Praefatio, 9 (S. 97).

�  Ebd.

�  Vgl. u.a., ebd., II, 3, 6 (S. 315ff), sowie IV, 4, 1 (S. 783ff).

�  Ebd., IV, 3, 15 (S. 779).

�  Zu ihm die Hinweise bei L. Danneberg, Kontroverstheologie, Schriftauslegung und Logik als donum Dei: Bartholomaeus Keckermann und die Hermeneutik auf dem Weg in die Logik. In: Sabine Beck�mann und Klaus Garber (Hg.), Kulturgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit. Tü�bingen 2005, S. 435-563.



�  Martini, Vernunfftspiegel, Das ist Gründlicher vnnd vnwidertreiblicher Bericht was die Vernunfft sampt derselbigen perfection, Philosophia genandt, sey, wie weit sie sich erstreckt und fürnehmlich was für einen Gebrauch sie habe in Religions Sachen, Entgegen gesetzt allen newen Enthusiastischen Vernunfftstürmern vnd Philosophyschändern, Fürnehmlich aber etlichen ungehobelten schmehekarten, so diese zwey Jar aus Magdeburg geflogen. Wittebergae 1618, Das Ander Buch, Das XXIIX. Capitel, S. 962.

�  Ebd., S. 963.

�  Ebd., S. 966.

�  Ebd.

�  Vgl. ebd., Das XXXIIX. Capitel, S. 1095.

�  Ebd., S. 1100/01.

�  Ebd., Das XXIIX. Capitel, S. 967.

�  Ebd.

�  Ebd., Das XLV. Capitel, S. 1156.

�  Zum ‚instrumentellen Charakter’ auch ebd., Das XLV. Capitel, S. 1152/3: „Woraus zu sehen/ daß Lo�gice als Logice nichts könne geleret/ nichts erlernet/ nichts beweisen/ nichts beschrieben/ nichts wahr�hafftig ausgesaget werden/ Sondern sol solches geschehen/ so mus allezeit ein realis scientia da sein/ die ihre sachen Logice disponier/ Vnd also veritatem nicht aus der Logica, sondern allein Methodo Logica aus der disciplin oder scients selbst.“

�  Ebd., Das ander Buch, Das XLIII. Capitel, S. 1138. 

�  Ebd., Das XLIII. Capitel, S. 1138.

�  Ebd., S. 1138/39.

�  Calov, Systema locorum theologicarum, è Sacrâ  potissimum Scripturâ, & Antiquitate, nec non Ad�ver�sariorum Confessione doctrinam, praxin, & Controversiarum fidei Cùm Veterum, túm imprimis recentiorum pertractationem luculentam exhibens. T. I: De naturâ theologiae, religione, revelatione divinâ, Scripturâ S. & Articulis fidei in egnere: Cum Examine Novae Theologiae Calixtae […]. Witebergae 1655, S. 804.



�    Zur mittelalterlichen lectio cursoria und ordinaria Alfonso Maierù, Les cours: lectio et lectio cursoria (d’après les statuts de Paris et d’Oxford). In: Olga Weijers und Lous Holtz (Hg.), L’enseignement des disciplines à la Faculté des arts (Paris et Oxford, XIIIe-XVe siècles). Paris 1997, S. 373-391, auch Id., University Training in Medieval Europe. Edited by D.N. Pryds. Leiden 1994, S. 22ff ; zur Wortgeschichte Olga Weijers, Terminologie des universités au XIIIe siècle. Roma 1987, S. 324-329.



�     Vgl. Agricola, De ratione Studii [1481, 1511]. In: Id., De inventione Libri Omnes [1479, 1515]. Coloniae 1539 (ND Monumenta Humanistica Belgica 2), Bd. II, S. 193-201, hier S. 196: „Quisquis in percipiendis doctrinis cupiet dignum laborum fructum adipisci, illi tria esse praecipue prae�standa, ut plane recteq[ue] percipiat quod discit, ut fideliter quod percepit, contineat, ut & ex eo aliquid ipse deinde proferreq[ue] valeat. Primum, diligentis lectionis est opus, secundum fidae memoriae, tertium aßiduae exercitationis.“ 



  � Vgl. ebd., S. 198: „quae nobis asseramus, nostraq[ue]esse quamus affimare.“

� Vgl. ebd., S. 196/97: „In lectione id conandum in primis est, ut id quod legimus, quàm maxime fieri poterit, intelligamus, & penitus habeamus perspectum nec rem tantum quae traditur, sed & uer�borum in disertis autoribus uim, proprietatem, structuram, ornatumq[ue] perspiciamus, quis decor, quod pondus sententiarum, que uis explicandi, res reconditas proferendi uerbis, & uelut in lucem conspectumq[ue] protrahendi. Nec tamen istud eò pertinet, ut si uel per se obscurior, uel nobis ignotaus occurrerit locus, statim resistendum illio, nec progrediendum ultra putemus, aut [...] statim projiciamus librum, damnemusq[ue] studia, & ingenium nostrum deploremus, diligentia enim, non indignatione ad profectum est opus.“ 

�   Vgl. Michael von Albrecht, Vom Reisen und Lesen. In: Id., Wort und Wandlung. Senecas Le�bens�kunst. Leiden/Boston 2004, S. 24-33.



�   Vgl. Seneca, Epist. Mor II, 2: „Illud autem uide, ne ista lectio auctorum multorum et omnis generis uoluminum habeat aliquid uagam et instabilem. Certis ingeniis immorari et innu�tri�ri oportet, si uelis aliquid trahere, quod in animo fideliter sedeat. Nusquam est, qui ubique est.” Übersetzung Manfred Rosenbach: „Darauf aber achte, daß nicht diese Lektüre vieler Autoren und Bücher aller Art mit sich bringe etwas Planloses und Unstetes. Bei bestimmten Geistern muß man verweilen und sich von ihnen durchdringen lassen, wenn du etwas ge�winnen willst, was in der Seele zuverläs�sig Platz finden soll. Nirgend ist, wer überall ist.“ Hierzu auch Jan-Wilhelm Beck, Senecas zweiter Brief: Sein ,Hinweis für Benutzer‘. In: Rheinisches Museum für Philologie 150 (2007), S. 96-108.



�   So etwa Christoph Wittich (1625-1687), Consensus Veritatis [...]. Cujus occasione Liber II & III Prin�ciporum Philo�sophiae dicti des-Cartes maximam partem illustrantur [...1659]. Editio secunda à multis mendis ernaculata & non parum aucta. Lugduni Batavarum 1682, cap. 32, § 701, S. 318: „[...] Scripturae locutiones esse exotericas, quòd de rebus natura�libus acroamatice agere ejus non sit institutum. Illa autem distinctio est communis inter locutiones vulgares sive exotericas & acro�ama�ticas, inter propbationes di�dascalicas & dialecticas [...].“ Dazu § 702, S. 319: „Locutiones Acro��a�ma�ticae mihi sunt eae, quae accu�ratè rem exprimunt, quibus nuda veritas & accurata doce�tur: Lo�cutiones verò exo�te�ricae sunt communes & vulgares, respondentes notitiae communi, atque prop�terea veritatem ad homines relatam & praejudiciis involutam exprimentes.“ Vgl. . Lutz Danneberg: Säkularisierung, epistemische Situation und Autorität. In: Id. u.a. (Hg.): Zwischen christlicher Apologetik und methodologischem Atheismus. Berlin u. New York 2002, S. 19-66



� 	Vgl. auch Lutz Danneberg: Erfahrung und Theorie als Problem moderner Wissenschafts�theorie in histo�rischer Perspektive. In: Jürg Freudiger u.a. (Hg.): Der Begriff der Erfahrung in der Philosophie des 20. Jahrhunderts. München 1996, S. 12-41. Zudem J. Faur, Newton, Maimonides and esoteric knowledge. In: Cross Currents: Religion & Intellectual Life […] 40 (1990), S. 526-538



�  Vgl.  Galilei: Dialog, S. 37.ZZZ



�    Galilei: Dialog, S. 114.



�  Ebd.



�  Ebd. Zu Ovids Kenntnisse der Astronomie, wenn auch nicht immer überzeugend Emma Gee, Ovid, Aratus und Augustus. Astronomy in Ovid’s Fasti. Cambridge 2000.



�     Hierzu Alfonso Maierù, Les cours: lectio et lectio cursoria (d’après les statuts de Paris et d’Ox�ford). In: Olga Weijers und Lous Holtz (Hg.), L’enseignement des disciplines à la Fa�culté des arts (Paris et Oxford, XIIIe-XVe siè�cles). Paris 1997, S. 373-391, auch Id., Uni�ver�sity Training in Me�dieval Europe. Edited by D.N. Pryds. Lei�den 1994, S. 22ff; zur Wort�geschichte Olga Weijers, Termino�logie des uni�versités au XIIIe siècle. Ro�ma 1987, S. 324-329.



�     Zu facilitas bemerkt Qunitilian, Inst Orat, X, 1, 1: „Sed haec eloquendi praecepta, sicut cogi�ta�tioni sunt necessaria, ita non satis ad vim dicendi valent, nisi illis firma quaedam facilitas, quae apud Graecos ›xij nominatur, accesserit: […].“



�  Vgl. Véron, Méthode de traiter des controverses de religion par la seule Escriture Saincte [...]. Amien 1615 sowie Id., Règle générale de la foy catholique séparée de toutes autres doctrines con�tenant le moyen efficace pour la réduction et réunion de ceux del la religion prétendue ré�formée à l’Eglise ca�tholique [...]. Paris 1646; vgl. auch Richard H. Popkin, The Hi�story of Skep�ticism From Eras�mus to Descartes. New York 1964; spä�ter ist dieses Werk erweitert erschienen als Id., The His�tory of Scep�ticism From Erasmus to Spinoza. Berkeley/�Los Ange�les/London 1979, S. 70ff; zu Véron vor allem auch Pierre Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célè�bres. Epoque moderne Tome IV. Paris 1906*, S. 53-92, auch Bernard Dompier, Le venin de L’é�rèsie. Image du protestan�tisme et combat catholique au XVIIe siècle. Paris 1985, S. 179-184.

�  Vgl. zu ihm Pierre Féret, La cardinal du Perron, orateur, controversiste et écrivain. Étude histo�ri�que et critique. Paris 1877, ferner Alexandre Cioranesco, Bibliographie de la littérature française du seizième siècle. Paris 1959, S. 281-284, sowie Remi Snoeks, L’argument de tradition dans la controverse eu�cha���ris�tique entre catholique et réformes fancais au XVIIe siècle. Louvain 1951, S. 84-128.



�  Vgl. die Sammlung von Schriften in Vérons, Responses aux livres des quatre Ministres de Cha�renton [...]. Paris 1633.



�  Vgl. Nihusius, Ars nova, dicto Sacrae Scripturae unico lucrandi e pontificiis plurimos in partes Luthe��ranorum, detecta nonnihil & suggesta theologis Helmstetensibus, Georgio Calixto praesertim & Con�rado Hornejo. Hildesiae 1632; zu Nihusius auch Erdmann Uhse, Der Berühmtesten Kir�chen-Lehrer und Scribenten Des XVI. und XVII. Jahr-Hunderts nach Christi Geburth In Alph�abe�tischer Ordnung aus denen be�sten Au�toribus abgefasset. Leipzig 1710, S. 839/40. Zudem Pierre Bayle, Historisches und kritisches Wörterbuch. Eine Auswahl. Übersetzt und herausgegeben von Günter Gawlick und Lothar Kreimendahl. Hamburg 2003, S. 180-188.



�  Vgl. Calixt, Digressio qua excutitur nova ars [...]. In: Id., Epitomes Theologiae moralis pars prima, vna cvm digressione de arte nova, ad omnes germaniae Academias Romano Pontifici[…] Antè annos XXIIX à B. Avtore directa, & nunc è MSS, passim aucta & emendata, Operâ Ejusdem Filii Fridetici Vlrici Laixti […1634]. Helm�stadii 1662, S. 121-423; separat als Id., Tractatus De Arte Novam quam nuper commentus est Bartholdus Nihusius [...1634]. Francofurti 1652; weitere Streitschrift in diesem Zusammenhang sind unter anderem Apologeticus, Facula von 1641 und Irnerius von 1642.

�  Thomas, Summa Theologica [1266-73], I, q. 36, 2, ad 1 (S. 202).

�  Hierzu William J. Courtenay, Force of Words and Figures of  Speech: The Crisis over Virtutes ser��monis in the Fourteenth Century. In: Franciscan Studies 44 (1984), S. 107-128, auch Id., und Ka�the�rine H. Tachau, Ockham, Ockhamists, and the English-German Nation of Paris, 1339-1341. In: His�tory of Universities 2 (1982), S. 53-96. Ferner bereits Ernest A. Moody, Ockham, Buridan, and Nicholaus of Autrecourt. In: ebd., 7 (1947), S. 113-146, hier S. 126: „What is forbidden [scil. in the Paris decree of 1340] is obviously not the practice of distinguishing between the literal mea�ning of a sentence and the meaning intended by the author, but rather the practice of failing to take any account of this distinction, and of judging the truth of the sentence by the literal criterion alone.” Zudem J. M. M. H. Thijssen, Omce Again the Okhamist Statutes of 1339 and 1340: Some New Perspectives. In: Vivarium 28 (1990), S. 136-167, Id., The Crisis Over  Ockhamist Herme�neutic and Its Semantic Background: The Methodological Significance of the  Censure of Decem�ber 29, 1340. In: Constantino Marmo und Jean Jolivet (Hg.), Vestigia, imagines, verba. Semiotics and Logic in Medieval Theological Texts (XIIth - XIVth Century). Turnhout 1997, S. 371-392. Fer�ner Zenon Kaluza, Les sciences et leurs languages. Note sur le Statut du 29 Décember 1340 et le prétendu Statut perdu contre Ockham. In: Luca Bianchi (Hg.), Fi�losofia e teologia nel trecento. […]. Louvain-La-Neuve 1994, S. 197-258. – Vgl. z. B. im Blick auf verdächtige häre�tische An�sichten Jean Gerson, Octo regulae super stylo theolo�gico [1416]. In: Id., Oeuvres com�plè�tes. Ed. P. Glo�rieux. Tom. X. Parius 1973, S. 256-269, hier S. 259: „Et ideo si una assertio habera unum sen�sum erroneum, scandalosum aut piarum aurium of�fen�sivum, potest rationabiliter condem�nari, non ob�stante quod de virtute sermonis grammaticalis aut ex vi vo�cis logicalis, ipsa habere posset ali�quem sensum verum.“ Auch bereits Id., Sermon pros�perum iter [1415]. In: Id., ebd., Tom. V. Paris 1963, S. 471-480, hier S. 476: „Tertia directio [scil. salu�ta�ris in via catholicae veritatis]. Concilium ge�nerale potest damnare propositiones multas cum suis aucto�ribus licet habere glossas aliquas vel expositiones vel sensus logicals veros possint. Hoc parti�ca�tum est in hoc concilio de multis arti�culis Wiclef et Joannis Hus [...].“  Die vis vocis lo�gi�cales ha�be dem communis modus intellegiendi zu weichen. Dazu auch Z. Kaluza, Le chance�lier Gerson et  Jérôme de Prague. In: Archives d’His�toire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 59 (1984), S. 81-126, dort auch in dieser Hinsicht zu Petrus Alliacus (Pierre d’Ailly um 1350-1420); ferenr Maarten J.F.M. Hoenen, Virtus Sermonis and the Trinity : marsilius of Ingehen and the Semantic of late Fourteenth-Century Theology. In: Medeival Philosophy and Theology 10 (2001), S. 157-171.

�  „Keine Magister [...] möge sich unterstehen, einen bekannten Satz eines Autors, über dessen Buch er Vorlesungen hält, für schlechthin falsch [simpliciter falsa] oder für wörtlich genommen falsch [de virtute sermonis falsa] zu erklären, wenn er glaubt, daß der Autor beim Aufstellen dieses Satzes das Richtige meinte [habuerit verum intellectum]. Vielmehr soll er diesen Satz anerkennen oder die richtige und die falsche Bedeutung unterscheiden, denn mit der gleichen Begründung müßten sonst Sätze der Bibel dem reinen Wortlaut nach [absoluto sermone] nach für falsch erklärt und das ist ge�fährlich“, zitiert nach Ruprecht Paqué, Das Pariser Nominalistenstatut: Zur Entsteh�ung des Rea�litäts�begriffs der neuzeitlichen Naturwissenschaft (Occam, Buridan und Petrus Hispa�nus, Nikolaus von Autrecourt und Gregor von Rimini). Berlin 1970, S. 9; auch ebd., S. 11: „Des�gleichen soll niemand behaupten, man dürfe keinen Satz anerkennen, der nicht in seinem eigent�lichen Sinn [sensu proprio] richtig sei. Das führt zu den genannten Irrtümern, denn die Bibel und die Autoren verwenden die Worte nicht immer nach ihrer eigentlichen Bedeutung.“ – Vgl. auch Buridan, Quaestiones super Isagogen Porphyrii. Ed. R. Tatarzynski. In: Przeglad Tomistyczny 2 (1986), S. 121-195, q 5, S. 143: „Et ego statim respondeo, quod numquam ad hoc virtus sermonis nos obligavit, immo aliquando debemus sermones recipere secundum proprios sensus eorum et aliquando secundum sensus impro�prios, ut parabolicos vel ironicos, vel alios valde remotos a sen�sibus proprüs. Verbi gratia, si legimus libros doctorum, ut Aristotelis aut Porphyrii, debemus re�ci�pere sermones eorum secundum illos sensus, licet improprios, secundum quos illi doctores impo�su�erunt eos, et sic simpliciter debemus illos sermones concedere tamquam veros, quia recepti se�cundum illos sensus sunt veri. Sed tarnen debe�mus dicere, quod secundum tales sensus positi sunt et quod si essent positi secundum suos sensus pro�prios, ipsi essent falsi. Et si legentes libros doc�to�rum aliter reciperent sermones quam credant esse po�sitos a dactoribus, ipsi essent protervi et dys�coli et non digni studere vel legere libros philosophorum. Similiter omnes sermones Bibliae vel Evangeliorum debemus simpliciter dicere esse veros et debemus eos recipere secundum illos sen�sus secundum quos positi sunt et secundum quos sunt veri; et aliter facientes essent erronei et blas�phemi, vel forte haeretici. Sed tarnen de multis illorum sermonum, licet nobis bene dicere quod essent falsi, si essent positi et recepti ad proprios sensus.“

�  Vgl. Ockam: Expositio in libros Physicorum Aristotelis, I, 1, § 2 (Opera philosophica IV, S. 28) showier: Expositio in libros Physicorum Aristotelis, III, 4, § 6 (S. 475), Id., Scriptum in librum pri�mum sententiarum ordinatio distinctiones XIX-XLVI, d. 30. 2 (Opera Theologica IV, S. 332): „[…] a philosophicis Sanctis et autoritatibus conceduntur multae propositiones sub uno intellectu quae tamen de virtute sermonis sunt falsae […].“ – Bereits Cicero, De inv, II, 140, hat bemerkt, dass nichts Alltägliches oder häusliche Befehle richtig verstanden werden würden, wenn man nur nach den verba gehe und nicht auch die voluntas im Auge habe.

�  Vgl. Wilhelm von Ockham, Summa logicae [1323], pars I, c. 77 (Opera philosophica I, S. 237): „Et ideo multum est considerandum quando terminus et propositio accipitur de virtute sermonis et quando secundum usum loquentium vel secundum intentionem auctorum, et hoc quia vix invenitur aliquod vocabulum quin in diversis locis librorum philosophorum et Sanctorum et auctorum aequi�voce acci�piatur; et hoc penes aliqum modum aequivocationis. Et ideo volentes accipere semper vocabulum univoce et uno modo frequenter errant circa intentiones auctorum et inquisitionem ve�ritatis, cum fere omnia vocabula aequivoce accipiantur.“

�  Vgl. Wilhelm von Ockham, Expositio in libros artis logicae prooemium. In: Id., Expositiponis in Li�bros Artis logicae Prooemium, et, Expositio in librum Porphyrii De praedicabilibus. Edited by Ernest A. Moody. St. Bonaventure 1965, S. 5.

�  Vgl.  Ockham: Expositio in libros Physicorum Aristotelis, IV, c. 17 § 13 (Opera philosophica, IV, S. 190/191): „Et ita proposittio Aristotelis distinguenda est secundum amphiboliam, et hoc penes secun�dum modum, quia si accipoiatur proprie falsa est. Si improprie, vera est, et hoc intendit Aris�totelis.“ 

�  Vgl. Johannes Buridan, De suppositionibus. Ed. M.H. Reina. In: Rivista critica di storia della filo�sofia 12 (1957), S. 180-208 sowie S. 323-352, III, S. 204: „Videtur ergo mihi omnino quod, ubi ap�pareret auctorum posuisse aliquam propositionem ad aliquem sensum verum, licet non secunum propriam locutionem, negare simpliciter propositionem esset disculum et protervum, sed ne erretur debet bene dici quod proprie non est vera secundum proprium sensum, sive de virtute sermonis, et debet ostendi secundum quem sensum est verum.“ Vgl. auch ebd., S. 203: „[...] absurdum est di�ce�re simpliciter quod propositio auctoris sit falsa si ponat eam secundum locutionem impropriam se�cundum quam sit vera, sed debemus dicere quod vera est secundum sensum verum posita, iuxta dictum Aristotelis in libro Ethicorum quod sermones sunt recpiendi et intelligendi secundum ma�teriam subiectam, sed bene debemus dicere quod propositio non esset vera si posita esset et re�cep�ta secundum propriam locuti�o�nem.“

�  Vgl. L. Danneberg, Der sensus metaphoricus in der Geschichte der Hermeneutik und die neuere sprach�analytische Metaphern-Diskussion. In: Id. et al. (Hg.), Metaphern und Innovation. Beiträge aus philosophischer und literaturwissenschaftlicher Sicht. Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 66-104.

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I, q. I, a 10 resp. (S. 22).

�  Vgl. Hugo von St. Viktor, Didascalicon [vor 1130], VI, III (S. 366): „[…] non tantum rerum gestarum narrationem, sed illam primam significationem cuiuslibet narrationis, quae secundum proprietatem ver�borum exprimitur.“

�  Albertus, Commentarii in I sententiarum (Dist. I-XXXV) (Opera Omnia, ed. Borgnet, Vol. 25,  I, d. I, A, a. 1, S. 19/20): „Primo occurrit sensus ostendens historiam, et ideo historicus sensus est in intellec�tu, secundum quod reflectitur ad sensum. Circumstant autem adhuc tria intellectum, scilicet habitus illuminans, qui est fides, ei sic in ipso est allegoricus sensus, qui adeificat fidem, sicut dicit Gregorius. Circumstat etiam ipsum intellctus practicus, et sic in ipso per reflexionem ad praxim si�ve opus est sen�sus moralis. Tertium, quod circumstat ipsum, est finis beatificans, et sic in ipso per conversionem ad ipsum, est sensus anagogicus. Cum autem non plura circumstent intelelctum, non sunt plures sensus Scripturae.“

�  Ebd., tr. 1, q. 5, c. 4, resp. (S. 21).

�  Vgl. Karen Jo Torjesen, Body, Soul and Spirit in Origen’s Theory of Exegesis. In: Anglican Theo�lo�gi�cal Review 67 (1985), S. 17–30, ferner Ead., Hermeneutical Procedure and Theological Me�thod in Origen’s Exgesis. Berlin/New York 1986, ferner Elizabeth Ann Dively Lauro, The Soul and the Spirit of Scripturae Within Origen’s Exegesis. Boston/Leiden 2005.

�  An einer Stelle sagt Petrus Lombardus in diesem Sinn: „The historical sense is easier, the moral sense sweeter, the mystical sharper; the historical is for beginners, the moral for the advanced, the mystical for the perfect“, zitiert nach Beryl Smalley, The Study of the Bible  in the Middle Ages. Notre Dame (1964) 31978, S. 245.

�  Vgl. de Lubac, Exégèse, I.2, S. 412.

�  Alanus ab Insulis, Anticlaudianus [um 1182/83]. Texte critique avec une introduction et des tab�les, ed. Robert Bossuat. Paris 1955, S. 55/56.

�  Vgl. Christel Meier, Zum Problem der allegorischen Interpretation mittelalterlicher Dichtung. Über das Buch zum ,Anticlaudianus‘ des Alan von Lille. In: Beiträge zur Geschichte der deut�schen Sprache und Literatur 99 (1977), S. 250–296, insb. S. 262.

�  So ähnlich vielleicht wie Gregor von Nyssa an einer Stelle sagt: Es handelt sich um diejenige Be�deu�tung, die sich beim, Lesen sogleich einstelle, vgl. Id., In canticum canticorum, (Opera, ed. Jaeger, VI, S. 3/4): prÒceiroj kat¦ t¾n lšxin ›mfasij.

�  Ulrich Engelbert von Straßburg, De summo bono liber primus de laude sacrae scripture. Ed. J. Da�guil�lon. Paris 1930 (Bibliothèque Thomiste 12), I, 22, 9 (S. 52) sowie ebd., I, 22, 10 (S. 55),  in Ver�bindung etwa mit: „Sensus enim litteralis est qui in prima facie littere continetur, sive in se verus sit ut in historiis, sive veri�ta�tem tantum habeat ex relatione sua a ulteriorem sensum, ut in parabolis [...]“, I, 22, 10 (S. 55).

� Zu diesem Streit unter den Protestanten, die mit ausschlaggebend dafür gewesen ist, dass die her�meneutica Aufnahme in die logica gefunden hat, vgl. L. Danneberg, Kontroverstheologie, Schrift�auslegung und Logik als donum Dei: Bartholomaeus Keckermann und die Hermeneutik auf dem Weg in die Logik. In: Sabine Beckmann und Klaus Garber (Hg.), Kulturgeschichte Preußens kö�niglich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit. Tübingen 2005, S. 435-563.

� Dannhauer, Idea Boni Interpretis et Malitiosi Calvmniatoris [...1630]. Argentorati 1642, Partis primae, sectio III, art II, § 51 (S. 85).

� Clauberg, Logica vetus & nova, Modum inveniendae ac tradendae veritatis, in Genesi simul & Ana�lysi, facili methodo exhibens [1654]. In: Id., Opera Omnia Philoso�phi�ca [...]. Amstelodami 1691, S. 765-910, hier pars tertia, § 30 (S. 850): „Resp. Cùm sensus orationis proprius naturâ sit prior tropico, tam diu in illo persisten�dum est, donec ad hunc am�plectendum adigat necessitas. Et sic S. Au�gu�sti�nus: sem�per verborum proprieta�tem retinendam esse, nisi quaedam bona ratio tro�pum suadet [...].“

�  Ebd.: „[…] quando proprium significatum respuit ipsa rei, de qua agitur, natura, ut in hac enun�ci�atione […].“

�  Vgl. ebd., cap. VII, § 43, S. 853: „[...] ne verba alicujus orationis facilè restingas, si latiorem eis sig�nificatio�nem profunda au�tho�ris sapientia concedat, ne aliae interpretandi ab�nuant.“ Clauberg fährt fort, daß dies insb. da der Fall sei, wo es um die Reden Gottes gehe, „hujus enim, utpote summè sapientis summeque boni & potentis, & verba & opera augusta potius & ampla, quam angusta & limitata animo sunt cogitanda.“ Zur Begründung einer solchen Auffassung wird just auf die neueren astronomischen Theorien verwiesen, die zu ganz anderen Größenverhältnissen führten. Die Ausdehnung des Weltalls lasse sich mit einer Ausweitung von Gottes Allmacht verbinden, so dass ,gebildete und fromme‘ Männer – Clauberg dürfte hier nicht zu letzt an den reformierten Theologen Johann Coccejus (1603-1669) denken – bei der Interpretation der Heiligen Schrift ihren Sinn („intelligentiam, sensum & significationem“) so weit wie möglich ausdehnen, so lange wie dem kein Grund entgegenstehe, vgl. Id., Differentia inter Cartesianam, Et in Scholis vulgo usitatam Philoso�phiam, descripta [1679, zuerst als: Vnterschejd zwischen den Cartesianischen, und der sonst in Schulen ge�bräuchlichen Philosophie Beschrieben, 1657]. In: Id., Opera Omnia, S. 1217-1235, hier VIII., § XLV, S. 1227.

�  Vgl. Luther, Rationis Latomianae [1521], prim. art., S. 63/64.

�  Augustinus, De doctrina christiana [396/7 und 425/6], II, 10, 14.

�  Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230], IV. 2, 9 (S. 726): „Sed quoniam, si in omnibus indumenti huius, id est historiae <et> legis, fuisset consequentia custodita et ordo servatus, habentes continuatum intel�legentiae cursum non utique crederemus esse aliud aliquid in scripturis sanctis intrinsecus praeter hoc, quod prima fronte indicabatur, inclusum [...].“

�  Ebd., (S. 726). Vgl. z.B. auch IV. 3, 4 (S. 740), wo gesagt wird, daß „sola littera“ oftmals „inpossi�bi�lem nec nec sufficientem [...] non solum irrationabilia, verum etiam inpossibilia“.

�  Ebd., IV. 3 (S. 731). 

�  Vgl. ebd. (S. 736/37). Plinius, Hist Nat, X, 136, berichtet über ihn; Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI, XXIII, 24, 46, (BGPM 16, ed. Stadler, S. 1494), hält ihn nur für eine Überlieferung weder Erfahrung noch Vernunft entsprechend: „Grifes aves esse magis tradunt hystoriae quam experta philosophorum vel rationes physicae.“ 

�  Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230], IV, 3, 4 (S. 744-746). 

�  Vgl. Origenes, De engastrimytho. In: Origenes, Eustathius von Antiochien und Gregor von Nyssa, Über die Hexe von Endor. Hg. von Erich Klostermann. Bonn 1912, S. 4.*

�  Hierzu auch Patricia Cox, Origen and the Witch of Endor: Toward an Iconoclastic Typology. In: Anglican Theological Review 66 (1984), S. 137-147, sowie Frances M. Young, The Rhetorical Schools and Their Influence on Patristic Exegesis. In: Rowan Williams (Hg.), The Making of Orthodoxy. Cambridge 1989, S. 182-199.

�  Zur Zusammenfassung der jüdischen und christlichen Deutungen K.A.D. Smelik, The Witch of Endor. I Samuel 28 in Rabbinic and Christian Exegesis till 800 A.D. In: Vigiliae Christianae 33 (1977), S. 160-179.

�  Origenes, De engastrimytho, S.4. 

�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525], S. 707: „Absurditas itaque una est principalium causarum, ne verba Mosi et Pauli simpliciter accipiantur. Sed ea absurditas in quem peccat articulum fidei? aut quias illa offen�ditur? ratio humana offenditur, quae, cum in omnibus verbis et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilegia est, hoc loco adducitur judex verborum et operum Dei. Eodem argu�mento negabis omnes articulos fidei, quod longe absurdissimum sit.“ 

�  Z.B. Galilei, Considerazioni Circa l’opinione copernicana [1615]. In: Id., Le Opere […]. Vol. V. Firenze 1895, S. 349-370, hier 356. Hierzu auch Fernand Hallyn, L’absurdum ¢kro£ma de Copernic. In: Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 62 (2000), S. 7-24

�  Christoph Scheiner (1573-1650), der später in die Konflikte mit Galilei involviert wurde, hierzzu u.a. William R. Shea, Galileo, scheiner, and the Interpretation of Sunspots. In. isis 61 (1970), S. 498-519, Albert van Helden, Galileo and Scheiner ion Sunspots: A Case Study in the Visual Lan�guage of As�tro�nomy. In: Proceedings of the Ameriocan Philosophical Society 140 (1996), S. 358-396, J. Casa�novas. Early Obser�va�tions of Sunspots: Scheiner and Galileo. In: Brigitte Schmie�der et al. (Hg.), First Advances in Solar Physics Euroconference [...]. San Francisco 1997, S. 3-20, Mario Biagioli, Pictu�ring Objects in the Making: Scheiner, Galileo and the Diascovery of the Sunspots. In: Wolfgang Detel und Claus Zittel (Hg.), Ideals and Cultures of Knowledge in Early Modern Europe. Berlin 2002, S. 39-95. In der Zeit war ein bedeutender Astronom, der in seinem zwischen 1626 und 1630 erschienen Hauptwerk Rosa Ursina sive Sol die Sonnenflecken beschrieb und ana�lysierte, dabei immer ein An�hänger des geozenrischen Weltbildes blieb, greift in einer von ihm ge�lei�teten Disputation, vgl. Id. und Johann Georg Locher, Disquisitiones mathematicae de controver�siis et novita�tibus astronomicis. In�golstadii 1614, S. 28, auf diese hermeneutische Regel explizit zurück, wenn es im Zu�sammenhang mit der Erörterung des heliozentrischen Systes (S. 23-36) im Blick auf die Verträglichkeit des kopernika�nischen Auffassung mit der Heiligen Schrift heißt: „For�mvlae detorquendae svnt in praeposterú[m] sensvm absq[ue] vlla necessitate, qvvm in sensv plano defendi omnia commodissime possint.“ Der Hinweis erfolgt selbstredend auf die Joshua-Stelle (10, 12-14)

�  Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 282.

�  Vgl. Bellarmino, Brief an Foscarini [1615]. In: Le opere di Galileo Galilei. [...]. Vol. XII. Firenze 1902, S. 171-172, hier S. 172. – Zu Bellarmins astronomischen Auffassungen sowie zu seiner Beteiligung an den Auseinandersetzungen, auf die ich hier nicht eingehen kann, vgl. Ugo Baldini, L’astronomia del cardinale Bellarmino. In: Galluzzi (Hg.), No�vità, S. 293-305, Id., Le�gem impone subactis, Studi su filosofia e scienza dei gesuiti in Italia 1540-1632. Roma 1992, S. 285-344, Id., Bellarmino tra vecchia e nuova scienza: epistemologia, cosmologia, fisica. In: Gustavo Ga�leota (Hg.), Roberto Bellarmino Arcivescovo di Capua, Teo�logo e pastore della Riforma cattolica. Ca�pua 1990, Bd. 2, S. 629-696, Id. und George V. Coyne, The Louvain Lectures (Lec�tiones Lovani�en�ses) of Bellarmine and the Autograph of His 1616 Declaration to Galileo. Texts in the Origi�nal La�tin (Italian) With English Translation, Introduction, Commentary and Notes. Città del Vatticano 1984, Oddone Longo, Paolo Antonio Foscarini fra Bel�larmino e Galilei. In: Atti dell’�Istituto Ve�neto di Scienze, Lettere et Arti 151 (1982/83), S. 267-295, George V. Coyne und Ugo Baldini, The Young Bel�lar�mine’s Thoughts on World Systems. In: George V. Coyne et al. (Hg.), The Galileo Af�fair: Meeting of Faith and Science. Città del Vaticano 1983, S. 103-110, Ri�chard S. Westfall, The Trial of Galileo: Bellarmino, Galileo, and the Clash of Two World Views. In: Jour�nal for the History of Astronomy 20 (1989), S. 1-23, Richard J. Blackwell, Galileo, Bellarmine and the Bible. Notre Dame 1991, Pierre-Noël Mayaud, Deux textes au cœur du conflit: entre l’As�tronomie Nou�velle et l’Ecriture Sainte: la lettre de Bellarmin á Foscarini et la lettre de Galilée à Christine de Lor��raine. In: Paul Poupard (Hg.), Aprés Galilée. Paris 1994, ferner Id., Le conflit entre L’astrono�mie nouvelle et l’écriture sainte aux XVIe et XVIIe siècles: Un moment de l’histoire des idées autour de l’affaire Galilée. Paris 2005 (7 Bände), Barry Brundell, Bellar�mine to Fos�ca�rini on Coperni�canism: A Theological Respon�se. In: Guy Freeland und Anthony Co�rones (Hg.), 1543 and All That: Image and Word, Change and Continuity in the Proto-Scientific Revolution. Dordrecht/�Boston/London 2000, S. 375-393, Luigi Guerrini, Echoes From the Pulpit : A Preacher Against Galileo’s Astronomy (1610-1615). In : Journal of the History of Astronomy 43 (2012), S. 377-389.

�  Vgl. Galilei, , Lettera a Madama Christina [1615], S. 327. 

�  Vgl. u.a. Augustinus, Epistola 82, 3 (PL 33, Sp. 277): „[...] si aliquid in eis offendero Litteris, quod videatur contrarium veritati; nihil aliud, quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non as�secutum esse quod dictum est, vel me minime intellexisse non ambigam.“ An anderer Stelle, Id., De Genesi ad litteram [401–414], I, 18, 37, die von Galilei zur Verteidigung zitiert wird, geht es darum, dass bei solchen Konflikten, wenn man auf bestimmte Deutungen beharrt, die auctritas der Heiligen Schjrift Schaden nimmt:  „In nullam earum nos praecipiti affirmatione ita proiciamus, ut si forte diligentius discussa veritas eam recte labefacta�verit, corruamus: non pro sententia divi�narum scrip�turarum esse, quae nostra est; cum potius eam quae scrip�turaraum est, nostram esse vel�le debeamus.“

�  Vgl. Galilei, Nova-Antiqua [...]. Augustae. Treboc 1636.

�  Michael Mästlin, Observatio & Demonstratio Cometae Aetherei qui Anno 1577, et 1578 constitutus, in Sphaera Veneris apparuit […]. Tubingae 1578, S. 54.

�  Vgl. Clauberg, Logica [1654], pars tertia, cap. III, § 16 (S. 847): „Ita distinguendum est inter modos loquendi de Deo ad vulgi sensum accommodatos, & veritatem ad homines promiscue relatam conti�nentes, quibus Sacræ Literæ uti solent, humanos affectus Deo adscribentes, & alios magis nudam veritatem, nec ad vulgus hominum relatam, exprimentes, quibus utendum est in Metaphysicis ad erudiendos scientiæ hujus filios.“ Zum Hintergrund seiner hermeneutischen Darlegungen auch L. Dan�neberg, Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. In: Jan Schröder (Hg.), Theorie der Inter�pretation vom Humanismus bis zur Romantik – Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie. Stuttgart 2001, S. 75-131.

�  Hierzu jetzt ausführlich Rienk Vermij, The Calvinist Copernicans: The Reception of the New Astro�no�my in the Dutch Republic, 1575-1750. Amsterdam 2002.

�  Vgl. u.a. Wittich, Consensus Veritatis [...]. Cujus occasione Liber II & III Principorum Philo�so�phiae dicti des-Cartes maximam partem illustrantur [...1659]. Editio secunda à multis mendis ernaculata & non parum aucta. Lugduni Batavarum 1682, cap. I, S. 18-25. Sich selbst kommen�tierend heißt es bei ihm u.a. (ebd., cap. XX, § 456, S. 209): Wenn die Exegeten die universellen Wahrheiten gefunden haben, die mit der Heiligen Schrift übereinstimmen, stellen sie fest, ob sich nicht ein Vorurteil impli�zit in diesen Formulierungen findet, das seinen Ursprung nicht im Heili�gen Geist hat, sondern im ge�wöhnlichen Gebrauch und inwieweit ein gewöhnlicher oder genauer Sprachgebrauch vorliegt, der die nackte Wahrheit zum Ausdruck bringt: „[...] hoc est, ut, postquàm per generalis veritatis significatio�nem scopo Sp.S. satis factum esse viderint, videant, num in iis formulis fortè praejudicium aliquod sit implicatum, quod non à Spiritu Sancto, sed à vulgo, dum tali formulâ utitur, significetur, atque sic sint vulgares; num accuratae, ut nudam veritatem experimant.“

�  Vgl. u.a. ebd., cap. 32, § 701, S. 318: „[...] Scripturae locutiones esse exotericas, quòd de rebus natu�ralibus acroamatice agere ejus non sit institutum. Illa autem distinctio est communis inter locutiones vulgares sive exotericas & acroamaticas, inter propbationes didascalicas & dialecticas [...].“ Und § 702, S. 319: Locutiones Acroamaticae mihi sunt eae, quae accuratè rem exprimunt, quibus nuda ve�ritas & accurata docetur: Locuti�ones verò exotericae sunt communes & vulgares, respondentes noti�tiae communi, atque propterea veritatem ad homines relatam & praejudiciis involutam expri�mentes.“ 

�  Vgl. Calvin, Commentarius in Epistola Petri I [1551] (CR 83, Sp. 207-292, hier S. 227): „Hinc appa�ret, non posse nos Deo credere, nisi per Christum, in quo se Deus quodadmodo parvum facit, ut se ad captum nostrum submittat: et qui solus tranquiollas reddit conscientias, ut damiliariter ad Deum acce�dere audeant.“

�  Hinweise zu beiden Aspekten finden sich neben den nur wenig beachteten, freilich deshalb nicht we�nig er�hel�lenden Darlegungen bei Reinhold Hedtke, Erziehung durch die Kirche bei Calvin. Der Unterweisungs- und Erziehungsauftrag der Kriche und seine anthropologischen und theolgischen Gurndlagen. Heidleberg 1969, passim, die im anglomarikanischen Bereich die Diskussion anstoßende Untersuchung von Ford Lewis Battles, God Was Accommodating Himself to Human Capacity. In: Interpretation. A Journal of Bible and Theology 31 (1977), S. 19-38, insb. S. 26ff, ferner Richard Stauffer, Dieu, la création et la providence dans la prédicatin de Calvin. Berne 1978, passim, David F. Wright, Calvins’s Pentateuchal Criticism: Equity, Hard�ness of Heart, and Divine Accommodation in the Mosaic Harmony Commentary. In: Calvin Theological Journal 21(1986), S. 33-50, Id., Accommo�dation and Barbarity in John Calvin’s Old Testament Commen�taries. In: A. Graeme Auld (Hg.), Un�der�standing Poets and Prophets. Shefflield 1993, S. 413-427, Id., Cal�vin’s Accommodating God. In: Wilhlem H. Neuser und Brian Armstrong (Hg.), Calvinus Sincerioris Reli�gionis Vindex. Kirskville 1997, S. 3-19, auch Id., Was John Calvin a ,Rhetorical Theologian‘? In: John Leith und Robert John�son (Hg.), Calvin Studie IX. Davidson 1998, S. 46-69, William James Bouwsma, Johan Cal�vin: a Sixteenth-Century Portrait. New York 1988, S. 113-127, Eric Kayayan, Accommosdation, Incar�nation et sacrement dans l’Institution de la Religion Chrétienne de Jean Calvin. In: Revue d’Histoire et de Philoso�phie Religieuse 75 (1995), S. 273-287, Jon Balserak, The God of Love and Weakness: Cal�vin’s Understan�ding of God’s Accommodating Relationship With His People. In: Westminster The�ological Journal 62 (2000), S. 177-195; ferner Eduard A. Dowey, The Knowledge of God in Calvin’s Theology. New York 1952, insb. S. 4-17, sowie Paul Helm, Maimonides and Calvin on Accommo�dation. In: Id. (Hg.), Rerring to God: Jewish and Christian Philosophical and Theological Perspec�tives. Richmond 2000, S. 149-169. Die einschlä�gige Forschung zu Calvins Verwendung des Akkom�modationsgedankens leidet allerdings darunter, dass sie oftmals zu wenig seine unterschiedlichen Verwendungsweisen berücksichtigt.

�  Calvin, Commentarii in quinque libros Mosis [1554] (CR 51, Sp. 1-622, zu Gen 6, 14, Sp. 123).

�  Ebd.

�  Calvin, ebd., Sp. 53, Sp. 75; auch Sp. 22: „Mosen non hic subtiliter disserere de naturae arcanis, ut philoso�phum.“

�  Calvin, ebd., zu Gen 35, 7 (Sp. 469A). – Hierzu auch Dirk W. Jellema, God’s ,Baby-Talk‘: Calvin and the ,Errors’ in the Bibel. In: Reformed Journal 30 (1970), S. 25-47.

�  Calvin, Commentarius in quinque Libros Mosis [1554] (CR 52, zu Ex 7, 8, Sp. 88).

�  Calvin, Institutio Christiane Religionis 1559 librum IV continens. In: Id., Opera selecta. Ediderunt Pe�trus Barth [et] Guilelmus Niesel. Vol. V. Monachii in Aedibus 1936, IV, 5 (S. 9): „[...] ex oppositio etiam nostrae infirmati consulit, dum per interpretes humano more nos mavult alloqui, ut ad se alliciat, quam tonando a se abigere. Et certe quam nobis expediat haec familiaris docendi ratio, sentiunt omnes pii ex formidine qua merito illos consternat Dei maiestas. Quibus autem videtur ex hominum, qui an docendum vocati sunt, con�tempti exinaniri doctrinae autheoritas, hi ingratitudinem suam produnt: quia inter tot praeclaras dotes quibus ornavit deus humanum genus, haec praerogativa singularis est, quod dignatur ora et lingua hominum sibi consecrare, ut in illis sua vox personet.“ Zu einem späteren Beispiel D. Gotthilf Traugott Zachariae (1729-1777), Theologische Erklärung der Herablassung Gottes zu den Menschen. Gützow und Wismar 1763; dazu die Besprechung Theologische Bibliothek 4 (1763), S. 432-453; die Rezension ist wohlwollend, wenn nauch mitunter im Detail kritisch, sie stammt vielleicht von Johann August Ernesti (1707-1781) und endet mit dem Vorschlag, S. 453: “Wir gestehen, daß wir uns in der Materie […], von der man eigenlich in der Theologie zu reden hat, lieber des deutschen Wortes, welche ein Zweideutigkeit macht, enthalten wollten, da es doch eine Materie ist, die nur für Gelehrten gehöret, wir wollten [die Sache] also erklären, daß sie darinne bestehe, wenn sich Gott in seinen Reden und Vorschriften nach der unsündlichen Schwachheit des Menschen richte, und in seinen Verahren gegegn sie , ohne Verletzung seiner Heiligkeit, Nachsicht beweiset.”

�  Vgl. Calvin, Commentarius in Epistolam Pauli ad Timotheum I [1556] (CR 80, Sp. 243-336, hier Sp. 251): „[…] simplex eius [scil. der göttlichen Wahrheit] tranedae ratio minime fucata scilicet, et quae spiritus maiesta�tem potius quam humanae eloquentiae pompam resipiat.“ 

�  Calvin, Opera (CR 33, Sp. 72)*.

�  Vgl. Edward Rosen, Calvin’s Attitude Toward Copernicus. In: Journal of the History of Ideas  21 (1960), S. 431-441, dazu Joseph Ratner, Some Comments on Rosen’s „Calvin’s Attitude Toward Copernicus“. In: ebd. 22 (1961), S. 382-385, sowie Rosen, A Reply to Dr. Ratner. In: ebd., S. 386-388. 

�  Hierzu Christopher B. Kaiser, Calvin, Copernicus, and Castellio. In: Calvin Theological Journal 21 (1986), S. 5-31, zum Hintergrund auch Id., Calvin’s Understanding of Aristotelian Natural Philoso�phy: Its Extent and Possible Orgins. In: Robert V. Schnucker (Hg.), Calviniana: Ideas and Influence of Jean Calvin. Kirksville 1988, S. 77-92, auch W. Stanford Reid, Calvin's View of Natural Science. In: E.J. Furcha (Hg.), In  Honor of John Calvin, 1509-64. s.l. 1987, S. 233-255.

�  Vgl. Richard Stauffer Id., Calvin et Copernic. In: Revue de l’histoire des religions 44 (1971), S. 31-40, dazu Rosen, Calvin n’a pas lu Copernic. In: ebd. 45 (1972), mit einer note additionelle von Stauf�fer, S. 185/86, sowie Richard Stauffer, Dieu, la création et la Providence dans la prédication de Cal�vin. Berne/Francfort/Las Vegas 1978, S. 183-190, ferner id., L’Attitude des réformateurs a l’égard de Copernic. In: Avant, avec, après Copernuic: la représentatrion de l’Univesre et ses conséquences épis�témologiques. Paris 1975, S. 159-; zum Überblick Robert White, Calvin and Copernicus: The Pro�blem Reconsidered. In: Calvin Theological Journal 15 (1980), S. 233-243. 

�  Vgl. u.a Reijer Hooykaas, Calvin and Copernicus. In: Organon 10 (1974), S. 141-148, ausführlich Pierre Marcel, Calvin et Copernic, la légende ou les faits? Saint-Germain-en-Laye 1980, sowie Id., Calvin and Copernicus. In: Philosophia Reformata 46 (1981), S. 14-36, dazu Robert White, [Rez.] Calvin et Copernic [...]. In: Calvin Theological Journal 17 (1982), S. 270-274, Brian Albert Gerrish, The Word of God and the Words of Scripture: Luther and Calvin on Biblical Authority. In: Id., The Old Protestantism and the New. Essays on the Reformation Heritage. Chicago 1982, S. 51-68 und 290-302, sowie Id., The Reformation and the Rise of Modern Science: Luther, Calvin, and Coperni�cus. In: ebd., S. 163-178 und S. 352-366. 

�  Vgl. Pererius, Commentariorum Et Disputationum in Genesim, Tomi Quatuor: Continentes His�toriam Mosis Ab Exordio Mundi, usq[ue] ad obitum SS. Patriarcharum Jacobi & Josephi; id est, explicatio�nem totius primi & praecipui Sacr. Scriptur. libri, qui, Genesis, vulgo inscribitur [1590-1610]. Colo�niae 1601, Sp. 100/101. - Zur  Auseinandersetzung der Jesuiten zudem Irving A. Kelter, The Refusal to Accommodate: Jesuit Exegetes and the Copernican System. In: Six�teenth Century Journal 26 (1995), S. 273-283, insb. zur Deutung von Eccl. 1, 4: Terra in aeternum stat – eine der zentralen Pas�sagen der Auseinandersetzung, die das reiche Fron�tispiz des Werkes des Jesuiten Jacques Gran�dami (1588-1672) als Motto schmückt, vgl. Id., Nova Demon�stratio Immo�bilitatis Terrae [...]. s.l. [La Flèche] s.a. [1645]; Grandami ist auch ein Beispiel der Bindung der Theorie an die  Bewahrung des bib�li�schen Literalsinns und der zugleich erfolgenden Kritik am Akkommo�da�tionsgedanken. 

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I, q 70, 1 ad 3 (S. 360): „Moyses autem rudi populo con�descendens secutus est quae sensibiliter apparent [...].“

�  Hierzu Adriano Carugo, Les Jésuites et la philosophie naturelle de Galilée: Benedictus Pererius et le De motu gravium de Galilée. In: History and Technology 4 (1987), S. 312-33, sowie Ugo Baldini, ,Legem impone subactis‘: Studi su filosofia e seicenza del gesuiti in Italia, 1540-1632. Roma 1992, insb. S. 296/97.

�  Erasmus, In Epistolam ad Hebraeos [...] (Opera omnia, ed. Clericus, Tomus Sextus, Sp. 981-1024, hier Sp. 982.

�  Calvin, Commentarius in Epistolam Pauli ad Ephesios [1548] (CR 79, Sp. 1-240, hier cap. IV, § 8, Sp. 193): „Quia nonnihil a genuino sensu hoc testimonium detorsit Paulus ut proposito suo accom�mo�da�ret: impii eum criminantur, quasi scriptura abusus fuerit. Quin etiam Iudaei, quo plus habeant coloris ad maledicendum, naturalem ipsum sensum calumniose depravant: quod de Deo praedi�ca�tur, ad Da�videm vel ad populum transferendo. […] Paulus vero quum videret a Davide celebrari triumphum de omnibus Dei victoriis, quascunque in ecclesiae suae salutem retulerat, merito hunc versum de adscen�sione Dei accommodavit ad Christi personam.“

�  Erasmus, Über den freien Willen [De libero arbitrio, 1524]. In: Id., Ausgwählte Schriften. Latei�nisch und deutsch. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Winfried Lesowsky. 4. Bd. Darmstadt 1969, S. 1-196, hier I a 10 (S. 21); ferner II a 18 (S. 70): „scripturam sacram ho�minum mo�re loqui“. Vielleicht als ein Echo des Chrysostomus verwendet er den Ausdruck syg�katabasis weit�gehend synonym mit accommodatio und concessio. – Zu accommodare bei Erasmus auch Peter Wal�ter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam. Mainz 1991, S. 42-53, ferner Manfred Hoffmann, Rhetoric and Theo�logy: The Herme�neutic of Erasmus. Toronto/Buffalo/London 1994, S. 106-112, auch Mario Turchetti, Une question mal posée: Érasme et la tolérance. L’Idée de sygkatabasis. In: Bib�lio�thèque d’Humanisme et Re�nais�sance 53 (1991), S. 279-395. 



�  Erasmus, Ratio seu Methodus compendio perveniendi ad veram Theologiam [1518]. In: Id., Aus�ge�wähl�te Schriften. Lateinisch und deutsch. Hg. von Werner Welzig. 3. Bd. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkun�gen versehen von Gerhard B. Winkler. Darmstadt (1967) 1990, S. 117-495, hier S. 329.



�  Hierzu L. Danneberg, Schleiermacher und das Ende des Akkommodationsgedankens.

�  Erasmus, Ratio [1518], S. 373.



�  Vgl. zur interpretatio authentica und zu ihrer Aufgabe als Orientierung für die Hermeneutik L. Dan�neberg, Besserverstehen. Zur Analyse und Entstehung einer hermeneutischen Maxime. In: Fotis Jan�nidis et al. (Hg.), Regeln der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer Texte. Berlin/New York 2003, S. 644-711.



�  Vgl. Polanus, Syntagma Theologiae Christiane [... 1609/10]. Editio quinta & ultima [...]. Hanoviae 1624, lib. I, cap. XLV, Sp. 315A.



�  Ebd., Sp. 314A.

�  Ebd., Sp. 332A.

�  Ebd., Sp. 332A/B: „Analytica interpretatio, est quae à fine ad principia procedit, hoc est, quâ mons�trato inprimis autoris scopo atque proposito ad quod omnia quae scribit referuntur, totus liber aut Psalmus aut tota Epistola in suas partes, totáque doctrinae summa in certas propositiones seu theses, & propositionum, seu thesium confirmationes tanquam sua membra resolvitur.“

�  Ebd., Sp. 332B/C: „Synthetica interpretatio Sacrae Scripturae, est quae à principiis ad finem con�ten�dit, hoc est, quâ ex textu quem interpretamur, varias de eodem dogmate propositiones seu the�ses ad usum Scripturae inculcandum pertinentes, earúmque confirmationes, distincte, certoque & ad audito�rum captum accomodato ordine in unum colligimus atque componimus, pluribus etiam ex aliis Scrip�turae locis adductis, si opus sit, illustrationibus aut probationibus.“

�  Das Unbehagen an einer solchen Darstellunsgweise ist alt, so etwa bei Xenophon, wenn er bewmerkt, die Sterblichen meinen, die Götter würden geboren und hätten Gewand und Stimme und Gestalt, Diels/Kranz, 21 [11] B. 14 

�  Hierzu u.a. John K. Mozley, The Impassibility of God: A Survey of Christian Thought. Cambridge 1926, Theodor Rüther, Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten christlichen Jahr�hunderten und bei Cleemns von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Voll�kom���menheitsbegriffs. Freiburg/Br. 1949, August Dirking: Die Bedeutung des Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem Großen. In: Theologische Quartalschrift 134 (1954), S. 202-212, Ro�bert M. Grant, The Early Christian Doctrine of God. Charlottesville 1966, insb. S. 14-33 sowie S. 111-14, Wilhelm Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis von griechisch-philosophi�scher und christlicher Gotteslehre. München/Paderborn/Wien 1974, Gedaliahu Strumsa, The Incorporeality of God: Context and Implications of Origen’s Position. In: Religion 13 (1983), S. 359-374, Grace Jantzen, Theological Tradition and Divine Incorporality. In: Id., God’s World, God’s Body. London 1984, S. 21-35, Herbert Frohnhofen, Apatheia tou theou. Über die Affekt�losigkeit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechisch-sprachigen Kirchenvätern bis zu Gregorios Thau�ma�turgos. Frankfurt 1987, Jonathan Bayes, Divine ¢p£in Ignatius of Anticoh. In: Studia Patristica 21 (1989), S. 27-31. Besondere Beachtung hat aufgrund der schein�baren Widersprüchlichkeit der Äußerungen Origenes gefunden, hierzu u.a. Theo Kobusch, Kann Gott leiden? Zu den philosophi�schen Grundlagen der Lehre von der Passibilität Gottes bei Ori�ge�nes. In: Vigiliae Christianae 46 (1992), S. 328-333, Kenji Doi, Ist Gott leidenschaftslos? Pathos und Apatheia bei Origenes. In: Theologische Zeitschrift 54 (1998), S. 228-240.

�  Zum Hintergrund auch Arthur Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God. Vol. II: Eassys in Anthropo�morphism. London 1937.

�  Hierzu Alon Goshen Gottstein, The Body as Image of God in Rabbinic Literature. In: Harvard The�ological Review 87 (1994), S. 171-195.

�  Vgl. beispielsweise Calvin, CR 23, S. 27-28*.  

�  Neben einem Teil der bereits angeführten Forschung David L. Paulsen, Early Christian Belief in a Corporeal Deity: Origen and Augustine as Reluctant Witnesses. In: Harvard Theological Review 83 (1990), S. 105-116, dazu Kim Pfaffenroth, Notes and Observations: Paulsen on Augustine: An Incor�poreal or Nonanthropo�mor�phic God? In: ebd. 86 (1993), S. 233-235, sowie Pauslen, Reply to Kim Pfassenroth’s Comment. In: ebd., S 235-239.

�  Vgl. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, libros IX [1623]. In: Id., The Works [...]. Vol. I. New Edition. London 1889, S. 423-837, hier V, 4, 9 (S. 644): „Homo fiat quasi Norma et Spe�cu�lum Naturae […] hoc ipsum, inquam, quod putetur talia naturam facere qualia  homo facit. Neque multa meliora sunt ista quam haeresis Anthropomorphitarum, in cellis ac solitudine stupidorum monacho�rum orta, […].“ Zum Hintergrund Stephen A. McKnight, The Religious Foundations of Francis Bacon’s Thought. Columbia 2006.

�  Origenes, De principiis [vor 230], IV, 2, 2 (S. 701).

�  Vgl. auch Augustinus, De civ. Dei, VIII, 6, sowie Id., De doct christ, I, 6.

�  Vgl. z.B. Luther, Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45 (Werke, 42. Bd., S. 12 sowie S. 293/94): „Scriptura sancta loquitur secundum cogitationem eorum hominem“.

�  Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 282: „[...] la Scrittura non può errare, potrebbe nondimeno alvolta errare alcu�no d’suoi interpreti ed espositori, in varii modi: tra i quali uno sarebbe gravissimo e fre�quentissimo, quando volessero fermarsi sempre nel puro significato parole [..].“ Auch Id. Lettera [1615], S. 315-318.

�  Vgl. ebd.: „[...] così per quei pochi che merfitano d’esser separati della plebe è necessario che i sag�gi es�positori produchino i veri sensi, e n’additino le ragioni particulari per che siano sotto cotali parole stati profferiti.“

�  Erneut nur ein Beispiel von Erasmus: So heißt es im argumentum zum Römerbrief in Id., In Epis�to�lam Pauli Ad Romanos […] (Opera omnia, ed. Clericus, Tomus Sextus, Sp. 547-656, hier Sp. 550: „Quanquam  autem horum pleraque peculiarius ad eam pertinent aetatem, in qua rudis adhuc paulatim suppullulabat Ecclesia Judaeis & Gentibus admixta, ac Principibus Ethnicis obnoxia: tamen nihil est, unde non ad haec quoque tempora salutaris aliquid doctrinae possit accomodari.“ 

�  Vgl. Vives, De veritate fidei christianae [1543] (Opera omnia, VIII, ed. Majansio, S. 1-458, insb. S. 159-167), wonach sich Gott der Fassungskraft des israelischen Volke sangepaßt habe.

�  Vgl. ebd., (S. 163); zum Hintergrudnu.a. S. Garofaldo, Gli humanisti italiani del secolo XV e la Bibbia. In: Biblica 27 (1946), S. 338-375, sowie Charles Trinmkaus, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought. Vol. II. London 1970, S. S. 563-614.

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-II, q 98, a 3 ad 2 (S. 457; unter Berufung auf Au�gus�tinus), ferner q. 101, a. 2 ad 1 (S. 481): „[...] divina non sunt revelanda hominibus nisi secun�dum eo�rum capaci�ta�tem: alioquin daretur eis praecipitii materia, dum contemnerent quae capere non possent. Et ideo utilius fuit ut sub quodam figurarum velamine divina mysteria rudi populo traderentur: ut sic saltem ea implicite cog�noscerent, dum illis figuris deservirent ad ho�norem Dei“, und er fügt hinzu, ebd. ad 2 (S. 481): „[...] sicut poetica non capiuntur a ratione humana propter defectum veritatis qui est in eis, ita etiam ratio humana perfecte capere non potest divina propter excedentem ipsorum veri�tatem; et ideo utrobique opus est reprae�sentatione per sensibiles figuras.“ Er setzt zudem den Gedan�ken der condesedens ein, um die biblischen kos�mo�logischen Aussagen mit den nichtbiblischen Auto�ritäten (Ptolemäus und Aristoteles) zu verein�baren, vgl. I, q. 70, a 1 (S. 360): „Moyses autem rudi populo condescens secutus est quae sen�si�bi�liter apparent, ut dictum est, qu. 67, art. 4.“ Vgl. überhaupt ebd., I-I, q 65-74 (S. 339-371), u.a. q 68, a 3 (S. 355): „quod Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbecillitati condescendens“.

�  Vgl. etwa Chrysostomos, Homiliae in Genesin [399-401] (PG 53, VI, 3, Sp. 57-59).

�  Vgl. Calvin, Commentarii in quinque libros Mosis [1554], cap. VI, § 17 (CR 51, Sp. 1-622, hier Sp. 123): „Hoc interest, quod Moses populariter scripsit, quae sine doctrina et literis omnes Idio�tae, com�muni sensu percipiunt: illi autem [scil. Astronomi] magno labore investigant, quicquid humani ingenii acumen assequi potest. [...]. Sed quia non minus indoctis et rudibus quam sie se demitteret ad crassam istam rationem. Si de rebus vulgo ignotis loqutuus foret, causari poterant idiotae altiora haec esse cap�tu suo. Denique quum hic spiritus Dei promiscuarum omnibus scho�lam aperiat, non mirum est si a maxime deligat quae possint ab omnibus intelligi [...]. Ergo Moses ad usum potius se convertit.“ An anderer Stelle findet sich bei Calvin der Hinweis auf die Lehrin�tention der Heiligen Schrift, der in bestimmten Bereichen kein wahrheitsfähiges Zeugnis abver�langt werden könne, vgl. Id., Comment�arius in librum Psalmorum pars posterior [1557] (CR 60, Sp. 364/65): „Neque enim spiritus sancti consilium fuit astrologiam docere: sed quum doctrinam pro�poneret rudissimis quibusque idiotis communem, populariter loquutus est per Mosem, et pro�phetas, ne quis praetextu difficultatis sub�terfugeret, sicuti videmus nihil cupidius homines captare quam ignorantiae prae�textum, si nimis sublime ac reconditum est quod traditur. Etsi ergo Saturnus luna maior est, quia tamen propter longiorem distantiam hoc non patet oculis, maluit spiritus sanc�tus quodammodo balbutire, quam discendi viam praecludere plebeiis et indoctis.“

�  Vgl. Luther, Tischreden. 5. Bd. Weimar 1919, Nr. 5259 (S. 34).

�  Vgl. Descartes, Meditationen [Meditationes, 1641]. Hamburg (1915) 1972, Med. III, § 17 (S. 31/32). 

�  Vgl. Galilei, Dialog [1632], S. 351.

�  Explizit findet sich dieses Beispiel allerdings bei Foscarini, Lettera [1615], S. 470/71.

�  Hierzu neben den Hinweisen in Jean Stengers, Les premiers Coperniciens et la Bible. In: Revue de Belge de philologie et d’histoire 62 (1984), S. 703-719, sowie Kenneth J. Howell, God’s Two Books: Copernican Cos�mology and Biblical Interpretation in Early Modern Science. Notre Dame 2002. Beikepler heißt es in Opera II, S. 335: “Non einim falsum dicunt (Sacrae literae), sed sensuum visus hoc dicere verissime asseverant; seu potius hoc a visu suggestum ad institutum accommodant.” 



�  Vgl. Bruno, Das Aschermittwochsmahl [La cena de la ceneri, 1584]. Übersetzt von Ferdinand Fell�mann. Mit einer Einleitung von Hans Blumenberg. Frankfurt/M. (1969) 1981, Vierter Dialog (S. 173/174).

�  Zur Rezeption aber auch Marie-Luise Heuser-Keßler, Maximum und Minimum. Zu Brunos Grundlegung der Geometrie in den ,Articuli adversus mathematicos’ und ihre weiterführende Anwendung in Keplers ,Neujahres�gabe oder Vom sechseckigen Schnee’. In: Heipke (Hg.), Die Frankfurter Schriften (Anm. xy), S. 181-197, sowie Christoph Lüthy, Bruno’s Area Democriti and the Origins of Artomist Imagery. In: Bruniana & Campanelliana 4 (1998), S. 59-92, ferner L. Si�moni Varanini, La Dissertatio cum Nuncio Sidereo fra Galileo e Bruno. In: ebd. 9 (2003), S. 207-215, Miguel A. Granada, Kepler and Bruno on the Infinity of the Universe and of Solar Systems. In: Journal of the History of Astronomy 39 (2008), S. 469-495, auch Alain Segonds, Kepler e l’infini. In: Françoise Monnoyeur (Hg.), Infini des mathématiciens, Infini des philosophes. Ber�lin/Paris 1992, S. 21-40.

�  Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 285: „[...] por subito mano a un’arme inevitable e tremenda, che con la sola vista atterrisce ogni più destro ed esperto campione?“

�  Diese Rangordnung des epistemischen Argumentierens bei extrabiblischen Wissensansprüchen findet sich bei Galilei oft, so z.B. Id., Considerazioni [1615], S. 364, wenn auch nicht immer mit den glei�cher Akzent�setzung und Ausführlichkeit.

�  Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 284/85: „[...], che è come niente in comparazione dell’infinite conclu�si�oni altissime e ammirande che in tale scienza si contengono.“

�  Vgl. z.B. Galilei, Considerazioni [1615], S. 365/66: „E che loro non ci facessero relessione, è mani�festo dal non so trovare ne’loro scritti pur una parola di tale opinione: […].“ 

�  Vgl. ebd.: „[…] però nissuna nota di negligenza cade sopra i Padri, se non fecero reflessione sopra quello che del tutto era occulto.“

�  Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 284.



�  Sie verwendet freilich auch Kepler (in materia morum et fidei) in Id., Responsio ad Ingoli disputatio�nem de systemata [1618]. In: Id., Gesammelte Werke. 20.1. Bd. München 1988, S. 168-180, hier S. 174/75 sowie S. 189/80.



�  Vgl. Augustinus, De doctr christ, II, 9, 14. Augustinus verwendet diese ‚Formel‘ in zwei Ant�wortbrie�fen hinsichtlich der Unterschiedlichkeit der sakramentalen und liturgischen Praxis, wobei „mores“ den Sinn von „consuetudines“ hat. Ihre Visibilität erfährt diese Zweiteilung dann durch die Aufnahme in das Decretum Gratiani (dist. 12 c. 11), hierzu u.a. Piet F. Fransen, A Short History of the Meaning of the Formula ‚Fides et mores‘. In: Louvain Studies 7 (1978/79), S. 270-301, insb. S. 271-77. Die For�schung ist der Ansicht, dass auf dem Tridentinum „mores“ sich allein auf den Bereich der Diszplinie�rung bezieht, sich sukzessive zum Vati�canum I der Ausdruck auch die Glaubens- und Sittentradition einschließt – zur mores-und fides-Formel auch Maurice Bévenot, ‚Faith and Morals‘ in the Copuncils of Trent and Vatican I. In: The Heytrop Journal 3 (1962), S. 15-30, Johannes Beumer, Res Fidei et Morum: Die Entwicklung eines theologischen Begriffs in den Dekreten der drei letzten Ökumenischen Konzilien. In: Annuarium Historiae Conciliorum 2 (1970), S. 112-134, Marcelino Zalba, „Omnis sa�lutaris veritas et morum disciplina“: sentido de la expresión „mores“ en el Concilio de Trento. In: Gregorianum 54 (1973), S. 679-715, Teodoro López Rodriguez, ,Fides et mores‘ en Trento. In: Scrip�ta theologica 5 (1973), S. 175-221, sowie Id., ‚Fides et Mores‘ en la literatura medieval. In: ebd., 8 (1976), S. 57-109. 

�  Hierzu L. Danneberg, Die Anatomie, sowie Id., Säkularisierung.

�  Vgl. Bellarmino, Brief [1615], S. 172. 

�  Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica, I-I, q. 25, a. 6, ad primum (S. 159/160). Ersteres ist die Perfektion im Blick auf die Art und Weise der Schöpfung, letztere die Perfektion im Blick auf das, was geschaffen wurde: die Art und Weise der Schöpfung Gottes ist perfekt, das impliziere die Perfektion Gottes, nicht aber die Per�fek�tion im Blick auf das, was geschaffen wurde, eine der Konklusionen des Aquiaten ist dann, dass Gott die Welt, die er geschaffen hat, nicht besser (ex parte facti) hätte schaffen können: (resp, ad tertium, S. 160): „Ad tertium dicendum quod univer�sum, suppositis istis rebus, non potest esse melius propter decentis�simum ordinem his  rebus at�tributum a Deo, in quo bonum universi consistit. Quorum si unum aliquod esset melius, corrumpe�retur proportio ordinis; sicut si una chorda plus debito intenderetur, corrumperetur cittharae melo�dia. Posset tamen Deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis; et sset aliud universum melius.”

�  So in Gerhard, Loci Theologici […]. Opus Praeclarissimum Novem Tomus comprehensum [...1610, 1625]. Edidit Preuss. Tomus Tertius. Berolini 1863, § 66, S. 350. Ich kann nicht weiter auf den Hin�tergrund eing�ehen; auch nicht darauf, dass hier auch der Gedanke eine Rolle spielt, dass es Gott nicht geziemt, wenn etwas Überflüssiges in seinen inspirierten Schriften steht und das dann einen sensus spiritualis nahe legt; so deutet z.B. Beda, Interpretatio in librum Tobiae (PL 91, Sp. 923-937, hier Sp. 927D-928A sowie Sp. 933C-934A), den Hund des Tobias als Verkünder der frohen Botschaft.  

�  Vgl. Bellarmino, Brief [1615], S. 172.

�  Cicero, De Inv, I, 29, 44.

�  Vgl. Galilei, Considerazioni [1615], S. 368.

�  Vgl. u.a. Richard P.C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of Ori�gen’s Interpretation of Scripture. London 1959, insb. S. 224-231. Zu diesem Aspekt bei Origenes – er scheint oft „konomšw und sunkat£ba…nw  zu verwenden – gibt es offenbar keine speziellen und de�taillierten Studien zu geben.

�  Vgl. Adhémar de Alès, Le mot oikonomia dans la langue théologique de Saint Irénée. In: Revue des Etudes Grecques 32 (1919), S. 1-9.

�  Vgl. etwa Clemens, Stromateis, VII, 9 (PG 9, Sp. 473ff) – sunkat£basi sowie „konom…a; dazu auch Michel Spanneut, Le stoїcisme des pères de l’église de Clément de Rome à Clément d’Alexan�drie. Paris 1957, insb. S. 304-310.

�  Vgl. u.a. sunkat£basi bei Chrysostomos, In gen hom. 17, 1 ad Gen 3, 8 (PG 53, S. 134). – Hierzu und zu weiteren Stellen u.a. Fabio Fabbri, La „condiscendenza“ divina nell’ispirazione biblica secon�do S. Giovanni Crisostomo. In: Biblica 14 (1933), S. 330-347, Pietro Moro, La „condiscendenza“ divina in S. Giovanni Crisostomo. In: Eunte docete 11 (1958), S. 109-123, Reiner Kaczynski, Das Wort Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes Chrysostomus. Freiburg 1974, S. 26-30, Bertrand de Margerie, Introduction à l’histoire de l’exégèse. I: Les Pères grecs et orientaux. Paris 1980, S. 214-239, R.C. Hill, On Looking Again on Synkatabasis. In: Prudentia 13 (1981), S. 3-11, Mel Lawrenz, The Christology of John Chrysostomos. Milwaukee 1987, insb. S. 164-176, Duane A. Garrett, An Analysis of the Hermeneutics (of John Chrysostom’s Commentary on Isaiah 1-8) With An English Translation. Lewiston 1992, S. 176-179, Rudolf Brändle, Synkatabasis als hermeneuti�sches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomus. In: Georg Schöllgen und Clemens Scholten (Hg.), Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. Münster 1996. S. 297-307. Zum Hintergrund auch Frances M. Young, God. An Essay in Patristic Theology. In: The Modern Churchman 29 (1981), S. 149-165.	

�  Vgl. Cassian, Coll 17, 19 (PL 49, Sp. 1069) – condescendere – sowie (ebd. 17, 16): „Et idcirco non debemus alienae infidelitatis obtentu „konom…aj, id est dispensationes prophetarum atque sanctorum [...] abdicare [...].“

�  Vgl. Gregor, In Cant 3 (CCL 144, 4), wo Gregor verbreiteten Gedanke formuliert, dass Gott sich zur Sprache der Menschen herabgelassen habe (se loquendo humiliat), um sie zur Gottesliebe zu entflammen und um den menschlichen Geist zu erheben. – Zum Substantiv o„konomoj wie zum Verb o„konome‹n bei Athanasius (295-373) Thomas F. Torrance, The Hermeneutics of John Calvin. Edin�burgh 1988, vor allem S. 259-272.

�  Neben den einschlägigen Forschungen zu den Genannten ferner die weiteren Hinweise bei Stephen D. Benin, The Footprints of God: Divine Accommodation in Jewish and Christian Thought. Albany 1993, ferner Francois Dreyfus, Divine Condescendence (Synkatabasis) as a Hermeneutic Principle of the Old Testament in Jewish and Christian Tradition. In: Immanuel – a semi annual Bulletin of Reli�gious Thought 1 (1984), S. 74-86. Der Ausdruck sØgkatabaisein fällt in der Apostelgeschichte 25, 5.

�  Vgl. Origenes, Contra Celsum [248], IV, 18/19.

�  Zur Auseinandersetzung zwischen Augustinus und Hieronymus neben J.N.D. Kelly, Jerome: His Life, Wir�tings, and Controversies. London 1975, S. 263-72, jüngst Ralph Hennings, Der Briefwechsel zwi�schen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Ausle�gung von Gal. 2, 11-14. Leiden 1994, insb. S. 218ff, Alfons Fürst, Hieronymus über die heilsame Täuschung. In: Zeitschrift für antikes Christentum 2 (1998), S. 97-112. Das Insistieren Augustins deutet Donald S. Cole-Turner, Anti-Heretical Issues and the Debate over Galatians 2, 11-14 in the Letters of St. Augustine to St. Jerome. In: Augustinian Studies 11 (1980), S. 155-166, ferner Karl�friedrich Froehlich, Fallibility Instead of Infallibility? A Brief History of the Interpretation of Gala�tians 2, 11-14. In: Paul C. Empie et al. (Hg.), Teaching Authority & Infallibility in the Church. Min�neapolis 1978, S. 259-269 und S. 351-357.

�  Vgl. auch Margaret A. Schatkin, The Influence of Origen upon St. Jerome’s Commentary on Gala�tians. In: Vigiliae Christianae 24 (1970), S. 49-58; zum Hintergrund auch Alfons Fürst, Origenes und Ephräm über Paulus’ Konflikt mit Petrus. In: Manfred Wacht (Hg.), Panchaia. Münster 1995, S. 121-130.

�  Vgl. Origenes, Homélies sur Jérémie. Édition, Introduction et notes par Pierre Nautin. Tome II. Paris 1977 (SC 238), 20, 3 (S. 260-266).

�  Zu dieser komplizierten  Frage der Auslegung deiser Stelle des Origenes erhellend Henri du Lubac, „Tu’as trompé, Seigneur“ Le commentaire d’Origène sur Jérémie 20, 7 [1950]. In: Id., Recherches dans la foi: trois études sur Origène, saint Anselme et la philosophie chrétienne. Paris 1979, S. 9-78, Joseph W. Trigg, Divine Deception and the Truthfullness of Scripture. In: Charles Kannengießer und William L. Petersen (Hg.), Origen of Alexandria: His World and His Legacy. Norte Dame 1988, S. 147-164.

�  Vgl. Hieronymus, Epistolae. In: Id., Opera Omnia [...]. Paris 1854 (PL 22), Sp. 325-1191, hier Ep. 98, 22 (Sp. 810). Und in Id, Apologia Adversus Libros Rufini [402]. In: Id., Opera Omnia. Paris 1883 (PL 23), Sp. 415-514, hier I, 18 (Sp. 431), heißt es: “[…] magistris mentiendum, discipulos autem non de�bere mentiri. Qui ergo bene mentitur, et absque ulla verecundia quidquid in buccam venerit confringit in trates, magistrum se optimum probat.”

�  Hierzu Fürst, Hieronymus* 

�  Vgl. Erasmus von Rotterdam, Novum Testamentvm Cui, in hac Editione, subjectae sunt singulis pag�nis Adnotationes [1519, 1535]. Id., Opera Omnia […] Tomvs Sextimus. Lvgdvni Batavorvm 1705, ad Gal 2, 11-14 (Sp. 807-810).

�  Hierzu u.a. Karl Holl, Der Streit zwischen Petrus und Paulus in seiner Bedeutung für Luthers innere Entwicklung [1920]. In: Id., Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. II. Der Westen. Tübingen 1928, S. 134-146; ferner Helmut Feld, Papst und Apostel in Auseinandersetzung um die rechte Lehre. Die theologische Bedeutung von Gal 2, 11-14 für das Petrusamt in moderner und alter Auslegung. In: Id. et al., Grund und Grenzen des Dogmas. Freiburg 1973, S. 9-26 und S. 100-106, sowie Id., Luthe�rus Apostolus. Kirchliches Amt und apostolische Verantwortung  in der Galaterbrief-Auslegung Mar�tin Luthers. In: Id. und Josef Nolte (Hg.), Wort Gottes in der Zeit. Düsseldorf 1973, S. 288-304, Ken�neth Hagen, Did Peter Err? The Text is the Best Judge, Luther on Gal. 2, 11. In: Id., (Hg.), Augustine, the Harvest, and Theology (1300-1659). Leiden/Kobenhavn/Köln 1990, S. 110-126, sowie zum Hintergrund Id., Luther’s Approach to Scrip�ture as seen in His “commentarius” in Galatian 1519-1538. Tübingen 1993, ferner Hayo Gerdes, Luther und Augustin über den Streit zwischen Petrus und Paulus zu Antiochia. In: Luther-Jahrbuch 29 (1962), S. 9-24.

� Vgl. auch G.H.M. Posthumus Meyjes, De Controverse tussen Petrus en Paulus: Galaten 2, 11 in de historie. Rede […]. ’s-Gravenhage 1967, sowie die Hinweise bei Biondi, La giustificazione (Anm. xy).

�  Hierzu u.a. Marguerite Harl, Origène et la fonction révélatrice du Verbe incarné. Paris 1958.

�  Zur Uneinheitlichkeit des Sprachgebrauchs (lateinisch auch dispensatio) neben H. Pinard, Les infiltrations paїennes dans l’ancienne loi d’aprés les Peres de l’Eglise: la thése de la condescendence. In: Recherches des Sciences Religieuses 9 (1919), S. 197-221, John H. P. Reumann, Oikonom…a as „Ethical accomodation“ in the Fathers, and Its Pagan Backgrounds. In: Studia Patristica 3/1 (1961), S. 370-379, ausführlicher zum griechischen Hintergrund und umfassend im Blick auf das frühe Christentum Id., The Use of OIKONOMIAand Related Terms in Greek Sources to about A.D. 100 as a Background for Patristic Appli�cations. Phil. Diss. University of Pennsylvania 1957, ferner Id., „Steward of God“ – Pre-Christian Religious Application of OIKONOMOSin Greek. In: Journal of Biblical Literature 77 (1958), S. 339-349, Id., OIKONOMIA-Terms in Paul in Comparison with Lucan Heilsgeschichte In: New Testament Studies 13 (1966/67), S. 147-167, Otto Lillge, Das patristische Wort o„konom…a. Seine Geschichte und seine Bedeutung bis auf Origenes. Diss. Theol. Erlangen 1955, Wolfgang Marcus, Der Subordinationismus als historisches Phänomen. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entstehung der altchristlichen ,Theologie‘ und Kultur unter besonderer Berücksichtigung der Begriffe Oikonomia und Theologia. München 1963, Martin Widmann, Der Begriff o„konom…a im Werk des Irenäus und seine Vorgeschichte. Diss. Theol. Tübingen 1956, Wilfred Tooley, Stewards of God: An Examination of the Terms OIKONOMOSand OIKONOMIA in the New Testament. In: Scottish Journal of Theology 19 (1966), S. 74-86, Joseph Moingt, Théo�logie trinitaire de Tertullien. Tom. III: Unité et procession. Paris 1968, insb. S. 851-932, Kamiel Duchatelez, La notion d’économie et ses richesses théologiques. In: Nouvelle Revue Théologique 92 (1970), S. 267-292, Id., La ‚condescendance‘ divine et l’histoire du salut. In: ebd., 95 (1973), S. 593-61,  Hans-Jürgen Horn, Oikomo�m…a. Zur Adaptation eines griechischen Gedankens druch das späte Christentum. In: Theo Stemmler (Hg.), Ökonomie: Sprachliche und literarische Aspekte eines 2000 alten Begriffs. Tübingen 1985, S. 51-58, Rein�hard Jakob Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica Gregors von Nyssa. Leiden/New York/Köln 1995, Basil Studer, Theologie – Oikonomia. Zu einem traditionellen Thema in Augustins De Trinitate. In: Studia Anselmiana 124 (1997), S. 575-600.

�  So heißt es z.B. bei Cyrill von Alexandria, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate (PG 75, Sp. 120A, Sp. 156A/B oder Sp. 289A), solche menschlichen Zuschreibungen seien wahr kaÕ gšgonen ¥n „konomikîj.

�  Robert Waelkens, L’économie, thème apologétique et principe herméneutique dans l’Apocriticos de Macarios Magnès. Louvain 1974, S. 82.

�  So Rhet ad Alex, 29-38. 

�  Vgl. u.a. Roos Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia. Groningen 1987, S. 134-225, Burkhart Cardauns, Zum Bgeriff der ,oeconomia‘ in der lateinischen Rhetorik und Dichtungs�kritik. In: Stemmler (Hg.), Ökonomie, S. 9-18, dort auch zur Identifizierung von oeconomia mit ordo artificialis oder artificiosus in der Rhetorik; auf den Ausdruck acccommodatio wird dabei nicht ein�gegangen. Vgl. auch George Alexander. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece. Princeton 1963, S. 303-21.

�  So sagt Quintilian, Inst Orat, III, 3, 9, die Lateiner besäßen für den rhetorischen Ausdruck oeconomia kein Pendant; er nennt als griechischen Autor, der oeconomia verwendet, Hermagoras (von Temnos, 2. Jh. v. Chr.). 

�  Cicero, De orat, I, 54 (auf den platonischen, nicht aristotelischen Hintergrund, der rhetorischen ac�com�modatio bei Cicero kann hier nur hingewiesen werden). Vgl. auch Id., De inventione Rhetorica, 1, 7. 

�  Vgl. z.B. Cicero, De or, I, 223: „acuto homine nobis opus est et natura usuque callido, qui sagaciter per�vestiget, quid sui  cives eique homines, quibus aliquid dicendo persuadere velit, cogitent, sentiant, opinentur, exspectent [...]“, auch ebd., II, 186.

�  Cicero, De nat deo, I, 41/42.

�  Ebd., I, 41. Nur erwähnt sei, dass der Ausdruck accommodare bei Cicero nicht auf diese beiden Be�deutungen beschränkt ist, so kann er z.B. De fin, V, 17, sagen, das alle davon überzeugt seien, dass das, womit sich die Klugheit (prudentia) befasse und was sie erreichen wolle, naturgemäß seien müsse – „aptum et accommo�datum naturae“.

�  Vgl. Melanchthon, Enarratio Orationis Ciceronis Pro Archia Poeta [1533] (CR 16, Sp. 897-920, hier Sp. 897): „Initio o„konom…an exodii trademus.“ Auch Melanchthon, Dispositio orationes in epistola Pauli ad Romanos [1629] (CR 15, Sp. 443-492, hier Sp. 445). „[...] optimum interpretandi genus est „… ostendere, seriuem omnium locorum, propositionum et argumentorum annotavimus, ut genuina sententia Pauli cerni possit, et intelligi quomodo consentiant inter se singula membra dis�putationis.“

�  Vgl. z.B. Johannes Scottus: De divisione Naturae [Periphyseon, um 867], I, 64 (PL 122, Sp. 439–1022, hier Sp. 509), wo es im Blick auf die Heilige Schrift, die dem menschen entgegen kommt, damit er übetrhaupt etwas von den unfassbaren und unsichtrbaren Dinge mitbekommt: „Non tamen ita cre�dendum est ut ipsa [scil. sacra Scriptura] semper propriis verborum seu noninum signis fruatur di�vi�nam natram insinuans; sed quibusdam similitudinibus variisque translatorum verborum seu noninum modis utitur, infirmitati nostrae condesecendes […].”

�  Vgl. Babylonischer Talmud, Berakhot 31b, Jebamot 71a, Kettubbot 67a, Nedarim 3a, Gittin 41b, Qid�dushin 17b und weitere Stellen – wörtlich: Die Torah hat gemäß der Sprache der Menschen gespro�chen.

�  Vgl. z.B. Wilhelm Bacher, Die jüdische Bibelexegese vom Anfange des zehnten bis zum Ende des fünfzehn�ten Jahrhunderts. Trier 1892, S. 10, ferner Id., Die Bibelexegese, S. 70-74 und S. 141/42, zu Bachja ibn Pakuda und Abraham ibn Dâu. Dass diese Annahme nicht ganz unumstritten war, merkt Jacob Weingreen, The Rabbinic Apporach to the Study of the Old Testament. In: Bulletin of the John Rylands Library 34 (1951), S. 166-190, insb. S. 181/182, an. Zu einer Deutung der Formel auch Abraham Geiger, Das Verhältniß des natürlichen Schriftsinns zur thalmudischen Schriftdeutung. In: Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theologie 5 (1844), S. 53-80 sowie S. 234-259, hier S. 78-80, die sie weitaus weniger allegmein erscheinen läßt, sondern eine sehr spezielle zum Gebrauch bestimmter grammatischer Formen; ferner Stephen D. Benin, The Footprints of God: Divine Accom�modation. 

�  Hierzu auch Amos Funkenstein, „Scripture Speaks the Language of Man“: The Uses and Abuses of the Me�dieval Principle of Accommodation. In: Christian Wenin (Hg.), L’homme et son univers au moyen âge. Louvain-La-Neuve 1986, S. 92-101, auch Id., Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century. Princeton 1986, u.a. S. 213-219.

�  Vgl. Maimonides, Führer der Unschlüssigen [Môreh Nebûkîm, 1190/1200]. Übersetzung und Kom�mentar von Adolf Weiß. Mit einer Einleitung von Johann Maier. Hamburg 1995, I, 1, Kap. 26, S. 74-76, Kap. 28, S. 78-83, Kap. 32, S. 91-96, Kap. 45/46, S. 131-143, Kap. 52, S. 160-170, Kap. 56, S. 187-191, Kap. 58, S. 196-202.

�  Hierzu Daniel Jeremy Silver, Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy 1180-1240. Leiden 1965, S. 148-198, zum christlichen Vorwurf des Antorpomorphismus an die Juden auch Hier�zu auch Kurt Schubert, Das christlich-jüdische Religionsgespräch im 12. und 13. Jahr�hundert. In: Kai�ros N.F. 19 (1977), S. 161-186. Zur Behandlung von Anthropomorphimsen in der jüdischen Exegese ferner Maurice R. Hayoun, L’exégèse philosophique dans le judaisme médiéval. Tübingen 1992, pas�sim. 

�  Das wird in zahlreichen Untersuchungen herausgestellt; im Blick auf die Tradition auch Frank Talma�ge, David Kimhi and the Rationalist Tradition. In: Hebrew Union College Annual 39 (1968), S. 177-218, insb. S. 206/07, zum Motiv, in der Exegese „keine Geheimnisse“ zu verraten, den Hinweis bei Isaak Heinemann, Die wissenschaftliche Allegoristik des jüdischen Mittelalters. In: Hebrew Union College Annual 23 (1950/51), S. 611-643, insb. S. 630.

� Vgl. Maimonides, Führer [1190/1200] (Anm. xy), Einleitung, S. 17ff. - Hierzu auch Colette Sirat, La philosophie juive médiévale en terre d’islam. Paris 1988, insb. S. 181-190. Das haben nicht wenige Interpreten des Dux perplexorum wohl über Ge�bühr betont, hierzu Marvin Fox, Interpre�ting Maimonides: Studies in Methodology, Me�taphysics and Moral Philosophy. Chicago/London (1990) 1994, insb. S. 47-90, sowie Aviezer Ravitz�ky, The Secrets of the Guide to the Perplexed: Between the Thirteenth and Twentieth Centuries. In: Isadore Twersky (Hg.), Studies in  Maimo�nides. Cambridge/London 1990, S. 159-207, ferner u.a. Harry Fox, Maimonides on Aging and the Aged in Light of the Esoterist/Harmonist Debate. In: Ira Robinson et al. (Hg.), The Thought of Moses Mai�mo�nides: Philosophical and Legal Studies. Lewiston 1990, S. 329-383, sowie Yair Lorberbaum, On Contradictions, Rationality, Dialectics and Esotericism in Maimonides’s Guide of the Perpelexed. In: Review of Metaphysics 55 (2002), S. 711-750. Auch Aviezer Ravitzky, Sa�muel Ibn Tibbon and the Esoteric Character of the Guide of the Perplexed. In: AJS Review 6 (1981), S. 87-123; zudem gibt es eine nicht geringe Literatur in dieser Hinsicht zur Kritik an den Auffassungen von Leo Strauss.

� Inhaltsreich zur Rezeption Aaron L. Katchen, Christian Hebraists and Dutch Rabbis: Seventeenth Cen�tury Apologetics and the Study of Maimonides’ Mishneh Torah. Cambridge 1986. Zu den aus�führlichen Kommentaren von Leibniz (mit einer englischen Übersetzung) Lenn E. Goodman, Mai�monides and Leibniz. In: Journal of Jewish Studies 31 (1980), S. 214-236 (Übersetzung S. 225-236).

� Vgl. Buxtorf, Praefatio ad Lectorem. In: Rabbi Mosis Majemonidis Liber [...] Doctor Perplexo�rum: Ad dubia & obscuriora Scripturae loca rectiùs intelligenda veluti Clavem continens [...]. Nunc [...] in Lunguam Latinam perspicuè & fideliter Conversus [...]. Basileae 1629 (ND 1969), unpag. (***).

�  Ebd., unpag. (** 3/***).

�  Vgl. etwa Wittich, Consensus Veritatis [1659, 1682], cap. 29, § 632, S. 282. – Zu Newton: José Faur, Newton, Maimonides, and Esoteric Knowledge. In: Cross Currents (Winter 1990), S. 526-539, aller�dings in der Hauptsache aufgrund dessen, dass Newton sowie Maimonides eine Art der Akkommo�da�tion vertreten. Das allein reicht für eine Abhängigkeit nicht aus, dieser Gedanke im 17. Jh. überaus ver�breitet ist; es schließt einen Einfluß aber auch nicht aus; nur Rahmeninfor�ma�tionen bietet Richard H. Popkin, Newton and Maimonides. In: Jeremiah Hackett et al. (H.), A Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and Cultuire. Washington 1988, S. 216-229.

�  Ebd., III, (Sp. 705-707).

�  Vgl. ebd., II, 15 (Sp. 545): „Quo in loco omnes sacrae Scripturae expositores ingenii sui acumen exer�cu�e�runt, diversisque intelligentiae modis, quid caeli nomine, quid terrae, propheta, immo etiam Spiri�tus sanctus per prophetam, voluit significari, exposuerunt.“

�  Vgl. ebd. II, 16 (Sp. 549). Nur erwähnt sei, dass Eriugena hinsichtlich seiner Griechischkentnisse in der Zeit zu den Ausnahmen zählte; zu Eriugena in dieser Hinsicht Paul Oskar Kristeller: The Histori�cal Position of Johannes Scottus Eriugena, in: Latin Script and Letters A.D. 400-900. Hg. von John J. O’Meara und Bernd Nau�mann, Leiden 1976, S. 156–164, sowie Edouard Jeauneau: Jean Scot Ériu�gène et le grec, in: Archivum Latini�tatis Medi Aevi (Bulletin du Cange) 41 (1979), S. 5–50. Allerdings drüfte er kaum direkten Zugang zu antiken Quellen gehabt haben, hierzu I. P. Sheldon-Williams, Eriugena’s Greek Sources. In. John J.O’Meara und Ludwig Bieler (Hg.), The Mind of Eriugena. Dublin 1973, S. 1-15.

�  Vgl. Erigena: De divisione Naturae, I [Periphyseon, um 867] (PL 122, S. 509): „Sanctae siquidem scrip�turae in omnibus sequenda auctroitas in ea ueluti quibusdam suis secretis sedibus ueritas pos�sidet.“ Auch ebd., III (Sp. 672) „Inconcussa auctoritas diuinae scripturae nos compellit creder totius creaturae uniuersitatem in uerbo dei conditam esse ipsiusque conmditionis omnes intellectus superare solique uerbo quo condita sunt omnia cogita, esse.“ An andere Steell sagt er, dass die historischen Darlegungen in er Heiligen Schrift nicht falsch seien, Vgl. ebd., V (Sp. 935): im Blick auf die historia heißt es dort: „divina non mendax“.

�  Vgl. ebd., I (Sp. 509), wo es Forsetzung der in der vorigen Anmerkungen zitierten Satzes heißt: „Non tamen ita credendum est ut ipsa semper propriis uerborum seu nominum signis fruatur diuinam nobis natura, insinuans sed quibusdam similitudinibus uariisque translatorum uerborum seu nominum modis utitur informitati nostrae condescendens nostrosque adhuc rudes infantilesque sensus simplici doctrina erigens.“ Zu einer hiervon ein wenig abweichenden früheren Formulierung vgl. Eriugena, De divina praedestinatione lieber, 9, 1-2 (CCRM 50, ed. Madec, S. 55-57). 

�  Dort heißt es zu Röm 10, 9, vgl. Abaelard, Commentaria in epistolam Pavli ad Romanos [ca. zw. 1133-37]. In: Id., Opera Theologica. Cvra et stvdio Eligii M. Buytaert. Turnholti 1969 (CCCM 11), S. 39-340, lib. IV, S. 252: „Sed quoniam Apostolum, legis peritissimum, maxime nos sequi conuenit, oportet nos iuxta eius sensum ad fidem Christi quae dicta sunt accommodare.” Vielleicht schwächer in der Formulierung ist Abaelard in Id., Sic et non [1132]. A Critical Edition. Hrg. Blan�che B. Boyer und Richard McKeon. Chicago/London 1976/77, Prolog, wenn es dort heißt, dass in der Heiligen Schrift bestimmte Ereignisse und Verhältnisse „iuxta opinionem hominum magis quam secundum ve�ritatem rerum“ beschrieben werden würden.

�  Vgl. Abaelard, Sic et non [1132], S. 101/02.

�  Hierzu u.a. Frank Bezner: Vela Veritatis: Hermeneutik, Wissen und Sprache in der Intel�lectual His�to�ry des 12. Jahrhunderts. Leiden/ Boston 2005, S. 99–181.Vgl. auch Lawrence Moonan, Abelard’s Use of the Timaeus. In: Archives d‘histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 64 (1989), S. 1-90.

�  Abaelard, Collationes sive Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum/Gespräch eines Phi�lo�sophen, eines Juden und eines Christen [1141]. Lateinisch und deutsch. Hg. und übertragen von Hans-Wolfgang Krautz. Darmstadt 1995, S. 236/37.

�  Abaelard unterscheidet sonst zwischen einem sensus littralis, einem sensus moralis und einem sensus mysticus, so in Id., Expositio in Hexaemeron [ca. 1136-39, 1968], S. 163/64.

�  Hierzu auch Max Engammare, Der sensus litteralis des Hohen Liedes im Reformationszeitalter: in�teressante Indizien am Rande der Exegese. In: Archiv für Reformationsgeschichte 83 (1992), S. 5-30.

� Hierzu mit weiteren Hinweisen auf die Forschung Görge K. Hasselhoff, Anmerkungen zur Re�zeption des Maimonides in den Schriften des Thomas von Aquin. In: Wolfram Kinzig und Cornelia Kück (Hg.), Judentum und Christentum zwischen Konfrontation und Fasziniation: [...]. Stuttgart 2002, S. 55-73. 

� Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-II, q 98, a 3 ad 2 (S. 457; unter Berufung auf Augus�tinus), ferner q. 101, a. 2 ad 1 (S. 481): „[...] divina non sunt revelanda hominibus nisi secundum eorum capacitatem: alioquin daretur eis praecipitii materia, dum contemnerent quae capere non possent. Et ideo utilius fuit ut sub quodam figurarum velamine divina mysteria rudi populo trade�rentur: ut sic saltem ea implicite cognoscerent, dum illis figuris deservirent ad honorem Dei“, und er fügt hinzu, ebd. ad 2 (S. 481): „[...] sicut poetica non capiuntur a ratione humana propter defectum veritatis qui est in eis, ita etiam ratio humana perfecte capere non potest divina propter excedentem ipsorum veritatem; et ideo utrobique opus est repraesentatione per sensibiles figuras.“ Vgl. überhaupt ebd., I-I, q 65-74 (S. 339-371), u.a. q 68, a 3 (S. 355): „quod Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbecillitati condescendens“.

� Ebd. I-I, q. 70, a 1 (S. 360).

� Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], II-II, q. 177, a. 1, S. 780: “[…] Spiritus Sanc�tus uitur lingua hominis quasi quidam instrumento, ipso autem est perficit operationem interius.” 

� Vgl. ebd., I-II, q 101 a 2 (S. 481).

� Vgl. ebd., I-I, q 1 a 9 (S. 21): „Convenit etiam sacrae Scriptura, quae communiter omnibus pro�ponitur [...], ut spiritualia sub similitudinibus corporalium proponantur; ut saltem vel sic rudes eam capiant, qui ad intelligibilia secundum se capienda non sunt idonei [...]. Poeta utitur meta�phoris propter reprae�sentationem [...]. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et uti�litatem.“

� Zu den neueren Untersuchungen Leo Karrer, Die historisch-positive Me�thode des Theologen Dionysi�us Petavius. München 1970, Mi�chael Hofmann, Theologie, Dogma und Dogmenent�wicklung im theo�lo�gischen Werk Denis Petau. Frank�furt/München 1976.

� Vgl. Petavius, Theologiocum Dogmatum de sex primorum mundi dierum opifico liber primus [1644-50]. In: Id., Dogmata Theologica […]. Editio Nova […] Curante J.B. Fournials […]. Tomus Quartus. Parisiis 1866, S. 123-508, Prooemium, VI (S. 148); auch Ludovico Antonio Muratori, De Ingeniorum moderatione in religionis negotio libri tres, ubi, quae jura, quae fraena sint homini Christiano in inqui�rienda et tradenda veritate ostenditur, et S. Augustini Doctrina a multiplici cen�sura Joannis Phereponi vindicatur [...]. Editio Novissima […]. Augustae Vindelicorum 1779 [erschien zunächst unter dem Pseudonym „Lamindus Pritanius“; „Approbatio“ 1778], lib. I, cap. XXII, S. 246/47.

� Petavius, ebd.

� Vgl. Torjesen: Body, Soul, ferner Ead. Hermeneutical Procedure.

� Vgl. z.B. Origenes, In Jer Hom, XIX, 15.

�  Vgl. z.B. Erasmus, Enchiridion militis christiani/Handbüchlein eines christlichen Streiters [1503, 1518]. In: Id., Ausgewählte Schriften. 1. Bd. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Werner Welzig. Darmstadt (1968) 1990, S. 56-375, hier S. 88/90: „Balbutit nobis divina sapientia et veluti mater quaepiam officiosa ad nostram infantiam voces accommodat.“ Stark negativ konnotiert in Id., Ratio seu Methodus compendio perveniendi ad veram Theologiam [1518], S. 468, wenn es ge�gen die scholastischen Theologen und Philosophen gerichtet heißt, dass seis, wenn man annheme, sei würden das geliceh wie die Alten lehren, es bei ihnen alles ,kalt‘ sei aufgrund des kindlichen Gestam�mels ihrer Spraceh („ob sermonis infantissimam balbutiem“).

�  Galilei, Lettera [1613], S. 283; gleiche Formulierung Id., Lettera [1615], S. 315.

�  Kopernikus, De revolvtionibus orbitu, coelestium, Libri VI. [...]. Basileae 1543 (ND 1971), Praefatio Authoris (unpag.)

.

�  Vgl. Kepler, Astronomia nova A„tiolÒghtoj, sev Physica Coelestis, tradita commentariis De mo�ti�bvs stellae Martis [...1609]. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. III. Hg. von Max Caspar. München 1937, Argvmenta singvlorvm capitvm (S. 36).



�  Galilei gibt unterschiedliche Bezeichnungen in Id., Considerazioni [1615], S. 364), werden in ei�nen Atem�zug filosofi, astronomi und matematici genannt. Bellarmin hatte den Vortrag der astro�nomischen Theorien ex suppositione als für den Mathematiker ausreichend und für den mathema�ticus (im disziplinären Verständnis) für hinreichend bezeichnet, vgl. Id., Brief [1615], S. 171. 

�  Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 323/324: „non essere in obbligo di solvere le ragione o esperienze in contrario.“

�  So Kepler in einem Schreiben an den Herzog Friedrich von Württemberg vom 29. Februar 1596 in Id., Gesammelte Werke. Bd. XIII: Briefe 1590-1599. Hg. von Max Caspar. München 1945, S. 66. Descartes behauptet 1644, dass geminhin die Ptolemäische Theorie von allen Philosophen angelehnt werde, Pirncipia, II, 16.John Wilkins, A Discourse concerning a New Planet. London 1640, S. 18, sagt”there is scarce any of note and skill, who are not Coperncus his followers”.



�  Vgl. Westman, The Astronomer’s Role in Sixteenth Century, S. 136, Anm. 6.



�  Vgl. neben Viktor Kommerell, Michael Mästlin, Astronom und Mathematiker 1550-1631. In: Schwäbische Lebensbilder IV. Stuttgart 1948, S. 86-100Anthony Grafton, Michael Maestlin’s Account of Copernican Planetray Theory. In: Procee�dings of the American Philosophical Society 117 (1973), S. 523-550, Robert S. Westman, Three Responses of the Copernican Theory: Johan�nes Praetorius, Tycho Brahe, and Michael Mästlin. In: Id., The Copernican Achievement. Berke�ley 1975, S. 285-345, Id., Michael Maestlin’s Adoption of the Copernican Theory. In: Studia Co�pernicana 14 (1975), S. 53-63, Richard A. Jarrell, Mästlin’s Place in Astronomy. In: Physis 17 (1975), S. 5-20, Id., Astronomy at the University of Tübingen: The Work of Michael Mästlin. In: Friedrich Seck (Hg.), Wissenschaftsgeschichte um Wilhlem Schickard. Tübingen 1977, S. 9-19, ferner Owen Gingerich, Mästlin’s, Kepler’s, and Schickard’s Copies of  „De revolu�tionibus“. In: Friedrich Seck (Hg.), Zum 400. Geburtstag Wilhelm Schickards. Sigma�ringen 1995, S. 167-183, Charlotte Methuen, Maestlin’s Teaching of Copernicus. The Evidence of His University Textbook and Disputations. In: Isis 87 (1996), S. 230-247, Id., Three Responses, Friedemann Rex, Keplers Lehrer Michael Mästlin und sein Lehrbuch der Astronomie (1582). In: Gerhard Betsch und Jürgen Hamel (Hg.), Zwischen Copernicus und Kepler – M. Michael Maestlinus Ma�thematicus Goeppin�gensis, 1550-1631. Frankfurt/M. 2002, S. 11-32, Katherine A. Trewdell, Mi�chael Maestlin and the Fate of the Narratio Prima. In: Jorunal of the History of Astronomy 35 (2004), S. 305-325, Mi�guel A. Granada, Michael Maestlin and the New Star if 1572. In: Journal of the History of Astro�nomy 38 (2007), S. 99-124.
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� Rudolf Wolf, Handbuch der Astronomie, ihrter Geschichte und Literatur. 4 Teile in 2 Bänden. Bd. I. Hildesheim/New York 1973 (ND der Ausgabe zürich 1890), S. 541/42, zählt Urstisius zu den „entscheidneen Coppernicaner“, die allerdings das ptolemäische System „vortagen“ mussten „und konnten so ihre Schüler nur durch einzelne Anmerkungen oder Pirvatunterwrweisung mit der neuen Lehre bekannt machen.“



�  Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 285; in Id., Lettera [1615], S. 341, knapp die Formel „non volendo o non potendo“.



�  Vgl. u.a. Galilei, Considerazioni [1615], S. 355, ferner in Id., Lettera [1624], S. 512, wo er sagt, dass Kopernikus mehrere Jahre mit seinen schwierigen Überlegungen zugebracht habe, wohin�ge�gen seine Kritiker nur wenige Tage darauf verwendet hätten.



�  Vgl. Galilei, Considerazioni [1615], S. 359, eine Nichtverstehen bestimmter astronomischer Aus�drücke sei für diejenigen entschuldbar, die sich nicht als Experten ausgeben würden, für die an�deren ist es geradezu lächerlich, wie vermutlich Galileis Beispiel des richtigen Zusammensetzens von Buch�staben zeigen soll.
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�  Hierzu L. Danneberg, Der ordo inversus, sein Zerbrechen im 18. Jahrhundert und die Versuche seiner Hei�lung oder Substitution (Kant, Hegel, Fichte, Schleiermacher, Schelling). In: Simone de Angelis, Florian Gelzer und Lucas Marco Gisi (Hg.), ,Natur‘, Naturrecht und Ge�schichte. Aspekte eines fun�damentalen Begründungsdiskur�ses der Frühen Neuzeit (1600-1900). Heidelberg 2010, S. 93-137.



�  Hierzu auch L. Danneberg, Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Un�zeit�gemäße Hermeneutik. Interpretationstheorien im Denken der Aufklärung. Frank�furt/�M. 1994, S. 88-157.



�  Vgl. z.B. Hieronymus, Commentariorum in Jeremiam libri sex [415], 31, 35 (PL 24, Sp. 679-900, hier Sp. 885):, auch Id., In Commentaria in Naum Prophetam liber unus 1, 9 (PL 25, Sp. 1231-1272, hier Sp. 1238). 



�  Vgl. Augustin, De Genesi ad litteram [401-414], VIII,1: „Sane si nullo modo pos�sent slava fide ve�ritatis ea, quae corporaliter hic nominata sunt, corpo�ra�liter etiam accipi, quid ali�ud remaneret, nisi ut ea potius figurate dicta intelligeremus, quam scrituram sanctam im�pie cul�paremus? Porro autem si non solum non impediente, ve�rum etiam solidius asserunt divini eloquii narrationem haec etiam corpora�liter intellecta, nemo erit, ut opinior, tam infideliter pertinax, qui cum ea se�cundum regulam fidei exposita proprie viderit, malit in pristina remanere sententia, si forte illi visa fuerant nonnisi figurate posse accipi.” Sowie: „His enim omnibus divinae Scripturae testimoniis, quam esse vera�cem nemo dubitat nisi infideli aut impius.”



�  Ebd., V, 9: „Sie ea, quae diximus, impossibilia cuiquam videnatur, quaerat ipse alid, quo tamen verax ista Scriptura monstretur, quae procul dubio verax est, etiamsi non monstre�tur. Nam si argu�mentari voluerit, quo eam falsam esse convincat, aut ipse nulla vera de creaturam conditione atque administratione dictrurus est; aut si vera dixerit, istam non intelligendo falsam putasi.” Ferner ebd., I, 19: „esse autem lucem, corporalem celeste, aut etiam supra caelum, vel ante caelum, cui succe�dere noc potuerit, tamdiu non est contra fidem, donec veritate cer�tissima re�fellatur. Quod si factum fuerit, non hoc habebat divina Scriptura, sed hoc senserat humana ig�norantia. Sie autem hoc verum esse certa ratio demonstraverit, adhuc incertum erit, utrum hoc in illis verbis sanctroum librorum scriptor sentiri voluerit, an aliud aliquid non minus verum.”



�   Vgl. ebd II, 9: „Breviter dicendum est de figura coeli hoc scisse autore nostros, quod veritas habet.” Und II, 5: „Maior est quippe Scrpturae huius auctroitas quam omnis humani ingenii capacitas.”



�  Ebd., I, 19.



�  Hierzu u.a. Jean Pépin, A propos de l’histoire de l’exégèse allegorique: L’absurdité signe d’allé�gorie. In: Stu�dia patristica 1 (1955), S. 395-413. Zum Hintergrund auch Marguerite Harl, Pointes antignostiques d’Ori�gène: Le quaestionnement impie des Écritures. In: Roelof van den Broek und Maarten Jozef Vermaseren (Hg.). Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions. Leiden 1981, S. 205-217, sowie Ead., Origène et les interpré�tations patristiques grecques de l’,obscurité’ biblique. In: Vigiliae Christianae 36 (1982), S. 334-371, auch Sergio Zin�cone, La funzione dell’oscurità delle profezie secondo Giovanni Crisostomo. In: Annali di storia dell’esegesi 12 (1995), S. 361-375.



�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Werke 18. Bd., S. 551-787, hier S. 707): „Absurditas itaque una est principalium causarum, ne verba Mosi et Pauli simpliciter accipiantur. Sed ea absurditas in quem peccat arti�culum fidei? aut quias illa offen�ditur? ratio humana offenditur, quae, cum in omni�bus verbis et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilegia est, hoc loco adducitur judex ver�borum et operum Dei. Eodem argu�mento negabis omnes articulos fidei, quod longe absurdissimum sit.“ 



 � Z.B. Galilei, Considerazioni Circa l’opinione copernicana [1615]. In: Id., Le Opere V, S. 349-370, hier 356. 



�  Hierzu auch Fernand Hallyn, L’absurdum ¢kro£ma de Copernic. In: Bibliothèque d’Humanisme et Renais�sance 62 (2000), S. 7-24.



�  Hierzu L. Danneberg, Grammatica, rhetorica und logica sacra.



�  Hierzu sowie zu weiteren Aspekten L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accom�modatio secundum apparen�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensiti�vae. In: Torbjörn Johans�son, Robert Kolb und Johann Anselm Steiger (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert […]. Berlin/New York 2010 (Historia Herme�neutica 9), S. 313-379.



�  Vgl. etwa Chrysostomos, Homiliae in Genesin [399-401] (PG 53), VI, 3 (Sp. 57-59).



�  Ebd.



�  Calvin, Commentarii in quinque libros Mosis [1554] (CR 51, Sp. 1-622), Sp. 53, Sp. 75; auch Sp. 22: „Mosen non hic subtiliter disserere de naturae arcanis, ut philoso�phum.“



�  Vgl. Calvin, ebd., zu Gen 6, 14 (Sp. 123).



�  Vgl. Bruno, Das Aschermittwochsmahl [La cena de la ceneri, 1584]. Übersetzt von Ferdinand Fell�mann. Mit einer Einleitung von Hans Blumenberg. Frankfurt/M. (1969) 1981, Vierter Dialog (S. 173/174).



�  Gelegentlich drückt das Galilei so aus, dass es sich um einen Sinn handle, der von dem augen�scheinlich ver�schieden sei, vgl. Id., Letter a[1615], S. 313: „[…] si deva lasciar totalmente il senso e le ragioni dimonstrative per qualche luogo della Scrittura, che tal volta sotto le apparenti parole potrà contener sentimento diverso.“



� Thomas von Aquin, Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cu�ra et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, XII, 26.



� Vgl. Amerpoel, Cartesius Mosaizans Seu Evidens & facilis conciliatio Philosophie Cartesii cum historiâ Creationis primo capite Geneseos per Mosem traditâ [...]. Leovardiae 1669.



�  Baumgarten, Untersuchung theologischer Streitigkeiten. Erster Band. Hrsg. von D. Johann Salomon Semler. Halle 1762, S. 494/95. 



�  Galilei, Lettera [1615], S. 343/334. Nur erwähnt sei, dass man dann, wenn es um die Betonung eines Wunders geht, man sich damit begnügen konnte, dass die Erfüllung der Bitte ein Wunder sei, gleichgültig welcher Kos�mologie man zuneigt. Der Wundercharakter des Joshua-Beispiels gehörte im 17. Jh. zu den weithin geteilten Präsuppositionen dieses Problems der Schlich�tung des Konflikts extra- und intrabiblischer Wissensansprüche. Das leugnet auch Galilei nicht. Das, was Galilei meint mit der Deutung nach der kopernikanischen Theorie zu bieten, ist eine Erklärung für den göttlichen Eingriff: Würde Gott nach der kopernikanischen Theorie die sich an ihrem Ort bewe�gende Sonne anhaltendes Eingreifen, so würde sich der Tag verlängern und das würde dem Lite�ralsinn der Schrift entsprechen (S. 346): „[…]  conforme esquisitamente al senso literale del sacro testo.“ Wie er hervorhebt, ließen sich auch andere Passagen der Heiligen Schrift  nach der koperni�kanischen Theorie richtig verstehen („ad litteram“, S. 348).

�  Vgl. Thomas, De veritate [1256-59]. In: Id., Quaestiones disputatae. Vol. II […]. Parmae 1859, S. 5-548, hier q. 14, a 10 (S. 242-244), vor allem in Id., In Boetium de Trinitate et de Hebdomadibus expo�sitio [1258-59], in: Id., Opuscula Theologica. Vol. II. [...]. Romae 1954, S. 313-408, q. 3, a 1 (S. 341-343), Id., Summa contra gentiles [1259-64]. Ediderunt, transtulerunt, adnotationibus instru�xerunt Karl Albert et Paulus Engelhardt co�operavit Leo Dümpelmann. Darmstadt 2001, I, 4 (S. 12-17), und ver�schie�dentlich in Id., Summa Theologica [1266-73], so etwa I, q 1, a, 1 (S. 13-15).



�  Hierzu auch Paul Synave, La révélation des vérités divines naturelles saint Thomas d’Aquin. In: Mé�langes Mandonnet – études d’histoire littéraire et doctrinale du moyen age, Tom. I. Paris 1930, S. 327-370.



�   Vgl. Galilei, „Lettera“ [1613], S. 284: „[...] di cui ve n’è così piccola parte, che non vi si trovano nè pur nomi�nati i pianti.“



�  Vgl. ebd., S. 284/85: „[...], che è come niente in comparazione dell’infinite conclusioni altissime e am�mirande che in tale scienza si contengono.“ Dazu u.a. Tiziana Bascelli, Galileo’s “quanti”: Understanding infinitesmial magnitudes. In: Archive for History of Exact Sciences 68 (2014), S.121-136.



�  Vgl. Bellarmino Brief [1615], S. 172 – bei Galilei, Lettera [1615], S. 368/69: „[...] anzi noi non ri�cer�chiamo altro, se non che, per utile di Santa Chiesa, sia con somma severità essaminato ciò sanno e possono produrre i seguaci di tal dottrina, e che non gli sia ammesso nulla se quello in che eglino fan forza non supera di grande spazio le ragioni dell’altra parte; [...].“



�  Diejenigen, die die Bewegung der Erde verurteilen wollten, müssten diese Erkenntnis erst als un�möglich und falsch erweisen, vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 343:„dimostrano essere impossibile e falsa.” Zu Bellarmins astronomischen Auffassungen sowie zu seiner Beteiligung an den Ausein�an�dersetzungen, auf die ich hier nur in Aspekten näher eingehen kann, vgl. Ugo Baldini, L’astro�no�mia del cardinale Bellarmino. In: Galluzzi (Hg.), No�vità, S. 293-305, Id., Le�gem impone subac�tis, Studi su filosofia e scienza dei gesuiti in Italia 1540-1632. Roma 1992, S. 285-344, Id., Bellar�mino tra vecchia e nuova scienza: epistemologia, cosmologia, fisica. In: Gustavo Ga�leota (Hg.), Roberto Bellarmino Arcivescovo di Capua, Teo�logo e pastore della Riforma cattolica. Ca�pua 1990, Bd. 2, S. 629-696, Id. und George V. Coyne, The Louvain Lectures (Lec�tiones Lovani�en�ses) of Bellar�mine and the Autograph of His 1616 Declaration to Galileo. Texts in the Origi�nal La�tin (Italian) With English Translation, Introduction, Commentary and Notes. Città del Vatticano 1984, Oddone Longo, Paolo Antonio Foscarini fra Bel�larmino e Galilei. In: Atti dell’�Istituto Ve�neto di Scienze, Lettere et Arti 151 (1982/83), S. 267-295, George V. Coyne und Ugo Baldini, The Young Bel�lar�mine’s Thoughts on World Systems. In: George V. Coyne et al. (Hg.), The Galileo Af�fair: Meeting of Faith and Science. Città del Vaticano 1983, S. 103-110, Ri�chard S. Westfall, The Trial of Gali�leo: Bellarmino, Galileo, and the Clash of Two World Views. In: Jour�nal for the History of Astro�nomy 20 (1989), S. 1-23, auch Id., Galileo and the Jesuits. In: Roger Stuart Woolhouse (Hg.), Meta�physics and Philosophy of Science in the Seventeenth and Eighteenth Centuries […]. Dor�drecht, Boston und London 1988, S. 45-71, Pierre-Noël Mayaud, Deux textes au cœur du conflit: entre l’As�trono�mie Nou�velle et l’Ecriture Sainte: la lettre de Bellarmin á Foscarini et la lettre de Galilée à Chris�tine de Lor��raine. In: Paul Poupard (Hg.), Aprés Galilée. Paris 1994, ferner Id., Le conflit entre L’astrono�mie nouvelle et l’écriture sainte aux XVIe et XVIIe siècles: Un moment de l’his�toire des idées autour de l’affaire Galilée. Paris 2005 (7 Bände), Barry Brundell, Bellar�mine to Fos�ca�rini on Coperni�canism: A Theo�logical Respon�se. In: Guy Freeland und Anthony Co�rones (Hg.), 1543 and All That: Image and Word, Change and Continuity in the Proto-Scientific Revo�lution. Dordrecht/�Boston/London 2000, S. 375-393, Luigi Guerrini, Echoes From the Pulpit: A Preacher Against Galileo’s Astronomy (1610-1615). In: Journal of the History of Astronomy 43 (2012), S. 377-389, zudem John Lewis, Truth and Propaganda in Images of the Trial of Galileo. In: Journal fort he History of Astronomy 38 (2007), S. 15-29.



�  Vgl. Galilei, Considerazoni [1615], S. 368/69: „[...] anzi noi non ricer�chiamo altro, se non che, per utile di Santa Chiesa, sia con somma severità essaminato ciò sanno e possono produrre i seguaci di tal dottrina, e che non gli sia ammesso nulla se quello in che eglino fan forza non supera di grande spazio le ragioni dell’altra parte; [...].“



�   Rudolf Schüssler, Moral im Zweifel. Bd. I. Paderborn 2003, versucht in einer ansonsten verdienst�vollen Un�tersuchung, vergebens, die Gallei-Konstellation mit Hilfe des zeitgenössischen Erör�terung des Pro�ba�bilismus zu erhellen (S. 225-264). Doch die Verwendung der enstprechenden Ausdrücke ist mar�gi�nal, vor allem übersieht er, weil die theologischen Kontexte weitgehend aus�geblendet blieben, die spezielle Auffassung der Wahrhschein�lichkeit einer Theorie in dieser epistemischen Situation. In der umfas�senden Darlegungen zum zeitgenössischen Stand der astro�nmischen Diskussion heißt es bei Giovan�ni Battist Riccioli, Almagestvm Novvm Astronomiam Veterem Novam�qve Complecetens. Observationibvs Aliorvm, & Propriis Nouis�que Theorema�tibus, Pro�ble�ma�tibus, ac tabulis promoton, in Tres Tomos Dirstribvtam [...]. Bologna 1651, I, 2, S. 498, heißt es: „Siquidem in dicto libro [scil. Galileis Dialogo] variis circumvolutio�nibus satagis ut persuades, eam a te relinqui tanquam in�de�cisam et ex�presse probabilem, qui pariter est gravissimus error, cum nullo modo pro�ba�bilis esse possit opinio, quae jam declarata ac definita fuerit con�traria Scripturae di�vina.“ Dem, was einer ein�deu�tigen Wahr�heit der Hei�ligen Schrift widerspricht, lässt sich überhaupt keine Wahrhschein�lichkeit zusprechen – und genau darum drehte sich die Aus�ein�ander�setzung.



�  Die Formel findet sich etwa bei Orige�nes, bei Ire�neus, Clemens von Alexandria, Johannes Chry�sostomos, Cassian und bei Gregor dem Großen und wei�teren in der christlichen wie jüdischen Tradition; hierzu die Nach�weise in L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accommodatio secundum appa�ren�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensi�tivae. 



�  Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 70, a 1 (S. 360).



�  Angelegt etwa bei Origenes, auch wenn er beide Ausdruck noch nicht in diesem Zusam�menhang explizit zu verwenden scheint.Hierzu u.a. Marguerite Harl, Origène et la fonction révélatrice du Verbe incarné. Paris 1958, auch Hendrik S. Benjamins, Oikonomia bei Origenes. Schrift und Heilsplan. In: Gilles Dorival und Alain Le Boullac (Hg.), Origeniana Sexta. Leuven 1995, S. 327-331.

 

�  Hierzu neben Georg Heinrich Ribovius, De oeconomia patrum et methodo disputandi kat’o„konom…an. Got�tingae 1748, August Lebrecht Wilke und Johann Anton Traugott Treusch, Dissertatio critico-philologia De genere docendi kat’o„konom…an quod Paulo apostolo attribuitur Praeside [...] defendet auctor Io. Ant. Traugott Treusch à Buttlar. Witenbergae 1770, vor allem Wilhelm Gaß, Das patris�tische Wort oikomonie. In: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 17 (1874), S. 465-504, sowie Henry Pinard, Les infiltrations paїennes dans l’ancienne loi d’aprés les Peres de l’Eglise: la thése de la condescendence. In: Recherches des Sciences Religi�euses 9 (1919), S. 197-221, George Leonard Prestige, God in Patristic Thought. Sec. Edition. London 1952, S. 57-67 und S. 97-111, John H. P. Reumann, OIKONOMIA - ,Convenant‘; Terms for Heils�geschichte in Early Christian Usage. In: Novum Testamentum 3 (1959), S. 282-292, Id., Oikonom…a as ,Ethical accomo�da�tion‘ in the Fathers, and Its Pagan Backgrounds. In: Studia Patristica 3 (1961), 1, S. 370-379, ausführ�licher zum griechischen Hintergrund und umfas�send für das frühe Christentum Id., The Use of OIKO�NOMIA and Related Terms in Greek Sources to about A.D. 100 as a Background for Patristic Appli�cations, Phil. Diss., Univer�sity of Penn�sylvania 1957, Id., ,Steward of God‘ – Pre-Christian Religious Application of OIKONO�MOS in Greek. In: Jour�nal of Biblical Literature 77 (1958), S. 339-349, Id., OIKO�NO�MIA-Terms in Paul in Comparison with Lucan Heilsgeschichte. In: New Testament Studies 13 (1966/67), S. 147-167, Otto Lillge, Das patristische Wort oikonom…a. Seine Geschichte und seine Bedeutung bis auf Origenes, Diss. Theol., Erlangen 1955, René Braun, Deus Christia�no�rum. Re�cher�ches sur le vocabulaire dictrinal de Tertullien. Paris 1962, S. 158-167, Wolf�gang Marcus, Der Subor�di�nati�o�nis�mus als historisches Phänomen. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entsteh�ung der alt�christ�lichen ,Theologie‘ und Kultur unter be�son��derer Berück�sichtigung der Begriffe Oiko�no�mia und Theologia. München 1963, Martin Widmann, Der Begriff oikonom…a im Werk des Irenäus und seine Vorge�schichte. Diss. Theol. Tübingen 1956, Wilfred Tooley, Stewards of God: An Examina�tion of the Terms OIKO�NOMOS and OIKONO�MIA in the New Testament. In: Scottish Jour�nal of The�o�logy 19 (1966), S. 74-86, Joseph Moingt, Théo�logie trinitaire de Tertullien. Tom. III: Unité et proces�sion. Paris 1968, insb. S. 851-932, Bernhard Botte, OIKONOMIA. Quelques emplois spécifiquement chrétiens. In: Corona Gratiarum: Miscellanea Patristica, Historica et Liturgica […]. Brugges 1975, S. 3-9, Kamiel Du�cha�telez, La notion d’écono�mie et ses richesses théo�logi�ques. In: Nouvelle Revue Théologique 92 (1970), S. 267-292, Id., La ‚condescen�dance‘ divine et l’his�toire du salut. In: Nouvelle Revue Théologique 95 (1973), S. 593-61, John H. Erickson, „Oiko�no�mia in Byzan�tine Canon Law. In: Kenneth Penning�ton und Robert Somerville (Hg.), Law, Church, and Society. Phila�delphia 1977, S. 225-236, Hans-Jürgen Horn, Oiko�no�mia. Zur Adaptation eines griechischen Gedankens durch das späte Christen�tum. In: Theo Stemmler (Hg.), Ökonomie: Sprach�liche und litera�rische Aspekte eines 2000 alten Be�griffs. Tübingen 1985, S. 51-58, Gerhard Richter, Oiko�nomia. Der Gebrauch des Wortes Oiko�no�mie im Neuen Testament, bei den Kir�chen�vä�tern und in der theologischen Literatur bis zum 20. Jahrhundert. Berlin/New York 2005, Rein�hard Jakob Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio cate�chetica Gregors von Nyssa. Lei�den/�New York/�Köln 1995, Basil Studer, Theologia – Oikono�mia. Zu einem tradi�ti�onellen Thema in Augus�tins De Trinitate. In: Studia Anselmiana 124 (1997), S. 575-600, ferner Heinz Ohme, Oikono�mia im mon�ener�getische-monotheletischen Streit. In: Zeitschrift für antikes Christentum 12 (2008), S. 308-343

.

�   Vgl. u.a. Roos Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia. Groningen 1987, S. 134-225, Burkhart Cardauns, Zum Begriff der ,oeconomia‘ in der lateinischen Rhetorik und Dich�tungs�kritik. In: Stemmler (Hg.), Ökonomie, S. 9-18, dort auch zur Iden�ti�fizierung von oeconomia mit ordo artificialis oder artificiosus in der Rhetorik; auf den Ausdruck acccommodatio wird dabei aller�dings nicht ein�gegangen. Vgl. auch George Ale�xander Kennedy, The Art of Persuasion in Greece. Princeton 1963, S. 303-21, auch Carl Joachim Classen, Rhe�torik und Literaturkritik. In: Franco Mon�tanari (Hg.), La philology grecque à l’époque hellénistique et romaine. Genève 1993, S. 307-360, insb. S. 335/36.



�  So sagt Quintilian, Inst Orat, III, 3, 9, die Lateiner besäßen für den rhetorischen Ausdruck oecono�mia kein Pendant; er nennt als griechischen Autor, der oeconomia verwendet, Hermagoras (von Temnos, 2. Jh. v. Chr.). 



�   Cicero, De orat, I, 54 (auf den platonischen, nicht aristotelischen Hintergrund der rhetorischen ac�com�modatio bei Cicero bracuht hier nur hingewiesen zu werden). Vgl. auch Id., De inv Rhet 1, 7. 



�   Vgl. z.B. Cicero, De or, I, 223: „acuto homine nobis opus est et natura usuque callido, qui sagaciter per�vesti�get, quid sui cives eique homines, quibus aliquid dicendo persuadere velit, cogitent, senti�ant, opinentur, exspec�tent [...]“, auch ebd., II, 186.



�  Cicero, De nat deo, I, 41/42.



�  Vgl. z.B. Johannes Scottus, De divisione Naturae [Periphyseon, um 867], I, 64 (PL 122, Sp. 439-1022, hier Sp. 509), wo es im Blick auf die Heilige Schrift, die dem Menschen entgegen komme, damit er über�haupt etwas von den unfassbaren und unsichtbaren Dinge mitbekom�me, heißt: „Non tamen ita credendum est, ut ipsa semper pro�priis verborum seu nominum signis fruatur, divinam nobis naturam insinuans; sed quibusdam similitudinibus, variisque translatorum verborum seu nominum modis utitur, infirmitati nostrae condescendens […].“



�  Vgl. Clemens von Rom, Epistola ad Corinthos. Brief an die Korinther, übersetzt und eingeleitet von Gerhard Schneider. Freiburg 1994, ad Cor. 27, 3 , S. 130/131.



�  Anselm, Cur deus homo – Warum Gott Mensch geworden ist [1097/98], lateinisch und deutsch, besorgt und übersetzt von Franciscus Salesius Schmidt, Darmstadt (1956) 41988, I, 12, S. 45.

�  Hierzu am Beispiel etwa Fritz Hoffmann, Robert Holcot – die Logik in der Theologie. In: Paul Wil�pert (Hg.), Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Berlin 1963, S. 624-639.



�  Vgl. Origenes, Contra Celsum [248], IV, 18/19.



�   Zur Auseinandersetzung zwischen Augustinus und Hieronymus neben Paul Auvray, Saint Jérôme et saint Au�gustin. La controverse au sujet de L’incident d’Antioche. In: Recherches de Science religi�euse 29 (1939), S. 594-610, mit Hinweisen auf die ältere Forschung, und J. N. D. Kelly, Jerome: His Life, Wir�tings, and Contro�versies. London 1975, S. 263-72, Ralph Hennings, Der Briefwechsel zwi�schen Augus�tinus und Hieronymus und ihr Streit um den Ka�non des Alten Testaments und die Aus�legung von Gal 2, 11-14. Leiden 1994, Alfons Fürst, Hieronymus über die heilsame Täuschung. In: Zeit�schrift für antikes Christentum 2 (1998), S. 97-112, Id., Au�gustins Briefwechsel mit Hieronymus. Münster 1999, Jeannine Siat, Pierre et Paul dans l’Épître aux Ga�latas. In: Gérard Nauroy und Marie-Anne Vannier (Hg.), Saint Augustin et la Bible. Bern 2008, S. 261-273, ferner Donald S. Cole-Turner, Anti-Heretical Issues and the Debate over Galatians 2, 11-14 in the Letters of St. Au�gustine to St. Jerome. In: Augustinian Studies 11 (1980), S. 155-166, zudem Karlfriedrich Froehlich, Fallibi�lity Instead of Infallibility? A Brief History of the Interpre�tation of Gala�tians 2, 11-14.  In: Paul C. Empie et al. (Hg.), Teaching Authority & Infal�libility in the Church. Min�neapolis 1978, S. 259-269 und S. 351-357, zudem Franz Overbeck, Über die Auffas�sung des Streites des Paulus und Petrus in Antio�chien (Gal 2, 11ff.) bei den Kirchenvätern [1877]. ND Darm�stadt 1968, Gert Haenlder, Cyprians Aus�legung zu Gal. 2, 11ff. In: Theolo�gische Literatur�zeitung 97 (1972), S. 561-568.



�   Zu seinem Galater-Kommentar auch Maria Grazia Mara, Storia ed esegesi nella Expositio epistulae ad Ga�latas di Agostino. In: Annali di stroria dell’Esegesi 2 (1988), S. 93-102.



�  Der Versuch bei Martin I. Klauber und Glenn S. Sunshine, Jean-Alphosne Turretini on Bib�lical Ac�commo�da�tion: Calvinist or Socinian? In: Calvin Theological Jounal 25 (1990), S. 7-27, bleibt bei der Charakterisierung von zwei Akkommodationskonzepten zu unbestimmt und berücksichtigt bei den Ausführungen nicht die Dis�kussion im 17. Jh.; auch M. Klauber, Francis Turretin on Biblical Ac�com�modation: Loyal Calvinist or Reformed Scholastic. In: Westminster Theological Journal 55 (1993), S. 73-86. Erhellenderes für die Akkommodation bei den Sozinianern findet sich eher bei Ernst Gottlob Bengel, Ideen zur historisch-analytischen Er�klärung des socinischen Lehrbe�griffs. In: Magazin für christ�liche Dogmatik und Moral, deren Geschichte, und An�wen�dung im Vortrag der Re�ligion 14 (1808), S. 133-299, 15 (1809), S. 104-168, und 16 (1810), S. 90-157, insb. S. 134ff. 



�  Vgl. z.B. Luther, TR IV, 447,13f und 19ff, wo die Empfehlung gegeben wird: „Man sol sich aldohin accom�modiren ad auditores“. Dies konnte als imitatio Christi gesehen werden, denn auch Christus habe „pewerische simi�litudines“ angewendet. Oder TR 3, 419,29ff: „Wen ich alhie pre�dige, so laß ich mich auffs tieffste herunder; non aspicio ad doctores et magistros, quorum vix 40 adsunt, sed ad cen�tum vel mille iuvenum puerorum�que: Illis praedico, illis me applico.“ Sowie TR V, 644, 24ff: „Item Hebraea, Graeca in contionibus publicis tacenda, nam in eccelsia debet lingua oeconomica, die einfeltige muttersprache, omnibus nota.“



�   Das Unbehagen an einer solchen Darstellungsweise ist alt, so etwa bei Xenophon, wenn er be�merkt, die Sterb�lichen meinen, die Götter würden geboren und hätten Gewand und Stimme und Gestalt (Diels/Kranz, 21 [11] B. 14). 



�  Zu den eventuell gemeinten Anthropomorphiten Geogrij V. Florovsky, The Anthropomorphites in the Egyptian Desert. In: Id., Aspects of Church History. Collected Works IV. Ed., Richard S. Haugh. Belmont 1975, S. 89-96. 



�  Vgl. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, libros IX [1623], V, 4 (The Works I, ed. Spedding, S. 423-837, hier S. 644): „Homo fiat quasi Norma et Speculum Naturae […] hoc ipsum, inquam, quod putetur talia naturam facere qualia homo facit. Neque multa meliora sunt ista quam haeresis Anthro�po�morphitarum, in cellis ac solitudine stupidorum mona�cho�rum orta, […].“



�  Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230]/Vier Bücher von den Prinzipien/ Zweisprachige Aus�gabe. Hg., übersetzt, mit kritischen und erläuternden Anmerkungen vers. von Herwig Görge�manns und Heinrich Karpp. Darmstadt (1976) 1992, IV, 2, 2, S. 701.



�  Vgl. auch Augustinus, De civ. Dei, VIII, 6, sowie Id., De doct christ, I, 6.



�  Diese Art der Akkommodation findet sich auch bei Calvin, hierzu u.a. David F. Wright, Calvins’s Pen��tateu�chal Criticism: Equity, Hardness of Heart, and Divine Accommodation in the Mosaic Har�mo�ny Commentary. In: Calvin Theological Journal 21 (1986), S. 33-50, Id., Accommodation and Barba�rity in John Calvin’s Old Testa�ment Commentaries. In: A. Graeme Auld (Hg.), Under�stan�ding Po�ets and Prophets. Sheffield 1993, S. 413-427, Id., Calvin’s Accommodating God. In: Wil�helm H. Neuser und Brian Armstrong (Hg.), Cal�vinus Since�rioris Religionis Vindex. Kirksville 1997, S. 3-20. - Zu den verschiedenen Versuchen der Erklärung des in der einen oder anderen Weise  im Alten Testament als unschicklich Erscheinenden neben Roland H. Bain�ton, The Immo�ralities of the Patriarchs According to the Exegesis of the Late Middle Ages and of the Reforma�tion. In: Harvard Theological Review 23 (1930), S. 39-49, John L.Thompson, The Immo�ra�lities of the Patriarchs in the History of Exegesis: A Reappraisal of Calvin’s Posi�tion. In: Calvin The�o�logical Journal 26 (1991), S. 9-46, Id., Patriarchs, Polygamy, and Private Resistance: John Calvin and Others on Breaking God’s Rules. In: Sixteenth Century Journal 25 (1994), S. 3-27, zudem Artur Landgraf, Die Stellungnahme der Früh�scholastik zur Lüge der alt�tes�tamentlichen Pa�triarchen. In: The�ologisch-praktische Quartalschrift 92 (1939), S. 13-32 und S. 218-231. 



�  Im argumentum seines Römerbrief-Kommentars schreibt Erasmus: „Quanquam autem horum ple�ra�que pe�cu�liarius ad eam pertinent aetatem, in qua rudis adhuc paulatim suppullulabat Ecclesia Ju�daeis & Gentibus ad�mix�ta, ac Principibus Ethnicis obnoxia: tamen nihil est, unde non ad haec quoque tem�pora salutaris aliquid doctrinae possit accomodari.“ Erasmus, In Epistolam Pauli Ad Romanos […], Opera omnia VI, ed. Clericus, Sp. 547-656, hier Sp. 550.

�  Vgl. Vives, De veritate fidei christianae [1543] (Opera omnia, VIII, ed. Majansio, S. 1-458, insb. S. 159-167), wonach sich Gott der Fassungskraft des israelischen Volks angepasst habe.

�   So Gerardus Bouw, Geocentricity: The Biblical Cosmology. Ceveland 1992, S. 171: „[…] if John Calvin were alive today, he would probably be a heliocentric theistic evolutionist […]“. Zu weiteren Aspekten B. Bienkowska, Form negation toacceptance. The reception of the heliocentric theory in Polish schools in the 17th and 18th centuris,In: Jerzy Dobrzycki (Hrg.), The reception of Copernicus’ Heliosttatic Thore. Dordrecht und Boston 1972, S. 79-116 



�   Hierzu Karen Jo Torjesen, Body, Soul and Spirit in Origen’s Theory of Exegesis. In: Anglican Theological Review 67 (1985), S. 17–30, Ead., Hermeneutical Procedure and Theological Me�thod in Ori�gen’s Exegesis. Berlin/New York 1986, auch Ead., Hermeneutics and Soteriology in Origen’s Peri Archon. In: Studia Patristica 22 (1989), S. 333-348, ferner Michael Vlad Niculescu, Spiritual Lea�vening: The Communication and Reception of the Good News in Origen’s Biblical Exegesis and transforma�tive Pedagogy. In: Journal of Early Christian Stu�dies 15 (2007), S. 447-481.



�   Galilei, Lettera a D. Benedetto Castelli [1613] (Le Opere V, S. 279-288), hier S. 283; gleiche Formulierung in Id., Lettera [1615], S. 315.



�  Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 315: „[…] nè potendo la Scrittura maim entire o errare […].”



�  Vgl. Galilei, Lettera [1613]. S. 282: „[...] la Scrittura non può errare, potrebbe nondimeno alvolta errare alcuno d’suoi interpreti ed espositori, in varii modi: tra i quali uno sarebbe gravissimo e frequentissimo, quando voles�sero fermarsi sempre nel puro significato parole [...].“ Auch Id., Lettera [1615], S. 315-318.



�   Galilei, „Lettera“ [1613], S. 282.



�   Vgl. ebd., S. 316/17.



�   So schreibt der eminente Bibelexeget Nicolaus von Lyra, Probatio adventus Christi contra Judaeos. In: Id., Biblia sacra cum glossa ordinaria VI. Antverpiae 1634, Sp. 1695-1716, hier Sp. 1697: „Et dinstinguo primo de probatione efficaci, quia efficacia probationis potest dupliciter accipi: uno modo, quod sit ita efficax probatio, quod nullo modo possit evitari sine contradictione vel evidenti negatione scripturae praedicate, et sic videtur mihi, quod non sit adhuc probatum per dictam scrip�turam, quod in quaestione quaeritur; cuius ratio est, quia miyterium trinitatis et incarantionis Christi expressius poni�tur in scirptura novi testament quam veteris, sicut patet manifeste et ab omnibus conceditur, tamen haeretici multi totum novum testamentum recipient et pro suis erroribus expo�nent.” Diese Probatio wurde 1309 disputiert und später dann, nach 1330, überarbeitet.



�  Vgl. Raymund, Theologia naturalis seu liber creaturarum [1436]. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Sulzbach 1852. Mit literaturgeschichtlicher Einführung und kritischer Edition des Pro�logs und des Titulus I von Friedrich Stegmüller, Stuttgart/Bad Cannstatt 1966, Prologus, S. 36/37.



�   Vgl. ebd., S. 38.



�   Vgl. ebd.: „Quam quidem sapientiam nullus potest videre nec legere per se in dicto libro semper aperto, nisit sit a Deo illuminatus et a peccato originali mundatus.“



�  Vgl. L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accom�modatio secundum apparen�tiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensitivae.

�   Abgedruckt in Galilei, Le opere V/II, S. 455-494.

�   Ebd., S. 465/66.



�   Ebd., S. 472. – Zum Hintergrund Stefano Carotti, Un sostinitore napoletano della mobiltà della terra: il padre Paolo Antonio Foscarini. In: Fabrizio Lomonaco und Maurizio Torrini (Hg.), Galileo e Napoli. Napoli 1987, S. 81-121, Emanuele Boaga, Annotazioni e decumenti sulla vita e sulle opere di Paolo Antonio Foscarini Teologo ‚Copernicano‘ (1562c.-1616). In: Carmelus 37 (1990), S. 173-216, Richard J. Blackwell, Foscarini’s Defense of Copernicanisme. In: Daniel O. Dahlstrom (Hg.), Nature  and Scientific Method. Washington 1991, S. 199-210.



�  Galilei, „Il Saggiatore“ [1623] (Le Opere VI, S. 199-372, hier S. 232): „Egli è scritto on lingua mate�matica, e i caratteri sono triangoli, cerchi ed altre figure geometriche […].“ Zu weiteren Stel�len dieser Art bei Galilei vgl. Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science. New York 1925, S. 64-73, zudem Id., Some Tactics in Galileo’s Propaganda for the Mathematization of Scientific Experience. In: Robert E. Butts und Joseph C. Pitt (Hg.), New Perspectives on Galileo. Dordrecht 1978, S. 59-87. zudem Kritisch zu Feyerabends Deutung von Galileo vgl. Neil Thomason, The Power of ARCHED Hypotheses: Feyerabend’s Galileo as a Closet Rationalist. In: British Journal for the Philosophy of Science 45 (1994), S. 255-264.

�   Kopernikus, De revolvtionibus orbitu, coelestium, Libri VI. [...], Basileae 1543 (ND 1971), Praefatio Authoris (unpag.).

�  Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 314.

�  Vgl. Kepler, Astronomia nova A„tiolÒghtoj, sev Physica Coelestis, tradita commentariis De mo�ti�bvs stellae Martis [...1609], Argvmenta singvlorvm capitvm (Gesammelte Werke III, ed. Max Caspar, S. 36). Zum Hintergrund Egon W. Gerdes, Johannes Kepler as Theologian. In: Vistas in Astronomy 18 (1975), S. 339-367. 

�  Entdeckt wurde das von Eugenio Garin, A Proposito di Copernico. In: Rivista critica di storia della filosofia 26 (1971), S. 83-87, Id., Alle origini della polemica anticopernicana. In: Studia Coper�nicana 6 (1973), S. 31-42, mit einer Wiedergabe von dem Opusculum quartum de coelo et ele�men�tis, auch Id., Rinascite e revolutioni. 2. Aufla�ge.  Roma 1976, S. 283-295, zudem u.a. Edward Rosen, Was Co�per�nicus’ Revolutions Approved by the Pope? In: Journal of the History of Ideas 36 (1975), S. 531-541, Andrzej Kempfi, Tolosani versus Coper�nicus: On Cer�tain Appendix to the Treatise On the Truth of Holy Scripture From the Forties of the 16th Cen�tury. In: Or�ga�non 16/17 (1980/81), 239-254. Eine recht skizzenhafte Darstellung der Rezeption bei Mi�chael Segre, Coperni�cus’ Wirkung in Italien. In: Gu�drun Wolfschmidt (Hg.), Nicolaus Copernicus (1473-1543). Revolu�tionär wider Will�len. Stuttgart 1994, S. 201-207, Miguel A. Granada, Giovanni Maria Tolosani e la prima reazione romana di fronte al  ,De revolutionibus‘. In: Massimo Bucciantini und Maurizio Torrini (Hg.), La diffusione del copernic�a�ne�simo in Italia, 1543-1610. Firenze 1997, S. 11-35. Zum Hintergrund  John North, The Medieval Background to Copernicus. In: Vistas in Astronomy 17 (1975), S. 3-25, ferner Alfons Kauffeldt, Nikolaus Kopernikus: der Umsturz des mittelalterlichen Weltbildes. Berlin 1954, H. Kesten, Copernicu und seine Welt. Biographie. München 1973,

�  Vgl. Garin, Alle origini, S. 35/36: „Peritus est etiam in scientiis mathematicis et astronomicis, sed plurimum deficit in scientiis physicis ac dialecticis, […]. Nec homo potest esse perfectus astrono�mus et philosophus nisi per dialecticam sciat discernere  inter verum et falsum in disputationibus, et habeat argumentorum notitiam: quod requiritur in medicinali arte, in philosophia , theologia et ceteris scien�tiis. Unde cum  praedictus Copernicus non calleat scientiam physicam et dialecticam, non est mirum si ipse in hac opinione decipiatur, et falsum pro vero recipiat ex imperitia earum scientiarum.”

� Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo. In: Id., Opera [...]. Vol. VII. Firenze 1897, S. 21–568, hier Giornata prima, S. 129.



�  Ebd.



� Albertus Magnus beispielweise spricht von denjenigen, „quorum dicta non sunt experta“, und kri�tisiert sie; darunter beispielsweise auch Plinius (23/24-79), vgl. Id., De animalibus libri XXVI. Nach der Cölner Ur�schrift hg. von H. Stadler. 2 Bde. Münster 1916/1921, hier lib. XXIII, 19 (auch XXXII, 42). Demge�gen�über folgt er explizit den experti (ebd., XXII, 43), aber auch Vertrauens�leuten wie seinen Mitbrüdern (u.a. ebd., XXIII, 31) oder weitgereisten Fischern (ebd., XXIV, 16). Für ihn ist Augustinus eine expertus in theolo�gi�schen Fragen, nicht hingegen in den medizinischen und natur�wissenschaftlichen. In seinem Sentenzen�kom�mentar, Id., II Sent, d. 13, C, a. 2 (Ed. Paris 27, S. 247), heißt es entsprechend: „Unde sci�endum, quod Au�gustino in his quae sunt de fide et mo�ribus plus quam philosophis credendum est, si dissentiunt. Sed si de medicina loquitur, plus ego cre�derem Galeno vel Hippocrati, et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli plus vel alii ex�perto in rerum na�turis.“ Zum Hintergrund auch Geoffredo  Quadri, S. Alberto Magno e la sua teoria dell’autorità. In: Studi Senesi 51 (1937), S. 85-152. – Nach  Johannes von Salis�bury, Polycra�ticus [1159], III, 5 (PL 199, Sp. 379-823, hier Sp. 484), seien die Autoritäten jeweils Exper�ten auf ihren Spezialge�bieten: „Nempe phi�losophi probabile dicunt, quod videatur vel omnibus, vel pluri�bus, aut sapientioribus, aut quod in propria fa�cultate artifici. Si ergo sapien�tiam cujusque Plato commendet, aut Socrates, Aristoteles acu�men ingenii, Ci�ce�ro dicendi copiam, ma�the�maticae studium Pytha�go�ras, metro�rum varietates Flaccus, Na�so levitatem ver�si�fican�di; quidni credat?”  Bei Johannes ver�bindet sich das an anderer Stelle mit der Kritik an den  „nugiloqui ventilatores”, die sich auf jede Autorität wahllos berufen, vgl. Id., Metalogi�con [1159], lib. II, cap. VII (PL 199, Sp. 823-946, hier Sp. 864): „Compilant omnium opiniones, et ea quae etiam a vilissimis dicta vel scripta sunt, ab inopia judicii scribunt et referunt; proponunt enim omnia, quia nesciunt praeferre meliora. Tanta est opinionum oppositionum�que con�geries, ut vix suo nota esse possit auctori.„Compilant omnium opiniones et ea, quae etiam  a villisimis dicta vel scripta sunt, ab inopia iudicii scribunt et referunt: proponunt enim omnia, quia nesciunt praeferre meliora. Tanta est opinionum oppositionumque congeries, ut vix suo nota esse possit auctori.”

 

� Dem scheint der Umstand zu widersprechen, dass Galilei bei der Abfassung seiner Texte oftmals das Volgare verwendet hat und in einem Schreiben an Paolo Gulado vom 16. Juni 1612, in:Le Opere. Vol. XI, S. 326-328, führt er als Grund an, dass seinen Text – in deisem Fall der Brief an Apelles – jedermann lesen könne (S. 327): „Io l’scritta vulgare pedrchè ho bisogno che ogni per�sona la possi legere […].“ Verstehen hat zwei Bedeutungen: zum einen das (richtige) Auffassen eines Gehalts, zum anderen zu verstehen, weshalb dieser Gehalt wahr ist. Galielei dürfte mit „legere“ das erste meinen. Hierzu vielleicht auch die Bemerkung in dem Brief an Piero Dini vom 23. März 1615, in: Le opere V, S. 297-305, wo er sagt, dass er die Gründe, die für die kopernika�nischen Auffassung sprechen vereinen wolle und sie, die mitunter schwierig sind, auf eine für alle verständliche Klarheit zu bringen, so dass es möglich sei, ohne zeitraubende Anstrengungen  auch von denjenigen verstanden werden zu können, die nicht in der Naturlehre und der astronomischen Wissenschaft sich auskenne: „Anzi, per il mede�sino zelo, vo mettendo insieme tutte la ragioni del Copernico, riducendole a chiarezza intelligi�bile da molti dove ora sono assai difficili e piú aggiun�gendovi molte e molte altre considerazioni, fondate sempre sopar osser�va�zi�oni celesti, sopra espe�rien�za sensate e sopra incontri di effeti naturali […].“ Auch hier scheint es nicht um ein ,Verstehen‘ der Gründe zu handeln.



� Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 282.



�  Vgl. Galilei, Nova-Antiqua [...]. Augustae. Treboc 1636; nur ein Jahr früher findet sich der Brief in Galilei, System Cosmicum [...] in quo quatuor dialogis, de Duobus Maximis Mundi Systematibus, Ptolemaico & Copernicano, utriusque rationibus philosophicis ac naturalibus indefeinite propositis disseritur. Ex Italica lingua Latine conversum. Accessit appendix gemina, qua SS. Scripturae dita cum terrae nobilitate conciliantur [...]. Augustae Treboc. [Straßburg] 1635. Das Werk Galileis ist in dieser Übersetzung und Ausgabe oftmals nachge�druckt worden, allerdings nicht immer mit dem textuellen Bestand der Erstausgabe, so findet sich in der von 1699 nicht mehr Berneggers Vorrede, auch nicht der Appendix sowie weitere Zutaten, allein der Text Galileis sowie der Foscarinis. Hin�zugekommen ist allerdings der aus Ricciolis Almagestum übernommene Ab�druck der Verur�teilung Galileis „ententia cardinalium in Galilaeum et Abjuratio Ejusdem“, vgl. Galilei, Systema Cosmi�cum in quo Dialogis IV. de duobus maximis Mundi Systematibus [...] Accessit alterâ hâc Editione [...]. Lugduni Batavorum 1699, S. 488-493. Die Ausgabe von 1663 in London weist die fehlenden Stücke noch auf. Zudem, wo allerdings auf andere Auflagen nicht näher eingegangen wird Sté�phane Garcia, L’èdition straburgeoise du Systema cosmicum (1635-1636),  dernier combat copernicien de Galilée. In: Bulletin de la Société de L’Histoire du Protestantisme Français 146 (2000), S. 307-334.



� Zur Rezeption u.a. Mauro Pesce, Momenti della ricezione dell’ermeneutica biblica galileiana e della Lettera a Cristina nell XVII secolo. In: Annali di Storia dell’Esegesi  8 (1991), S. 55-104, Id., L’ermeneutica biblica die Galileo e le due strade della teologia cristina. Roma 2005, ferner Jean.Midel Gardair, Elie Diodati e la diffusione euro�pea del Dialogo. in: Galluzzi (Hg.), Novità, S. 391-398, Stéphane Garcia, Élie Dio�dati et Galilée. Nais�sance d’un réseau scienti�fique dans l’Europe du XVII siècle. Firenze 2004, auch Isabelle Pantin, New Philosophy and Old Pre�judices: Aspects of the Reception of Copernicanism in a Divided Eu�rope. In: Studies in the History and Philosophy of Science 30 (1999), S. 237-262.



�  Vgl. Galilei, Lettera [1613],  S. 283: „[...] abbia eletto di contenersi con tutto rigore dentro a i li�mitati e ristretti significati delle parole?“



�  Vgl. z.B. ebd.: „[...] due verità non posson mai contrariarsi, [...].“ Ferner Id., Brief an Dini [1615]. In: Id. Le opere [...]. Vol. XII. Firenze 1902, S. 183-185, hier S. 185.



� Galieli, Brief an Piero Dini [1615], S. 293: „[…] non si trova falso, se è vero che una proposizione non possa insieme  es�ser vera ed erronea.”



� So z.B. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts. In: Id., Werke. 8 Bde. Hg. Von Her�bert G. Göpfert. Darmstadt 1996, Bd. 8, S. 492.

� Galilei, Brief an Piero Dini [1615], S. 300: „[…] oltre che, quando si abbino a concordarluoghi sacri con dot�trine naurali nuove e non couni, è necessario  aver intera notizia  di tali dottrine , non si potendo accorder du corde insieme col sentirne  una sola.”



�  Galilei, Lettera [1615], S. 311. 



� Galilei, Dialog über die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme das ptolemäische und das koperni�ka�nische. Aus dem Italeinischen übersetzt und erläutert von Emil Strauss […1891]. Hg. von Roman Sexl und Karl von Meyenn. Darmstadt 1982, Dritter Tag, S. 387.



� Vgl. Clauberg, Logica vetus & nova. [1654, 1658], pars tertia, cap. VII, § 43, S. 853: „Adde cau�telam hanc, ne verba alicujus orationis facilè restringas, si latiorem eis signifi�cationem profunda authoris sapientia con�ce�dat, nec aliae interpre�tandi leges abnuant. Qui canon prae�cipuè locum habet in explicandis eloquiis Dei: hujus enim, utpote summè sapientis summeque boni & potentis, & ver�ba & opera augusta potius & am�pla, quàm angusta & limitata animo sunt cogitanda.“



� Vgl. Clauberg, Differentia Inter Cartesianam, Et in Scholis vulgo usitatam Philosophiam [1657, 1679]. In: Id., Opera omnia […], Amstelodami 1691, S. 1217–1235, hier VIII., § XLV, S. 1227: „Denique quemad�mo�dum sacrarum literarum periti pietissimique Viri, in explicatione Divini Ver�bi, ejus intelligentiam, sensum & sig�nificationem tam late accipi & extendi sinunt quam fieri po�test, & donec nulla aperta ratio de�tur, quae vim ver�borum restringi jubeat, & singulariter intelligi, sensum non coarcant & con�strin�gunt; sic & cartesiana philo�sophia in pensitandis divinis procedit operibus.“



� Vgl. z.B. Galilei, Considerazioni [1615], S. 365/66: „E che loro non ci facessero relessione, è mani�festo dal non so trovare ne’loro scritti pur una parola di tale opinione: […].“



� Vgl. Galilei, Lettera [1615], S. 337/38.



� Vgl. ebd., S. 336: „E ciò mi par di poter dir con assai ferma ragione: imperò che o i Padri fecero reflessione sopra questa  conclusione come controversa o no: se no, adunque niente si potettero, né anco in mente loro, determinare, né deve la loro non curanza mettere in obligo noi a ricevere quei precetti che essi non hanno, né pur con l’intenzione, imposti; […].”



� Vgl. ebd.: „[…] però nissuna nota di negligenza cade sopra i Padri, se non fecero reflessione sopra quello che del tutto era occulto.“



� Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 284.



� Sie verwendet freilich auch Kepler (in materia morum et fidei) in Id., Responsio ad Ingoli disputa�tio�nem de systemata [1618]. In: Id., Gesammelte Werke. 20.1. Bd. München 1988, S. 168-180, hier S. 174/75 sowie S. 189/80.



�  Vgl. Augustin, De doctr christ, II, 9, 14. Augustin verwendet diese ‚Formel‘ in zwei Ant�wortbrie�fen hin�sichtlich der Unterschiedlichkeit der sakramentalen und liturgischen Praxis, wobei „mores“ den Sinn von „consuetudines“ hat. Ihre Visibilität erfährt diese Zweiteilung dann durch die Auf�nahme in das Decretum Gratiani (dist. 12 c. 11), hierzu u.a. Piet F. Fransen, A Short History of the Meaning of the Formula ‚Fides et mores‘. In: Louvain Studies 7 (1978/79), S. 270-301, insb. S. 271-77. Die For�schung ist der Ansicht, dass auf dem Tridentinum „mores“ sich allein auf den Be�reich der Diszplinie�rung bezieht, sukzessive zum Vati�canum I der Ausdruck auch die Glaubens- und Sittentradition ein�schließt – zur mores-und fides-Formel auch Maurice Bévenot, ‚Faith and Morals‘ in the Councils of Trent and Vatican I. In: The Heytrop Journal 3 (1962), S. 15-30, Johannes Beumer, Res Fidei et Morum: Die Entwicklung eines theologischen Begriffs in den De�kreten der drei letzten Ökumenischen Konzilien. In: Annuarium Historiae Conciliorum 2 (1970), S. 112-134, Marcelino Zalba, „Omnis sa�lutaris veritas et morum disciplina“: sentido de la expre�sión „mores“ en el Concilio de Trento. In: Gre�gorianum 54 (1973), S. 679-715, Teodoro López Rodri�guez, ,Fides et mores‘ en Trento. In: Scrip�ta theo�logica 5 (1973), S. 175-221, sowie Id., ‚Fides et Mores‘ en la literatura medieval. In: ebd., 8 (1976), S. 57-109. 



� Zudem wurde zwischen beiden biblischen Schriften unterschieden, die dem „canon fidei“, und solchen, die dem „canon morum“ angehörten, und zwischen „argumenta probantia“ und „argu�menta probabiliora“, hierzu Peter G. Duncker, The Canon of the Old Testament at the Council of Trent. In: Catholic Biblical Quarterly 15 (1953), S. 277-299, hier S. 285.



� Hierzu L. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers und Natur-Körpers: das Lesen im liber naturalis und super�naturalis. Berlin/New York 2003, Id., Kontrafaktische Imaginationen in der Her�meneutik und in der Lehre des Testimo�niums. In: Id. et al. (Hg.), Begriffe, Metaphern und Imaginatio�nen in der Wissen�schaftsgeschichte. Wies�baden 2009 (Wolfenbütteler Forschungen 120), S. 287-449.



� Vgl. Bellarmino, Brief an Foscarini [1615]. In: Le opere Vol.  XII., S. 171-172, hier S. 172: „Nè si puó che questa non sia materia di fede, perchè se non è materia di fede ex parte obiecti, è materia di fede ex parte di�centis; e così sarebbe eretico chi dicesse che Abramo non abbia avuto due figliuoli e Jacob dodici, come chi dicesse Christo non è nato di vergine perchè l’uno e L’altro lo dice lo Spirito Santo per bocca de‘ Profeti et Apostoli.“



� Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica, I-I, q. 25, a. 6, ad primum (S. 159/160). Ersteres ist die Per�fektion im Blick auf die Art und Weise der Schöpfung, letztere die Perfektion im Blick auf das, was geschaffen wurde: die Art und Weise der Schöpfung Gottes ist perfekt, das impliziere die Perfek�tion Gottes, nicht aber die Per�fek�tion im Blick auf das, was geschaffen wurde; eine der Konklusionen des Aquinaten ist dann, dass Gott die Welt, die er geschaffen hat, nicht besser (ex parte facti) hätte schaffen können: (resp, ad tertium, S. 160): „Ad tertium dicendum quod univer�sum, suppositis istis rebus, non potest esse melius propter decentis�simum ordinem his rebus at�tributum a Deo, in quo bo�num universi consistit. Quorum si unum aliquod esset melius, corrumpe�retur proportio ordinis; sicut si una chorda plus debito intenderetur, corrumperetur cittharae melo�dia. Posset tamen Deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis; et sset aliud universum melius.“



� Bellarmin, Brief [1615].



� Galilei, Lettera [1615].



� So in Johann Gerhard, Loci Theologici […]. Opus Praeclarissimum Novem Tomus comprehensum [...1610, 1625]. Edidit Preuss. Tomus Tertius. Berolini 1863, § 66, S. 350. Ich kann nicht weiter auf den Hin�tergrund eing�ehen; auch nicht darauf, dass hier auch der Gedanke eine Rolle spielt, dass es Gott nicht geziemt, wenn etwas Überflüssiges in seinen inspirierten Schriften steht und das dann einen sensus spiritualis nahe legt; so deutet z.B. Beda, Interpretatio in librum Tobiae (PL 91, Sp. 923-937, hier Sp. 927-928 sowie Sp. 933-934), den Hund des Tobias als Verkünder der frohen Botschaft.



� Vgl. Bellarmino, Brief [1615], S. 172.



� Cicero, De Inv, I, 29, 44.



� Vgl. Galilei, Considerazioni [1615], S. 368.



� Vgl. Thomas, Scriptum super libros Sententiarum [1252-56]. Ed. Mandonnet […] lib. I et II […]. Paris 1929, prol. q. 1, a. 5: „Ad tertium dicendum, quod poetica scientia est de his quae propter de�fectum veritatis non possunt a ratione capi ; unde oportet quod quasi quibus�dam similitudines ratio seducatur; theo�logia autem est de his quae sunt supra ratione; et ideo, modus symbolicus utrique communis est, cum natu�ra ratione proportione�tur.“

� Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 1 a. 9, ob. 1, ad 1 (S. 21): „[…] dicendum quod poeta utitur metaphoris propter repraesentationem: repraesentatio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem […].“



� Vgl. ebd.,: „Convenit etiam sacra Scriptura, quae communiter omnibus propo�ni�tur […], ut spiri�tualia sub similitudinibus corporalium proponantur; ut saltem vel sic rudes eam ca�piant, qui ad intel�ligibilia secundum se capienda non sunt idonei […].”



� Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], IV, 6, 9 (CSEL, S. 122): „Et audeo dicere, om�nes qui recte intellegunt, quod illi loquuntur, simul intellegere non eos aliter loqui debuisse.“



� Vgl. Leibniz, Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand/Nouveaux Essais sur l’enten�dem�ent Hu�main [1704], (Philosophische Schriften III/2, ed. Holz), livre III, chap. 20, § 1 (S. 608).



� Leibniz, Phoranomus seu de potentia et legibus Naturae [1688]. In: Louis Couturat (Hrsg.), Opus�cu�les et frag�ments inédits de Leibniz […]. Paris 1903 (ND Hildesheim 1961), S. 590-593, hier S. 591.



� Unzureichend sind in dieser Hinsicht etwa die Darlegungen bei Daniel J. Cook, Leibniz: Biblical His�torian and Exeget. In: Ingrid Marchlewitz und Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgängern und Zeitgenossen. Stuttgart 1990, S. 267-276, insb. S. 272.



� Vgl. Leibniz (Die philosophische Schriften I, 5, S. 186): „Si Josue avoit esté un éleve [d’]Aristar�que ou de Copernic, il n’auroit pas laissé de parler comme il a fait, autrement il auroit choqué les assis�tans, et le bon sens. Tous les Coperni[c]ains quand ils parlent ordinairement et mesme entre eux, lors qu’il ne s’agist pas de science, diront toujours que le Soleil s’est levé ou couché, et jamais ils le diront de la terre. Ces termes sont affectés aux phenomenes et non aux causes.“ 



� Vgl. Leibniz, „Tentamen de motuum coelestium causis“, in: C. I. Gerhardt (Hrsg.), Leibnizens mathe�matische Schriften. Zweite Abtheilung. Bd. II, Halle 1860, S. 145: „Nam autores sacri aliter sine ab�sur�ditate non poterant senas animi exprimere, etiamsi millies verum ponatur systema no�vum.“ Dem geht vorauf: „Interim merito censu�rae subjecta est eorum audacia, qui minus reverenter de Scriptura Sacra sentire visi sunt, quasi scilicet non satis accurate sit locuta eo praetextu quod finis ejus non sit docere philosophiam sed viam salutis. Honorificen�tius enim et verius est agnoscere in sacris libris om�nes scientiarum quoque thesauros reconditos latere, et de rebus non minus Astronomicis quam aliis om�nibus rectissima dici, quod salvo etiam novo systemate asseri potest.“



� Vgl. Aristoteles, De anima, III, 3 (428b2-4), auch Id., De sensu 7 (448b12-15) sowie Id., Physica, VIII, 3 (254a29).



�  Kuhn, The Structure of Scientific Revolution [1962]. 2. ed., enlarged. Chicago 1970, S. 115: „Looking at the moon, the convert to Copernicanism does not say, ,I used to see a sattelite’. That locution would imply a sense in which the Ptolemaic system had once been correct. In�stead, a convert to the new as�tro�nomy says, ,I once took the moon to be (or saw the moond as) a planet, but I was mista�ken.’ That sort of statement does recur in the after�math of scientific revo�lutions.” Oder, ebd., S. 128/29: „The Co�pernican who denied its traditional title ,planet’ to the sun were not only learning what ,planet’ meant or what the sun was. Instead, they were changing the mean�ing of ,planet’ so that it could continue to make useful distinctions in a wolrd where alle celestial bodies, not just the sun, were seen differently from the way they have had been seen before.”



� Hierzu L. Danneberg, Aufrichtigkeit und Verstellung im 17. Jahrhundert: dissimulatio, simulatio sowie das Lügen als debitum morale und sociale. In: Claudia Benthien und Steffen Martus (Hg.), Die Kunst der Aufrich�tigkeit im 17. Jahrhundert. Tübingen 2006, S. 45-92.



� Die Redeweise der Kopernikaner verwendet als Beispiel auch Leibniz, Discours de Metaphysique (Die philo�sophischen Schriften IV, ed. Gebhardt, S. 427-463, hier S. 452): „Aristote a mieux aimé de comparer nostre ame à des tablettes encor vuides, où il y a place pour écrire, et il a soutenu que rien n’est dans nostre entende�ment, qui ne vienne des sens. Cela s’accorde d’advantage avec les notions populaires, comme c’est la maniere d’Aristote, au lieu que Platon va plus au fond. Cependent ces sor�tes de Doxologies ou practicologies peuvent passer dans l’usage ordinaire à peu près comme nous voyons que ce qui suivent Copernic ne laissent pas de dire que le soleil se leve et se couche […].“ Un�ter practicologies versteht Leibniz die Redeweise, die sich der (all�gemeinen) Praxis anpasst (ebd. S. 440): „concilier le langage métaphysique avec la practique“.

 

� Der Akkommodationsgedanke, nach einem Aufblühen und einer Ausweitung auch auf Aussagen des Neuen Testaments in der zweiten Hälfte des 18. Jahr�hun�derts in der Bibelphilologie am Ende des Jahrunderts und im Laufe des 19. Jhs. seinen Niedergang erlebt, so dass der sensus accommo�datus durchweg als falsche Sinnzu�schre�ibung galt, hierzu L. Danneberg, Schleiermacher und das Ende des Akkommodationsgedankens in der hermeneutica sacra des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Ulrich Barth und Claus-Dieter Osthövener (Hg.): 200 Jahre »Re�den über die Religion«. Berlin/New York 2000 (Schleiermacher-Archiv 19), S. 194-246. In der Enzyklika „Providentissimus Deus“ von 1893, heißt es (Denzinger 1947): „Scripturae sacrae doctori cognitio naturalimum rerum bono erit subsidio, quo huius quoque modi captiones  in divinos libros instructas  facilius detegat et re�fellat.“ Usw. Die Enzy�klika beruft sich dabei auf Augustinus und Thomas von Aquin.

� Vgl. auch Alistair C. Crombie, Galileo in Renaissance Europe. In: Firenze e la Toscana dei Medici nell’�Europa del ‘500, II: Musica e spettacolo, Scienze dell’uomo e della natura. Firenze 1983, S. 151-172.



� Paradise Lost, X, 668ff.



� So wohl auch die jüngere Milton-Forschung – letztlich im Gegensatz zu Allan H. Gilbert, Milton and Ga�li�leo. In: Studies in Philology 19 (1922), S. 152-185, auch Id., Milton’s Textbook of Astro�nomy. In: PMLA 38 (1923), S. 297-307  – neben Grant McColley, The Theory of a Plurality of Worlds as a Factor in Milton’s Attitude Toward the Copernican Hypothesis. In: Modern Language Notes 47 (1932), S. 319-325, Id., The Astro�nomy of Paradise Lost. In: Studies in Philology 34 (1937), S. 209-247, sowie Id., Milton’s Dia�logue on As�tro�nomy: the Principal Immediate Sources. In: PMLA 52 (1937), S.728-762, Christo�pher Hill, Milton and the English Revolution. London 1977, S. 53-57, Neil Harris, Galileo as Sym�bol: The ‚Tuscan Artist‘ in Paradise Lost. In: Annali del’Instituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze 10 (1985), S. 3-29, Roy Flannagan, Art, Artists, Galileo and Concordances. In: Milton Quarterly 20/3 (1986), S. 103-105, Julia M. Walker, Milton and Galileo: The Art of Intellectual Canonization. In: Milton Stu�dies 25 (1989), S. 109-123, Donald Friedman, Galileo and the Art of Seeing. In: Mario A. di Cesare (Hg.), Milton in Italy: Contexts, Images, Contradictions. Bingham�on/New York 1991, S. 159-74, Amy Boesky, Milton, Galileo, and Sunspots: Optics and Certainty in Paradise Lost. In: Milton Stu�dies 34 (1997), S. 23-43, auch Arthur O. Lovejoy, Milton’s Dialo�gue on Astronomy. In: Joseph A. Mazzeo (Hg.), Reason and the Imagination: Studies in the His�tory of ideas 1600-1800. New York/�London 1962, S. 129-142, ferner Catherine Gimelli Martin, ,What If the Sun Be Centre to the World?’: Milton’s Epistemology, Cosmology, and Paradise of Fools Reconsidered. In: Modern Philology 99 (2001), S. 231-265, auch George E. Whiting, Miltpon and Comets. In: ELH 4 (1937), S. 41-42. Zu weiteren Aspekten Sarah R. Morrison, The Acommodating  Seprpent and God’s Grace in Paradise Lost. In: Studies in English Literature 49 (2009), S. 173-195, zudem C. A. Patrides, Paradise Lost and the Theory of Accommodation. In: W. B. Hunter, Constantinos A. Patrides und Jack Hale Adamson (Hg.), Bright Essence. Salt Lake City 1971, S. 159-163, ferner W.B. Hunter, Further Definitions: Milton’s Theological Vocabulary. In: ebd., S. 15-25, zudem Hilda Bonham, The Anhropomorhic God of Paradise Lost. In: Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters 53 (1968), S. 329-335.



�    Vor allem zum 19. Jh. vgl. Pietro Redondi, Dietro l’immagine. Rappresentazioni di Galileo nella cultura positivistica. In: Nuncius 9 (1994), S. 65-116, auch John Lewis, Truth and Propaganda in Images of the Trial of Galileo. In: Journal of the History of Astronomy 38 (2007), S15-29.



�    Vgl. Emil Wohlwill, Ist Galilei gefoltert worden? Eine kritische Studie. Leipzig 1877.



�    Hierzu die ausgezeichneten Untersuchungen von Massimo Buccianti, Contro Galileo. Alle origini dell’Af�faire. Firenze 1995, sowie Id., Galileo e Keplero. Filosofia, cosmologia e teologia nell’Età della Controriforma. Turino 2003, auch Id., Noch einmal zu den Beziehungen zwischen Galilei und Kepler. In: Michael Segre und Eberhard Knobloch (Hg.), Der ungebändigte Galilei. Stuttgart 2001, S. 73-82, ferner u.a. Leonida Rosino, Keplero e Galileo. In: Giovanni Keplero – „Giornata Lincea“ in�detta nella ricorrenza del IV centenario della nascita. Roma 1972, S. 63-73, Stilman Drake, Ga�li�leo’s ,Platonic‘ Cosmogony and Kepler’s Prodromus. In: Journal of the History of Astronomy 4 (1973), S. 174-191, Id., Kepler and Galileo. In: Vistas in Astronomy 18 (1975), S. 237-237, Judith V. Field, Cos���mology in the Work of Kepler and Galileo. In: Paolo Galluzzi (Hg.), Novità celesti e crisi del sa�pere. Firenze 1984, S. 207-215, auch Owen Gingerich, Kepler, Galilei, and the Harmony of the World [1992]. In: Id., The Eye of Heaven: Ptolemy, Copernicus, Kepler. New York 1993, S. 388-406.



�  Das Dokument findet sich abgedruckt bei M. Pagano (Hg.), I documenti del processo di Galielo Ga�lilei. Città del Vaticano 1984, S. 107-110. 



� Zu Galileis Beweis der Erdbewegung aufgrund der beobachtetetn Sonnflecken – die Beobachtung fa�vorisiert lediglich die tägliche Erdbewegung (und das ist kein Kopernikansimus - u.a. A.M. Smith, Galileo’s Proof for the Earth’s Motion form the Movement of Sunspots. In: Isis 76 (1985), S. 543-551, auch Keith Hutchison, Sunspots and the Orbit of the Earth. In: Isis 81 (1990), S. 68-74. 



� Zur Bedeutung der Venusphasen für das Kopernikanische System auch Thomas Kuhn, The Coper�nican Re�volution. Cambridge 1957, S. 222-224; die landläufige Auffassung korrigierend Roger Ariew, The Phases of Venus before 1610, Studies. In: History and Philosophy of Science 18 (1987), S. 81-92.

�   Karl Raimund Popper hat an diesem Exempel zu zeigen versucht, wie das „objektive historische Ver�stehen“ sich aus seiner Sicht darstellt, vgl. Id., Zur Theorie des objektiven Geistes [On the Theory of Objective Mind, 1972]. In: Id., Objektive Erkenntnis. Ein evolutionärer Entwurf. Hamburg (1973) 1974, S. 172-212  insb. S. 191-201; ferner Joseph C. Pitt, Galileo and Ratio�nal�ity: the Case of the Tides. In: Id., und Marcello Pera (Hg.), Rational Changes in Science: Essays on Scientific Reasoning. Dordrecht/Boston/London 1987, S. 135-153.



�   Vgl. u.a. Stillman Drake, Galileo Gleanings X: Origin and Fate of Galileo’s Theory of the Tides. In: Physis 3 (1961), S. 185-194, H.L. Burstyn, Galileo’s Attempt to Prove That the Earth Moves. In: Isis 53 (1962), S. 337-351, William R. Shea, Galileo’s Claim to Fame: the Proof that the Earth Move form the Evidence of the Tides. In: British Journal for the History of Science 5 (1970), S. 11-127, William R. Shea, Galileo’s Intellectual Revolution. London/Basingstoke 1972, S. 172-189, William A. Wal�lace, Galileo’s Early Arguments for Geocentrism and His Later Rejection of Them. In: Galluzzi (Hg.), Novità, S. 31-40, jüngst hierzu Rossella Gigli, L’„errore fruittuoso“. L’argomento galileiana delle ma�ree nella critica recente. In: Rivista di storia della filosofia 51 (1996), S. S. 641-658. Zu einem sel�te�nen, aber faszinierenden Falls des ,Weiterdenkens’ Paolo Palmieri, Re-examining Galileo’s Theory of Tides. In: Archive for the History of the Exact Sci�ences 53 (1998), S. 223-375.



�   Hierzu Stillman Drake, The Title Page and Preface of Galileo’s Dialogue. In: Quaderni d’itali�anistica 1 (1980), S. 139-156, sowie Id., Reexamining Galileo’s Dialogue. In: William A. Wallace (Hg.), Re�inter�pre�ting Galileo. Washington 1986, S. 155-175; spannende Beobachtungen aus Anlaß der aus der Titel�änderungen resultierenden Änderung der Argumentationsstrategie finden sich bei James Mac�lach�lan, Drake Against the Philosophers. In: Trevor H. Levere und William R. Shea (Hg.), Nature, Ex�periment, and the Sciences: Essays on Galileo and the History of Science in Honour of Stillman Drake. Dordecht/�Boston/London 1990, S. S. 123-144, insb. S. 136ff.

�   Selbstverstädnlich hat sich eine Inflation an weiteren Kränkungen ergeben, so z.B. Gerhard Vollmer, Die vierte bis siebte Kräkung des Menschen – Gehirn, Evolution und Menschenbild. In: Philosophia naturalis 29 (1992),  S. 118-134.

�   Klar bereits ausgesprochen von Herbert Dingle, Astronomy in the Sixteenth and Seventeenth Cen�tu�ries. In: E. Ashworth Underwood (Hg.), Science, Medicine and History. London 1953, Vol. I, S. 455-468; jetzt vor allem Rémi Brague, Geozentrismus als Demütigung des Menschen. In: Interna�tionale Zeitschrift für Philosophie 1994, S. 2-24, der ausführlich belegt, dass in der „vorkopernika�nischen Weltanschauung [...] die zentrale Stelle der Erde das genau Gegenteil eines Ehrenplatzes“ war (S. 6), auch Id., Geocentrism as a Humilation for Man. In: Medieval Encounter 3 (1997), S. 187-210, ferner Dennis R. Danielson, The Great Copernican Cliché. In: American Jorunal of Phy�sics 69 (2001), S. 1029-1035.

�   Kepler,  Mysterium cosmographicum: editio altera cum notis [1596, 1621]. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. VIII. Hg. von Franz Hammer. München 1963, S. 52.

�   Vgl. Kepler, Epitome Astronomiae Copernicanae [...1618]. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. VII. Hg. von Max Caspar. München 1953, S. 277.

�   Vgl. Kepler, Mysterium cosmographicum [1596, 1621], S. 52: „Finis enim et mundi et omnis cre�atio�nis ho�mo est.“

�   Zusammenfassende Darlegung der einschlägigen Ansichten des Albertus Magnus in seinem De-caelo-Kom�mentar bei P. Hoßfeld, Die naturwissenschaftlich/naturphilsosophische Himmelslehre Alberts des Großen (nach seinem Werk De caelo et mundi). In: Philosophia Naturalis 11 (1969), S. 318-359, hier S. 348.



�   Es gibt hierzu nicht geringe Anzahl einschlägiger Untersuchungen, vgl. mit weiteren Hinweisen auf die Forschung Fran�cesco Beretta, Galilée devant le Tribunal de l’Inquisition: une relecture des sour�ces. Phil. Diss. Fribourg 1998, sowie Id., Le procès de Galilée et les Archives du Saint-Office. As�pects juidcaire et théologiques d’une condamnation célèbre. In: Revue des sciences philosophi�ques et théoloquiques 83 (1999), S. 441-490, der auf den wichtigen Unterschied hinweist zwischen dem Prozeßgegenstand, dem Häresieverbrechen, das als ein absichtlicher Akt des Intellekts gilt: Es handelt sich um die willentliche Zustimmung zu einer dem Glauben widerstreitenden Aussage (und die hart�näckig vertreten wird), sowie der Straftat, also den Handlungen, die den Häresiever�dacht nahe legen, indem sie den Verdacht hervorrufen, dass die innere willentliche Zustimmung zu einer dem Glauben widerstreitenden Aussage vorliegt: Die kopernikanische Lehre ist dann der Pro�zeß�stoff; ferner Mi�cha�el-Pierre Lerner, Pour une édition critique de la sentence et de l’abjura�tion de Galilée. In: Revue des sci�ences philosophiques et théoloquiques 82 (1998), S. 607-629. - John L. Russel, What was the Cri�me of Galileo? In: Annals of Science 52 (1995), S. 403-410, macht auf den (offenbar wenig beachte�ten) kleinen Unterschied in der Formulierung der Verurtei�lung von 1616 und 1633 aufmerksam: 1616 wird die Ansicht zurückgewie�sen, die Sonne sei im Zentrum der Welt (centro del mondo), 1633 wird die Annahme, die Sonne seir das Zentrum der Erde (centro della terra, zu verstehen wohl als sol est centrum orbis terrae) und versucht daran zu zeigen, dass zwischen den theologischen Gutachten und dem Ppast ein gewisser Dissens bestand.



�   Es gibt eine umfangreiche Forschung zur Frage, welchen Status die Entscheidung von 1616 be�sessen hat: ent�weder als Glaubensdefinition (ex cathedra) oder aber in irgendeiner Weise schwä�cher (etwa als widerrufliche Festlegung und als ein vom Papst lediglich in forma communi appro�bierter Kongre�ga��tions�beschluß). Seid dem Ende des 19. Jhs. scheint man mehrheitlich die schwä�chere Variante an�zuneh�men – hierzu theologische durchgerabeitet und historisch kenntnisreiche Hartmann Grisar, Ga�lileistudien. Historisch-theologische Untersuchungen über die Urtheile der römischen Congregationen im Gali�leiprocess. Regensburg 1882. Bereits eine zeitgenössische Stimme wie Giovanni Baptista Ric�cioli, Almagestvm Novvm Astronomiam Veterem Novam�qve Complecetens. Observationibvs Aliorvm, & Propriis Nouis�que Theorematibus, Pro�ble�ma�tibus, ac tabulis promoton, in Tres Tomos Dirstribvtam [...]. Bologna 1651, sieht nur ein schwächere Vari�ante gegeben (Tom. I, 1, S. 52): „Sacra congregatio cardinalium, seorsim sumpta a summo ponti�fice, non facit propositiones de fide, etiamsi eas definiat esse de fide, aut oppositas esse haereticas. Quare cum nondum de hac re prodierit definitio summi pontificis, aut concilii ab eo directi, vel approbati, non�dum (est de) fide solem moveri et terram stare, vi decreti praecise illius congre�ga�tionis; sed ad sum�mum, ut solum vi Sacrae Scripturae apud eos, quibus est evidens moraliter, De�um ita revelasse: Om�nes tamen catholici ex virtute tum pruden�tiae, tum obedientiae obligamur ad tenendum, quod illa con�gregatio decrevit, & saltem ad  non du�cen�tum absolute oppositum: sed de hac subtilitate theologica egi ex professo in tractatu de fide, ubi de regulis fidei. Hinc tamen subin�telligis, quomodo conciliari possint Marinus Mersenneius, hegans opi�nionem Corpernici damna�tam esse, ut haeresim, cum Iusto Lipsio, Melchiore Inchofer, & Georgio Polacco, dicentibus eius oppositum esse de fide; quod tamen negat Gassendus in epistola praedicta, & ad finem, libri 3. Institutiones Astronomicae.“ Bei den beiden wohl nur erschienenen Bänden des Werkes von Riccioli handelt es sich offenbar nur um den ersten der drei im Titel angekündigten Bände  Vgl darüber hinaus Alfredo de Oliveira Dinis. The Cosmology of Giovanni Battista Riccioli (1598-1671. Dissertation Cambridge 1989.



�  Vgl. Melanchthon, Initia doctrinae physicae [1549] (CR 13,  Sp. 179-412, insb. Sp. 216-220 („Quis est motus mundi?“), hier Sp. 216: „Sed hic aliqui vel amore novitatis, vel ut ostentarent ingenia, dis�putarunt moveri terram, [...]. Nec recens hi ludi conficti sunt. [...] Etsi autem artifices acuti multa exercendorum ingeniorum causa quaerunt, tamen adseverare palam absurdas senten�tias, non est est honestum, et nocet exemplo.“



�   Vgl. Heinrich Bornkamm, Kopernikus im Urteil der Reformation. In: Archiv für Reformations�ge�schichte 40 (1943), S. 171-183, Kal Dienst, Zur reformatorischen Kopernikus-Rezeption. In: Luther 64 (1993), S. 58-66. Zu weiteren Literatur u.a. Hans Blumenberg, Melanchthons Einspruch gegen Ko�pernikus. Zur Geschichte der Dissoziation von Theologie und Naturwissenschaft. In: Studium ge�nerale 13 (1960), S. 174-182, Id., Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frank�furt/M. (1975) 31996,  S. 371-395, Wilhelm Maurer, Melanchthon und die Naturwissenschaft seiner zeit. In: Archiv für Kul�turgeschichte 4 (1962), S. 199-226, Konrad Müller, Philipp Me�lanchthon und das kopnerika�nische Welt�system. In: Centaurus 9 (1963), S. 16-28.
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�   Zu ihm noch immer Karl Heinz Burmeister, Georg Joachim Rhetikus: 1514-1574: eine Bio-Bib�li�ogra�phie. 3 Bde. Wiesbaden 1968.



�   Vgl. Rheticus, Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth [Epistola de Terrae Motu, 1651]. In: Reijer Hooykaas, G. J. Rheticus’s Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth with Translation, Annotations, Commentary and Additional Chapters on Ramus-Rheticus and the Development of the Problem Before 1650. Amsterdam/Oxford/New York 1984, S. 39-101. Zudem K. H. Burmeister, Georh HJoachim Rheticus 1514-1574. Eine Bio-Bibliographie. Wiesbaden 1968 – 1968, drei Bäne., ferner Id., Georg Joachim Rheticus as a Geographer und His Contruibution too the First Map of Prussia. In: Imago Mundi 23 (1969), S. 73-77.



�   Zu den diesbezüglichen universitären Studien in Wittenberg Walter Friedensburg, Geschichte der Universität Wittenberg. Halle 1917, S. 107ff. 
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�   Vgl. auch J. A. Redwood, Charles Blount (1654-93), Deism, and English Free Thought. In: Jour�nal of the History of Ideas 35 (1974), S. 490-498.

�   Zum cartesianischen Hintergrund neben Jacques Roger, La Théorie de la Terre au XVIIe siècle. In: Revue d’histoire des sciences 26 (1973), S. 23-48, Id., The Cartesian Model and Its Role in Eig�theenth-Century ,Theory of Earth‘. In: Thomas M. Lennon et al. (Hg.), Problems of Cartesianism. Kinston/Monteral  1982, S. 95-112, Zu Burnets Auffassungen u.a. Mirella Pasini, Thomas Burnet: Una Storia del Mondo tra Ragione. Mito e Rivelazione. Firenze 1981, Gabriel Gohau, Les scien�ces de la Terre aux XVIIe et XVIIIe siècles. Paris 1990, S. 85-100.

�   Vgl. Burnet, The Sacred Theory of The Earth […]. London 1690 und 1691 (Faksimile-ND London 1965. With an introduction by Basil Willey), S. 218-228.

�   Vgl. ebd., S. 221: „We are not to suppose that any truth concerning the Natural World can be an Enemy to Religion; for Truh cannot be an Enemy to truth, God is not divided against himself.“

�   Newton, The Correspondence of Sir Isaac Newton. Vol. II. Edited by H.W. Turnbull. Cambridge 1960, S. 331. Vgl. auch die Passagen aus seinem posthum veröffentlichten Manuskript „on the Motion of Bodies in uniformly yielding media“, in John Herivel, The Background to Newton’s Principia. Oxford 1965, S. 307 und 312. Dazu auch Scott Mandelbrote, Isaac Newton and Thomas Burnet: Biblical Criticism and the Crisis of Late Seventeenth-century England. In: Force/Popkin (Hg.), The Books of Nature, S. 149-178, wo auf die hier erörterten Fragen allerdings nicht ein�gegangen wird.



�   Vgl. ausgiebig James E. Force, William Whiston: Honest Newtonian. Cambridge 1985, insb. S. 32ff; der allerdings den innovativen Charakter der Lösung Whistons (die er auf den Einfluß New�tons zu�rückführt) mächtig überschätzt, so auch in Id., Samuel Clarke’s Four Categories of Deism, Isaac New�ton and the Bible. In: Richard H. Popkin (Hg.), Scepticism in the Historty of Philo�so�phy. Dordrecht/�Boston/London 1996, S. 53-74, insb. S. 61ff.



�   Vgl. Maurice Wiles, Archetypical Heresy: Arianism Through the Centuries. Oxford 1996, S. 93-133, J.P. Ferguson, An Eighteenth Century Heretic: Dr. Samuel Clarke. Kineton 1976. – Zum Hintergrund neben H. John McLachlan, Socinianism in Seventeenth England. Oxford 1951, auch Martin Greig, The Reasonableness of Christianity? Gilbert Burnet and the Trinitarian Controversy of the 1690s. In: Journal of Ecclesiastical History 44 (1993), S. 631-351, ferner Larry Stewart, Sa�muel Clarke, Newto�nianism, and the Factions of Post-revolutionary England. In: Journal of the History of Ideas 42 (1981), S. 53-72, auch John H. Gay,Matter and Freedom in the Thought of Sa�muel Clarke. In: Journal of the History of Ideas 24 (1963), S. 85-105.



�   Whiston, Nova telluris theoria, das ist, Neue Betrachtung der Erde, nach ihrem Ursprung und Fort�gang bis zur Hervorbringungen aller Dinge [1696] aus dem englischen übersetzt von M.M.S.V.S.M. Frankfurt 1713, S. 95.

�   Ebd.

�   Ebd.

�   Vgl. ebd., S. 2.

�   Vgl. ebd., S. 65.

�   Ebd., S. 3.

�   Vgl. Albertus, Physica. Libri 5 - 8. Ed. Paulus Hossfeld. Monasterii Westfalorum 1993, lib. VIII, tr. 2 (S. 587): „Omnis enim acceptio, quae firmatur sensus, melior est quam illa quae sensui con�tradicit, et conclusio, qaue sensui contradicit, est incredibilis, principium autem, quod experimen�tali cognitioni in sensu non concordat, non est principium, sed postius contrarium principio.“

�   Vgl. ebd., VIII, 1, 13 (S. 577): „Hanc igitur nostrae opinionis habemus rationem, et si nos tam for�tem rationem non haberemus, nihil opinaremur circa materiam istam, quia foedum et turpe est in philoso�phia aliquid opinari sine ratione.“ 

�   Vgl. ebd. VIII, 1, 13 (S. 577): „Videtur autem nobis ist ratio melior esse omnibus rationibus Aris�to��te�lis […].“

�   Vgl. ebd., 1, 14 (S. 578).

�   Vgl. Albertus, Physica. Libri 1 - 4. Ed. Paulus Hossfeld. Monasterii Westfalorum 1987, I, 1, 1, S.1: „Et addemus etiam alicubi partes librorum imperfectas et alicubi libros intermissios vel omis�sios, quos vel Aristoteles non fecit et forte si fecit, ad nos non pervenerunt.“

�   Vgl. Dannhauer, Idea Boni Interpretis et Mali�tiosi Ca�lvmni�atoris Quae Ob�scv�ri�tate Dispvlsa, Ver�vm Sensvm a falso discernere in omnibus auc�torum scriptis ac ora�tio�ni�bus do�cet, & ple�ne respon�det ad quaestionem Unde scis hunc esse sensum, non alium? [...1630]. Ar�gen�to�rati 1642, part. Prim., sect. prim., pro�oe�mialis, art. prim., § 1, S. 2.

�  Vgl. ebd., § 2, S. 4: “Hâc itáque viâ factâ speremus posse re�periri, quod vel occultum adhuc est, vel in pro�miscuis auc�torum char�tis dis�persum per si partium adhuc se praebet conspi�ciendum: Her�menevticam videlicet, quam in libris perˆ  ˜rmne…aj Ari�sto�teles in�cepit, nó[n] tracta�vit aut ab�sol�vit, sÝn qeù  tra�dituri sumus, & prolixius exposituri, adeoq[ue] fines organi Ari�stotelici adjectione novae ci�vi�tatis auc�turi.”

�  Vgl. Albertus, De generatione et corruptione, lib. I, tr. 1, c. 22 (Ed. Colon. V, 2, S. 129). 

�  Vgl. Albertus, De caelo et munod, lib. 1, tr. 4, c. 10 (Ed. Colon V, 1, S. 103: „[…] nec nos in na�tu�ra�li�bus habemus inquirere, qualiter deus opifex secundum suam liberrimam voluntatem creatis ab ipso uta�tur ad mi�raculum, quo declaret potentiam suam, sed potius quid in rebus naturalibus se�cundum cau���sas naturae insitas naturaliter fieri possit.“

�  Vgl. Albertus, Commentum super librum sec pirnciporum (Opera omnia, I, ed. Borgnet, S. 205-372): Im Kommentar zum Prädikament actio findet sich ein Exkurs zum Bild eines beweglichen Gegenstandes in einem Spiegel (S. 324ff) – zum Hintergrudn des Porbklem des Bildes in eienm Spiegel u.a. John P. Doyle, The ,Conimbricenses’ on the Semiotic Character of Mirror Images. In:  Modern Schoolman 76 (1998) S. 17-31 –  sowie im Traktat De quando zum Einfluß der vier Jahres�eiten auf die vier Temparamente insbesondere auf das ,spekulative Denkvermögen’.

�  Vgl. Miguel de Asúa, El De animalibus de Alberto Magno y la organización del discurso sobre los animales en los animales en el siglo XIII. In: Patristica et Mediaevalia 15 (1994), S. 3-26.

�  Hierzu bereits Sebastian Killermann, Die Vogelkunde des Albertus Magnus (1207-1280). Re�gens�burg 1910, u.a. S. 43/44.

�  So Edward Grant, Miedieval Philosophy: Empiricism Without Observation. In: Cees Liejenhorst et al. (Hg.), The Dynamics of Aristotelian Natura Philosophy Form Antwiquity to the Seventeenth Century. Leiden/Boston/Köln 2002, S. 140-168.

�  Vgl. Albert, De animalibus I, 2, 3 (ed. Hermann Stadler, S. 51): „Sed experimento probavi, quod pel�lis sui capitis in loco occulorum plana est [...] et clausa totat, ita quod nec signum habet divi�si�onis: et quando subtliter incidi eam, nichil omnino inveni nigredinis cen materiae occulorum […]. Dicit tamen Aristotels, quod cum inciditur pellis in loco occulorum, quod invenitur humor niger […].”

�  Er verwendete dabei als Modell den sogenannten Sufflator, vgl. Albertus, Meteororum libri IV, lib. III, Tract., II, cap. XVII (Opera Omnia, 4, ed. Borgnet, S. 634-644)

�  Dieser Aphorismus ist später überaus beliebt, vgl. z.B. Bacon, De dignitate et augmentis scien�ta�rum. Libros IX (The Works, I, S. 423-837, hier S. 567). Zur Deutung des etwas längeren ersten Aphorismus als die Kurzversion ars longa, vita brevis bietet, die ihm Paracelsus gegeben hat, vgl. Robert E. Schlue�ter, The First Aphorism of  Hippocrates as Explained be Paracelsus. In: Annals of Science 1 (1936), S. 453-461, ferner Udo Benzenhöfer und Michaela Triebs, Zu Theophrast von Hohen�heims Ausle�gun�gen der „Aphorismen“ des Hippo�kra�tes. In: Joachim Telle (Hg.), Parerga Para�cel�sica: Para�celsus in Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart 1192, S. 27-37; zudem Pearl Kibre, Hippocrates latinus: Repertorium of Hippocratic Writings in the Latin Middel Ages. In: Tra�ditio 31 (1975), S. 99-126, 32 (1976), S. 257-292, sowie 33 (1977), S. 253-278. In Girolamo Cardanos Werk Apho�ris�morum astronomicorum segmenta septem heißt es im Blick auf eine quan�titative As�trologie unter Anwendung dieses Aphorismus: „expe�rience is not subject to our will and judg�ment is dif�ficult”, zitiert nach John L. Heilbron, Introductory Essay. In: Wayne Shumaker und Heilbron, John Dee on Astronomy: Propaedeumata Aphorstica (1558 and 1568). Berkeley/Los Angeles/�Lon�don 1978, S. 1-99, hier S. 52. - Zu den Anfängen eines ,Zeitbe�wußt�seins’, die sich mit der Ver�wendung dieses Aphorismus scheinbar ankündigen, neben August Buck, Säkularisieren�de Grundtendenzen der italienschen Renaissance. In: Johannes Helmrath und Heribert Müller (Hg.), Studien zum 15. Jahrhundert. München 1994, S. 609-622, insb. S. 613/14, mit zahlreichen Hin�weisen Otto Mayr, Uhr�werk und Waage. Autorität, Freiheit und technische Syteme in der frühen Neuzeit [Authority, Liberty and Automatic Machinery in Early Modern Europe, 1986]. München 1987.

�  Albertus, Ethica, VI, tr. 5, c. 25 (Opera omnia, ed. Borgnet, S. 442/43): „Multitudo enim temporis reuiritur ad hoc ut experimentum probetur, ita quod in nullo fallat: unde Hippocrates in medicina�libus loquens hoc ipsum innuit dicens. ,Vita brevis, ars vero longa, experimentum fallax, iudicium difficile est.’ Oportet enim experimentum non in uno modo, sed secundum omnes circumstantias probare, ut certe et recte principium sit operis.”

�  Vgl. Albertus, Mineralium Libri V (Opera omnia, 5, ed. Borgnet, S. 59).

�  Die Ansicht allerdings im Anschluss einer bestimmten Formulierung („Campania iuxta Grae�ci�am“) Albertus sei in Griechenland gewesen, so J.A. Endres, War Albertus Magnus in Griechen�land? In: Historisch-politische Blättere für das katholische Deutschland 166 (1920), S. 645-651, wird mittlerweile in der Forschung nicht mehr geteilt.

�  Vgl. auch Heinrich Schipperges, Zum Topos von „ratio et experimentum“ in der älteren Wissen�schafts�ge�schichte. In: Gundolf Keil (Hg.), Fachprosa-Studien. Berlin 1982, S. 25-36.

�  Vgl. Albertus, De Vegetabilibus libri VII, historiae naturalis pars XVIII. Ed. criticam ab Ernesto Mey�ero coeptam absolvit Carolus Jessen. Berolini 1867, lib. VI, tr. 1, c. 1: „Eas autem, quas po�ne�mus, quasdam qui�dem ipsi nos experimento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis eo�rum, quos comperimus non de facili aliqua dicere, nisi probata per experimentum. Experimentum enim solum certificat in talibus eo quod de tam particularibus naturis syllogismus haberi non po�test.“

�  Vgl. z.B. Albert Zimmermann, Albert le Grand et l’étude scientifique de la nature. In: Archives de Philoso�phie 43 (1980), S. 695-711, oder W.P. Eckert, Albert  der Große als Naturwissenschaftler. In: Angelicum 57 (1980), S. 477-495 oder Christian Hünermöder, Hochmittelalterlihe Kritik am Natur�kundlich-Wunderbaren durch Albertus Magnus. In: Dietrich Schmidtke (Hg.), Das Wunder�bare in der mittelalterlichen Literatur. Göppingen 1994, S. 111-135, zum Hintergrund auch Heinz Meyer, Zum Verhältnis von Enzyklopädik und Allegorese im Mittel�al�ter. In: Frühmittelalterliche Studien 24 (1990), S. 290-313. Al�bert greift immer wieder auf ein Wissen über die heimischen Tierwelt in seinen Darstellungen, auch wenn es nicht unbedingt auf  per�sön�li�chen Beobachtungen beruhen mußte, hierzu John B. Fried�man, Albert the Great’s To�poi of Direct Ob�ser��va�tion and His Debt to Thomas of Can�tim�pré. In: Peter Binkley (Hg.), Pre-Modern Ency�c�lopedic Texts. Leiden 1997, S. 379-392; dabei wird gezeigt, dass Albert einige der Beobachtungen seiner seiner Vorlage nur in seine eigene geogra�phi�sche Sphäre ansiedelt (er aber auch die Berichte von Unglaubwür�dig�keiten befreit und mit eigenen Be�obachtungen versieht); allerdings sind solche Abhängigkeiten Alberts von seinem Schüler schon früher in der deutschsprachigen Forschung bemerkt worden, vgl. etwa Willy Sanders, Albertus Magnus und das Rheinische. In: Rheinische Vierteljahrsblätter 42 (1978), S. 402-454, hier S. 410/11, H. Stadler, Albertus Magnus, Thomas von Cantimpré, und Vinzenz von Beauvais. In: In: Natur und Kultur 4 (1906) S. 86-90, zudem Pauline Aiken, The Animal History of Albertus Magnus and Thomas of Cantimpré. In. Speculum 22 (1947), S. 205-225.



�  So in sehr verkürzter Wiedergabe die Darlegungen bei Roger French und Andrew Cunningham, Be�fore Science: The Invention of of the Friars’ Natural Philosophy. Aldershot 1996, u.a. S. 6: „Na�tural philosophy, both as practice and as a subject-area was created […] by thirteenth-century Christians in order to serve  as a weapon to defend Christianity against the threats that they per�ceived it was then facing, and to promote particular Christian religious practices.“ Sowie S. 202: “The message was that God is good. His creation is good, and goodness and the causality of the Creation are evidence of the goodness of God. At its inception this new concern with nature was thus God-centered, and the point of ist was to convey a certain message about God. Nature was to be studied, discussed, disputed about, and even observed and investigated, not primarily for itself nor for the sake of desinterested know�ledge but for what it said about God its creator.“ Auf die allgemeine These, die in weiteren Arbeiten vertreten wird, nämlich – vereinfacht gesagt –dass das, was als philosophia naturalis oder als scientia naturalis im Mittelalter in der Forschung ange�spro�chen wird, wenig mit dem zu tun hat, was später als Naturwissenschaft gilt, braucht hier nicht ein�gegangen zu werden, vgl. u.a. Cunningham, Getting the game Right: The Identity and Invention of Science. In: Studies in the History and Philosophy of Science 19 (1988), S. 365-389, Peter Dear, Re�ligion, Science and Natural Philosophy: Thoughts on Cun�ning�ham’s Thesis. In: ebd. 32 (2001), S. 377-386, sowie Cunningham, A Reply to Peter Dear’s ,Religion, Science and Natural Philoso�phy: Thoughts on Cunningham’s Thesis‘. In: ebd., 32 (2001), S. 387-391, ferner Dear, Reply to An�drew Cunningham. In: ebd., 32 (2001), S. 393-395, ferner die Auseinan�der�setzung zwischen Ed�ward Grant, God, Science, and Natural Philosophy in the Late Middle Ages. In: Lodi Nauta und Arjo vanderjagt (Hg.), Between Demonstration and Imagination. Leiden 1999, S. 243-267, und Cunningham, The Identity of Natural Philosophy. A Response to Edward Grant. In: Early Sciece and Medicine 5 (2000), S. 259278, dazu Grant, God and Natural Philosophy: The Late Middle Ages and Sir Isaac Newton. In. ebd., 5 (2000), S. 279-298, sowie Cunningham, A Last Word. In: ebd., 5 (2000), S. 299-300, ferner Id., Science and Religion in the Thirteenth Century Revisited: The Making oif St. Francis the Proto-Ecologist. Part I: Creature not Nature. In: Studies in Histrory and Philosophy of Science 31 (2000), S. 613-643; zum Hintergrund der Auffassunsgunterschiede auch Grant, God and Reason in the Middle Ages. Cambridge 2001.



�  Zur jüngeren Hinweisen auf la nouvelle idée de nature im 12. Jh. Tully Gregory, La nouvelle idée de nature et de savoir scientifique au XIIe siècle. In: John Emery Murdoch und Edith Dudley Sylla (Hg.), The Cul�tural Context of Mediaeval Learning. Dor�drecht/�Boston 1975, S. 193-212, Tina Stiefel, The Intellectual Revolu�tion in Twelfth Century Europe. New York 1985, sowie Winthrop Wetherbee, Phi�losophy, Cosmology and the Twelfth-Century- Renaissance. In: Peter Dronke (Hg.), A History of Twelfth-Century Western Philoso�phy. Cambridge 1988, S. 21-53, ferner An�dreas Speer, Zwischen Naturbeobachtung und Metaphysik. Zur Entwicklung und Gestalt der Na�tur�philosophie im 12. Jahr�hundert. In: Georg Wieland (Hg.), Aufbruch – Wandel – Erneuerung. Beiträge zur „Renaissance“ des 12. Jahrhunderts. Stuttgart/Bad Cannstatt 1995, S. 155-180, hier S. 155/56: „An die Stelle der symbo�lisch-spekulativen Interpretation der Natur in hermeneu�tischer Parallelität zum Buch der Schrift mit Be�zug auf den Autor beider Bücher, durch welche der Mensch den Schöpfer zu erkennen vermag, tritt zunehmend ein originäres Interesse an der Struk�tur, Konstitution und Eigengesetzlichkeit der phy�sisch-physikalischen Realität. Dieser Wandel vollzieht sich jedoch nicht bruch�los; vielmehr tritt die ‚natürliche’ Weltauslegung in Konkurrenz zur überkommenen Weltdeutung des einen, auf den gött�lichen Willen rückführbaren Kosmos, die mit dem aus der Offenbarung abgeleiteten Anspruch einer autoritativen Welterklärung auftritt.“ Ausführlicher zum Thema Speer, Die entdeckte Natur: Untersu�chungen zu Begründungsversuchen einer „scientia naturalis“ im 12. Jahrhundert. Leiden 1995, ferner Id., Lectio physica. Anmerkun�gen zur Timaios-Rezeption im Mittelalter. In: Thomas Leinkauf und Carlos Steel (Hg.), Lou�ven 2005, S. 213-234, Id., The Discovery of Nature: The Contributian of the Chartians to Twelfth-Cen�tury Attempts to Found a scientia naturalis. In: Traditio 52 (1997), S. 135-151, Id., Agendo phisice ratione. Von der Entdeckung der natur zur Wissenschaft von der Natur im 12. Jahrhundert – insbesondere bei Wihlem von Conches und Thierry. In: Reiner Berndt et al. (Hg.), “Scientia” und „Disciplina”. Wissenschaftstehorie und Wissenschaftspraxis im 12. und 13. Jahrhun�dert. Berlin 2002, S. 157-174.

�  Vgl. z.B. George Sarton, A Guide to the History of Science. Waltham 1952, S. 33.

�  Vgl. Joseph Kupfer, The Father of Empiricism: Roger not Francis. In: Vivarium 12 (1974), S. 52-62. Die alten Ansichten nur reproduzier Brigitte Englisch, Artes und Weltsicht bei Roger Bacon. In: Ursu�la Schaefer (Hg.), Artes im Mittelalter. Berlin 1999, S. 53-67, natürlich handelt es sich um einen „re�vo�lutionären Akt“.

�  Diese Auffassung ist oft diskutiert worden angesichts Alistair C. Crombie, Robert Grosseteste and the Ori�gins of Experimental Science 1100-1700. Oxford 1953, dazu kritisch neben Eileen Serene, Robert Grosse�teste on Induction and Demonstrative Science. In: Synthese 40 (1979), S. 97-115, sowie bereits Bruce S. Eastwood, Medieval Empiricism: the Case of Grosseteste’s Optics. In: Speculum 43 (1968), S. 306-321, resümierend S. 321: „Grosseteste appealed to experience, not experiment, in his scientific works. […] Expe�rience ist essentially eclectic: one cites examples indiscriminately from memory in support of any given pur�pose. […] Grosseteste continually cited examples form other writeres, which were often incorrect and/or unverifiable. Yet these sources were used with as much certitude as phy�sical experience (not controlled experiment either).“

�  Vor allem die Überlegungen bei Jeremiah Hackett, Scientia experimentalis: From Robert Gros�se�teste to Ro�ger Bacon. In: James McEvoy (Hg.), Robert Grosseteste: New Perspectives on His Thought and Scho�larship Turnhout 1995, S. 89-119, Id., Roger Bacon on Scientia experimentalis. In: Jeremiah Hackett (Hg.), Roger Bacon and the Sciences: Commemorative Essays. Leiden/New York/London 1997,  S. 277-315, dort (S. 289ff) auch Hinweise auf den arabischen Einfluß, der in diesem Zusam�menhang bei Bacon wirkunsgvoll geworden ist, auch Id., Experientia, Experi�men�tum and Perception of Objects in Space: Roger Bacon. In: Jan A. Aertsen und Andreas Speer (Hg.), Raum und Raumvor�stellungen im Mittelalter. Berlin/New York 1998, S. 101-120.

�  Vgl. James A. Weisheipl, Science in the Thirteenth Century. In: Jeremy I. Catto (Hg.), History of the Univer�sity of Oxford. Vol. I: The Early Oxford Schools. Oxford 1984, S. 435-469, hier S. 449/450. Ferner Jole Agri�mi und Chiara Crisciani, Per una ricerca su experimentum experientia: riflessione episteologica e tra�dizione medica (secoli XIII-XIV). In: Pietro Janni und Innozenco Mazzini (Hg.), Presenza del lessico greco e latino nelle lingue contemporanee. Macerata 1990, S. 9-49. Zu Konti�nuität oder Diskontinuität von ,Experi�ment‘ ferner Ernan McMullin, Medieval and Modern Science: Continuity or Discontinuity. In: International Philosophical Quarterly 4 (1965), S. 103-129, sowie Charles B. Schmitt, Experience and Experiment: A Com�parison of Zabarella’s View With Galileo’s in de Motu. In: Studies in the Renaissance 16 (1969), S. 80-138.

� Hierzu u.a. Heinrich Balss, Albertus Magnus als Biologe: Werk und Ursprung. Stuttgart 1947, S. 75ff, Herbert Kolb, Der Hirsch, der Schlangen frißt. Bemerkungen zum Verhältnis von Natur�kunde und Theologie in der mittelalterlichen Theologie. In: Ursula Hennig und H. Kolb (Hg.), Me�dievalia  lit�te�rararia. München 1971, S. 583-619, insab. S. 604-610, sowie abwägend Paul Hossfeld, Die eigenen Beobachtungen des Alber�tus Magnus. In: Archivum Fratrum Prae�dicatorum 53 (1983), S. 147-174, sowie Id., Albertus Magnus als Naturphilosph und Naturwissenschaftler. Bonn 1983, insb. S. 76-98, Willehald Paul Eckert, Albert der Große als Naturwisssenschaftler. In. Angelicum 57 (1980), S. 475-495. 

�  So zweifelnd Ingrid Craemer-Ruegenberg, Albertus Magnus. München 1980, S. 142 oder S. 160. Hierzu ne�ben zahlreichen Beiträgen auch die in James A. Weisheipl (Hg.), Albertus Magnus and the Sciences. Com�memorative Essays 1980. Toronto 1980.

�  So neben Albertus Magnus auch Alexander Halensis und Thomas von Aquin, vgl. Roger Bacon, Opus ter�tium [1266/67]. In: Id., Opera Quaedam Hactenus Inedita. Edited by J.S. Brewer. London 1859, S. 1-310, cap. 9 und 22, Id., The ‘Opus majus’ [1267]. Edited with Introduction and Analy�tical Table by John Henry Bridges. [Vol. I]. Oxford 1897, V.I., S. 4ff; Id., Compendium Studii The�ologiae [zw. 1275-80]. Ed. by Hastings Rashdall. Aberdoniae 1911, S. 28-31.

�  Albertus, Metaphysica libros quinque priores. Edidit Bernhardus Geyer. Opera Omnia, Tomus XVI, Pars I. Monsterium 1960, lib. IV, tr. 3, c. 2 (S. 188). 

�  Hierzu L. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers und Natur-Körpers: das Lesen im liber na�tu�ralis und supernaturalis. Berlin/New York 2003, sowie Id., Säkularisierung, epistemische Situ�a�tion und Autorität. In: Danneberg et al. (Hg.), Säkularisierung in den Wissenschaften seit der Frühen Neu�zeit. Bd. 2: Zwischen christlicher Apologetik und methologischem Atheismus. Ber�lin/New York 2002, S. 19-66.

�  Vgl. etwa Galilei, Lettera a Madama Christina di Lorena Granduchessa di Toscana [1615]. In: Id., Le Opere. […]. Vol. V. Firenze 1895, S. 307-348, hier S. 312, auch S. 320 mit „senso manifesto“.

�  Diese täten aufgrund ihrer vorgefassten Ansichten der Erfahrung Gewalt an, so Aristoteles, De caelo, II, 13 (293a).

�  Galilei, Dialog über die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme, das ptolemäische und das koperni�ka�nische [Dialogo {...}, 1632]. Übersetzt und erläutert von Emil Strauß. Leipzig 1891, 3. Tag, S. 342.

�  Vgl. z.B. Riccioli: Almagestvm Novvm Astronomiam [1651], I, 2, S. 340: „Illa hypothesis est prae�feranda aliis, quae paucioribus ac simplicioribus motibus praestat id; quod aliae non possunt parestare nisi pluribus, & compositioribus motibus: Atque hypothesis, in qua tellus per orbem annuum movetur, est huiusmodi: ergi illa praefernde est aliis.“

�  Vgl. ebd.: „Hypothesis enim, in qua tellus per orbem annum movetur, non praestat phaenomena sensu evi�dentia, sed destructis et inversis sensui communi sunt evidentia, cuiusmodi est solis mo�tus, & pla�netarum harmonia ad solem attemperata, & quidem absq[ue] ulla necessitate destructis, inducit mo�tum, a quo intellec�tus sensui (ut patet in physicis) innixus magis abhorret, quam a mul�tiplicitate mo�tuum; neque est quod illud toties decanatatum ostrudatur, sensus fallaces esse, neque ex illorum aesti�matione decernendam hanc item: respnetur enim sensationibus innixa; alioquin quamdiu in aliquo spe��ciali obiecto non sic deprehen�duntur er�rare; standum est iis, & illorum aesti�matio est in posses�sione pro exigentia assensus nostri.“

�  Vgl. ebd.: „An igitur ne intellectui quidem fidendum est ? Videant igitur, qui sunt huiusmodi, nec scientiuarum omnium fundamenta subruant.”

�  Vgl. Foscarini, Lettera sopra l’opinione de’ Pittagorici, e del Copernico: Della mobilità della terra, e stabilità del sole, e del nuovo Sittagorico sistema del memto [1615]. In: Galilei, Le opere […]. Tomo V, Parte II. Fi�renze 1853, S. 455-494, dort (S. 465/66) unterscheidet er drei Formen des Übergangs von einer ersten ,pro�blematischen‘ wörtlichen Bedeutung zu einer zweiten Bedeutung; der Aus�gangspunkt bildet die Überlegu�gen, dass, wenn die kopernikanische Theorie sich als wahr erweist, sie deshalb nicht mit Aussagen der Hei�ligen Schrift konfligieren muss (S. 472), da sie sich insbeson�dere nach der Akkommodation entsprechend korrigieren ließen. Foscarinis Le�tetra findet sich auch abgedruckt in Tommasio Campanella, Apologia per Galileo. Introduzione, traduzione, note e apparati di Paolo Ponzio […]. Milano 1997, S. 201-237.



�  Vgl. Galilei, Lettera a D. Benedetto Castelli [1613]. In: Id., Le opere [...]. Vol. V. Firenze 1895, S. 279-288, hier S. 285-287; auch Id., Lettera [1615], S. 343-347. – Später hat sich Galilei zum The�ma wohl nicht mehr nennenswert geäußert; in seiner späteren Kontroversschrift gegen Ingoli von 1624, in Id., Lettera a Francesco Ingoli [1624]. In: Id., Le opere […]. Vol. VI. Firenze 1896, S. 509-561, erwähnt er zwar (S. 409), dass dieser neben astronomici und filosofici auch theologici Argumente vorgebracht habe, geht aber auf letztere mit keinem Wort ein.

�  Zur Geschichte dieser Auseinandersetzung jetzt Maurice A. Finocchiaro, Retrying Galileo: 1633-1992. Berkeley 2005, ferner Id., Galileo as a ,bad theologian’: A Formative Myth About Galileo’s trial. In: Studies in History and philosophy of science 33 (2002), S. 753-791.

� Neben älteren Untersuchungen vor 1979 wie Carlo M. Martini, Gli esegeti del tempo di Galilei. [1966]. In: Id., La Parola di Deo alle origini ella chiesa. Roma 1980, S. 67-76, William Hine, Co�per�nican Astronomy and Biblical Interpretation. In: Christian Scholar’s Review 3 (1973), S. 134-149, sowie Willam R. Shea, La Controriforma e l’esegesi biblica di G. Galilei. In: Albino Babolin (Hg.), Problemi religiosi e filosofia. Pa�dova 1975, S. 27-65, u.a. Francesco Barone, Diego de Zu�ñiga e Galileo Galilei astronomia eliostatica ed esegesi biblica. In: Critica storia 19 (1982), S. 319-334, Gio�vanni Leonardi, Verità e libertà di ricerca nell’emerneutica biblica cattolica dell’e�poca ga�lileiana e attuale. In: Studia Patavina 29 (1982), S. 597-635, Bruno Basile, Galileo e il teologo ,co�pernicano’ Paolo Antonio Foscarini. In: Rivista della Letteratura Itali�ana 1 (1983), S. 63-96 (auch in Id., L’in�venzione del vero: studi sulla letteratura scientifica da Ga�lilei ad Algorotti. Roma 1987, S. 9-48), Olaf Pedersen, Galileo and the Council of Trent. In: Journal of the History of As�tro�nomy 14 (1983), S. 1-29, Id., Galileo’s Religion. In: Coyne et al. (Hg.), The Galileo Affair, S. 75-102, François Russo, Galilée et la culture théologique de son temps. In: Paul Poupard (Hg.), Galileo Ga�lilei 350 ans d’histoire 1633-1983. Tournai 1983, S. 151-178, Cesare Vaso�li, ,Tradizi�one‘ e ,No�va Scienza‘. Note alle lettere a Cristina di Lorena. In: Galluzzi (Hg.), Novità ce�lesti, S. 73-94, Jean Dietz Moss, Galileo’s Letter to Christina: Some Rhetorical Con�siderations. In: Re�naissance Quarterly 36 (1983), S. 547-576, Ead., Galileo’s Rhetorical Strategies in Defense of Co�pernica�nism. In: Galluzzi (Hg.), Novità, S. 95-103, Ead., The Rhetoric of Proof in Ga�lileo’s Wri�tings on the Copernican System. In: Coyne et al. (Hg.), The Galileo Affair, S. 41-65, Ead., The Rhetoric of Proof in Galileo’s Writings on the Copernican System. In: William A. Wallace (Hg.), Reinterpre�ting Galileo. Washington 1986, S. 179-204, sowie Ead., Novelties in the Heavens: Rhe�toric and Science in the Copernican Controversy. Chicago/London 1993, insb. S. 129-211, Gerar�do Bolado, Fray Diego de Zúñiga, O.S.A.: Un copernicano del siglo XVI? In: Religión y Cultura 145 (1985), S. 153-187, Winifred Lovell Wisan, Galileo and God’s Creation. In. Isis 77 (1986), S. 473-486, Rinal�do Fabris, Galileo Galilei e gli orientamenti esegetici el suo tempo. Roma 1986, Mau�rice A. Finoc�chi�aro, The Methodological Background to Galileo’s Trial. In: Wallace (Hg.), Reinter�preting Galileo, S. 241-272, Id, Methodological Judgement and Critical Rea�soning in Galileo’s Dia�logo. In: David Hull et al. (Hg.), PSA 1994. Vol. 2. East Lansing  1995, S. 248-257, Id., Science, Reli�gion, and the Histori�o�graphy of the Galileo Affair: On the Undesira�bility of Oversimplifi�cation. In: Osiris 16 (2001), 114-132, William R. Shea, Galileo and the Church. In: David C. Lindberg und Ronald L. Numbers (Hg.), God and Nature. Berkeley/Los Angeles/London 1986, S. 114-135, Stefano Caroti, Un sostenitore na�poletano della mobilità della Terra: il padre Paolo Antonio Fos�carini. In: Fabrizio Lomonaco e Mauri�zio Torrini (Hg.), Galileo Napoli. Napoli 1987, S. 81-119, Mauro Pesce, L’interpretazione dell Bibbia nella Lettera di Gali�leo a Cristina di Lorena et la sua ricezione. Storia di una difficultà nel distinguere ciò che è reli�gioso da ciò che non lo è. In: Annali di Storia dell’Esegesi 4 (1987), S. 239-284, Id., Mo�menti della ricezione dell’er�me�neutica biblica galileiana e della Lettera a Cristina nell XVII secolo. In: Annali di Storia dell’Esegesi 8 (1991), S. 55-104, Id., Una nuova ver�sione della lettera di G. Ga�lilei a Benedetto Castelli. In: Nouvelle de la République des Lettres 11 (1991), S. 89-122, Id., Le redazioni originali della Lettera Copernicana de G. Galilei a B. Castelli. In: Filologia e Critica 17 (1992), S. 394-417, Id., L’indisciplinabilità del metodo e la necessità della simu�lazione e della dissimulazione in Ga�lilei dal 1609 al 1642. In: Paolo Prodi (Hg.), Disciplina dell’ani�ma, disciplina del corpo e disci�plina della società tra medio�evo ed età moderna. Bologna 1995, S. 161-184, Id., Il primo Galileo e l’erme�neu�tica biblica. In: Bruno Bocchini Camiani und Anna Scattigno (Hg.), Anima e paura. Ma�cerata 1998, S. 331-345, Id., La ,Lettera a Cristina’: una proposta per de�finire ambiti autonomi di sapere e nuovi assetti di potere intellettuale nei paesi cattolici. In: Galilei, Lettera a Cristina di Lorena: sull’uso della Bib�bia nelle argomentazione scientifiche. A cura di Franco Motta. Bari 2000, insb. S. 9-66, Rivka Feldhay, Catholicism and the Emergence of Ga�lileian Science: A Conflict Between Science and Religion? In: Knowledge and Society 7 (1988), S.139-163, Ead., Galileo and the Church: Political In�quisition or Critical Dialogue? Cambridge 1995, S. 232-239, Ead., Recent Narratives on Galileo and the Church: or The Three Dogmas of Counter-Reforma�tion. In: Jürgen Renn (Hg.), Galileo in Con�text. Cambridge 2001, S. 219-237, ferner Id., Knowledge and Salvation in Jesuit Cuklture. In : Science in Context ^1 (1987), S. 195-213, Jean-Robert Armogathe, La vérité des Ecritures et la nou�velle physique. In: Id.. (Hg.), Le Grand Siècle et la Bible. Paris 1989, S. 49-60, Gary B. Deason, John Wilkins and Galileo Galilei: Copernicanism and Biblical Interpretation in the Protestant and Catholic Tradi�tion. In: Elsie Anne McKee und Brian G. Armstrong (Hg.), Probing the Reformed Tradition. West�minster/Louisville 1989, S. 313-338, Emanuele Boaga, Annotazioni e docu�menti: Sulla vita e sulle opere di Paolo Antonio Fosca�rini teo�logo ,Copernicano‘ (1562c.-1616). In: Car�melus 37 (1990), S. 173-216, Richard J. Blackwell, Foscarini’s Defense of Copernicanism. In: Da�niel O. Dahlstrom (Hg.), Nature and Scientific Me�thod. Washington 1991, S. 199-210, Id., Scien�ce, Religion and Authority: Lessons From the Galileo Affair. Milwaukee 1998, Bernard R. Gold�stein, Galileo’s Account of Astronomical Mira�cles in the Bible. A Confusion of Sources. In: Nun�cius 5 (1990), S. 3-16, Egidio Festa, Galilée héré�tique? In: Revue d’histoire des sciences 44 (1991), S. 91-116, Eileen Reeves, Daniel 5 and the As�sayer: Galileo Reads the Handwriting on the Wall. In: The Journal of Medieval and Renaissance Studies 21 (1991), S. 1-27, Ead., Augustine and Galileo on Reading the Heavens. In: Journal of the History of Ideas 52 (1992), S. 563-579, Dale L. Sulli�van, Galileo’s Apparent Ortho�doxy in His Letter to the Grand Duchess Christina. In: Rhetorica 15 (1994), S. 237-264, Giorgio Sta�bile, Linguaggio ella natura e linguaggio ella scrittura in Galilei. In: Nuncius 9 (1994), S. 37-64, Franco Motta, Due copie della letterea di galileo a Cristina di Lorena tra Sei e Setecento. In: Annali Annali di Storia dell’Esegesi 12 (1995), S. 129-143, Víctor Navarro Brotóns, The Reception of Copernicus in Six�teenth-Cen��tury Spain. In: Isis 86 (1995), S. 52-78, Annibale Fantoli, Galileo for Coperni�ca�nism and for the Church [Galileo per il Copernica�nesimo e per al Chiesa, 1993]. Vatican City (1994) 1996, second edi�tion, revised and corrected, S. 169-270, Kenneth J. Howell, Galileo and the History of Hermeneutics. In: Jitse M. van der Meer (Hg.), Facets of Faith and Science: Vol. IV. Lancaster 1996, S. 245-260, Id., Co�pernicanism and the Bible in Early Modern Science. In: ebd., S. 261-284, Antonino Poppi, La let�tera del cardinale Carlo Conti a Galileo su cosmologia aristo�telica e Bibbia (7 luglio 1612): l’ap�prodo galileiana all nuo�va ermeneu�tica biblica [1996/97]. In: Id., Ricerche sulla teologia e la scienza nella Scuola pa�dovana del Cinque e Sei�cento. Rubbet�tino 2001, S. 189-217, William E. Carroll, Galileo, Science and the Bible. In: Acta Philoso�phica 6 (1997), S. 5-37, Id., Galileo and Biblical Exegesis. In: José Montesinos und Carlos Solís (Hg.), Largo campo di filosofare. La Oratova 2001, S. 677-691, Er�nan McMullin, Galileo on Science and Scripture. In: Peter Macha�mer (Hg.), The Cam�bridge Com�panion to Galileo. Cam�brid�ge 1998, S. 271-347, Id., The Galileo Affair: Two Decisions. In: Jour�nal of the History of Astronomy 40 (2009), S.191-212, Paolo Ponzio, Copernicanesimo e teologia. Scrit�tura e natura in Campa�nella, Ga�lilei e Foscarini. Bari 1998, Andrea Battistini, Ga�lileo e i ge�suiti: Miti letterari e retorica della scienza. Milano 2000, S. 87-124, Francesco Beretta, Le procès de Galilée et les archives du Saint-Of�fice. As�pects judicaire et théologique d’une con�demnation cé�lèbre. In: Revue des sciences phi�lo�sophi�ques et théologiques 83 (1999), S. 441-490, Michel-Pierre Lerner, L’,héré��sie‘ héliocen�trique: du soupçon à la con�dem�nation. In: Sciences et religion de Co�pernic à Galilée, 1540-1610. Roma 1999, S. 69-91, David B. Wilson, Galileo’s Religion Ver�sus Chruch’s Science. In: Physics in Per�spec�tive 1 (1999), S. 65-84, Matthias Dorn, Das Pro�blem der Autonomie der Naturwissen�schaften bei Gali�lei. Stutt�gart 2000, Isabelle Pantin, „Dissi�per les té�nèbres qui restent encore à per�cer“. Galilée, L’Eglise con�quérante et la Répu�bli�que des philo�so�phes. In: Alain Mothu (Hg.), Ré�vo�lu�tion scien�tifique et li�ber�tinage. Turnhout 2000, S. 11-34, Ead., Science et religion au temps de la ,revolution scien�tifique‘: les coperniciens et les règles de l’exé�gèse. In: Archives des sciences 55 (2002), S. 107-123, Ro�mano Nanni, Galileo Galilei 1613-1616. Naturphilosophie und Bibel�exe�gese. In: Zeit�sprünge 5 (2001), S. 217-253, Volker R. Remmert, „,Sonne steh still über Gibbon‘: Galileo Ga�lilei, Christoph Clavius, katholische Bibelexegese und die Mahnung der Bilder“. I in: Zeitschrift für historische Forschung 28/2001, S. 539-580, zu Clavius vor diesem Hintergrund U. Baldini, Christoph Clavius and the <scientific secen in Rome. In: G. V. Coyne et al. (Hrg.), Gregorian Reform oft he Calendar. (...), Vatican City 1983, S. 137-168. Zu weiteren Aspekten M. Rudavsky, Galileo and Spinoza. Heroes, Here�tics, and Hermeneutics. In: Journal of the History of Ideas 62 (2001), S. 611-631, Mario Biagioli, Stress in the Book of Nature: the Supplemental Logic of Ga�lileo’s Realism. In: Modern Lan�gu�age Notes 118 (2003), S. 557-585. - Aus meiner Sicht nicht überzeugend, weil auch nicht kontextori�en�tiert, ist Wade Rowland, Galileo’s Mistake: A New Look at the Epic Confrontation Between Ga�lileo and the Church. New York 2001.



�  Vgl. z.B. Galilei, Lettera [1613], S. 283: „[...] due verità non posson mai contrariarsi, [...].“ Ferner Id., Brief an Dini [1615]. In: Id. Le opere [...]. Vol. XII. Firenze 1902, S. 183-185, hier S. 185.



�  Aristoteles, Nic Eth, I, 8 (1098b8-10); Übersetzung von Olof Gigon. In Ana Pr I, 32 (47a8-9) for�mu�liert er, dass alles das, was wahr sei, in jeder Hinsicht mit sich selber übereinstimme (de‹ g¦r tÒ ¢lhqej aÙtÕ ˜autù ÐmologoÚmenon eŒnai p£nth.

�  Vgl. Platon, Euthydemos 303e.



�  Vgl. Aristoteles, Metaph, IV, 3 (1005b5ff); Übersetzung Hermann Bonitz: „[...] das sicherste unter allen Prin�zipien ist dasjenigen, bei welchem Täuschung unmöglich ist; [...] welches aber dies nun ist, wollen wir nun angeben: daß nämlich dasselbe demselben und in derselben Beziehung [...] un�möglich zugleich zukommen und nicht zukommen kann.“



�  Hierzu u.a. J. Stevenson, Aristotle and the Principle of Contradiction as a Law of Thought. In: The Per�so�na�list 56 (1975), S. 403-413, R. M. Dancy, Sense and Contradiction. A Study in Aristotle. Dor�drecht/Boston 1975, Frederick Seddon, The Principle of Contradiction in Metaphysics Gam�ma. In: New Scholasticism 55 (1981), S. 191-207, Alan Code, Aristotle’s Investigation o f a Basic Logical Pirnciple: With Science Investigates The Principle of Non-Contradiction? In: Canadian Journal of Philosophy 16 (1986), S. 341-357, S. Marc Cohen, Aristotle on the Principle of Non-Con�tra�dic�tion. In: ebd., S. 359-370, Montgomery. Furth, A Note on Aristotle’s Prin�ciple of Non-Contradiction. In: ebd., S. 371-382, D.S. Hutchison, L’Épistemo�logie du Principe de Contradic�tion chez Aristote. In: Revue de Philosophie Ancienne 6 (1988), S. 213-227, Christof Rapp, Aristoteles über die Rechtfer�tigung des Satzes vom Widerspruch. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 47 (1993), S. 521-541, Michael V. Wedin, A Curious Turn in Metaphy�sics Gamma: Protagoras and Strong Dienial of the Principle of Non-Contradiction. In: Archiv für Ge�schichte der Philoso�phie 85 (2003), S. 107-130, sowie Id., Aristotle on the Firmeness of the Principle of Non-Contra�diction. In: Phronesis 49 (2004), S. 225-265, auch Paul Thom, The Principle of Non-Contradic�tion in Early Greek Philosophy. In: Apei�ron 32 (1999), S. 153-170.

�  Vgl. z.B. Aristoteles, Metaph, IV, 4 (1007b30ff).

�  Vgl,. Aristoteles, Metaph, IV, 4 (1006a11ff sowie 1007b26ff).

�  Ebd, VI, 4 (1008b7ff) sowie IV, 5 (1010b9ff).

�  Vgl. Aristoteles, An pr, II, 15.

�  Zu Beispielen u.a. Kurt Flasch, Die Metpahysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemge�schichtliche Stellung und systematische Deutung. Leiden 1973, S. 65-92, Jan A. Aertsen: Der Satz vom Widerspruch in der mittelalterlichen Philosophie. Baron von Münchhausen, Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues. In: Klaus Jacobi (Hg.), Ar�gu�mentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regeln korrekten Folgerns. Hrsg. von Klaus Jacobi, Leiden, New York, Köln 1993, S. 707–727, Ruedi Im�bach, Primum Principium. Anmer�kungen zum Wandel in der Auslegung der Bedeutung und Funktion des Satzes vom zu vermei�denden Widerspruch bei Thomas von Aquin, Nikolaus von Autrécourt, Heymericus de Campo und Nikolaus von Kues. In: Martin Pickavé (Hg.), Die Logik des Transzendentalen [...]. Berlin 2003, S. 600-616, zu Thomas von Aquin u.a. Giuseppe Cenacchi, Il principio di non-contraddizzione fondamentro del discorso filosofico. In: Aquinas 16 (1973), S. 255-277,  Annarosa Ambrosi, Principio d’identità e principio di non-contradiizione: studio su S. Tommaso d’Aquino. In: Veri�fiche 10 (1981), S. 205-234, Georges Cottier, La contradiction dans la perspective aristotélico-thomiste. In : Verifiche 10 (1981), S. 63-88.

�  Léon Baudry (Hg.), Le Tractatus de principiis theologiae, attribué à G. d’Occam. Paris 1936, S. 45.

�  Vgl. u.a. Thomas, Summa Theologica [...1266-73]. Josepho Pecci. Editio Tertia. Roma 1925, I, q. 25, a. 5 ad 1, oder Id., Summa contra gentiles, III, c. 98. 

�  Vgl. Aristoteles, An pr, II, 2-4, sowie II, 15 (64b7/8), vgl. auch Top, VIII, 11 (162a8ff), sowie VIII, 12 (162b12ff).

�  Vgl. u.a. J. M. Bochenski, De consequentiis schola�sticorum earumque ori�gine. In: Angelicum 15 (1938), S.92-109, Philotheus Boehner, Medieval Logic. An Outline of Its Develop�ment From 1250 to c. 1400. Man�chester 1952 (ND 1959), S. 99, Ernest A. Moody, Truth and Consequence in Me�di�aeval Logic. Am�sterdam 1953, S. 74 und S. 90, Id., The Mediaeval Contribution to Logic. In: Studium Ge�ne�rale 19 (1966), S.443-445, hier S. 447, für die nach folgende Zeit Eraline J. Ash�worth, Language and Logic in the Post-Medieval Period. Dordrtecht 19784, S. 122/23 und S. 131-135, auch die Be�mer�kung bei Ead., Agostino Nifo’s Reinterpretation of Medieval Logic. In: Rivis�ta critica di storia della filosofia 31 (1976), S. 355-374, hier S. 373; zu ausfür�licheren Ein�zel�ana�lyse Angel D’Ors, Ex impos�sibili quodlibet sequitur (Walter Burley). In: Archives d’histoire doc�trinale et littéraire du moyen age 57 (1990), S. 121-154, Id., Ex impossibili quodlibet sequitur (John Buridan). In: Klaus Jacobi (Hg.), Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regeln kor�rekten Folgerns. Leiden/New York/Köln 1993, S. 195-212; allerdiunsg ist das nicht allgemeien akzeptiert gewesen,, vgl. u,a, Khaled El-Rouayheb, Impossible  Antecedents and Their Consequences: Some Thirtreenth-Centiry Arabic Discussions. In: History and Philosophy of Logic 30 (2009), S. 209-225.

�  Zu ihm R.W. Hunt, The Schools and the Cloister: The Life and Writings of Alexander Nequam 1157-1217  [1936]. Edited and revised by Margaret Gibson. Oxford 1984.

�  Neckham, De Naturis Rerum Libri Duo [zw. 1200-04]. With the Poem of the Same Author De Lau�dibus Divinae Sa�pientiae. Ed. by Thomas Wright. London 1863, cap. CLXXIII, S. 288/89: also /A/= wahr, /A/=falsch; /A/=wahr; /A v B/=wahr; /A/=falsch, Also: /B/=wahr. 

�  Zur Erörterung dieser Frage auch Yukio Iwakuma, Parvipontani’s  Thesis ex impossibili quidlibet sequitur: Comments on the Sources of the Thesis From the Twelfth Century. In: Jacobi (Hg.), Ar�gu�mentationstheorie, S. 123-151, insb. 123-133; zu Einwänden ferner Joke Spruyr, Thir�teenth-Century Positions of the Rule ,Ex impossibile sequitur quidlibet’. In: ebd., S. 161-193.

�  Vgl. dagegen auch Richard C. Taylor, „Truth Does not Contradict Truth“: Averroes and the Unity of Truth. In: Topoi 19 (2000), S. 3-16.

�  Vgl. u.a. Fernand van Stenberghen, Une l´gebende tenace: la théorie de la double vérité [1970]. In: Id., Introduction à l’étude de la philosophie médiévale. Paris 1974, S. 555-570, , Ri�chard C. Dales, The Origin of the Doctrine of the Double Truth. In: Viator 15 (1984), S. 169-179, Ludwig Hödl, „... sie reden, als ob es zwei gegensätzliche Wahrheiten gäbe.“ Legende und Wirk�lichkeit der mittelalterlichen Theorie der doppelten Wahrheit. In: Jan P. Beckmann et al. (Hg.), Philosophie im Mittel�al�ter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Hamburg (1987) 1996, S. 225-243, Reinhold Rieger, Doppelte Wahrheit übewr die ,doppelte Wahrheit’. Bemerkungen zum Verhäöltnis von Philosophie und Theologie im 13. Jahrhundert. In: Wilfreid Härle et al. (Hg.), Befreiende Wahr�heit. [...]. Marburg 2000, S. S. 95-119, ferner Anne�liese Maier, Das Prinzip der doppelten Wahr�heit. In: Ead., Metaphy�sische Hintergrün�de der spät�scholastischen Naturphilosophie. Roma 1955, S. 3-44, auch Alfons Hufnagel, Zur Leh�re der dopptelten Wahrehit. In: Theologische Quartal�schrift 136 (1956), S. 284-295.

�  Vgl. Kurt Flasch. Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das Dokument des Bi�schofs von Paris eingeleitet, übersetrzt und erklärt. Mainz 1989, S. 92/93. Zu dieser Verur�tei�lung und ihrer Deutung u.a. L. Binachi, Il Vecovo e i filosofi. La condanna Parigana del 1277 e L’eco�luzione dell’�Aris��totelismo scola�stico. Bergamo 1990, John Wippel, Medieaval Reactions to the Encounter Between Faith and Reason. Milwaukee 1995, Roland Hissette, Etienne Tempier et les mencaes contre l’éthique chrétienne. In: Bulletin de Philosophie médiévale 21 (1979), S. 68-72, Id., Etienne Tempier et ses condamnations. In: Recherches e Theologie ancienne et médiévale 47 (1980), S. 231-270, Id., Note sur la réaction „antimoderniste“ d’Etienne Tempier. In: Bulletin de Philosophie médiévale 22 81980), S. 88-97, Id., Albert le Grand et Thomas d’Aquin dans la cen�sure parisienne du 7 mars 1270 und 1277 in paris. In: The Journal of Medieval and rensiaasnce Studies 7 (1977), S. 169-201, Id., Thomas Aquinas and the Condemnations of 1277. In;: Modern Schoolman 72 (1995), S. 233-272, sowie Calvin Normore, Who was Condemned in 1277? In: The Modern Schoolman 72 (1995), S. 273-281.

�  Vgl. Luther, Die Disputation de sententia Verbum caro factum est (Joh. 1, 14) [1539] (Werke, 39. Bd./ II. Abt., S. 3-30).

�  Vgl. Armand Maurer, Boethius of Dacia and the Double Truth. In: Mediaeval Studies 17 (1955), S. 233-239, sich selbst korrgierend Géza Sajó, Boetius de Dacia und eine philosophische Bedeu�tung. In: Paul Wilpert (Hg.), Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Berlin 1963, S. 454-463, Paul Wilpert, Boethius von Dacien. Die Autonomie des Philosophen. In: Id. (Hg.), Beiträge zum Berufsbewußtsein des mittelalterlichen Menschen. Berlin 1964, S. 135-152, Fernand van Sten�berghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert [La philosophie au XIIIe siè�cle, 1966]. München/Pader�born/Wien 1977, S. 380-83, Gianfranco Fioravanti, ,Scientia’, ,fides’, ,theologia’ in Boezio di Dacia. In: Atti della Accademia Delle scienze di Torino, Classe Delle sceinze morali, storiche et filologiche 101 (1966), S. 329-369 und 104 (1969/70), S. 525-632*, Heinrich Roos, Der Unterscheide zwischen Metaphysik und Einzelwissenschaft nach Boethius von Dazien. Ijn: Paul Wilpert (Hg.), Universalismus und Partikularismus im Mittelalter. Berlin 1968, S. 105-120, Hermann Schrödter, Boetius von Dacien und die Autonomie des Wissens. In: Theo�logie und Phi�lo�sophie 47 (1972), S. 16-35, Jan Pinborg, Zur Phi�losophie des Boethius de Dacia. Ein Überblick. In: Studia Mediewistyczne 15 (1974), S. 165-185, auch Henrik Wels, Zu einer Theorie der dop�pelten Wahrheit in dem ,Tractatus de aeternitate mundi’ des Boethious von Da�cien. In: Friedrich Niewöhner und Loris Sturlese (Hg.), Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance. Zürich 1994, S. 85-100.

�  Vgl. Guiseppe Albergio et al. (Hg.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Bologna 1974, S. 605/606: „Cumque verum vero minime contradicat, omnem assretionem veritati illuminatae fidei con�tra�riam, omnium falsam esse definimus, et ut aliter dogmatizare non liceat, districtius inhibe�mus: om�nesque huiusmodi erroris assertionibus inhaerentes, veluti damnatissimas haereses semi�nantes, per omnia, ut detestabiles et abomin�abi�les haereticos, catholicam fidem labefactantes, vi�tandos et puni�en�dos fore decernimus.“ 

�  Es gibt im ,Fall Galilei’ zahlreiche weitere Fragen, die hier nicht einmal gestreift – so etwa die, wes�halb die katholische Kirche offenbar Galilei so unterschiedlich zwischen 1616 und 1625 und dann 1632-33, behandelt hat;  vgl. auch David Marshall Miller, The Thirty Years War and the Ga�lileo Af�fair. In: History of Science 46 (2008), S. 49-74.

�  Anthony Grafton, On the Scholarship of Politian and Its Context. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 40 (1977), S. 150-188, hier S. 152; ferner S. 162: „Politian’s use of his source was also different in kind from that of his predecessors. He was the first to compare and evaluate sour�ces in a historical way – that is, in the way which is still employed. “ So vermerkt Poliziano beispielsweise, wenn er eine Passage nur aus zweiter Hand zur Verfügung hat. Oder (S. 165) der Hinweis auf den Umgang mit korrupten Stellen – nicht durch konjekturales Emendieren, sondern durch Rückgriff auf ältere Textzeugen. Zu ihm als Textkritiker auch Jill Kraye, Cicero, Stoicism and Textual Criticism: Poliziano on KATORQWMA In: Rinascimento Sec. ser. 23 (1983), S. 79-110, sowie Renzo Lo Coscio, La coscienza del Poliziano. In: Giovannangiola Tarugi (Hg.), Civiltà dell’�Uma�nesimo. Firence 1972, S. 125-144, ferner Edward J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book. Berkeley/Los Angeles/London 1974, S. 5-13, im vorlie�gen�den Zusammenhang auch Aldo Scaglione, The Humanist as Scholar and Politian’s Conception of the ,Gram��maticus‘. In: Studies in the Renaissance 8 (1961), S. 49-70. 

�  Poliziano, Lamia. Praelectio in Priora Aristotelis analytica [1492/93]. Critical Edition, Introduc�tion and Com�mentary by Ari Wesseling. Leiden 1986, S. 16.

�  Zum antiken und frühchristlichen Verständnis – etwa ,den LÒgo, das göttliche Wort, liebend‘ – von Òlogo, log…a, loge‹n neben noch immer Karl Lehrs (1802-1878), De voca�bu�lis Òlogo, grammatikÒj, kritikÒj. Königsberg 1838, auch um Zusätze erweitert als Appen�dix in Id., Herodiani scripta tria emendatiora, Accedunt Analecta. Königsberg 1848, Gabriel R. F. M. Nu�chelmans, Studien über Òlogo,  log…a und loge‹n. Zwolle 1950; für das Mittelalter bis zum Ausgang des 12. Jh. Id., Philologia et son mariage avec Mercure jusqu’à la fin du XIIe siècle. In: Latomus 16 (1957), S. 84-107, Heinrich Kuch, Òlogo. Untersuchung eines Wortes von seinem ersten Auftreten in der Tradition bis zur ersten überlieferten lexikalischen Festlegung. Berlin 1965, sowie Id., Òlogo  in der ’Ekklehsiastik¾ ƒstor…a des Sozo�me�nos. In: Klio 43-45 (1965), S. 337-343. 

�  Poliziano, Lamia, S. 16.

�  Bei Maurus, De Institutione clericorum libri tres, III, 18 (ed. Knoepler, S. 223), beispielsweise heißt der gram�maticus „omnium iudex librorum“.

�  Zum Einfluß Quintilians auf  Poliziano vgl. Peter Gorman, Polizano’s Poetics and Literary Histo�ry. In: Interpres 13 (1993), S. 110-209, insb. S. 130-147.

�  Hierzu auch L. Danneberg, Vom grammaticus und logicus über den analyticus zum hermeneu�ticus. In: Jörg Schönert und Friedrich Voll�hardt (Hg.), Geschichte der Hermeneutik und die Me�thodik der textinterpretierenden Disziplinen. Berlin/�New York 2005, S. 255-337.

�  Vgl. Poliziano, Lamia [1492/93], S. 16/17: „[...] sic ut non versus modo – ita enim Quintilianus ait – censoria quadam virgula notare, sed libros etiam qui falso viderentur inscripti, tanquam subdi�ti�cios submovere familia permiserint sibi, quin auctores etiam quos vellent aut in ordinem redige�rent aut om�nino eximerent numero. Nec enim aliud grammaticus Graece quam Latine litteratus. Nos autem nomen hoc in ludum trivialem detru�si�mus, tanquam in pistrinum. Itaque iure conqueri nunc litterati possent et animo angi quo nomine Antigen�des ille tibicen angebatur. Ferrebat Anti�genides parum aequo animo quod monumentarii ceraulae tibicines dicerentur: indignari litte�rati possunt quod gram�matici nunc appellentur etiam qui prima doceant elementa. Ceterum apud Grae�cos hoc genus non grammatici, sed grammatistae, non litterati apud Latinos, sed littera�tores voca�bantur.“ 

�  Ebd., S. 17.

�  Vgl. ebd. S. 18: „Me enim vel grammaticum vocatote vel, si hoc magis placet, philosophastrum, vel ne hoc ipsum quidem.“

�  Vgl. ebd.: „Siquidem, ut Aristotelis ait, etiam philosophus natura ,philomythos’, id est fabulae stu�di�osus est. Fabula enim admiratione constat, admiratio philosophos peperit.“

�  Vgl. Poliziano, Praefatio in Suetonium. In: Id., Opera Omnia […]. Basileae 1553, S. 502: „Libuit mihi aliquando excutere scrupolosius commentaria in Aristotelem nonnulla, quae isti inter primi adamant […]. Deus bone, quae monstra in illis, quae portenta deprehendi, quam aut omnino nihil sentiunt, aut contra eum ipsium, quem interpretantur ridicule sentiunt.“

�  Poliziano, Lamia [1492/93], S. 16.

�  Vgl. ebd., S. 6: „Quotcunque igitur pulchra, divina sinceraque primo, hoc est in fonte ipso, sint eun��demque tenorem peragentia, horum esse scientiam quandam quae sophia nominatur – id nomen La�tinum sapientiae est – eiusque sophiae studiosum vocatum modo esse a se philoso�phum.“

�  Vgl. ebd., S. 8.

�  Vgl. ebd., S. 15/16: „[...] vinctos in tenebris homines nullos esse alios quam vulgus et ineruditos, libe�rum au�tem illum clara in luce et exemptum vinculis, hunc esse ipsum philosophum de quo iamdiu lo�quimur. Atque utinam is ego essem! Non enim tam metuo invidiam crimenque nominis huius ut esse philosophus nolim, si liceat.“ 

�  Vgl. ebd., S. 16: „An non Philoponus [...] idoneus Aristotelis est interpres? At eum nemo philoso�phum vocat, omnes grammaticum.“



�  Vgl. Poliziano, Dialectica [1493]. In: Id., Opera Omnia [1553], S. 517-528, hier S. 517.



�  Zitiert nach Georg Theodor Strobel, Historisch-Litterarische Nachricht von Philipp Melanchthons Ver�diensten um die heilige Schrift, worinn von allen dessen exegetischen Arbeiten und derselben verschiedenen Ausgaben nähere Anzeige gegeben wird. Altdorf und Nürnberg 1773, S. 7, der die�ses Diktum an den Anfang einer  Reihe hermeneutischer Maximen stellt, die er aus den Schriften Me�lanch�thons gezogen hat. Dort auch: „Melius res expeditur grammatica ex graecismo[i] aut he�brais�mo[i] explicatione, quam subtilitate philoso�phan�di scholastica“, sowie: „Multis profecto er�roribus caruisset omni tempore theologia, si non hebraica graece explicata essent.“



�  Vgl. auch Wilhelm A. Schulze, Melanchthons Heidelberger Promotionsversuch. In: Luther�jahr�buch 41 (1974), S. 114-119.

�  Zu ihm in dieser Hinsicht u.a. Stefan Rhein, Philipp Melanchthon als Gräzist. In: Günther Warten�berg (Hg.), Werk und Rezeption Philipp Melanchthons in Universität und Schule bis ins 18. Jahr�hundert. Leipzig 1999, S. 53-69, Bernd Effe, Philipp Melanchthon: Ein humanistisches Plädoyer für den Bil�dungswert des Griechi�schen. In: Gerhard Binder (Hg.), Philipp Melanchthon – exem�plarische Aspekte seines Humanismus. Trier 1998, S. 47-101, Johann Loehr, Melanchthons Über�setzungen griechischer Dichtung. In: Walther Ludwig (Hg.), Die Musen im Reformationszeitalter. Leipzig 2001, S. 209-245.

�  Vgl. Melanchthon, Declamatio de studiis linguae Graecae [1549] (CR XI, Sp. 855-876). 

�  Melanchthon, De corrigendis adolescentiae studiis [1518] (Werke I, ed. Stupperich, S. 29-42, hier S. 40): „Atque cum animos ad fontes contulerimus, Christum sapere incipiemus, […].“

�  Luther An die Ratsherren aller Städte deutsches Lands, daß sie christlicheb Schulen aufrichten und erhalten sollen [1524] (Werke, 15. Bd., S. 9-53, hier S. 39).

�  Ebd.

�  Luther, (Werke, 13. Bd., S. 38). 

�  Ebd.

�  Zur Geschichte dieser Bezeichnung auch Róbert Dán, „Judaizer“ – the Career of a Term. In: Ró�bert Dán und Antal Prinát (Hg.), Antitrinitarism in the Second Half of the 16th Century. Leiden 1982, S. 25-34. – Der Aus�druck ist biblischen Urspungs: in Gal 2, 15: heißt  es in der Vulgata: iudaizare, in der Itala: iudaeisare, die Kirchenväter haben iudaisare, in er griechischen Fassung steht: „ouda¡zein, was so viel bedeutet, wie jüdisch sprechen oder gesinnt sein.

�  Vgl. Erwin I.J. Rosenthal, Sebastian Muenster’s Knowledge and Use of Jewish Exegesis. In: Isidore Epstein et al. (Hg.), Essays In Honor of the Very Rev. Dr. J. H. Hertz. London 1944, S. 351-369, fer�ner Jerome Friedman, Sebastian Münster, the Jew Mission, and Protestant Antisemitism. In: Archiv für Reformations�geschichte 70 (1979), S. 238-259.

�  Vgl. Rudolf Keller, Der Schlüssel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Matthias Flacius Illy�ricus. Hannover 1984, S. 51. 

�  So z.B in Calov, Biblia Testamenti Veteris et Novi Illustrata. In Quibus Emphases vocum ac mens dictorum genuina è fontibus, contextu, & analogia Scripturae eruuntur [...1672]. Editio secunda. Dres�dae & Lipsiae 1719 – ein Werk, das ausdrücklich gegen Hugo Grotius gerichtet ist, in dem ihm zudem  Skeptizismus und Pyrrhonismus vorgeworfen wird und in dem sich eine Vielzahl von vorangegan�ge�nen Auseinderstezungen in Disputationen und anderen Schriften mit Grotius bei Calov bündelt. 

�  Jerome Friedman, The Most Ancient Testimony: Sixteenth-Century Christian Hebraica in the Age of Renais�sance Nostalgia. Athens 1983, S. 182. 

�  Vgl. Melanchton, [Epistolae dedicatoria] Bernardo Mauro (CR I, Sp. 62-66, hier Sp. 63):  „Ex quo gre�ge sunt, quibus nondum satis Erasmus probatur, qui primus, etiam doctroum iudicio, Theologiam ad fontes re�vocavit.“

�  Vgl. z.B. Hieronymus, Praefatio in quatuor Evangelia (PL 29, Sp. 557- 562, hier S. 559): „Hoc certe cum in nostro sermone discordat [scil. das Neue Testament], et diversos rivulorum tramites ducit: uno de fonte quae�rendum est.“

�  Zu Erasmus’ Korrekturen auch Henk Jan de Jonge, The Character of Erasmus’ Translation of the New Testa�ment as Reflected in His Translation of Hebrews 9. In: Journal of Medieval and Renaissance Stu�dies 14 (1984), S. 81–87, sowie Erika Rummel, Erasmus’ Annotations on the New Testament: From Philologist to Theologian. Toronto/Buffalo/London 1986, die eine Reihe von Übesetzungen und Annotationen des Erasmus erörtert, aber nicht 2 Tim 2, 15, zur Beziehung beider ferner Jerry H. Bent�ley, Biblical Philology and Christian Humanism: Lorenzo Valla and Erasmus as Scholars of the Gos�pel. In: Sixteenth Century Journal 8 (1977), S. 9–28. 

�  Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. I. 1484-1514. Oxonii 1906, Ep. 182 (S. 406-412).

�  Zu Vallas Vorstellung einer ,neuen Philologie‘ neben vielen anderen Franco Gaeta, Lorenzo Val�la: filologia e storia nell'umanesimo italiano. Napoli 1955, „La nuova filologia e il suo significatio (S. 77-126). Die Art und Weise, wie Valla kommentiert und korrigiert, ist erst in Ansätzen unter�sucht, vgl. Christopher S. Celen�za, Renaissance Humanism and the New Testament: Lorenzo Val�la’s Annota�tions to the Vulgate. In: The Journal of Medieval and Renaissance Studies 24 (1994), 33–52, nur sehr allgemein Robert Stupperich, Schriftauslegung und Textkritik bei Laurentius Valla. In: Martin Brecht (Hg.), Text – Wort – Glaube. Ber�lin/New York 1980, S. 220–233, Marvin W. Anderson, Laurenzius Valla (1407-1457): Renaissance Critic and Biblical Scholar. In: Concor�dia Theological Monthly 39 (1968), S. 10–27, Anna Morisi, La filologia neotestamentaria di Lo�renzo Valla. In: Nuova Rivista Storica 48 (1964), S. 35–49. 



�  Die massive Kritik hat Erasmus später dann vorsichtiger werden lassen. Eine vergleichsweise frühe Passage aus den zahlreichen abwägenden Relationierungen von Theologie und Grammatik bietet ein Schreiben vom 13. 8. 1516, wobei er die Kirchenväter als Beispiele dafür anführt, daß man als Theo�loge auch in der Gram�matik erfahren sein sollte, vgl. in Id., Opvs Epistolarvm. Tom. II. Oxonii 1910, Ep. 455 (S. 120): „Non facit theologum sola grammaticae cognitio. At multo minus theologum facit ignorata grammatica: certe conducit ad theologiae cognitionem huius disciplinae peritia, officit im�pe�ritia. Neque negari potest Hieronymum, Am�brosium, Augustinum, quorum auctoritate potissimum res theologica nititur, ex hoc grammaticorum ordine fuisse.“



�  Augustinus, Enarrationes in psalmos, Ps. 138, 20 (CCSL 40, S. 2004).

�  Augustinis, Ep. 133, 2, 1.* 

�  Die Passage findet sich aus dem Manuskript zitiert bei John J. Contreni, Learning in the Early Middle Ages [1983]. In: Id., Carolingian Learning. Masters and Manuscripts. Aldershot 1992, S. 1-21, hier Anm. 37, S. 12. 

�  Vgl. auch Franz Weissengruber, Zu Cassiodors Wertung der Grammatik. In: Wiener Studien N.F. 3 (1969), S. 198-210.

�  Cassiodor, Institutiones [zw. 551-562]. Edited from the Manuscripts R.A.B. Mynors. Oxford 1937 (Repr. 1961), II, Praefatio, 4 (S. 91). 

�  Ebd., II, 1, 2 (S. 96).

�  Die Deutung ist allerdings strittig - balancierend hierzu Henri de Lubac, Saint Grégoire et la gram�maire. In: Recherches de science religieuse 48 (1960), S. 185-226, auch Id., Exégèse Médiévale. Tome I.1.2, II.1.2. Paris 1959-1964, II.1, S. 53-77, Pierre Richè, Education and Culture in the Bar�barian West From the Sixth Through the Eighth Century [Éducation et culture dans l’Occident bar�bare, 1962]. Translated by John Contreni. Columbia 1976, S. 145-157, Nino Scivoletto, I limiti dell’�ars grammatica in Gregorio Magno. In: Giornale italiano di filologia 17 (1964), S. 210-238, jüngst Franz Wessengruber, Zu Gregors des Großen Verhalten gegenüber der antiken Profanbildung. In: Gregorio magno e il suo tempo. Tom. II. Roma 1991, S. 105-119, Stephan Ch. Kessler, Gregor der Große als Exeget. Eine theologische Interpretation der Ezechielhomilien. Innsbruck/Wien 1995, S. 142-158.

�  Vgl. Gerhard J.M. Bartelink, Etymologisierung bei Gregor dem Großen. In: Glotta 62 (1984), S. 91-105; ein Großteil der etymologischen Ausführungen geht dabei auf Varro zurück; zu Cassiodor in die�ser Hinsicht Heinrich Erdbrügger, Cassiodrous unde etymologias in Psalterii commentario prolatas petivisse putandus sit. Ienae 1912. Zum Hintergrund auch Ilona Oppelt, Christianisierung heidnischer Etymologien. In: Jahrbuch für Antike und Christentum 2 (1959), S. 70-85.

�  Vgl. Murphy, Rhetoric (Anm. xy)*, S. 199.

�  Vgl. z.B. Tertullian, Apol 46, 1, auch Adv Val, 1, 4: „Veritas autem docendo persuadet, non suadendo docet“, die Wahrheit soll durch das Lehren überzeugen und nicht durch die Ersetzung des Lehrens durch Überreden, ferner Adv Mar, 2, 28, 3: „Se expedita virtus veritatis paucis amat. Multa mendacio erunt necessaria“ – die Kraft der Wahrheit bedarf nur weniger, das Falsche zahlreicher Worte.

�  Vgl. Hieronymus, Ep. 53, 7 (PL 22, Sp. 544), wo diejenigen kritisiert werden, welche versuchten, die Sätze der Heiligen Schrift zu ,verdrehen’, damit sie mit den Regeln der Grammatik übereinstimmen. 

�  Vgl. Augustinus, Contra Faustum  [400], XXII, 25 (PL 42, Sp. 417).

�  Vgl. Donatus, Ars Grammatica. In: Grammatici latini ex recensione Henrici Keilii. Vol. IV. Lipsiae 1864 (ND Hildesheim 1961), S. 353-402, hier De Soloecismo, S. 393.

�  Ermenicus, Epistola ad Grimaldum abbatum [9. Jh.]. In: Monumenta Germaniae Historica. Epistolae Karolini aev. Tom. 3. Berlin 1899, S. 536-579, hier S. 546/47.

�  Ebd.

�  Ebd.

�  In: Der Briefwechsel des Conradus Mutianus. Gesammelt und bearbeitet von Karl Gillert. Bd. I. Halle 1890, S. 132. Die Hinweise zur Verknüpfung von Sprachkenntnis mit dem Verdacht der Häresie las�sen sich für die Zeit an vielen Stellen finden. 

�  Vgl. Jungius und Johannes Seldener, De probationibus eminentibus Disquisitio Quam Sub Prae�sidio [...] Ioachimi Ivngii [...] Publicae discußioni subijcit Johannes Seldener [...1637]. In: Id., Disputa�tio�nes Hamburgenses. Kritische Edition. Hrg. von Clemens Müller-Glauser. Göttingen 1988 (Veröffent�lichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 59), S. 239-252, hier Nr. 11 (S. 252).

�  Hierzu seine lange verschollene Verteidigungsschrift, Jungius, Verantwortung wegen desjenigen was neulich vor und in den Pgingsten wegen des greichischen Neuen Testaments und anderer Schulsachen von öffentlicher Kanzel fürgebracht [1637]. In: Joahnnes Geffcken, Joachim Jungius, Ueber die Ori�ginalsprache des Neuen Testamentes vom Jahre 1637. In: Zeitschrift des Vereines für hamburgische Geschichte 5/N.F. 2 (1866), S. 157-185, Text: S. 164-183. Vgl. auch Gottschalk Eduard Guhrauer, Joachim Jungius und seine Zeitalter. Stuttgart und Tübingen 1850, S. 112-120. Johann Scharfius hat in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der hamburgischen Logik des Jungius auch darauf an�gespielt, vgl. Id., Lima Logicae Hamburgensis, Quâ Errata Joachimi Jungii [...] expoliuntur atque emendantur: genuina verò Logices praecepta ex Arist. aliisq[ue] probatis autoribus conformantur exac�tius, adornata [...]. Wittebergae 1639 (auch in: Joachimi Jungii Logicae Hamburgensis Addi�ta�menta. Cum annotationibus edidit Wilhelm Risse. Göttingen 1977, S. 323-378); in Reaktion hierauf scheint Jungius anonym eine unkommentierte Sammlung von Belegstellen alter und neuerer Autoren 1639 unter dem Titel De stilo sacrarum literarum et praesertim Novi Testamenti Graeci nec non de Hellenistis etvHellenistica dialecto Doctissmorum quorundam doctorum tam vertreis quam recen�tioris aevi scriptorum senetntia erscheienn lassen, die sich nicht mehr auffinden läßt. Vgl. auch Kurt Dietrich Schmidt, Theologische Auseinander�setzungen in Hamburg im beginnenden 17. Jahrhundert. In: Die Entfaltung der Wissenschaft. Zum Gedenken an Joachim Jungius (1587-1657). Hamburg 1957, S. 109-116; zum Hintergrund, wenn auch in vielfacher Hinsicht ungenügend, Gottschalk Eduard Guhrauer, Joachim Jungius und sein Zeitalter. Nebst Goethes Fragmenten über Jungius. Stuttgart 1850, S. 121ff. 



�  Vgl. Latomus, De trivm Lingvarvm & Stvdij theologici ratione dialogvs [1519]. In: Disputationes Contra Lutherum inde ab A. 1519 usque A. 1526 promulgatae. Collegit Denuo Edidit commentariis praeviis necnon adnotationibus instruxit F. Pijper. Hagae-Comitis 1905, S. 43-84, hier S. 63ff.

�  Kant, Gesammelte Schriften. Bd. 10.: Briefwechsel 1747-1788. Teil I. Hg. von R. Reicke. Berlin/Leipzig 2 1922, S. 160 (Brief vom 8. 4. 1774).

�  Hierzu auch Edmund F. Sutcliffe, The Council of Trent and the ,Authentia‘ of the Vulgate. In: Jour�nal of Theological Studies 49 (1948) S. 35-42, sowie Id., The Name Vulgate. In: Biblica 29 (1948), S. 345-52, Arthur Allgeier, Authentisch auf dem auf dem Konzil von Trient. Eine wort- und begriffs�ge�schichtliche Untersuchung. In: Historisches Jahrbuch 60 (1940), S. 142-158, Id., Haec vetus et vul�gata editio. In: Biblica 29, 1948, S. 353-390; ferner René Draguet, Le maître louvaniste Driedo ins�pirateur du décrete de Trente sur la Vulgate. In: Miscellanea historica in ho�norem Alberti e Meyer […]. Tom. II. Louvain 1946, S. 836-854, auch A. Allgeier, Ricardus Ce�no�manus und die Vulgata auf dem Konzil von Trient. In.Georg Schreiber (Hg.), Das Weltkonzil von Trient – sein Werden und Wirken. Bd. 1. Freiburg 1951, S. 359-379, wo auch angemerkt wird, dass  auf dem Konzil ,Vulgata’ (noch) nicht allgemein als Bezeichnung für die Mittelalter kursie�renden Übersetzungen gebraucht wurde.

�  Zum Hintergrund die Untersuchung zur Verteidigung der vulgata etwa durch Guglielmo Sirleto (1514-1585) Hildebrand Höpfl, Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum Neuen Testament. Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla und Erasmus. Nach ungedruckten Quellen. Freiburg i. Br. 1908; ferner Carl Alois Kneller, Die Bibelbulle Sixtus V. In: Zeitschrift für katholische The�ologie 52 (1928), S. 202-224, zum kanonischen Charakter der Bulle Aeternus ille von Papst Sixtus V sowie zu den zahlreichen ,Mißverständnissen‘ der Erklärung seiner Vulgata-Edition, der Sixtus-Bibel,  als echt, rechtsgülitg, authentisch, unbezweifelt.

�  Vgl. Xavier-Marie LeBachelet, Bellarmin et la bible Sixto-Clémentine: étude et documents iné�dits. Paris 1911, mit einem Abdruck (S. 107-121) von Bellarmins Untersuchung De editione La�tina vul�gata (1586-1591).

�  Hierzu u.a. Paul M. Baumgarten, Die Vulgata Sixtina von 1590 und ihre Einführungsbulle. Ak�ten�stücke und Untersuchungen. Münster 1911, Johannes Baptist Nisius, Zur Geschichte der Vulgata Six�tina. In: Zeitschrift für katholische Theologie 36 (1912), S. 1-47 und S. 209-251, sowie Id., Schlußer�gebnisse der Forschung und Kontroverse über die Vulgata Sixtina. In: ebd. 38 (1914), S. 183-266, Hildebrand Höpfl, Beiträge zur Geschichte der Sixto-Klementinischen Vulagta nach ge�druckten und ungedruckten Quellen. Freiburg 1913, Joseph Michael Heer, Die Kontroverse über die Sixto-Kle�mentinische Vulgata. In: Katholik 9 (1912), S. 418-426, Fridolin Amann, Die Vulga�ta Sixtina von 1590. Eine quellenmässige Darstellung ihrer Geschichte mit neuem Quallenmaterial aus dem venezi�anischen Staatsarchiv. Freiburg/Berlin/Karslruhe 1912, sowie Id., Die römische Sep�tuagintarevsion im 16. Jahrhundert. In: Biblische Zeitschrift 12 (1914), S. 116-124, ferner Vic�tor, Baroni La Contre-Réform devant la Bible: la question biblique ance un supplement XVIIIe siè�cle à nos jours. Lausanne 1943 (ND Genève 1986), S. 216-222, J. M. Vosté, De revisione bib�liae hebraicae iuxta votum concilii Tridentrini. In: Angelicum 18 (1941), S. 387-394, Id., De revi�sione textus graeci Novi Testamenti ad votum Concilii Tridentini facta. In: Biblica 24 (1943), S. 304-307, Sebastian Tromp, De revisione textus Novi Testamenti facta Romae a commissione pontifioca circa annum 1616 praeside S.R. Bellarmin. In: Biblica 22 81941), S. 303-306.

�  So etwa bei Gen. 3, 15 „ipsa“ für „ipse“, hierzu Richard Simon (1638-1712), Histoire critique du Vieux Te�sta�ment [...1678]. Nouvelle Edition, & qui est la première imprimée sur la Copie de Paris, augmentée d’une Apologie generale & de plusieurs Remarques Critiques [...]. Rotterdam 1685, liv. II, chap. XII, S. 250/51. 

�  Vgl. Enchiridion Biblicum. Documenti ell Chiesa sulal sacra Scrittura. A cura di Alfio Filippi. Bolog�na 1994, 77 (Conc. Vaticanum, cap. II, De revelatione): „Qui quiem Veteris et Novi Testa�menti libir integri cum onibus suis partibus, prout in eiusdem Concilii decreto recensentur, et in veteri Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis suscipiendi sunt.“

�  Enchiridion Biblicum, 106 (De studiis s. Scripturae, 18. 11. 1893).

�  Enchiridion Biblicum, 547.

�  Enchiridion Biblicum, 549.

�  Enchiridion Biblicum, 526/27.

�  Vgl. Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum. Editio  Sacrosancti Oecu�menici Concilii Vaticani II ratione habita, iussu Pauli PP. VI recognita, auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro�mul�gata. Roma 1979.

�  Vgl. auch die Hinweise bei Hubert Jedin, Girolamo Seripando. Sein Leben und Denken im Geis�tes�kampf des 16. Jahrhunderts. I. Teilbd. Würzburg 1937 (ND 1984), S. 325-341, sowie Salvador Muñoz Iglesias, El decreto trientiono sobre la Vulgata y su interpretación por los teologos el siglo XVI. In: Estudios biblicos 5 (1946), S. 137-169.

�  Das arbeitet Jennifer M. Dines, Jerome and the Hexapla: The Witness of the Commentary on Amos. In: Alsion Salvesen (Hg.), Origen’s Hexapla and Fragments. Tübingen 1998, S. 421-436, an Bei�spie�len heraus. Ein ähnlicher Fall, nun allerdings im Blick auf die griechische Version, liegt bei Hilarius von Poitiers (ca. 315-367) vor, der das Griechische weniger wegen möglicher Korrek�turen der ihm vorliegenden Version konsultiert, sondern wegen spezifischer spiritueller Bedeu�tungs�züge, hierzu Marc Milhau, Le grec, une „clé pouer l’intelligence des psaumes“. Ètude sur les citations grecques du Psautier continues dans les Tracatus super Psalmos d’Hilaire de Poitiers. In: Recherches des Ètudes augustinnienes 36 (1990), S. 67-79.

�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], II, 16, auch Id., Retractiones [427], I, 21, 3.

�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], II, 15, 22: „In ipsis autem interpre�ta�tionibus, Itala ceteris praeferatur; nam est uerborum tenacior cum perspicuitate sententiae.“ Dazu auch Johannes Schildenberger, Die Itala des hl. Augustinus. In: Bonifatius Fischer und Virgil Fiala (Hg.), Colligere fragmenta. Beuron 1952, S. 84-102.

�  Zur umfangreichen Forschung einige der Beiträge in Kurt Aland (Hg.), Die alten Übersetzungen des Neuen Testaments, der Kirchenväterzitate und Lektiornare: der gegenwärtige Stand ihrer Er�forschung und ihre Bedeutung für die griechische Textgeschichte. Berlin/New York 1972.

�  Vgl. (Flaminius Nobilius), Vetus Testamentum secundum LXX Latine redditum & ex auctoritate Sixti V. pon. Max. editum additus est index dictionum loquentionum Hebaricarum, Graecarum, latinarum [...]. Romae 1588.

�  In den Worten Johann Gerhards, Confessio catholica: in qua doctrina catholica et evangelica, quam ecclesiae Augustanae confessioni addictae profitentur, ex romano-catholicorum scriptorum suffragiis confirmatur, in quatuor tomos distributa […1631-1633, 1661]. Francofurti & Lipsiae 1679, Sp. 421: „Vnvs tantvm est cvivsqve loci Biblici sensvs literalis.“



�  Melanchthon, Elementa rhetorices [1519](CR 13, Sp. 417-506, hier Sp. 466-474). 

�  Ebd., Sp. 469. 

�  Ebd., Sp. 466: „Quidam enim inepte tradiderunt qua�tuor esse scripturae sen�sus: Lite�ralem, Tropo�lo�gicum, Alle�goricum et Anago�gi�cum. Et sine discrimine omnes versus to�tius scrip�turae qua�dri�fariam in�ter�pretati sunt. Id autem quam sit viciosum facile iu�dicari potest. Fit enim in�certa oratio, discerpta in tot senten�tias.“

 

�  Luther, Vom abendmal Christi, Bekenntnis [1528] (Werke, 26. Bd., S. 241-509, hier S. 262). 



�  Luther, Auff das ubirchchristlich, ubirgeystlich und ubirkunstlich Buch Emszers zu Leypezick Antwortt [...1521] (Werke, 7. Bd., S. 621-688, hier S. 650).



�  Vgl. Luther, Operationes in Psalmos [1519-521] (AWA* 2, 13; auch AWA* 2, S. 499).



�  Vgl. z.B. Hieronymus, Commentariorum in Epistolam ad Ephesios [um 387], II, 3 (PL 26, Sp. 467-589, hier Sp. 513): Man denke etwas anderes im Herzen, als man mit dem Mund ausspricht. Ferner Augustinus, De mendacio [396]*, 3 (Sp. 488): „duplex cor [...] duplex cogitatio“, auch Id., In Johannis Evangelium CXXIV [407- 416], tr. VII, 18 (PL 35), Sp. 1379-1976, hier Sp. 1446). 



�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Werke, 18. Bd., S. 551-787), zur Unter�scheidung von in�nerer und äußerer Klarheit dort insb. S. 606 und S. 609. Zuerst scheint Lu�ther vom simplex sensus in Id., Re�solutiones disputationum de indul�gentiarum virtute [1518]. (Werke, 1. Bd., S. 522-628, insb. S. 564), zu sprechen; er konfrontiert den einfa�chen Sinn der Schrift mit dem mehr�deutigen und zweifelhaf�ten: „[...] neo iudicio non esse li�citum credo longeque pessimum usum quibusdam hu�cusque fuisse servatum, scilicet scriptirae sanctae simplicem sensum in aequivocem et dubium divi�dere.“

�  Hierzu im Kontext Augustinus, De Genesi ad litteram libri duodecim [401-414], 18. 19 sowie 21 (PL 34, Sp. 246-466, hier S. 260-62).

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [...1266-73]. Josepho Pecci. Editio Tertia. Roma 1925, I-I, q. 68, a 1 (S. 352): „Primo quidem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur. – Secundo, cum Scrip�tura divina multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita praecise inhaereat, ut si certa ratione constiterit hoc esse falsum quod aliquis sensum Scripturae esse credebat, id nihilo�minus asserere praesumat; ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne eis via credendi prae�cludatur.“ 

�  Die Ausdrücke intentio scribentis sowie intentio inspirantis nach Albertus Magnus, Commentarii in I sententiarum (Dist. I-XXXV), I, d I, A, a 1 (Opera Omnia, ed. Borgnet, Vol. 25,aris 1893, hier S. 20).

�  Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], II-II, q. 173, a. 4, resp. (S. 764); ferner Id., Quaes��tiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cura et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, VII, q. 6, a. 1 [14] (S. 146): „Nec est etiam inconveniens, quod homo, qui fuit auctor instrumen�talis sacrae Scrip�turae, in uno verbo plura intelligeret: quia Prophetae, ut Hieronymus dicit super Osee, ita loquebantur de factis praesentibus, quod etiam intenderunt futura significare. Unde non est impossibile simul plura intelligere, in quantum unum est figura alterius.“ Zudem Id., De po�tentia [1265/66], IV, 1 (Opera Om�nia, ed. Parma, Tom. VIII, S. 1-218, hier insb. S. 78/79). Zuvor etwa Abaelard, Introductio ad Theolo�giam [1140, auch u.d.T.: Theologia Scholarium] (PL 178, Sp. 979-1113, hier S. 1032): „Si quis  au�tem me quasi importunum ac violentum expositorem causetur, eo quod minus propria expositione ad fidem nostram verba philolosophorum detor�que�am, et hoc eis imponam, quod neququam ipsi sense�runt, attendat illam Caiphae prophetiam, quam Spiritus sanctus per eum protulit longe ad alium sen�sum eam accommodans, quam prolator ipses senserit. […] Quae etiam cum juxta literam exponi veraciter aut convenienter nullatenus queant, ipsa nos litera ad expositionem mysticam compellit. “ Vgl. auch ebd., S. 1019, sowie 1037.

�  Gerson, Lectiones duae super Marcum (Oeuvres III, S. 26-36, hier S. 27). Auch ebd., S. 30: „Magna est prophetiarum inter se concordia et concors in diversis etiam prophetis sententia; eodem quippe Spi�ritu docente locuti sunt et a unum finem qui Christus est respexerunt; […].“

�  Melanchthon, Elementa rhetorices [1519], Sp. 468.

�  Ebd.

�  Noch bei Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757) heißt es, vgl. Id., Unterricht von Auslegung der heil. Schrift ehe�mals für seine Zuhö�rer ausge�fertigt [...]. Halle 1759, I, 11, S. 40: „Es ist dieser Lehr�satz [scil. von der Einheit ders Ver�standes] selbst bey theolo�gischen Strei�tigkeiten nothwendig; in dem die meiste Ver�drehung der heiligen Schrift, sonderlich von fanatischen Leuten, im�glei�chen von den Papisten, auch zum Theil von den Ju�den, aus dem Irrthum herrühret, daß eine und eben dieselbe Stelle der heiligen Schrift mehr als Einen Verstand haben könne, oder auf mehr als Eine Art zugleich erkläret werden könne.“

�  Luther, Predigten des Jahres 1538 (Werke, 46. Bd., S. 113-537, hier S. 465).

�  Zum Textzerstückeln als Heterostereotyp vgl. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers, Kap. VII.

�  Luther, Operationes in Psalmos [1519-21] (Werke, 5. Bd., S. 280: „Cum autem scripturae et verbi dei oporteat esse unum, simplicem constantemque sensum, ne (ut dicunt) sacris literis careum nasum fa�ciamus, Iustum est, Pauli sensum, praeferri omnium aliorum patrum sensui, sive Ambrosii, Augustini, Athanasii, Hieronymi.”

�  Vgl. hierzu L. Danneberg, Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Unzeitgemäße Hermeneutik. Interpretationstheorien im Denken der Aufklärung. Frankfurt/M. 1994, S. 88-157.

�  Vgl. z.B. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Hrg. und eingeleitet von Manfred Frank. Frank�furt/M. 1977, S. 85 [1838]: „[...] man kann sie [scil. die allegorische Interpretation] nicht mit dem allgemeinen Grundsatz abfertigen, daß jede Rede nur Einen Sinn haben könne, so wie man ihn ge�wöhnlich grammatisch nimmt. Denn jede Anspielung ist ein weiterer Sinn [...].“

�  Luther, Operationes in Psalmos [1519-21], S. 645.

�  Die Autorität einzig der Heiligen Schrift (sola scriptura) gründet darin, dass Gottes Wort das Evange�lium allein von Jeusus Christus (sola Christus) ist,als das dem sündigen Menschen als alleinies Gna�denwort (sola gratia) rechtfertigend begegnet und allein im Glauben (sola fide) angeeignet wird.

�  Alternative Ausdrücke sind: die Heilige Schrift als „der einig Richter, Regel und Richtschnur, nach welcher als dem einigen Porbierstein soleln und müssen alle Lehren erkannt und geurteil werden, ob sie gut oder bös, recht oder unrecht sein“, so heißt es in der Konkordienformel von 1577, vgl.: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Göttingen 1976, S. 69. 

�  Nur ein Beispiel: Jakob Heerbrand (1521-1600), Dispvtatio De Scriptvrae Sacrae Interpretatione [...] Praeside [...] Iacobo Heerbrando [...] defendere conabitur M. Lvdovicvs Mvnsterus [...]. Tvbingae 1591, S. 11, § 74: „Est autem Scriptura per Scripturam interpretanda, sicut Apostolus monet: Pro�phetiam analogiam fidei esse debere“ – Anspielung auf Röm 12, 6 – „vt etiam Patres ispsi senserunt & docuerunt.“ Auch § 35, S. 7 [recte: 5]: „Et ea ipsa illustrantur perpetuo Scripturae consensu, fidei Analogia, & obseruato Spirtus sancti scopo, facta collatione ad loca clariora. [...].“ Auch § 100, S. 15. 

�  Nur ein Beispiel: So unterscheidet Roberto Bellarmino im Kapitel De verbo Dei in seiner umfas�sen�den Auseinandersetzung mit den theologischen Gegnern der katholischen Aufassungen, vgl. Id., Disputationes de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/1588/1593]. Tomus Primus. Paris 1870 (Opera Omnia I, ND 1965), S. 248, zwischen dem Status des Auslegers (allein) als ,Lehrer‘ (und ,Gelehrter‘) oder als Richter: für die eine sei (allein) Gelehrsamkeit erfor�derlich, für die andere Autorität; der interpretatorische Wissensanspruchs des ,Lehrers‘, der eruditio, beinhalte keine ,Notwendigkeit‘, ihm auch zu folgen, hingegen stelle der ,Richter‘, die auctoritas, seine Ansicht (zu einer bestimmten Frage) als notwenig zu befolgend dar. In diesem Sinn seien dann beispielsweise die Kirchenväter nur ,Lehrer‘, hingegen die Konzilien und die Päpste ,Richter‘: „Aliud est interpretari legem more doctoris, aliud more iudicis: ad explanationem more doctoris requiritur eruditio; ad explanationem more iudicis requiritur auctoritas. Doctor enim non proponit sententiam suam ut necessario sequendam, sed solum quatenus ratio suadet: at iudex proponit ut sequendam necessario. [...] August. Igitur, & ceterei Patres in commentariis fungebantur officio Doctorum: at Concilia, & Pontifices funguuntur officio iudices a Deo sibi Concilio.”

�  Hierzu auch, obwohl in einem anderen Zusammenhang Horst Fuhrmann, Von der Wahrheit der Fälscher. In: Fälschungen im Mittelalter. Teil I. Hannover 1988, S. 83-98, hier S. 92.

�  Vgl. L. Danneberg, Ezechiel Spanheim’s Dispute with Richard Simon: On the Biblical Philology at the End of the 17th Century. In: Danneberg et al. (Hg.), The Berlin Refuge 1680-1780: Learning and Science in European Context. Leiden/Boston 2003, S. 49-88.

�  Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521] (Werke, 8. Bd., S. 43-128, hier S. 63), auch Id., Vorl�e�sungen über 1. Mose von 1535-45 (Werke, 44. Bd., S. 109): „Ac pulchre dixit Augustinus: […]“, auch Id., Tischreden. 6. Bd. Weimar 1921, Nr. 6989 (S. 308): „St. Augustinus hat eine Regel gegeben, quod figura et allegoria nihil probet, sed historia, verba et grammatica, die thuns. Figura die thut nichts uberall.“

�  Vgl. etwa die Einschätzung bei Ceslas Spicq, Esquisse d’une histoire de l’E�xé�gèse Latine au Moyen Age. Pa�ris 1944, S. 273.

�  Vgl. Paul Mandonnet, Chronologie des ècrits scripturaires de saint Thomas D’Aquin. In: Revue Tho�miste 33 (1928), S. 24-45, S. 116-155, S. 211-245, 34 (1929), S. 53-69, S. 132-145 sowie S. 489-519, ferner Palémon Glorieux, Essai sur les commentaires scripturaires de Saint Thomas et leur chrono�lo�gie. In: Recherches de théologie ancienne et mediévale 17 (1950), S. 237-266.

�  Zum Hintergrund Pierre Glorieux, L’enseignement au Moyen Age. Techniques et méthodes en usage à la faculté de théologie de Paris, au XIIIe siècle. In: Archives d’histoire doctrinale et lit�téraire du Moyen Age 35 (1968), S. 65-186, auch Jacques Verger, L’exégèse, parente pauvre de la théologie scolastique? In: Jaqueline Hamesse (Hg.), Manuels, Programmes de cours et tech�niques d’enseignemt dans les Universités Médiévales. Louvain-La-Neuve 1994, S. 31-56. – Vgl. u.a. Urteile wie John Ma�honey, The Spirit of God and the Sons of God. Lodnon 1974, Introduction, S. V: „He [scil. Thomas von Aquin] was a man who, for his day, had  comprehension and a pene�tration of Scripture which are astonishing. It is true that he did not speak Scripture almost a second language, as St. Bernard did. But, if one may use the phrase, he walked about inside Scrip�ture. It was his world; and of what world he was a theologian, at home in it, appropriating it calmly and imperturbably, and showing to his con�temporaries what he considered its sweet reasonableness.“

�  Hierzu bereits Heinrich Denifle, Quel livre servait de base à l’enseignement des ma‹tres en théo�logie de l’université de Paris? In: Revue Thomiste 2 (1894), S. 149-161.



�  Zu ihm u.a. James Weisheipl, Thomas von Aquin. Sein Leben und seine Theologie [Friar Thomas d’Aquino, 1974]. Graz/Wien/Köln 1996.



�  Vgl. z.B. Marie-Dominique Chenu, Toward Understanding St. Thomas. Chicago 1964, S. 48.



�  Vgl. Thomas, Summa Theologia [1266-73], I-II, q. XCIX – q. CIV (S. 460-518), oder seine detail�liertere exegetischen Griffe auf das erste Kapitel der Genesis, vgl. ebd., I, q. XLIVff (S. 243ff).



�  Zur Bedeutungs- und Interpretationskonzeption bei Thomas aus der Forschung können wenige Hin��weise genügen, denn zumeist zeigt sich die Forschung nicht sonderlich an dem interessiert, was hier die Pointe sein soll, u.a. Marie-Dominique Mailhiot, La pensée de Saint Thomas sur le sens spi�rituel. In: Revue Thomiste 67 (1959), S. 613-663, Thomas F. Torrance, Scientific Herme�neutics, Ac�cording to St. Thomas Aquinas. In: The Journal of Theological Studies N.S. 13 (1962), S. 259-289, de Lubac, Henri du Lubac: Exégèse Mé�diévale, Tome I.1.2, II.1.2, Paris 1959–1964, II.2, S. 272-302, Maximino Arias Reyero, Thomas von Aquin als Exe�get. Die Prinzipien seiner Schriftdeutung und sei�ne Lehre von den Schriftsinnen. Einsiedeln 1971, Alfons Hufnagel, Wort Gottes: Sinn und Bedeu�tung nach Thomas von Aquin. In: Helmut Feld et al. (Hg.), Wort Gottes in der Zeit. Düsseldorf 1973, S. 236-256, Beryl Smalley, William of Auvergne, John La Rochelle and St. Thomas Aquinas on the Old Law. In: St. Thomas Aquinas, 1274-1974, Commemorative Studies. Vol. II. Toronto 1974, S. 11-72, Helmut Riedlinger, Zur Unterscheidung der Verstehens�bereiche der geschichtlichen und geistlichen Schriftauslegung. In: Anton Ziegenaus (Hg.), Veritati Catholicae. Aschaffenburg 1985, S. 697-708, Marcel Dubois, Mystical and Realistic Ele�ments in the Exegesis and Hermeneutics of Thomas Aqui�nas. In: Benjamin Uffenheimer und Henning Graf Reventlow (Hg.), Creative Biblical Exegesis. Chris�tian and Jewish Hermeneutics Through the Cen�turies. Sheffield 1988, S. 39-54, Léon Elders, La mé�thode en exégèse biblique d’après saint Tho�mas d’Aquin. In: Divus Thomas (Piacenza) 93 (1990), S. 225-242, T. McGuckin, Saint Tho�mas Aquinas and the Theological Exegesis of Sacred Scripture. In: Louvain Studies 16 (1991), S. 99-110, sowie insb. am Beispiel seines Römerbriefkommentars Thomas Domanyi, Der Römer�brief�kommentar des Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur Untersuchung seiner Auslegungs�me�tho�den. Bern/Frankfurt/�Las Vegas 1979. Zu seinem kon�kre�ten interpretatorischen Vor�gehen finden sich bislang kaum Unter�suchungen, eine Ausnahme ist C. Clifton Black, St. Thomas’s Commen�tary on the Johannine Prolo�gue: Some Reflections on Its Character and Impli�cations. In: The Ca�tholic Biblical Quarterly 48 (1986), S. 681-698, insb. S. 684/85. 



�  Thomas von Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione [auch: Contra retrahentes, 1271]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. II [...]. Roma 1954, S. 159-190, hier cap. 7, 775 (S. 169). 

�  Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q 1, a 10, ad primum (S. 22),

�  Vgl. Thoams, Quaes�tiones Quodlibetales. In: Id., Quaestions Disputatae [...]. Vol. Secundum […]. Parmae 1859, S. 459-631, hier S. 562-565

�  Thomas, Scriptum super libros Sententiarum [1252-56], I, 5 56.

�  Lombardus, Sententiae in IV libris distinctae [1150-52], III, d. 11 (PL 192, Sp. 780).

�  Vgl. Thomas, In Boetium de Trinitate et de Hebdomadibus expositio [1258-59], q. 2, a. 3, ad 5:  „Ad quintum dicendum quod ex tropicis locutionibus non est sumenda argumentatio, ut dicit Magister XI distictione III Sententiarum, et Dionysius dicit in Epistola ad Titum quod symbolica theologia non est argumentativa.“ 

�  Vgl. Thomas, De veritate [1256–59], q. 23, a 3 (Opera Omnia, ed. Parma, IX, S. 339): „Alius modus est secundum figurativam sive tropicam vel symbolicam locutionem.“

�  Aristoteles unterscheidet in seiner Rhetorik zwei Arten von par£deigma:: Die erste umfasst die ak�t�uellen oder historischen Beispiele, die zweite sind die fingierten, die selbst erfundenen (tò aÙtòn poie‹n); dabei wiederum werden die lÒgoi, Fabeln nach dem Typ des Aesop und parabola…  als Vergleichs; er veran�schaulicht das mit einem Beispiel des Sokrates, vgl. Aristoles, Rhet, 2, 20 (1393b4-8), es ist ist ein fingierter, illustrierender Vergleich, eine Analogie (allerdings bleiben einige Fragen hinsichtlich dieser Unterscheidung beim aristotelischen Text offen); es handelt sich dabei bei Aristoteles durchaus um das Erzeugens von Über�zeugungen, vgl. auch Me�taph, 1036b24, auch (sofern ihnm zuschreibbar Aristoteles), Magna Moralia 1, 9 (1187a23). 

�  Vgl. Quintilian, Inst Orat, V, 11,

�  Vgl. ebd. V, 11, 23.

�  Vgl. ebd. VI, 3, 59. Allerdings ist diese Stelle nicht leicht zu deuten; denn Quintilian verwendet an an�derer Stelle (VIII, 3, 77) den Ausdruck noch einmal, aber dann eher im Sinn von parabol».

�  Bei Johanns Scotus (Eriugena), In Evangelium secundum Joannem (PL 122, Sp. 345) fällt an�ge�sichts der Bildhaftigkeit der Gleichnisreden Jesu die Wendung „allegoria parabolarum Domini�carum“. Zu wieiteren Belegen dieses Ausdrucks bei Hartmut Freytag, Die Theorie der allego�ri�schen Schriftdeu�tung und die Allegorie in deutschen Texten besonders des 11. und 12. Jahr�hun�derts. Bern/München 1982, Anm. 68, S. 172/73.

�  Im Johannes-Evangelium (10, 6, 16, 25, 16, 29) findet sich paroim…a, in der Vulgata wie�derge�ge�ben als proverbium.

�  Vgl. die Literaturhinweise bei Rudof Pesch, Das Markusevangelium. I. Teil. Einleitung und Kom�mentar zu Kap. I, 1 – 8, 26. 3., erneut durchgesehene Auflage. Freiburg/Basel/Wien 31980, insb. S. 236-241.

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], III, q 42, a. 3, resp. (S. 253): „[…] et sic Chistus quae�dam turbis loquebatur in occulto, aprabolis utens ad annuntianda spiritualia mysteria, ad quae capienda non erant idonei vel digni: et tamen melius erat eis, vel sic sub tegumento parabolarum spiritualium doctrinam audire quam omnino ea privari.“

�  Albertus Mganus, Enarrationes in Matthaeum (XXI-XXVIII) in Marcum (Opera omnia,  XXI, ed. Borgnet, S. 436).

�  Vgl. ebd., S. 438: „Hoc est, sine humanis similitudinibus [...] quia divina simplicitas et pura spiri�tu�alia ab animalibus hominibus non possunt sine humanis similitudinibus intellegi.“

�  Vgl. Albertus, Enarrationes in primam partem Evang. Lucae (I-IX) (Opera omnia,  XXI, ed. Borg�et, S. 537): „Nec is intelligenum quod Dominus aliquas similitudines proposuerit, vel aliquas pa�abolas dixerit, quas nullo modo intelligi voluerit. Quia hoc esset praevaricatoris, quod doceret et nollet intel�legi. “

� Vgl. Albertus Magnus, Commentarii in I sententiarum (Dist. I-XXXV),  I, d. I, A, a. 1, arg. 2 (rii in I sententiarum (Opera Omnia, 25, Borgnet. Vol. 25, S. 15): „prout est doctrina quae faciliori modo discendi procedere habet.”

�  Vgl. ebd., d. I, a. 5, arg. 1 (S. 19): “Quod concedimus, dicentes, quod habitus eius lumen fidei est, ins�trumentum autem duplex secundum duplicem finem doctrinae et artis, qui duplex finis promis�sus est in auctoritate Apostoli, scilicet exhortari in doctrina sana et contradicentes revincere. Et quoad exhortationem habet qudruplicem exposotionem, scilicet historialem, allegoricam, moralem et ana�gogicam.”

�   Vgl. ebd.: “Omnis scientia distincta ab aliis proprium habet proprium habet habitum regentem et proprium instrumentum, quibus procedit ad usum et ad opus, sicut rationalis philosophia opinio�nem et syllogismum vel argumentum. Haec scientia distincta est ab aliis, ergo proprium habet habitum regentem in ea et instrumentum.“

�  Vgl. ebd.: „Et quoad exhortationem habet quadruplicem expositionum [...].“

�  Vgl. ebd. (S. 20): „Contradicentes enim non revincitur nusi duobus, scilicet probatione veritatis et manifestationis erroris.“

�  Vgl. ebd.: „Hoc autem non fit nisi per argumentationem conguram a ratione auctoritatis, vel natu�ra�lis rationis. Vel similitudinis congrue sumptam.“

�  Vgl. I, tr. 1, q. 5, c. 4, ad 9 (S. 22).

�  Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 1 a. 9, ob. 1 (S. 20/21): „Procedere autem per similitudines varias et repraesentationes, est proprium poeticae, quae est infirma inter om�nes doctrinas.“

�  Er sagt in seinem Kommentar zum Hebräer-Brief sogar, Id., Expositio in omnes S. Pauli epistolas [1270-72] (Opera omnia, XIII, ed. Parma, S. 668: „[...] nec est aliquis modus loquendi quo Scrip�tura veteris testamenti non loquatur [...].“

�  Vgl. Thomas, Scriptum [1252-56], prol. q. 1, a. 5: “[…] et ideo oportet modum huius scientiae esse quandoque argumentativum, tum per auctoritas, tum etiam per rationes et similitudines naturales.”

�  Vgl. ebd.: „[...] ex similitudinariis locutionibus non potest sumi argumentatio.“

�  Vgl. ebd.: „Ad tertium dicendum, quod poetica scientia est de his quae propter defectum veritatis non possunt a ratione capi ; unde oportet quod quasi quibusdam similitudines ratio seducatur; theo�logia autem est de his quae sunt supra ratione; et ideo, modus symbolicus utrique communis est, cum natu�ra ratione proportionetur.“

�  Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 1 a. 9, ob. 1, ad 1 (S. 21): „[…] dicendum quod poeta utitur metaphoris propter repraesentationem: repraesentatio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem […].“

�  Ebd., I-II, q. 101, a. 2, resp.  (S. 481).

�  Vgl. Thomas, Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72], 7, 14, ad 2, sowie Id., Summa contra gentiles*, I, 5, sowie IV, 1.

�   Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], II-II, q. 1, a. 9, ad 1 (S. 19): “[…] veritas fidei in sacra Scripturae diffuse continetur, et variis modi, et in quibusdam obscure ; ita quod ad elicien�dum fidei veritatem ex sacra Scriptura requiritur longum studium et exercitium, ad quod non possunt pervenire omnes illi quibus necessarium est cognoscere fidei veritatem: quorum plerique aliis negotiis occupati studio vacare non possunt. ”  

�  Vgl. ebd., I-I, q. 1, a. 9 (S. 21): „Convenit etiam sacra Scriptura, quae communiter omnibus propo�ni�tur […], ut spritualia sub similitudinibus corporalium proponantur; ut saltem vel sic rudes eam ca�piant, qui ad intelleigibilia secundum se capienda non sunt idonei […].”

�  Vgl. z.B. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D. Martini Lu�theri (1531) collectus 1535 (Werke, 40. Bd., Erste Abt., S. 1-689, hier S. 657): „Allegoriae non pariunt fir�mas probatio�nes in Theo�logia, sed velut pic�turae ornant et illu�strant rem“; oder Id., Tischreden. 1. Bd. Weimar 1912, Nr. 1219 (S. 607): „[...], sie beweisen nicht, [...].“

�  Vgl. z.B. Augustinus, Epistolae. Classis secunda [396-410], Ep. 93 (ad Vincentium), 8, 24 (PL 33, Sp. 121-472, hier Sp. 334): „Quis autem non im�pundentissime nitatur aliquid in allegoria positum pro se interpetari, nisi habeta et manifesta testimo�nia, quorum lumine illustrentur obscura?“ Eiane andere Stelle könnte sein, vgl. Augustinus, Epistola ad Catholicos Contra Donatistas, vulgo De unitate eccelsiae liber unus V, 9 (PL 43, Sp. 391-444, hier Sp. 397): “Sic et illa interim seponenda sunt, quae obscure posita et figurarum velaminibus involuta, et secundum nos, et secundum illos possunt interpretari. Est quidem acutorum hominum dijudicare atque discernere, quis ea proba�bi�lius interpretetur: sed nolumus in has ingeniorum contentiones, in ea causa, quae populos tenet, nostram disputationem committere. Nulli nostrum dubium est, per arcam Noe, salva rerum gesta�rum fide, ut deletis peccatoribus domus justi a diluvio liberaretur, etiam Ecclesiam fuisse figura�tam. Quae forte humani ingenii conjectura videretur, nisi hoc Petrus apostolus in epistola sua di�ceret (I Petr. III, 20, 21). Sed quod ille ibi non dixit, si quis nostrum dicat, propterea cuncta ani�malium genera ibi fuisse, quia in omnibus gentibus futura praenuntiabatur Ecclesia, fortasse Do�natistis aliud videatur, et aliter hoc interpretari velint. Similiter et ipsi aliquid obscure et ambigue positum, si pro sua sententia interpretentur, si nobis pateat.“

�  Hierzu neben Katharina Staritz, Augustins Schöpfungsglaube dargestellt nach seinen Genesisaus�legungen, Breslau 1931 und Christopher O’Toole: The Philosophy of Creation in the Writings of St. Augustine, Washing�ton 1944 u. a. William A. Christian: Augustine on the Creation of the World, in: Harvard Theo�lo�gi�cal Review 46 (1953), S. 1–25; Matthias E. Korger: Grundprobleme der augustini�schen erkenntnis�lehre [sic]. Er�läutert am beispiel [sic] von genesi ad litteram XII, in: Recherches Au�gustiniennes 2 (1962), S. 33–57; Eugene TeSelle: Nature and Grace in Augustine’s Expositions of Genesis I, 1–5, in: Recherches Augusti�nien�nes 5 (1968), S. 96–137; vor allem Gil�les Pelland: Cinq études d’Augustin sur le début de la Genèse, Tournai, Mon�treal 1972 sowie Michael Gorfman: The Unknown Augustine: A Study of the Literal Inter�pre�tation of Genesis (De Genesi ad Litteram), Ph. D. Dissertation, Toronto 1974 (Microfilm); John J. O’Meara: The Crea�tion of Man in St. Augustine’s De Genesi ad Litteram, Villanova 1980; Marie-Anne Vannier: Le rôle de l’hexaéméron dans l’inter�pre�tation augustienne de la création, in: Studia patristica 22 (1987), S. 372–381; Roland J. Teske, Prob�lem with „The Beginning“ in Augustine’s Sixth Com�mentary on Genesis, in: University of Day�ton Review 22 (1994), S. 55–67; Lucien Bescond: Saint Augustin, lecteur et interprète de la Genèse, in: Graphè 4 (1995), S. 47–57; John M. Quinn: A Companion to the Confessions of St. Augustin, New York 2002, S. 751–920; Michael Mendelson: „The Business of Those Absent“: The Origin of the Soul in Augustine’s De Genesi Ad Litteram 10.6–26, in: Augustinian Studies 29 (1998), S. 25–81; Kathryn E. Greene-McCreight: Ad Litteram. How Augustine, Calvin, and Barth Read the „Plain Sense“ of Genesis 1–3, New York 1999, S. 32–94; Dorothea Weber: Augustinus, De Genesi contra Manichaeos. Zu Augustins Darstellung und Widerlegung der mani�chä�ischen Kritik am biblischen Schöpfungsbericht, in: Augustine and Manichaeism, S. 298–306; ferner Beiträge in: De genesi contra Manichaeos, De Genesi ad litteram liber imperfectus di Agostino di Ippona, Palermo 1992 sowie in: La Genesi nelle Confessioni, Roma 1996.

�  Vgl. Augustin: De civitate Dei [413–26], XI–XIV.

�  Vgl. Augustin: De Genesi contra manichaeos libri duo [388/89].

�  Vgl. ebd., II, 5, 6.

�  Vgl. Augustin, De Genesi ad litteram liber imperfectus [393] (PL 34, Sp. 219–246).

�  Vgl. Augustin, Contra Adversarios Legis et Prophetarum [421] (PL 42, Sp. 603–666).

�  Vgl. Hubertus R. Drobner: Augustinus von Hippo. Predigten zum Buch Genesis (Sermones 1–5). Einleitung, Text, Übersetzung und Anmerkungen, Frankfurt a. M. 2002.

�  Vgl. Augustin, De Genesi ad litteram [401–414], I, 21, 41, auch II, 5, 9: „certis rationibus vel experi�mentis manifestissimis“)

�  Vgl. ebd. VIII, 2, 5 (S. 373/74), auch I, 17, 34 (Sp. 259) sowie IV, 28, 45 (Sp. 314/15). 

�  Zu einem solchen ,Kriterium‘ Lutz Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und Naturphi�loso�phie. - Eine nicht leicht nachvollziehbare Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten der Allegorie bietet Augustin, De vera religione liber unus [391], L, 99 (PL 34, Sp. 121–172).

�  Vgl. auch Pier Cesare Bori, Circolartè e sviluppo nell’interpretazione spirituale: ,Divina eloquia cum legent crescunt‘, in: Annali di storia dell’esegesi 2 (1985), S. 263–274 und 3 (1986), S. 259–276 sowie Id., Attu�alità d’un detto antico? ,La sacra Scrittura cresce con chi la legge‘, in: Intersezioni 6 (1986), S. 15–46; ferner er�wei�tert Id., L’interpretazione infinita. L’ermeneutica cristiana e le sue trans�formazioni, Bologna 1987, allerdings mit�unter mit m. E. verfehlten Aktualisierungen etwa mit dem Ende des 18. Jhs. im Blick auf No�valis oder Schleier�macher.

�  Zum Hintergrund neben Erich Feldmann, Der Einfluss des Hortensius und des Manichäismus auf das Den�ken des jungen Augustinus von 373, Phil. Diss. Münster 1975, S. 376–529 vor allem Arthur All�geier, Der Einfluß des Manichäismus auf die exegetische Fragestellung bei Augustinus, in: Aurelius Augustinus. Hrsg. von Martin Grabmann und Joseph Mausbach, Köln 1930, S. 1–13; J. P. Maher, Saint Augustine’s Defense of the Hexa�emeron Against the Manicheans, Diss., Roma 1937; Julien Ries, La bible chez saint Augustine et chez les manichéens. In: Revue des études au�gustiniennes 7 (1961), S. 231–243, 9 (1963), S. 201–215, 10 (1964), S. 309–329, Gregor Wen�ning, Der Einfluß des Manichäismus und des Ambrosius auf die Herme�neutik Augustins, in: ebd. 36 (1990), S. 80–90; Michel Tardieu: Principes de l’exégèse ma�ni�chéenne du Nouveau Testament, in: Les régles de l’in�terprétation. Hrsg. von M. T., Paris 1987, S. 123–146, Wilhelm Geerlings, Zur Frage des Nachwir�kens des Manichäismus in der Theologie Augustins In: Zeit�schrift für ka�tholische Theologie 93 (1971), S. 45–60 sowie vor allem Christoph Walter, Der Er�trag der Ausein�ander�setzung mit den Manichäern für das hermeneutische Problem bei Augustin, Theol. Diss. Mün�chen 1972; zur Bibel�kritik der Manichäer auch Albert Bruckner, Faustus von Mileve. Ein Bei�trag zur Geschichte des abendländischen Manichäismus, Basel 1901, sowie L. Rougier, La critique biblique dans l’antiquité: Marcion et Fauste de Milève. In: Cahers du Cercle Ernest Renan 18 (1958), S. 1-16.

�  Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram [401–414], VIII, 2, 5 (CSEL 28/1, S. 232).

�  So u. a. in Augustin, Enarrationes in Psalmos [392-420], Sermo I, 18; Sermo II; ders.: De Diversis quae�stio�ni�bus LXXXIII [388–395], 80 (PL 40, Sp. 11–100, hier Sp. 93–96).

�  Vgl. Augustin, De Genesi ad litteram [401–414], I, 17, 34.

�  Vgl. Augustin, De Genesi contra Manichaeos [388/89], I, 11 (Sp. 181); Id., De Genesi ad Litteram liber im�per�fectus [393], VIII, 29 (Sp. 232), sowie Id., De Genesi ad litteram [401–414], II, 1ff. (Sp. 263ff.), wo er aller�dings ein wenig resignierend festhält (Sp. 267): „Quoque modo autem et quales�libet aquae ibi sint, esse eas ibi mi�nime dubitemus: major est quippe Scripturae hujus auctoritas, quam omnis humani igenii capacitas.“ 

�  Vgl. u.a. Augustin, Contra Faustum Manichaeum [400], XII, 38 (CSEL XXV, 1, S. 364/65): […] qui se christianos putari volunt, premit cervicem apostolica auctoritas dicens: ,omnia haec in figura contingebant illis’ et: ,haec omnia figurae nostrae fuerunt’, nam si Imsmahel et Isaac homines nati duo testamenta significant, quid credendum est de tot factis, quae nullo naturali usu, nulla negotii necessitate facta sunt? nihilne significant? Si quis nostrum, qui Herbraeas litetras ignoramus, id est ipsos vocum characteres, videret eas in pariete conscriptas honorato aliquo loco: quis esset tam excors, ut eomodo pictum parietem putaret? Ac non potius intellegeret scriptum, ut si leger non valeret, non tamen illos apices aliquid signifiucare dubitaret? ita prius illa omnia, quae sunt in vetere instrumento scripturarum sanctarum, quisquis non perverso animo, sic oportet moveatur, ut aliquid ea significare non ambigat. […] sic omnia cum considerantur et quasi superflua necessariis contexta inveniuntur, admonet, id est animum rationalem prius aliquid significare, deinde quid significent quaere.“

�  Als herausgegriffenes Beispiel: Augustinus, Contra Faustum Manichaeum [400], XXII, 42 (CSEL XXV, 1, S. 635): „[...] aliud enim illae, ut hoc facerent, intenderunt, aliud deus, qui hoc fieri permisit, ut etiam inde aliquid demonstraret manente recto iudicio suo super peccatum hominum tunc praesen�tium et vigilante povidentia sua pro significatione futurorum, proinde illud factum cum in sancto scrip�tura narratur, prophetica est: cum vero in illorum vita, qui hoc commiserunt, cossderatur, flagi�tium est.” 

�  Vgl. Nicolaus de Lyra, Postilla super totam Biblia I [entst. zw. 1322 und 1331]. Argentorati 1492 (ND 1971), liber Deuteronium, cap. XVII, Bbiij (linke Spal�te): „[…] ne�ces�sa�riú[m] é[st] í[n]cipere ab í[n]�tel�lectu sensus l[ite]ralis, maxí[m]e cú[m] ex solo sensu l[ite]rali [et] nó[n] mystic[o] possit argu�mé[n]��tu[m] fieri ad p[ro]�bationé[m] vel declara�tioné[m] alicui[us] dubii [...].“

�   Vgl. ebd.: „Expeditus in prima editione quae dicenda videbantur quantum ad sensum apertiorem libri Genesis intentio nostra est in hac editione parabolarum transcurrendo aliqua loca tam huius libri quam aliorum sacri canonis elicere quaedam ,sub cortice litterae‘ parabolice contenta quantum ad sensum la�tentiorem.“

�   Zu seinen hermeneutischen Darlegungen, mehr oder weniger allgemein, Josef Koch, Sinn und Struk�tur der Schriftauslegungen Meister Eckharts. In: Id., Kleine Schriften. Bd. I. Roma 1973, S. 399-428, Eberhard Winkler, Exegetische Methoden bei Meister Eckhart. Tübingen 1965, Donald F. Duclow, Hermeneutics and Meister Eckhart. In: Philosophy Today 28 (1984), S. 36-43, sowie Id., Meister Eckhart on the Book of Wis�dom: Commentary and Sermones. In: Traditio 43 (1987), S. 215-235, Tullio Goffi, Meister Eckhart interprete mistico della S. Scrittura. In: Studi Ecumenici 5 (1988), S. 395-406, Wouter Goris, Prout iudi�caverit expe�diere: Zur Interpretation des zweiten Prologs zum Opus expositionum Meister Eckharts. In: Medioevo 20 (1994), S. 253-278, Id.: Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch über die Einheitsmetaphysik des Opus tripar�titum Meister Eckharts. Leiden/New York/Köln 1997, insb. S. 9-51, Yossef Schwartz: Meister Eckharts Schriftauslegung als maimoni�disches Projekt. In: Görge K. Hasselhoff und Otfried Fraisse (Hg.), Moses Maimonides (1138-1204). His Religious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts. Würzburg 2004, S. 173-208.

�   Vgl. etwa Josef Koch, Meister Eckhart und die jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters. In: 101. Jahres-Bericht der schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur 1928, Breslau 1928, S. 134-148 (auch in Id., Kleine Schriften, Bd. I, Roma 1973, S. 349-366), ferner Hans Liebschütz, Meis�ter Eckardt und Moses Maimu�ni�des, in: Archiv für Kulturgeschichte 54 (1972), S. 64–96, insb. S. 70–72, Peter Heidrich, Maimuni�zitate bei Meister Eckhart. Theol. Diss. Rostock 1960, sowie Ruedi Im�bach, Ut ait Rabby Moyses. Maimoni�dische Philosophem bei Thomas von Aquin und Meister Eckhart. In: Collectanea Franciscana 60 (1990), S. 99—114, Kurt Flasch, Meister Eckhart. Die Geburt der „Deutschen Mystik“ aus dem Geist der arabischen Philosophie. München 2006, Yossef Schwartz, Zwischen Einheitsemtaphysik und Einheitshermeneutik: Eckharts Maimonides-Lektüre und das Da�tierungsproblem des ,Opus tripartitum’. In: Andreas Speer und Lydia Wegener (Hg.), Meister Eckhart in Erfurt. Berlin/New York 2005, S. 259-279.

�  Vgl. Eckhart, Expositio Sancti Evangelii Secundum Iohannem, n. 185, ad cap.1 v 17 (Lateinische Werke 3. Bd., S. 155):  „Cui per omnia concordat illud: ,in principio creavit eus caelum et terram’, Gen 1. Idem ergo est quod docet Moyses, Christus et philosophus, solum quantum ad modum dif�ferens, scilicet ut credible, probabile sive verisimile et veritas.“ Die Reihung von Namen und episte�mischen Grade darf man nicht über Paralleli�sierung zuordnen; denn keine Frage ist, das Christus die Wahrheit auch für Eckhart ist. Zum Hintergrund Therese Fuhrer, Der Begriff  veri simile bei Cicero and Augustin: In: Museum Helveticum 50 (1993), S. 107-125.

�  Vgl. Meister Eckhart, Liber Parabolarum Genesis cum Prologo et Tabula, Prologus (Lateinische Werke, 1. Bd., S. 445-702, hier S. 454).

�  Kodifiziert in Gratian, c. 8, D 9.

�   Zu dieser Problematik bei Thomas von Aquin vgl. Albert Lang, Die Gliederung und Reichweite des Glaubens nach Thomas von Aquin und den Thomisten. In: Divus Thomas 56/N.F. 20 (1942), S. 207-236 sowie S. 335-346, 57/N.F. 21 (1943), S. 79-97.

�  Vgl. Ockham, Dialogus de imperio et ponteficia potestate [1332-34]. In: Id., Opera plurima. Tom. I. Lyon 1494 (ND 1962), I, 2, 12 (S. Xr): „Si aliqua veritas est catholica aut est dicenda catholica, quia a deo revelata, vel quia in scripturis divinis contenta, vel quia ab universali eccelsia recepta, vel se�quitur ex illis vel aliquo illorum, que sunt divinitus revelata et in scripturis divinis inventa et ab ec�cle�sia universali recepta, vel quia a summo pontifice approbata.“

�  Hierzu u.a. Johannes Beumer, Konklusionstheologie? In: Zeitschrift für katholische Theologie 63 (1939), S. 360-365, sowie Albert Lang, Die conclusio theologica in der Problemstellung der Spät�scholastik. In: Divus Thomas 58/N.F. 22 (1944), S. 257-290, Id., Die theologische Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastik. Freiburg 1964, auch Hermann Schüssler, Der Primat der Heiligen Schrift als theologisches und kanonisches Problem im Spätmittelalter. Wiesbaden 1977 - auch die Hinweise in Abschnitt II.Y.



�   Westminster Confession [1644/47] I, 6 (Philip Schaff (Hg.), Creeds of Christendom. Vol. III. Grand rapids (1931) 1983, S. 603).

�   Melanchthon, Elementorum Rhetorices libri II [1531, 1542], lib. I (CR XIII, Sp. 417-506, hier Sp. 443). Auch Id., Erotemata dialectices, continentiae fere integram artem, ita scripta, ut iuventuti uti�liter proponi possint [1547, 1580], lib. III (CR XIII, Sp. 511-752, hier Sp. 595, mit der Bestim�mung: „Est recta connexio omnium partium in Argumento, in qua nullum praeceptum Dialecticae violatur.“  

�  Milton, A Fuller Course in the Art of Logic Conformed to the Method of Peter Ramus [Artis Logi�cae, Plenior Institutio, ad Petri Rami Methodum concinnata, Adjecta est Praxis Annalytica {sic} & Petri Rami vita. Libris duobus, 1672]. In: Id., Complete Prose Works. Vol. VIII: 1666-1682. New Haven/�London 1982, S. 217-407, bk. II, chap. 9, S. 350. „Axiom“ wird  von Milton in der ra�mis�tischen Tra�dition als ‚Satz’, als enunciatio verstanden.

�  Vgl. ebd., bk.I, chap. 1, S. 217/18.

�  Thomas de Vio Caietanus, De Divina Institutione Pon�ti�ficatus Ro�mani Pontificis [1521], III, 20, (CC 10, S. 21–22). 

�  Vgl. Augustinus, Epistolae. Classis secunda [396-410], Ep. 93 (ad Vincentium), 8, 24 (Sp. 334).

�  Torquemeda, Summa de Eccelsia […], una cum eiusdem Graecorum emenato [1441]. Venetiis 1561, 2, 92, fol. 224a & b, vgl auch Id., Tractatus de veritate Conceptionis Beatissimae Virginis pro facienda relatione coram patribus concilii Basileae, Anno Domini 1437, mense Julio, compilatus. Ed by E.D. Pusey. Lon�dini et Cantabrigiae 1869 (ND Bruxelles 1966), S. 582.

�  Vgl. Torquemada, Tractatus [1437], S. 582/83.

�  Hierzu u.a. Aristoteles, Topik, II, 10 (115a); Quintilian, Inst orat, V, 10, 87-89: „Adposita uel compa�ra�tiua dicuntur quae minora ex maioribus, maiora ex minoribus, paria ex paribus probant. [...]”; Ci�ce�ro, De orat, II, 40, 172, Id., Topica, IV, 23: „[...] Quod in re maiore valet valeat in minore [...]. Item contra: Quod in minore valet valeat in maiore.”

�  Hierzu u.a. Christian Maurer, Der Schluß „a minore ad majus“ als Element paulinischer Theo�lo�gie. In: Theologische Literaturzeitung 85 (1960), Sp. 149-152, Heinrich Müller, Der rabbinische Qual-Wachomer-Schluß in paulinischer Typologie. Zur Adam-Christus-Typologie in Rm 5. In: Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der älteren Kirche 58 (1967), S. 73-92, Dan Cohn-Sherbok, Paul and Rabbinic Exegesis. In: Scottish Journal of Theology 35 (1982), S. 117-132, insb. S. 126ff, dort auch zum Analogieschluß, ferner Christoph Plag, Paulus und die Ge�zera schawa: Zur Übernahme rabbinischer Auslegungskunst. In: Judaica 50 (1994), S. 135-140.

�  Vgl. Torquemada, Summa de Eccelsia [1441], 2, 72 (fol. 199b): „[…] verus et catholicus sensus & quem habent sancti doctores […].“

�  Zu ihm auch Ulrich Horst, Thomas de Vio Cajetan (1469-1534). In: Heinrich Freis und Georg Kretsch�mar (Hg.), Klassiker der Theologie. Bd. I: […]. Müchen 1981, S. 269-282, Barbara Hal�lensleben, Tho��mas de Vio Cajetan (1469-1534). In: Erwin Iserloh (Hg.), Katho�lische Theologen der Reforma�tions�zeit. Münster 1984, S. 10-25, zus einer Theologie auch Ead., Communicatio. Anthropologie und Gnadenlehre bei Thoams de Vio Cajetan. Münster 1985.

�  Zu den Dokumenten jetzt Peter Fabisch und Erwin Iserloh (Hg.), Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521). 2. Teil. Münster 1991 (CC 42); hierzu neben Friedrich Lauchert, Die italienischen li�terarischen Gegner Luthers. Freiburg im Breisgau 1912  (ND Niuewkoop 1972), S. 133-177, vor al�lem Gerhard Hennig, Cajetan und Luther. Ein historischer Beitrag zur Be�gegnung von Thomis�mus und Reformation. Stuttgart 1966, Kurt-Vitor Selge, Die Augsburger Begegnung von Luther und Kar�dinal Cajetan im Oktober 1518. In: Jahrbuch der Hessschen Kirchengeschichtlichen Ver�einigung 20 (1969), S. 37-54, De�nis Janz, Cajetan: A Thomist Reformer? In: Renais�sance and Re�formation N.S. 6 (1980), 94-102, Jared Wicks, Cajetan und die Anfänge der Re�formation. Münster 1983, Bern�hard Lohse, Cajetan und Luther. Zur Begegnung von Thomis�mus und Reformation. In: Kerygma und Dog�ma 32 (1986), 150-169, Charles Moreor, La controverse entre Cajétan et Luther à propos de l’excommunication, à Augsbourg, en 1518. In: Bruno Pinchard und Saverio Ricci (Hg.), Rationalisme analogique et humanisme theologique [...]. Napoli 1993, S. 253-296, auch Ot�to Hermann Pesch, „Das heißt eine neue Kirche bauen“. Luther und Cajetan in Augs�burg. In: Max Seckler et al. (Hg.), Be�gegnung. Beiträge zu einer Herme�neutik des christlichen Gesprächs. Graz/Wien/Köln 1972, S. 645-661.

�  Vgl. Martin Grabmann, Die Stellung des Kardinals Cajetan in der Geschichte des Thomismus und der Thomi�stenschule. In: Angelicum 11 (1934), S. 547-560. Zu ihm in dieser Hinsicht u.a. Domi�nick A. Iorio, The Aris�totelians of Renaissance Italy: A Philosophical Exposition. Lewiston 1991, chp. VIII: The Thomist Ascendency: Thomas de Vio (Cajetan), S. 159-183.

�  Vgl. Editio Leonina IV - XII, Roma 1888-1906.

�  Zu Cajetans hermeneutischen Überlegungen sowie zu ihm als Ausleger der Schrift u.a. Iacques M. Vosté, Cardinalis Caietanus sacrae scripturae interpres. In: Angelicum 11 (1934), 446-513, Id., Car�dinalis Caietanus in Vetus Testamentum praecipue in Hexaemeron. In: ebd., 12 (1935), S. 305-332, Arthur Allgeier, Les commentaires Cajétan sur les Psaumes. Contribution à l’histoire de l’e�xégèse avant le concile de Trente. In: Revue Thomiste 39 (1934/35), S. 410-443, Johannes Beu�mer, Suffi�zienz und Insuffizienz der Heiligen Schrift nach Kardinal Thomas de Vio Cajetan. In: Grego�rianum 45 (1964), S. 816-824, Hennig, Cajetan und Luther, insb. 112ff, Vicente Carraud, Métaphore et sens littéral selon Cajétan. In: Pinchard/Ricci (Hg.), Rationalsime, S. 183-207, auch André  F. von Gunten, Cajétan dans la correspondance d’Erasme. In: ebd., S. 297-323.

�  „Et quoniam intentionis meae fuit sensum dumtaxat germanum prosequi, ideo apocalypsin Ioannis omisi; fateor enim ingenue me non penetrare illius mysteria iuxta sensum literalem“, zitiert nach Ulrich Horst, Der Streit um die hl. Schrift zwischen Kardinal Caje�tan und Ambrosius Cathari�nus. In: Leo Scheff�czyck, Wer�ner Dettloff und Ri�chard Heinzmann (Hg.), Wahrheit und Ver�kündi�gung. Mi�chael Schmaus zum 70. Ge�burtstag. Bd. I. Mün�chen/��Paderborn/Wien 1967, S. 551-577, hier Anm. 19, S. 557, sowie (ebd., Anm. 64, S. 567): „Apocalypsim enim fateor me nescire exponere iuxta sensum literalem: exponat cui Deus concesserit.“

�  Hierzu auch Max Engammare, Der sensus litteralis des Hohen Liedes im Reformationszeitalter: in�te�ressante Indizien am Rande der Exegese. In: Archiv für Reformationsgeschichte 83 (1992), S. 5-30.

�  Zur Geschichte der Interpretation des ,Liedes der Lieder’ aus der jüngeren Forschung Franz Dünzl, Braut und Brätigam. Die Auslegung des Canticum druch Gregor von Nyssa. Tübingen 1992, sowie Id., Die Canticum-Exegese des Gregor von Nyssa und des Origenes im Vergleich. In: Jahrbuch für Antike und Christentum 36 (1993), S. 94-109, E. Ann Matter, The Voice of My Be�loved: The Song of Songs in Western Medieval Christianity. Philadelphia 1990, Ann W. Astell, The Song of Songs in the Middle Ages. Ithaca 1990, Roland E. Murphy, The Song of Songs. Minneapolis 1990, Max Engam�ma��re, Qu’il me baise des basiers de sa bouche – Le cantique des cantiques à la Renais�sance. Genève 1993.

� Vgl. Luis de León, Exposición del Cantar de los Cantares [1580]. In: Félix Garcia (Hg.), Obras com�pletas castellanas de Fray Luis de León. Ed. Félix Gracía. Madrid 41957, S. 70-210; dazu Klaus Rein�hardt, A propósito de la nueva edición del ,Cantar de los Cantares de Salomón’ de fray Luis de León. In: Revista Augustiniana 35 (1994), S. 989-1001.

�  Luthers Ausspruch: „Cajetanus postremo factus est Lutheranus“ (WATR 2, S. 2668a/b, etwa von 1532), ist sicherlich ironisch zu verstehen.

�  Vgl. auch Klaus Schreiner, Psalmen in Liturgie, Alltag und Frömmigkeit des Mitetlalters. In: Der Landgrafenpsalter. Kommentarband. Hg. von Felix Heinzer. Graz/Bielefeld 1992, S. 141-183.

�  Vgl. Hilarius von Poitiers, Tractatus Super Psalmos [nach 361]. Recensuit et commentario critico ins�truxit Antonius Zingerle [1842-1910]. Wien 1891 (CSEL 22), Instructio Psalmorum 5, 14 sowie 2, wo es u.a. heißt (S. 22): „[...] in eo enim Psalmo, in quo tantum psalmus inscribitur, fidelium operum et religiosorum gestorum aut doctrina aut confessio continetur [...] at, vero cum canticum tantum in ti�tulo praeponitur, scientia in eo spiritalis et intelligentia caelestis arcani, quam quis per cognitionem sapientiae consequitur, existit [...] ob quod est et illud, quod in tertio superscripti�onum genere est, canticum psalmi, cum bonorum operum efficientiae sceintiae doctrina coniun�gitur [...].“

�  Zur späteren Betonung der ,Singbarkeit’ nur ein herausgegriffenes Beispiel: So lobt Cassiodor beredt gerade diesen Aspekt der Psalmen, vgl. Id., Expositio psalmorvm I-LXX [548] (CCSL 97, S. 4/5, auch S. 189): „Nam cum multi psalmorum breuiter de Domini passione meminerint, nemo tamen eum tanta propreitate descripsit, ut non tam prophetia quam historia esse uideatur.“

�  Augustinus, Confessiones [um 397-400]. Bekenntnisse. Lateinisch-deutsch. Eingeleitet, übersetzt und erläutert von Joseph Bernhart. München (1955) 1966, X, 33, 49*: „Ipsis sanctis dictis, religio�sius et ardentius sentio moveri animos nostros in flammam pietatis, cum ita cantantur, quam si non ita ca�na�trentur.“

�  Vgl. Cajetan, Psalmi Davidici a hebraicam veritatem castigati & iuxta sensum quem literalem di�cunt ennarati [...] cum textu vulgate editionis, & indicibus opportunis. Venetiis 1530, Dedicatio, viiv: „In�ter omnes sacrae scripturae libros beatissime Pater, psalmi quum maxime familiares cui�que aetati ec�cle�siae fuerint & esse non desinant, mirum quod minis cogniti ac minus intellecti per�ser�verant. Et ali�os quidem sacrae legis libros interdum legimus, alios quotidie, sed tamen certo diei tempore inter sa�cri�fi�cii solemnia audimus: a psalmis vero nulla omnino dici hora (ut noctrurnas nunc psalmodias ta�ce�a�mus) eximitur. Ad haec, novi  & veteris testamenti mysteria, multi multis com�mentariis aperu�erunt: solus psalterii sensus quem literalem vocant, nulli est adhuc pervius, sed abstrusus: quum fere omnes qui com�menatrios in illud ediderunt, mysticos tantum sensus attu�lerint. Et tamen literalis, quo crebrius psalmi leguntur in ecclesia vel canantur, eo deberet esse lucidior & apertior.“ Ferner: „Divionorum Psalmorum librum iuxta literalem sensum quum incoe�pissem exponere, comperi nullum apud nos ha�beri textum talem qualis est in sua origine: lingua scl. Hebraea. Et propterea assumpta illa quae nomi�ne beati Hieronymi circumfertur interpretatione iuxta hebraicum veritatem, & collata cum ea quae cir�cum��fertur nomine 70 interpretum, & cum quattuor aliis moernis interpretationibus ex hebraeo im�me�diate, adhibui duos linguam hebraeam scienties […] cum pluribus vocabulariis linguae illius: & coram me […] feci per singula verba vocatam beati Hieronymi interpretationem reduci ad respon�den�dum he�braeo textui de verbo ad verbum, Et sic conflata est nova isthaec interpretatio psalmorum de verbo ad verbum consonans textui hebraeo, quam exponere studui secundum sensum tantummodo lit�teralem.” Zugleich han�delt es sich um eine Anspieleung auf den Übersetzungstraktat des Hieronymus. Zwar ist es eine alte Auffassung, sich bei der Über�setzung nicht al�lein am verbum, sondern an der sen�tentia zu ori�entieren, doch schon Hieronymus sieht dabei einen möglichen Verlust, so dass er aus�drück��lich die Heilige Schrift davon ausnimmt, denn in ihr könnten selbst Eigenschaften der Abfolge der verba ein Mysterium verraten (verborum ordo mysterium est), vgl. auch Gerhard J.M. Bartelink, Hiero�nymus: Liber de optimo genere interpretandi (Epistula 57): ein Kom�mentar. Lugduni Batavorum 1980.

�  Nur ein Beispiel: Nachdem er die protokanonischen Bücher des Alten Testaments erörtert hat („iuxta hebraicam veritatem, ita quod sex seu septem sequentia capitula sunt apocrypha & prop�terea non ex�ponemus ea“) – nur angemerkt sei, dass im Mittelalter Hebraica veritas oftmals nicht mehr als der lateinische Text des Hieronymus bedeuett hat: „Secundum nostram translationem, Hebraicam scilicet veritatem“, wie Rupert von Deutz es formuliert, zitiert nach Lubac, Exégèse, II/1, S. 244; zum Thema überhaupt dort S. 238-250; doch das dürfte bei Cajetan an dieser Stelel ncith der fall sein. Bei seinem Versuch die gängige Ansicht der Kirche mit derjenigen des Hiero�nymus zu vereinbaren, heißt es dann bei ihm u.a., vgl. Id., In omnes authenticos Veteris Testa�men�ti libros commentarii. Pa�risiis 1546, fol. 481/82: „Nam reliqui [videlicet Iudith, Tobiae & Macha�bae�orum libri] a divo Hie�ro�nymo extra canonicos libros supputantur & inter apocrypha locantur, cum libro Sapientiae & Eccle�siastico, ut patet in Porlogo Galeato. Nec turberis, novitie, si alicubi libros istos inter canonicos sup�putari vel in sacris Conciliis vel in sacris Doctroibus. Nam ad Hie�ro�nymi limam reducenda sunt tam verba Conciliorum quam Doctrorum & iuxta illius sententiam ad Chromantizum & Heliodorum epis�copus libit isti (& si qui alii sunt canone Bibliae similes) non sunt canonici, hoc est non sunt regula�res ad firmandum ea, quae sunt fidei.”

�  Hierzu neben Otto Clemen, Luther und die Rüge der Sorbonne gegen Cajetan. In: Theologische Stu�dien und Krtiken 93 (1920/21), S. 294-304, jetzt umfassend Claus Arnold, Die römische Zen�sur der Werke Cajetans und Contarinis (1558 - 1601): Grenzen der theologischen Konfessionali�sierung. Pa�derborn 2008.

�  Hierzu auch Albert Lang, Die Loci Theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmati�schen Beweises. München 1925 (ND 1974), S. 152. 

�  Vgl. Simon, Histoire critique du Vieux Testament [...1678]. Nouvelle Edition, & qui est la pre�mière imprimée sur la Copie de Paris, augmentée d’une Apologie generale & de plusieurs Re�marques Cri�tiques [...]. Rotterdam 1685, liv. III, chap. XII, S. 419-421,vgl. auch Id., Histoire critique des princi�paux commentateurs du Nouveau Testament, depuis le commencement du Christianisme jusques à nôtre temps [...]. Rotterdam 1693, chap. XXXVII, S. 537-550.



�  Vgl. Alberto Colunga, El Cardenal Cayetano y los problemas de introductión biblica. In: La Ciencia Tomista 18 (1918), pag. 21-32, dort (S. 31) das Zitat: „Secundum est, quod e converso sensus mys�ticos minus probat quam deceat.“



�  Cajetan begründet seine Wahl eines sensus metaphoricus bei der zweiten Stelle wie folgt, vgl. Id., Com�men�tarium in ge�nesim [1639], S. 25: „Non fuit igitur sermo vocalis, sed sermo internae sug�ges�tionis, quo Diabo�lus serpere ve�nenosa cogi�tatione in�cepit. Et eo�dem sermonis genere uni�versus iste dialogus inter serpentem et mulierum intel�ligendus est. Sunt autem sensus isti metaphorici non solum sobrii secundum sacram scriptu�ram; sed non parum utiles Chri�stianae fidei profes�sioni, prae�cipue co�ram sapientibus mun�di huius; per�ci�pi�entes enim, quod haec, non ut littera sonat, sed meta�phorice dicta intelligi�mus ac credimus; non horrent haec de costa Adam et serpente, tanquam fabellas; sed ve�neran�tur mysteria et facilius ea, quae sunt fidei, complec�tuntur. Nec hinc datur ansa in�terpretandi reliqua metaphorice; quoniam non alia, sed haec habent hoc ipsomet textu te�stimo�nia, ut me�taphorice intel�li�gantur.“



�   Vgl. Wilhlem von Conches, De philosophia mundi libri quatuor [zw. 1120-40], Lib. I, XXIII (PL 172, Sp. 41-102, hier Sp.*): “[...] quod divina pagina dicit: ,Deum fecisse mulierem ex latere Adae.’ Non enim ad litteram credendus est, contasse primum hominem. Sed dicit aliquis: eadem ratione pölures homines et feninas esse creatos, et adhuc posse? “ Das Werk Wilhelms ist in der Patrologia Latina un�ter dem Namen des Honorius Augustodunensis veröffentlicht worden.  In Platons Timaios sieht Wilhelm von Conces weitgehend ,Allegorien‘: „more suo per integumenta loquens“, Id., Glosae super Platonem. Texte Critique  avec notes et tables. Ed. Edouard Jeanueau. Paris 1965, S. 150.



�  Wilhlem von Thierry, De erroribus Gulielmi de Conchis (PL 180, Sp. 339*).

�  Vgl. ausführlich hierzu, allerdings ohne auf den hier angesprochenen Punkt im Blick auf den sensus litteralis einzugehen, Horst, Der Streit um die hl. Schrift. 

�  In diesem Fall nur ein Beispiel: Augustin deutet die Erschaffung Evas im Rahemn der  alttesta�mentlichen praesagia: Es kündet die Gebrut der Kirche aus der Kirche aus er Wunde des Herrn an, vgl. Augustin, Contra Faustum [400], XII, 8 (CSEL XXIII, 1, S. 336): „[...] fit viro dormienti con�iux de latere: fit Christo morienti ecclesia de sacramento sanguinis, qui de latere mortui profluxit.“ Ferner Martin Brecht, ZuTypologie in Luthers Schriftauslegung. In: Schrift und Auslegung. Erlangen 1967, S. 55-68.



�  Vgl. Faber, Quincuplex Psalterium [1509]. Facsimilé de l’édition de 1513. Genève 1979 (Travaux d’Humanisme et Renaissance 170), Praefatio, unpag.

�  Vgl. u.a. ebd., unpag [A.ijv]: „Quapropter duplicem crediderim sensum literalem hunc imporprium caecutientium & non videntiú[um] qui diuina solú[m] carnaliter passibiliterq[ue] intelligunt: illum vero propriú[m] videntiú[m] & illuminatorú[m].“ 

�  Vgl. ebd., unpag. [A.iiiir]: „Et enim me non latebat, diligentiam quae studio & evoluendis libris praestatur, horú[m] sacrorú[m] aferre non posse intelligentiam: sed eam dono & gratia expectan�dam […] pro mera largientis liberalitate concedi solet. “ 

�  Neben Daniélou, Origène. Paris 1948, S. 147ff, und Id., L’unité des deux Testaments dans l’oeu�vre d’Origène In: Recherches de science religieuse 35 (1948), S. 27-56, insb. S. 28, grundlegend zu Ori�genes in dieser Frage ist die Untersuchung von Nicholas R.M. de Lange, Origen and the Jews: Studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine. Cambridge 1976, auch Paul M. Blowers, Ori�gen, the Rabbis, and the Bible: Toward a Picture of Judaism and Christianity in Third-Century Caesarea. In: Charles Kannengießer (Hg.), Origen of Alexandria: His World and His Legacy. Notre Dame 1988, S. 96-116, zum Hintergrund Hans Bietenhard, Caesarea, Origenes und die Juden. Stutt�gart 1974.

� *

�  Vgl. Ceslas Spicq, Pourquoi le moyen âge n’atil pas davantage practiqué l’exégèse literale? In: Revue des sciences philosophiques et théologiques 30 (1941/42), S. 169-179, hier S. 176/77.

�  Cajetan, Psalmi Davidici [1530], fol. 24r. 

�  Vgl. Augustin, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], III, 27, 38 (S. 99–100), wo es ohne expli�ziten Be�zug auf den sensus litteralis heißt: Wenn ein mehrfacher Sinn bei der Schrift erkannt wird, so bestehe auch insofern keine Gefahr („periculi“), auch wenn die Absicht des Verfassers dabei nicht er�kannt sei, wie die Deu�tung mit Wahrheiten anderer Stellen der Heiligen Schrift übereinstimme. Gleich��wohl bleibe weiter�hin auf�gegeben, die Intention des Verfassers, also des Heiligen Geistes, zu erkennen. 

�  Vgl. u. a. François Talon, Saint Augustin a-t-il réellement enseigné la pluralité des sens littéraux dans l’Ecri�ture? In: Recherches de science religieuse 11 (1921), S. 1–28; José Llamas, San Agus�tín y la mul�tiplicidad de sentidos literales en la Escritura, in: Religión y cultura. Revista mensual de los PP. Agustinos 15 (1931), S. 238–274; Seraphim M. Zarb, Unité ou multiplicité des sens littéraux dans la Bible? in: Revue Thomiste 37 (1932), S. 251–300; Gae�tano Parella, Il pensiero di S. Agostino e S. Tom�maso circa il numero del senso letterale nella S. Scrittura, in: Biblica 26 (1945), S. 277–302; Bertrand de Margherie, Introduction a l’His�toire de l’exé�gèse: III. Saint Au�gustin, Paris 1983, S. 61–107; auch die Literaturhinweise in: Insti�tutiones Bib��licae scholis accom�modatae. 1. De S. scriptura in universum [1927], Ed. sexta recognita, Roma 1951, S. 370ff., wo die Frage nur als eine terminologi�sche der Bestimmung des sensus litteralis angesehen wird (S. 372): „Ceterum solutio totius quaesti�onis videtur radicitus quaerenda in diversa ratione intelligendi sensum litteralem.“

�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266–73], Roma 1925, I–I, 10, Resp. (S. 22), wo Augustin an�ge�führt wird mit der zusammenfassenden Sentenz: „Non est inconveniens, si etiam secundum lit�teralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.“

�   So u. a. Albert Blanche, Le sens littéral des Écritures d’après Saint Thomas d’Aquin. Contribution a l’histoire de l’exégèse catholique au moyen age, in: Revue Thomiste 14 (1906), S. 192–212; Paul Synave: La doctrine de Saint Thomas d’Aquin sur le sens littéral des Ecritures, in: Revue Biblique 35 (1926), S. 40–65; Fran�ciscus Ceuppens: Quid S. Thomas de multi�plici sensu litterali in S. Scriptura senserit? In: Divus Thomas [Piacenza] 33 (1930), S. 164–175; Seraphim M. Zarb: Utrum S. Thomas unitatem an vero plu�ralitatem sensus lit�teralis in Sacra Scrip�tura docuerit, in: ebd., S. 337–359; ders.: De Ubertate Sensus litteralis in Sacra Scriptura Secundum Doc�trinam sancti Thomae Aquinatis, in: Problemi scelti di teologia contemporanea, Roma 1954, S. 251–273; D. Eloino Nacar: Sobre la uni�ci�dad o multiplicidad del sentido literal de las Sagras Escrituras, in: Ciencia Tomista 64 (1943), S. 193-210; ders.: Sobre la unicidad o la duplicidad del sentido literal en la Sagrada Escritura, in: Cien�cia Tomista 68 (1945), S. 362–372; Parella: Il pensiero di S. Agostino; Henri du Lubac: Exégèse Mé�diévale, II.2, S. 276–285; Mark F. John�son: Another Look at the Plu�rality of the Literal Sense, in: Medieval Philosophy & Theology 2 (1992), S. 117–141.

�  Hierzu André  F. von Gunten, La contribution des ,Hébreux’ a l’oeuvre exégétique de Cajétan. In: Olivier Fatio und Pierre Fraenkel (Hg.), Histoire de l’exégèse au XVIe siècle. Genève 1978, S. 46-83.

�  Zur Auslegungsgeschichte dieser Stelle Bruce Demarest, A History of Interpretation of Hebrews 7, 1-10 From the Reformation to the Present. Tübingen 1976.

�  Bellarmin, Disputationes de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/�1588/�1593], Tomus Primus, Paris 1870 (Opera Omnia I: ND 1965), lib. III, cap. IV (S. 175): „His ita con�stitutis, convenit inter nos et adversarios, ex solo litterali sensu peti debere argumenta efficacia: nam cum sen�sum, qui ex verbis im�mediate colligitur, certum est sensum esse Spiritus sancti. At sen�sus mystici et spiri�tu�ales varii sunt, et licet aedificent cum non sunt contra Fidem, aut bonos mores, tamen non semper constat, an sint a Spiritu sancto in�tenti.“

�   Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], I-II, q 102: „De caeremonalium prae�cep�torum causis“ (S. 484-508), wo Thomas (in der wohl längsten quaestio seiner Summa) zu zeigen ver�sucht, dass die Kultvorschriften (respektive der in ihrem Rahmen geregelte Gottes�dienst) nicht allein eine prophetische Ver�sinnbildlichung des Christereignises, nicht zuletzt in der Gestalt seines Opfer�todes darstellten, sondern als solche immer zugleich auch sinnvoll gewesen seien in der Hin�sicht, das Volk vor einem Götzendienst zu bewahren; erst sie zu bewahren post Christum, erscheint so als ,dys�funktional‘ (als ,Sünde‘), vgl. q 103, a 3-4 (S. 511-514).

�   Zu Hinweisen René Roques et al., Denys le Pseudo-Aréopagite. In: Dictionnaire d’histoire et de géo�graphie écclésiastique XIV. Paris 1960, S. 290-303, und: Denys l’Aréopagite (Le Pseudo-). In: Dic�tio�nnaire de Spiritualité IV. Paris 1957, S. 243-429, zudem Martin Grabmann, Ps.-Dionysius Areo�pagita in lateinisches Übersetzungen des Mittelalters. In: Albert Michael Koedninger (Hg.), Beträge zur Ge�schichte des christ�lichen Altertums und der byzantinischen Literatur. Bonn/Leipzig 1922, S. 181-199, David Luscombe, Some Examples of the Use Made of the Works of the Pseudo-Dionysius by Univer�sity Teachers in the Later Middle Ages. In: Jozef  Ijsewijn und Jacques Pa�quet (Hg.), The Universities in the Late Middle Ages. Leu�ven 1978, S. 228-241, Id., The Recep�tion of the Writings of Denis the Pseudo-Areopagite into England. In: Diana Greenway et al. (Hg.), Tradition and Change. Cambridge 1985, S. 113-145, Id., Denis the Pseudo-Areopagite in the Middle Ages: From Hilduin to Lorenzo Val�la. In: Fälschungen im Mittelalter. Bd. 1. Hannover 1988, S. 133-152, Id., Denis the Pseu��do-Areo�pagite and Central Europe in the Late Middle Ages. In: Sophie Wlodek (Hg.), Société et Èglise, textes et discussions dans les universités d’Europe Centrale pendent le moyen âge tardif. Turn�hout 1995, S. 45-64, Id., Denis the Pseudo-Areopagite in the Writings of Nicholas of Cusa, Mar�silio Ficino and Pico della Mirandola. In: Linos G. Be�nakis (Hg.), Néoplatonisme et philosophie mé�diévale. Turnhout 1997, S. 93-107, Ludiwg Bauer, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Rand�bemerkungen des Cusanus. Heidelberg 1941, Heinrich Weisweiler, Sacarmentum fidei: Augustinische und ps.-dionysischen Gedanken in der Glaubensauffassung Hugos von St. Vik�tor. In: Johann Auer und Hermann Volk (Hg.), Theologie in Geschichte und Gegenwart [...]. Mün�chen 1957, S. 433-456, Id., Sakrament als Symbol und Teilhabe. Der Einluß des Ps.-Dioynsius auf die allgemeinen Sakramen�ten�lehre Hugos von St. Viktor. In: Scholastik 27 (1952), S. 321-343, Edmond Boissard, Saint Bernard et le Pseu�do-Aréopagite. In: Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale 26 81959), S. 214-263, R. Roques, Connaissance de Dieu et théo�lo�gie symbolique d’après l’In Hierarchiam coelestem sancti Dionysii de Hugues de Saint-Victor. Structures théologiques de la gnose à Richard de Saint-Vic�tor. Paris 1962, Werner Achelis, Über das Verhältnis Meister Eckharts zum Areopagiten Diony�sius. Phil. Diss. Marburg 1922, Vla�di�mir Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eck�hart. Paris 1960, insb. S. 18-25 sowie S. 60-64,  Kurt Ruh, Dionysius Areopagita im deut�schen Predigt�werk Meister Eckharts. In: Perspektiven der Philo�sophie N.J. 13 (1987), S. 207- 223, John Monfa�sani, Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quat�trocento Rome. In: James Hankins et al. (Hg.), Supplementum Festivum. Bing�hampton 1987, S. 189-219, Pauline M. Watts, Pseuod-Diony�sius the Areo�pa�gite and Three Re�naissance Neoplatonists, Cusa�nus, Ficino & Pico on Mind and Cosmos. In: ebd., S. 279-298, André Combes, Jean Gerson com�mentateur dionysian. Paris 1940, sowie Id., La théologie mystique de Gerson. Roma 1963. Zur älteren Rezeption auch David Know�les, The Influence of Pseudo-Dionysius on Western Mys�ti�cism. In: Peter Brooks (Hg.), Chris�tian Spirituality. London 1975, S. 79-94, Kurt Ruh, Ge�schichte der abendländi�schen Mystik. Bd. 1: Die Grundlegung durch die Kirchen�väter und die Mönchs�the�ologie des 12. Jahr�hun�derts. München 1990, S. 31-82, Adolf Martin Ritter, Eine Über�sicht über die Rezep�tionsge�schichte. In: Pseu�do-Dio�nysius Areopagita, Über die mystische Theo�logie und Briefe, einge�leitet, übersetzt und mit Anmer�kungen versehen von A. M. Ritter, Stutt�gart 1992, S. 1-53, Id., Diony�sius Areopagita im 15. und 16. Jahr�hundert. In: Leife Grane et al. (Hg.), Auctoritas pa�trum. Zur Re�zep�tion der Kirchenväter im 15. und 16. Jahr�hundert. Mainz 1993, S. 143-153. In Kepler, Myterium Comographicum (Gesammelte Werke, hrg. W. v. Dyck und M. Caspar. München 1038, I, S. 123, nennt er enthusiastisch Cusanus „divinus“.  



�  Unter den jüngeren Untersuchungen hierzu David Luscombe, Thomas Aquinas and Conceptions of Hierarchy in the Thirteenth Century: In: Albert Zimmermann (Hg.), Thomas von Aquin, Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen. Berlin 1988, S. 261-277, Frank O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Meta�phy�sics of Aquinas. Leiden 1992, ferner Wayne J. Hankey, Dionysius dixit, lex divinitatis est ultima per me�dia re�du�cere. Aquinas, Hierocracy, and the ,Augustinisme politique’. In: Medioevo 18 (1992), S. 119-150, Id., Dionysian Hierarchy in St. Thomas Aquinas: Tradition and and Trans�formation. In: Ysa�bel de Andia (Hg.), Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident. Paris 1997, S. 405-438. 



�  Hierzu u.a. Jacques-Guy Bougerol, Sainte Bonventure et la Pseudo-Denys l’Aréopagite [1968]. In: Id., Saint Bonaventure. Etude sur les sources de sa pensée. Northhampton 1989, S. 33-123, Id., Saint Bonaventure et la Hiérarchie dionysienne. In: Archives d’histoire doctrinale et littéaraire du moyen âge 36 (1969), S. 131-167.

�  Dieser Zusammenhang findet sich immer wieder in Ficinos De Christiana Religione und seiner Theo�logia Platonica, hierzu Raymond Marcel, Marsile Ficin (1433-1499). Paris 1958, S. 620ff sowie S. 634ff.

�  Vgl. Corpus Dionysiacus. Bd. II. Hg. von G. Heil und A.M. Ritter. Berlin/New York 1991, Epistula 9, 1, S. 197, sowie Id. (PG* 3, Sp. 1105D).

�  Vgl. auch Paul Rorem, Biblical and Liturgical Symbols Within the Pseudo-Dionysian Synthesis. To�ronto 1984.

�  Johannes Scotus (Eriugena), De divisione Natura [Periphyseon, um 867], V (PL 122, Sp. 439-1022, hier 866).

�  Vgl. Johannes Scotus, Versio operum S. Dionysii Areopagitzae, De caelesti hierarchia, I (PL 122, Sp. 1039): „[...] sensibilibus imaginibus supercaelestes descriopsit intellectus in saccoscriptis elo�quiorum compositio�nibus, quatenus nos reduceret per sensibilia in intellectualia, et ex sacre figu�ratis symbolis in simplas caele�stium Ierarchiarum summitates.“ 

�   Vgl. Johannes Scotus, Espositiones super hierarchiam caelestem, II, 1 (PL 122, Sp. 145):  „Quae pro�phetica figmenta si quis incaute cogitaverit, ita ut in eis finem cognitionis suae constituat et non ultra ea ascendat in contemplationem rerum intellegibilium, quarum illa imagines sunt, non solum ipsius animus non purgatur et exercitatur, verum etiam turpissime polluitur et stultissime oppri�mi�tur.“

�  Hierzu etwa  Ian S. Robinson, ,Political  Allegory’ in the Biblical Exegesis of Bruno of Segni. In: Recherches de Thélogie ancienen et médiévale 50 (1983), S. 69-98.

�  Beryl Smalley ist der Ansicht, dass solche Allegorieibildungen im Zuge der Auseinandersetzun�gen um die Gregorianische Reform entstanden sind, vgl. Ead., The Becket Conflict and the Schools. A Study of Intellec�tuals in Politics. Oxford 1973, S. 32.

�  Vgl. Beryl Smalley, Use of teh ,Spiritual’ Senses of Scripture in Persuasion  and Argument by Scho�lars in the Middle Ages. In: Recherches de Théologie ancienne et médiévale 52 (1985), S. 44-63.

�  Vgl. Wilhelm von Ockham, Breviloquium de principatu tyrannico [1338]. In: Richard Scholz (Hg.), Wilhelm von Ockham als politischer Denker [...]. Leipzig 1944, S. 39-207, 5/6 (S. 177 und 179).

�  Vgl. Wilhelm von Ockham, De sacramento altaris. Edited and translated by T.B. Birch. Iowa 1930, S. 40-45.

�  Vgl. Wilhelm Bacher, Das Merkwort [Pardes] in der jüdischen Bibelexegese. In: Zeitschrift für alttes�tament�liche Wissenschaft 13 (1893), S. 294-305. Id., L’exégèse biblique dans le Zohar. In: Revue des Etudes Juives 22 (1891), S. 33-46 und S. 219-229, sowie Id., Die Bibelexegese der jüdischen Religions�philosophen des Mittelalters vor Maimûni. Budapest 1892 (Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest für das Schuljahr 1891-92, S. 1-156), passim, ferner Id., Die he�bräische Sprachwissenschaft. (Vom 10. bis zum 16. Jahrhundert). In: Jacob Winter und Karl August Wün�sche (Hg.), Die jüdische Literatur seit dem Abschluß des kanos. Trier 1895, S. 135-235, vgl. auch bereits Id., Leben und Werk des Abuwalîd Merw â ibn Ganâh (R. Jona) und die Quellen seiner Schrifterklärung. Budapest 1885, S. 80ff, ferner Jacob Z. Lauterbach, The Ancient Jewish Allegorists in Talmud and Midrash. In: The Jewish Quarterly Review 1 (1920/11), S. 291-333; zudem Gershom Scholem, Der Sinn der Tora in der jüdischen Mystik. In: Id. Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Zürich 1960, S. 49-116, Albert van der Heide, Pardes. Over de theorie van de viervoudige schriftzin in the middeleeuws joodse exe�gese. In: Amsterdamse Ca�hiers 3 (1982), S. 117-165, Id., PARDES: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. In: Journal of Jewish Studies 34 (1983), S. 147-159.



�  So de Nicholas R.M. de Lange, Origen and the Jews: Studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine. Cambridge 1976.



�  Vgl. Raphael Loewe, The Jewish Midrashim and Patristic und Scholastic Exegesis. In: Studia Patris�tica 1 (1957), S. 492-514, sowie Id., The „Plain” Meaning of Scripture in Early Jewish Exe�gesis. In: Joseph G. Weiss (Hg.), Papers of the Institute of Jewish Studies, University College London. Vol. 1. Jerusalem 1964, S. 140-185, Erwin I. J. Rosenthal, Medieval Jewish Exegesis: Its Character and Sig�nificance. In: Journal of Semitic Studies 9 (1964), S. 265-281, Edward L. Green�stein, Medieval Bible Commentaries. In: Barry W. Holtz (Hg.), Back to the Sources: Reading the Classic Jewish Texts. New York 1984, S. 213-259, Elazar Touitou, Courants et Contre Courants dans l’Exégèse Biblique Juive en France au Moyen-âge. In: Benjamin Uffenheimer und Henning Graf Reventlow (Hg.), Creative Biblical Exegesis: Christian and Jewish Herme�neutics Through the Centuries. Sheffield 1988, S. 131-147, wertvoll aufgrund der zahlreichen Quellenwie�dergaben auch die älteer Darstellung von Antoine Levy, Die Exegese bei den französischen Israeliten vom 10. bis 14. Jahrhundert. Leipzig 1873, ferner Roland Goetschel, Exégèse littéraliste, philosophie et mystique dans la pensée juive médiévale. In: Michel Tardieu (Hg.), Les régles de l’interprétation. Paris 1987, S. 163-172. Zur philosophischen bzw. rationalistischen jüdischen Exegese auch Ba�cher, Die Bibelexegese, passim, sowie Frank Tal�mage, David Kimhi and the Rationalist Tradition. In: Hebrew Union College Annual 39 (1968), S. 177-218, insb. S. 205ff.



�  So zur jüdischen Allegoristik die bahnbrechenden Untersuchungen von Isaak Heinemann, Altjü�dische Alle�goristik. Breslau 1936 (= Bericht des Jüdisch-Theologischen Seminars. Hochschule für jüdische Theologie für das Jahr 1935), Id., Die wissenschaftliche Allegoristik des jüdischen Mit�telalters. In: Hebrew Union College Annual 23 (1950/51), S. 611-643, Id., Die Allegoristik der hel�lenistischen Juden außer Philon. In: Mnemosyne, Quarta Series 5 (1952), S. 130-138 - hierzu indes auch kritisch die Bemerkung bei Frank Talmage, David Kimhi (Anm. xy), S. 211, Anm. 174: „Heinemann’s discus�sion is largely academic. As he himself stated, there was no specific Hebrew term for allgeory. Alle�goria and the Hebrew equivalent of spirtualiter (ruhanith) were known and used by Kimhi himself, but these terms were applied exclusively to christian allegory, a type of exegesis apparently consi�dered sui generis. [...] The lack of precise terminology makes it seem highly unlikely that Heimann’s distinctions can be maintained.”



�  Hierzu u.a. David Weiss Halivini, Peshat and Derash: Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exe��gesis. New York/Oxford 1991, zudem Uriel Simon, The Religious Significance of the Peshat. In: Tradition. A Journal of Orthodox Jewish Thought  23 (1988), S. 41-63.

 

�  Vgl�. Ceslas Spicq, Pourquoi le moyen âge n’atil pas davantage practiqué l’exégèse literale? In: Revue des sciences philosophiques et théologiques 30 (1941/42), S. 169-179.



�  Neben Untersuchungen zum Zusammenhang der jüdisch-christlichen Auseinandersetzung u.a. Bern�hard Blu�menkranz, Die jüdischen Beweisgründe im Religionsgespräch mit den Christen in den christ�lich-latei�nischen Sonderschriften des 5. bis 11. Jahrhunderts. In: Theologische Zeitschrift 4 (1948), S. 119-148, Id., Juifs et chrétiens dans le monde occidental (430-1096). Paris/The Hague 1960, Id., Les Auteurs chrétiens latins de Moyen-Age sur les Juifs et le Judaisme. London 1963, Erwin I.J. Rosen�thal, Anti-Christian Polemic in Medieval Bible Commentaries. In: The Journal of Jewish Studies 11 (1960), S. 115-135, Siegfried Stein, Jewish-Christian Disputations in Thirteenth Century Narbonne. London 1969, Arieh Grabois, The Hebraica Veritas and Jewish-Christian In�tellectual Relations in the Twelfth Century. In: Speculum 50 (1975), S. 613-634, Daniel J. Las�ker, Jewish Philosophical Pole�mics Against Christianity in the Middle Ages. New York 1977.



�  Hierzu Studie von David E. Timmer, The Religious Significance of Judaism for Twelfth Century Mo�nastic Exegesis: A Study of the Thought of Rupert of Deutz, ca. 1070-1129. Phil. Diss. Notre Dame 1983, sowie Id., Biblical Exegesis and the Jewish-Christian Controversy in the Early Twelfth Century. In: Church History 58 (1989), S. 309-321; zu Ruperts scharfer Ausein�ander�setzung mit jüdischen Auffassungen zudem John Van Engen, Rupert of Deutz. Berkeley 1983, S. 241-48, auch Anna Sapir Abulafia, The Ideology of Reform and Changing Ideas Concerning Jews in the Works of Rupert of Deutz and Hermannus Quondam Iudeus [1993]. In: Ead., Christians and Jews in Dispute. Disputati�onal Literature and the Rise of Anti-Judaism in the West (c. 1000-1150). Aldershot 1998, S. 43-63. - Zu einem weiteren Beispiel Artur Michael Landgraf, Ein frühscholas�tischer Traktat zur Bibelexegese der Juden. In: Biblica 37 (1956), S. 403-409; zu Peter Comestor Esra Shereshevsky, Hebrew Tradi�tions in Peter Comestor’s Historia Scholastica. In: The Jewish Quarterly Review 59 (1969), S. 268-289.

�  Vgl. Tarald Rasmussen, Jacob Perez of Valencia’s „Tractatus contra Judeos” (1484) in the Light of Medieval Anti-Judaic Traditions. In: Kenneth Hagen (Hg.), Augustine, the Harvest, and Theo�logy (1300-1650). Lei�den/�New York/Kobenhavn/Köln 1990, S. 41-59; zu seinen hermeneutischen Auf�fas�sungen noch immer Wilfrid Werbeck, Jacobus Perez von Valencia. Untersuchungen zu sei�nem Psal�menkommentar. Tübingen 1959.

�  Vgl. neben Felix Maschkowski, Raschi’s Einfluss auf Nikolaus von Lyra in der Auslegung des Exo�dus. In: Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft  11 (1891), S. 268-318, J. Neumann, Influ�ence de Raschi et d’autres commentateurs juifs sur les „Positillae perpetuae“ de Nicolas de Lyre. In: Revue des Études Juives 26 (1893), S. 172-82, sowie 27 (1893), S. 250-62, Abraham J. Michalski, Raschjis Einfluß auf Nicolaus von Lyra in der Auslegung der Bücher Leviticus Numeri und Deu�te�ro�nium. In: ebd. 35 (1915), S. 218-245, sowie 36 (1916), S. 29-63, Id., Raschis Einfluß auf Nikolaus von Lyra in der Auslegung des Buches Joshua. In: ebd. 39 (1921), S. 300-307, vor allem Herman Hailperin, Nicolas de Lyra and Rashi: the Minor Prophets. In: Rashi Anniversary Volume. New York 1941, S. 115-147, Id., Rashi and the Christian Scholars. Pittsburgh 1963 [in erweiterter Fassung be�reits 1933 als Phil. Diss.], Id., De l’utilisation par les chrétiens de l’oeuvre de rachi (1125-1300). In: Manès Sperber (Hg.), Rachi. Paris 1974, S. 163-200, Eugene H. Merrill, Rashi, Nico�laus de Lyra and Christian Exegesis. In: Westminster Theological Journal 38 (1975), S. 66-79, ferner die Auf�listung der Stellen der Berufung auf die jüdische Tradition bei Lyra in Wolfgang Bunte, Rabbinische Tradi�tionen bei Nikolaus von Lyra. Ein Beitrag zur Schriftaus�le�gung des Spätmittelalters. Frankfurt/M. 1994 – nur am Rande kommt dieser Einfluß zur Sprache in F. Schwendinger, De vaticiniis messi�anicis Pentateuchi apud Nicolaum de Lyra. In: Antonia�num 4 (1929), S. 3-44 und S. 129-66. - Zum weiteren Einfluß Rashis Erwin I.J. Rosenthal, Rashi and the English Bible. In: Bulletin of the John Rylands Library 24 (1940), S. 138-167, sowie I.A. Agus, Rashi and His School. In: Cecil Roth (Hg.), The Dark Ages. Tel Aviv 1966. S. 210-248. 

�  Vgl. Ezrâ Sheresshevsky, Rashi. The Man and His World. New York 1982.

�  Zur jüngeren Forschung zu Rashi, insb. seiner Peshat-Präferenz den informativen Überblick bei Al�bert van der Heide, Rahsi’s Biblical Exegesis. Recent Research and Developments. In: Biblio�theca Orientialis 41 (1984), S. 292-318, ferner B.J. Gelles, Peshat and Derash in the Exegese of Rashi. Leiden 1981.

�  Vgl. zur diesbezüglichen Gebäude-Metaphorik Hans-Jörg Spitz, Die Metaphorik des geistigen Schrift�sinns. Ein Beitrag zur allegorischen Bibelauslegung des ersten christlihen Jahrtausend. Mün�chen 1972, S. 205-218;, ferner Henri Lubac, Exégèse médievale, II, 2: „Symboles architec�turaux“, S. 41-60, Hennig Brinkmann, Mittelalterliche Hermeneutik. Darmstadt 1980, S. 123-140. 

�  Vgl. Gregor, Moralium Libri, Sive Expositio in Librum B. Job [595], Epistola Missoria III, (PL 75, Sp. 509-1162, hier Sp. 513C): „Nam primum quidem fundamenta historiae ponimus; deinde per sig�nificatione typi�cam in arcem fidei fabricam mentis erigimus; ad extremum quoque per mo�ralitas gra�tiam, quasi superducto adificatio colore uestimus.“ Vgl. aber auch schon Hieronymus, Commen�tari�orum in Isaiam libri octo et de�cem, lib. VI, Praefatio (PL 24, Sp. 9-679, hier Sp. 205). – Zum sach�lichen Hintergrund Joseph Sauer, Sym�bolik des Kirchengebäudes und seiner Ausstat�tung in der Auf�fassung des Mittelalters [1902]. Zweite, vermehrte Auflage. Freiburg 1924 (ND Münster 1964).

�   Hugo von St. Viktor, De arca Noe morali [um 1125-30], IV, 9 (PL 176, Sp. 617-680, hier S. 678).

�  Vgl. Hugo von St. Viktor, Didascalicon. De studio legendi [vor 1130]. Studienbuch. Übersetzt und einge�lei�tet von Thilo Offegeld. Freiburg/Basel/Wien 1997, VI, 2 (S. 358-61 und S. 368/69) als Pa�raphrase Gregors; ferner VI, 4, (S. 372-77). 

�  Hugo, Eruditionis didascalicae li�bri septem [vor 1130] (PL 176, Sp. 739-838, hier Sp. 799*). Vgl. u.a. Honroius Augustudonenis, In Cant. (PL 172, Sp. 466*): „Nux etiam est sacra Scriptura, cujus cortex vel testa est littera; nucelus vero spiritualis intelligentia.“

�  Hugo, ebd., Sp. 801*: “Omnia disce, videbis postea nihil est superfluum. Corctata scientia jucunda non est.”

�  Vgl. Petrus Comestor, Historia scholastica, Prologus (PL 198, Sp. 1053).

�  Vgl. Petrus Cantor, Verbum Abbreviatum (PL 205, 21-554, hier S. 25):  „In tribus igitur constitit exercitium sacrae Scripturae: circa lectionem, disputationem et praedicationem.“

�  Vgl. Nicolaus von Lyra, Postilla super totam Biblia I [entst. zw. 1322 und 1331]. Argentorati 1492 (ND 1971), Prologus secundus, unpag.

�  Vgl. auch [Ps.-]Rabanus, Allegoriae (PL 177, Sp. 1114): „[...] in nostrae ergo animae domo histo�ria fun�da�men��tum poinit, allegoria parietes erigit, anagogia tectum supponit, tropologia vera tam interius per affectum quam exterius per effectum boni operis variis ornatibus depingit.“

�  Luther, Vorlesung über Jesaja [1527/29]. In Esaiam Scholia [1532/34] (Werke, 25. Bd., S. 87-401, hier S. 141). 

�  ***

�  Vgl. Augustinus, De doctrina Christiana [396/97 und 425/26], II, 41, 62 mit Kor 8, 1: „Scientia inflat, caritas aedificat.“ Auch ebd., I, 86-90, auch I, 86, sowie III, 54.

�  Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45], S. 367, angespielt auch Id., [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Werke, 43. Bd. Weimar 1912,  S. 109: „Alii aliud fundamentum ponunt, et alias aurum, alias stipulas aedificant.“

�  Ich folge Eberhard Klingenberg, Justinians Verbot der Digestenkommentierung. In: Jan Assmann und Burk�hard Gladigow (Hg.), Text und Kommentar. München 1995, S. 407-422, hier S. 418-20.

�  Dazu neben Karl Barwick, Zur Erklärung und Ge�schichte der Stasislehre des Hermago�ras von Tem��nos. In: Philo�lo�gus 108 (1964), S. 80-101, Id., Probleme in den Rhet. LL. Ci�ceros und der Rhe�torik des soge�nannten Auctor ad He�rennium. In: ebd. 109 (1965), S. 57-74, insb. S. 57-66, sowie Id., Zur Re�konstruktion der Rhe�torik des Hermagoras von Temnos. In: ebd., S. 186-218, A. C. Braet, Das Krinomenonschema und die Einseitigkeit des Begriffs von Hermagoras von Temnos. In: Mnemosyne 41 (1988), S. 299-317. Spä�ter dann fin�det sich eine solche Lehre bei Her�mogenes von Tarsus (2. Jh. n. Chr.). Vgl. ferner Cicero De Inv,  2, 145ff., Id. Topica, 24 und 25, Quintilian Inst Orat, VII, 7, 2 (S. 102), zu Quin�tilians Überblick auch Erling B. Holtsmark, Quintilian on Status. In: Hermes 96 (1968), S. 356-68, zu der späteren kanoni�schen Form der Lehre u.a. Donald Andrew Russell, Greek Decla�mation. Cambridge 1983, S. 73-86. Zum Thema auch Jo�hannes Stroux, Summum ius summa iniuria [1926]. In: Id., Römi�sche Rechtswis�senschaft und Rhe�torik. Potsdam 1949, S. 7-66, insb. S. 23ff, sowie Uwe Wesel, Rhetori�sche Status�lehre und Gesetzesauslegung der römi�schen Juristen. Köln/Ber�lin/Bonn/Mün�chen 1967, S. 28ff. – Zu ihrer Anwendung bei nichtjuristischen Texten Malcolm Heath, Theory in Ho�meric Com�men�tary. In: Mnemosyne 46 (1993), S. 356-363.

�   Zu Hermogenes in diesem Zusammenhang Annabel M. Patterson, Hermogenes and the Renais�sance: Seven Ideas of Style. Princeton 1970. 

�   Vgl. John Monfasani,  George of Trebizond. A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic.  Leiden 1976, insb. 248-299 sowie S. 325ff, auch George Alexander Ken�nedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition From Ancient to Modern Times. Chapel Hill 1980, S. 82-105, sowie L. D’Ascia, La retorica di Giorgio da Trebisonda e l’umanesimo ciceroniano. In: Ri�nascimento 29 (1989), S. 193-216. 

�   Melanchthon, Elementorum Rhetorices [1531], lib. I  (Sp. 429), wo es zu Beginn des Abschnitts „de statibus“  programmatisch heißt: „Nulla pars artis magis ne�cessaria est, quam praecepta de statibus [...].“ 

�   Vgl. Sturm, De Universa Ratione Elocutionis Rhetoricae Libri IIII. Argentorati 1576. - Zu Sturms Beschäftigung mit Hermogenes auch Anton Schind�ling, Humanistische Hochschule und freie Reichs�stadt: Gymnasium und Akademie in Straßburg 1538 – 1621. Wiesbaden 1977, S. 215-18. – Zur Auf�nahme der status-Lehre in den juristischen Auslegungslehren in der Frühen Neuzeit Jan Schröder, Rhe��torik und juristische Hermeneutik in der frühen Neuzedit. In: Richtrad H. Helmholz et al. (Hg.), Grundlagen des Rechts. [...]. paderborn/München/Wien/Zürich 2000, S. 677-696. 



�  Ausführlich hierzu Okko Behrends, Die Fraus Legis. Zum Gegensatz von Wortlaut- und Sinn�geltung in der römischen Gesetzesinterpretation. Göttingen 1982. Es gilt dabei: Sofern die ,Ge�setzes�umgehung‘ als Gestzesverletzung gilt, dann herrscht die Sinninterpretation; sofern die ,Ge�stzesumgehung‘ nicht als Gestzesverletzung gilt, sondern als potentieller Anlass für eine ergän�zende Rechtssetzung, dann gilt die Wotrlautinterpretation. Erörtert wird das vor allem zum Hin�tergrund und der Auseinander�setzungen, in die Cicero involviert war, der sich einer Interpreta�tions�lehre widersetzte, die sich offenbar in seiner Jugend durch�ge�setzt hatte und die allein den un�mittelbaren Wortsinn als Gesetz gelten lässt. Ciceros de oratore wird als entscheidende Quelle genutzt, um den (sprach-)theoretischen Gründen dieses Widerstreits in der Gesetzes�auslegung in der Zeit nachzugehen.

�  Seit alters ist die Ansicht vertreten worden, jeder srpachlcieh Ausdruck sei von seiner ,Natur’ her ambiguin: StVF (ed. Von Arnim) II, 152: Chryssipus ait, omne verbum ambiguum natura est, quonium ex eodem duo vel plura accipi possunt.

�  Hierzu auch L. Dannberg, Siegmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Unzeit�gemäße Hermeneutik. Interpretationstheorien im Denken der Aufklärung. Frankfurt/M. 1994, S. 88-157.

�  Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa Thelologica [1266-73], I, q. I, a. 10, ad 1 (S. 22): „[...] nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod scriptura per litteralem sensum alicubi menifeste non tradat.“ Auch ebd., q. I, a. IX, ad 2 (S. 21) im Blick auf den metaphorischen Sprachgebrauch, auch ebd., I-II, q. 102, a. 2, ad primum (S. 485); ferner Id., Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cu�ra et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, Quodlibetum septimum, q. 6, a. 1 (14), ad 3 (S. 146) unter Berufung auf Augustinus.

�  Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230]/Vier Bücher von den Prinzipien/. Zweisprachige Ausgabe. Hg., übersetzt, mit kritischen und erläuternden Anmerkungen vers. von Herwig Görge�manns und Heinrich Karpp. Darmstadt (1976) 1992, IV, 2, 2 (S. 701). 

�  Thoms von Aquin, Quodlibetales, XII, 26.

�  Bonaventura, Haexaemeron [1273]. In: Id., Opera Omnia. Tomus V: Opuscula varia theologica. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1891 [1891], S. 327-454, coll. XIX, 9 (S. 421b), auch coll. II, 7 (S. 337b), sowie coll. XIX, 12, (S. 422a).

�  Ebd., coll. I, 11.*

�  Bei Francke sind es vornehmlich zwei Schriften, in denen er kühne Ausweitungen christologischer Ausdeutungen unternimmt, zum einen Id., Introdvctio ad lectionem prophetarum generalis [...]. Halae Magdeburgicae 1724, zum anderen - postum von seinem Sohn Gotthilf August Francke (1696-1769) ediert - Id., Introdvctio in Psalterivm Generalis & Specialis [...]. Edidit Gotthilf Avgvstvs Franckivs [...]. Halae Magdeburgicae 1734. Vgl. auch den Untertitel von Francke, CHRISTUS Der Kern heiliger Schrifft Oder Einfältige Anweisung/ Wie man CHristum/ als den Kern der gantzen heil. Schrifft/ recht suchen/ schmäcken/ und damit seine Seele nähren/ sättigen/ und zum ewigen Leben erhalten solle [...]. Halle 1702.

�  Nur ein Beispiel aus einer Fülle: Bernhard von Clairvaux, In Ascensione [um 1145]. In: Id., Opera ad fidem codicem rencensuerunt Jean Leclerq. Vol. V: Sermones. Romae 1968, S. 123-160, 6, 12 (S. 157): „Ceterum non ut maneret in carne, sed ut transferretur ad spiritum […].”

�  So denn auch bei Bonavenutura, Collationes in Hexaemeron [1273], XIX, 9 (S. 421b): „Primim igitur est, quod homo habeat Scripturam non sicut Judaeus, qui solum vult corticem [...].“

�  Vgl. z.B. Bernhard von Clairvaux, Sermones de diversis. In: Id., Opera ad fidem codicem rencensu�erunt J. Leclerq [und] H. Rochais. Vol. VI/1: Sermones. Romae 1970, S. 73-406, sermo 87 (S. 332).

�   Vgl. Luther, [Neuausgabe der 1. Psalmenvorlesung. I. Der Wolfenbütteler Psalter. Psalm 1-130, 1513-1516]. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. 55. Bd. Erste Abteilung. Weimar 1993, S. 8: „Quapropter quidam nimis multos psalmos exponunt. non prophetice. sed historice. Secuti quosdam Rabim hebraeos falsigraphos et figulos Iudaicarum vanitatum. Nec mirum. quia alieni sunt a Christo (i.e. veritate) Nos autem sensum Christi habemus ait apostolus.“ Das „quidam“ dürfte sich auf die überaus wichtigen Exegesen des christlichen Nikolaus von Lyra beziehen, dessen Werk Luther aller�dings auch wohlwollender zu sehen vermochte.

�   Dante, Gastmahl [Convivio, zw. 1304 und 1308]. Vollständige Ausgabe. Aus dem Italienischen über�tragen und kommentiert von Constantin Sauer. Mit einem Geleitwort von hans Rheinfelder. München 1965, II, 1 (S. 52).

�  Zu seiner Aristoteles-Rezeption u.a. Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia. Firenze 1981, Lorenzo Minio-Pauluello, Dante’s Reading of Aristotle. In: Cecil Grayson (Hg.), The World of Dante. Essays on Dante and His Time. Oxford 1980, S. 61-80, sowie Etien�ne Gilson, Dante und die Philosophie [Dante et la Philosoophie, 1939]. Freiburg 1953, wo auch deutlich wird, daß Dante seinen Aristoteles nicht selten aus dem Aquinaten geschöpft hat; zum Hintergrund auch Martin Grabmann, Das Aristotelsstudium in Italien zur Zeit Dantes. In: Deutsches Dante-Jahrbuch 23, N.F. 14 (1941), S. 60-78. Sein Lehrer, der Dominikaner Remigio de Girolamini (bis 1319) war ein Anhänger des Thomas; vgl. auch Charles Davis, The Florentine Studia and Dante’s „Library“. In: Giuseppe Di Scipio und Aldo Scaglione (Hg.), The Divine Comedy and the Encyclopedia of Arts and Sciences. Amsetrdam/Philadelphia 1988, S. 339-371.

�  Dante, ebd., S. 53.

�  Aristoteles, Nic Eth, 1112 b 23 (Übersetzung Olof Gigon).

�  Vgl. z.B. Aristoteles, De sensu et sensato, 6 (445b16/17), hierzu Paul F. Cranefield, On the Origin of the Phrase Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. In: Journal of the History of Me�dicine and Allied Sciences 25 (1970), S. 77-80.

�  Zur Tradition deiser Einteitlung auch Pierre Hadot, La division des parties de la philosdophie L’An�tiquité. In: Museum Helveticum 36 (1979), S. 201-223. In der aristotelischen Tradition un�terschied man die philosophia theorica und practica (sive moralis). Zur ersteren gehörte die philosophia naturalis (mit Metaphysik, Mathematik und Physik) und rationalis. Das ergibt eigen ent�sprechende Dreiteilung.

�   Vgl. Eucherius, Formularum spiritalis intelligentiae ad Urnaiam liber unus, Praefatio, (CSEL XXXI, S. 4-5): “Corpus ergo Scripturae sacrae, sicut traditur, in litterar est, anima in morlai sensu, qui tro�picus dicitur, spiritus in superiore intellectu, qui anagoge appellatur. Quam triplicem Scriptuarum re�gulam convenienter observat confessio sanctae Trinitatus, ,sanctificans nos per omnia, ut integer spi�ritus noster et anima et corpus sine querela in adventum Domini nostri Jesu Christi judiciumque ser�vetur’ […]. Sapientia mundi huius philosophiam suam in tres partes divisit, physicam, ethicam, lo�gi�cam, id est naturalem, moralm, rationalem; sed naturalm illam pertinentem ad causas naturae, quae universa contineat; moralem, vero quae respiciat ad mores; rationalem autem, quae de sublimio�ribus disputans, Deum omnium aptrem esse confirmet. Quam tripertitam doctrinae distributionem non adeo abhorret illa nostrorum in disputatione distinctio, qua docti quique hanc caelestem scrip�turarum Phi�lo�sophiam secundum historiam, secundum troplogiam, secundum anagogen disserendam putant. Quapropter historia veritatem nobis factorum ac fidem relationis inculcat. Tropologia ad vitae emen�dationem mysticos intellectus refert. Anagoge ad sacratiora caelestium figurarum secreta per�ducit.”

�   Vgl. Aristoteles, An Post, II, 13 (97b37-39): e„ dè m¾ dialšgesqai de‹ metafora‹j, dÁlon Óti oÙd’ Ðr…zesqai oÜte metafora‹j oÜte Ósa lšgetai metafora‹j dialšgesqai g¦r ¢n£gkh œstai metafora‹j.

�   Belege*

� Tanto…wj qhreÚein heißt es im Zusammenhang mit dem über Analogien zu ermittelnden nicht�wört�lichen Sinn beispielsweise bei Gregor von Nyssa, Cant (Opera, ed. Jaeger, VI, S. 4).* 

�  Vgl. z.B. Luther, (Werke, 22. Bd., S. 218*): „Den schriftlichen Sinn heißen sie die Erzählung einer Geschichte, wie sie daliegt in der Schrift nach den Worten und in dem Verstand, den die Worte na�türlich haben. Geistlichen Sinn aber heißen sie, wenn man unter und Worten einen anderen heimli�chen Verstand findet.“

�  Vgl. Servet, De Trinitatis Erroribvs Libri Septem. S.l. 1531, fol. 64v, wo es heißt, man solle den Aus�druck „Trinität“ vermeiden, da er nicht biblischer Herkunft sei (meine Hervorhebung): „Et sic con�cedo, aliam personam patris, aliam personam filij, aliam personam spiritus sancti: & concedo patrem, filium & spiritum sanctumm, tres in una deitate personas, & haec est uera trinitas. Se uoce scripturis extranea uti nollem, ne forte in futurum sit philosophis occasio errandi, & cum antiquioribus, qui ea uoce sanè usu sunt, nihil mihi quaestionis est, modo haec trium rerum in uno Deo blasphema & phi�losophica distinctio à mentitbus hominum eradicetur.” An anderer Stelle (fol. 32r) wird er hinsichtlich der Beweisanforderungen expliziter: „[...] cum nec unum uerbum reperiatur in tota Biblia de trinitate, nec de suis personis, nec de essentia, nec de unitate suppositi, nec de plurimum rerum una natura, nec de alijs eorú[m] cenophonijs & lo�go�machijs, quas Paulus falsae agnitionis esse ait.“

�  So heißt es in These 25, zitiert nach Ulrich Buben�hei�mer, Consonantia Theologiae et Iu�ris�prudentiae. Andreas Bo�den�stein von Karlstadt als Theo�loge und Jurist zwi�schen Scho�lastik und Reformation. Tü�bingen 1977, S. 131, Anm. 240: „Contra Gers[onem] ne�gamus, esse sen�sum lit�teralem, qui ex inten�tione, et circumstantiis scribentis colli�gi�tur.“ 

�  Vgl. Bubenheimer, ebd., 127ff. – In seiner Bit und vermanung an Doc�tor Och�ßenfart von 1522 greift Karlstadt in diesem Zusammenhang auch auf Thomas zu�rück, zitiert nach ebd., Anm. 228, S. 128: „Ir dörfft mir auch nit figuren und dunckel schriff�ten her�tragen. Ich will klare und liechte schrifften haben so will ich auch mit klaren schrifften antworten/ und mit solichen/ das yederman sehen und hören kan/ das ich ohn frevell und unstreflich schreib oder red. Domit will ich nit leucken/ das Pro�pheten und Apo�steln figuren außgelegt haben. Aber ich werde dir nit gesteen/ das du alte figuren/ nach dei�nem wolduncken/ außlegest/ ir müest ye selber be�kennen/ und secun�dum sanct Thomam sagen: Scriptura sym�bo�lica non est argumentativa. Auch ist euch be�wüst/ das Hie�ronymus tropologiam selber ver�lacht.“

�  Vgl. Bodensteins These 24, zitiert nach Bubenheimer, ebd., S. 130, Anm. 248; sie lau�tet: „Vel cir�cum�stantiae scrip�tu�rarum pro intellectu allegantis nervos et ossa con�grega�rent et conferrent adeo, quod illi textui respon�deri non pos�set.“ Ulrich Bubenheimer, ebd., S. 133, be�merkt hier�zu: „Die radi�kale Verengung in der Definition des Literalsinns, die von Kon�text, hi�sto�rischen Umständen und Ver�fas�ser�in�tention absieht, dür�fte die Eigenlei�stung Karl�stadts und ein Novum in der Geschichte der Her�meneutik sein, wenn gleich Karlstadt für die ein�zelnen Thesen Augustin und viele Juristen anführt.“ Karkstadt 

�  Anders scheint das Bubenheimer, ebd., S. 221, zu sehen.

�  Bodenstein von Karlstadt: Pro Diuinae gratiae defensione. Sanctissimi Avgvstini de Spiritv et Litera Liber Magne Theologo commoditati [...1517-1519]. In: Karlstadt und Augustion. Der Komemntar des Anderas Boenstein von Karlstadt zu Augustins Schrift De spiritu et litera. Halle 1952, S. 20.

�  Zu Aspekten von Calvins Auffassung der Trinität, auf die ich nicht eingehe, u.a. Benjamin B. War�field, Calvin’s Doctrine of the Trinity. In: Id., Calvin and Augustine. Philadelphia 1956, S. 189-204, Gerald  Bray, The Doctrine of God. Leicester 1993, S. 197-202, fener Thomas F. Tor�rance, Trinitarian Perspectives:  Toward Doctrinal Agreement. Edinburgh 1994.

�  Vgl. die Hinweise bei Reiner Jansen, Studien zu Luthers Trinitätslehre. Bern/Frankfurt 1976, S. 87ff.

�  Vgl. Calvin, Pro G. Farello et collegis eius adversus Petri Caroli theologastri calumnias defensio [1545] (CR 35, Sp. 289-340, hier Sp. 315). 

�  Vgl. ebd. (S. 316): „Vides ergo carmen esse, magis cantiilando aptum quam formulam confes�sionis, in qua syllabam unam redundare absurdum est.“ – Zum Hintergrund der Auseinander�setzung noch immer E*. Bähler, Petrus Caroli und Johannes Calvin. In: Jahrbuch für schweizerische Geschichte 29 (1904), S. 39-168, dazu auch R.C. Gamble, Calvin’s Theological Method. The Case of Caroli. In: Willem van ‚t Soijker (Hg.), Calvin – Erbe und Auftrag. Kampen 1991, S. 130-137.

�  Luther, Hauspostille [1532] (Sämtliche Werke, 5, ed. Enders, 2. Auflage,  S. 236). Auch Id., Tisch�reden. 2. Bd. Weimar 1913, S. 340: „Physica tractat de motu rerum, mathematica vero de quidditate et formis earum. Ideo non est loquendum de Christo mathematice nec physice, sed magis quis sit unus eius quid nobis attulerit etc.“

�  Luther, Zwos schöne tröstliche Predigt zu Smalkaden getahn 1537, Predigt am Trinitätstage (Werke 45, S. 36-143, hier S. 89).

�  Calvin, Unterricht in der christlichen Religion [Institutio Christianae Religionis 1559]. Nach der letzten Ausgabe bearbeitet und ins Deutsche übersetzt von [...] E.F. Karl Müller [...]. Zweite [...] Auflage. Neukirchen 1928, I, 13, 3 (S. 53). – Vgl. auch die aufschlußreichen Beobachtungen zur Übernahme der aristotelischen Terminologie aus den Kirchenvätern bei Calvin und Beza bei Irena Backus, ‚Aristotelianism‘ in Some of Calvin’s and Beza’s Expository and Exegetical Writings on the Doctrine of the Trinity, with Particular Reference to the Terms and ØpÒstasi. In: Fatio/�Fraenkel (Hg.), Histoire (Anm. xy)*, S. 3501-360.

�  Vgl. Calvin, Contre le secte phantastique et furieuse des Libertins qui se nomment spirituel [1545], VII (CR 35, Sp. 145-252, hier Sp. 168): „[…] les Quintinistes ont une langue sauvaige, en laquelle ilz gasouillent tellement qu’on n’y entend quasi non plus qu’au chant des oiseaux. Non pas qu’ilz n’usent des motz communs qu’ont les autres; mais ilz en deguisent tellement la signi�fication, que iamais on ne sait quelle est le subiect de la matière dont ilz parlent [...]. Or est il vray qu’ilz font cela par malice: à fin de surprendre les simples par trahision et en cachette.“ 

�  Vgl. (Sp. 170*): „Car la languae est créée de Dieu pour exprimer la cogitation, à ce que nous puis�si�ons communiquer ensemble. Pourtant c’est pervertir l’ordre de Dieu, de battre l’air d’un son confus, lequel ne soit entendu: ou circuir par ambages à l’entour du pot, pour faire reserver les auditeurs, et les laisser en tel estat.“

�  Vgl. ebd. „D’avantage, quant à traicter les mysteres de Dieu, l’escriture nous est pour reigle. Suy�vons donc ce langage qu’elle nous monstre sans extravagance.“*

�  Hierzu u.a. David C. Steinmetz, The Judaizing Calvin.

�  Vgl. Bellarmin, Disputationes [1586/1588/1593], controversarium de Christo, II, 19 (S. 335).

�  Vgl. z.B. Bellarmin, Disputationes [1586/1588/1593], de Christo , II, cap. XIX*. 

�  Luther, Rationes Latomianae [1521], S. 117.

�  Vgl. ebd., S. 117/18: „Et si Ariani male senserunt in fide, hoc tamen optime, sive malo sive bono ani�mo, exegerunt, ne vocem prophanam et novam in regulis fidei statui liceret. Scripturae enim sinceritas custodienda est, nec praesumat homo suo ore eloqui, aut clarius aut securius, quam deus elocutus est ore suo.“

�  Vgl. ebd., S. 117/18: „Nec est, quod mihi ‚homoousion‘ illud obiectes adversus Arianos receptum. Non fuit receptum a multis iisque praeclarissimis […]. Quod si odit anima mea vocem ,homoousion‘ et nolim ea uti, non ero haereticus. Quis enim cogit uti, modo rem teneam, quae in concilio per scrip�turas definita est.“

�  Vgl. Luther, De servo [1525], S. 608: „Si de Sophistarum quaestionibus circa has res agitatis, intel�ligis, quid tibi fecit innocentissima scriptura, ut abusum sceleratorum hominium obiicas illius puritati? Scriptura simpliciter confitetur trinitatem Dei […].“ Auch etwas später S. 623: „Alterum exemplu, tres esse Deos, fateor esse offendiculo si docetatur, nec est verum bec scriptura docet, Sed Sophistae sic loquuntur et novam Dialecticam finxerunt […].“

�  Vgl. Luther, Die Promotionsdisputation von Georg Major und Johannes Faber [1544] (Werke. 39/2, S. 284-336).

�  Dazu neben (Anonym) De Joannae Campano Anti-Tritario Dissertatio. In: (Johann Georg Schelhorn) Amoenitates Literariae, Quibus Variae Observatioens Scripta item quaedam anecdota & rariora Opus�cula exhibentur. Tomvs Undecimus. Francofurti & Lipisae 1729, S. 1-92 – bei dem Verfasser könnte es sich um Johann Georg Schelhorn (1694-1773) handeln, dem anonymen Herausgeber der Amoeni�tates Literaria –, Friedrich Trechsel, Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustus Socin. Aus den Quellen  und Urkunden geschichtlich dargestellt. Erstes Buch. Heidelberg 1839, S. 26-34, Chalmers MacCormick, The Restitution Göttlicher Schrifft of John Campanus. Ph. Diss. Harvard University 1959, sowie Id., The ‚Antitrinitarianism‘ of John Caampanus. In: Church History 32 (1963), S. 278-297, Karl-Heinz Burmeister, Johannes Campensis und Sebastian Münster – ihre Stellung in der Ge�schichte der hebräischen Sprachstudien. In: Epemerides Theologicae Lovaniensis 46 (1970), S. 441-460, André Seguenny, Johannes Campanus, Christian Enfelder, Justus Velsius, Catherine Zell-Schütz. Baden-Baden 1980.

�  Vgl. Luther, Biefwechsel [1531-1533] (Werke, 6. Bd., Nr. 1887*): „Nam abitror te nosse istum filium Satanae et adversarium filii Dei, quem plus etiam, quam Arrius ipse blasphemat.“ 

�  Vgl. Luther, Praefatio [1532] (Werke, 30. Bd./III, S. 530-532).

�  Vgl. ebd., S. 531.

�  Hierzu Jansen, Studien, S. 87-91.

�  Vgl. Luther, Assertio omnivm articvlorvm M. Lvtheri per Bullam Leonis X. novissimam damnatorum [1520] (Werke, 7. Bd., S. 91-151, hier S. xyx).*

�  Zit. nach nach Scott S. Ickert, Catholic Controversialist Theology and Sola Scriptura: the Case of Jacob van Hoogstaten. In: The Catholic Historical Review 74 (1988), S. 13-33, hier S. 23, Anm. 30.

�  In disem Sinn konnte Johannes Cochlaeus (Johann Dobeneck von Wendelstein, 1479-1552) be�haup�ten, dass kein einzige der verbotenen lutherischen Lehren ihr textuelles Fundament in der Heiligen Schrift haben und daher zurückzuweisen seien, vgl. Martin Spahn. J. Cochläus. Ein Lebensbild aus der Zeit der Kirchenspaltung Berlin 1898 (ND Nieuwkoop 1964), S. 212ff.*

�  Hierzu u.a.. Josef  Fin�kenzeller, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Sco�tus. Eine historische und systematische Untersuchung. Münster 1961, insb. S.67; nach Finkenzeller lasse sich diese revelatio vel inspiratio nova divina weitgehend im Sinne der autori�tativen Aus�deu�tung durch die Kirche sehen; zur Problematik auch Id., Die Argumentation der Scholastik aus Schrift und Tradition unter besonderer Berücksichtigung der Lehre von der Zahl der Sakramente und deren Ein�setzung durch Christus. In: Anton Ziegenaus (Hg.), Veritati Catholicae. Aschaffenburg 1985, S. 555-585.

�  Vgl. Luther, Von den Konziliis und Kirchen [1539] (Werke, 50. Bd., S. 488-653, hier S. 572). Vgl. auch ebd., S. 551: „[...] denn das Concilium hat diesen Artickel nicht auffs neu erfunden oder ge�stellet, als were er zuvor nicht gewest in der Kirchen, Sondern wider die neue Ketzerey Arii vertei�digt, wie man sihet an der that, das die Veter unleidlich wurden und den Zeddel zurissen, damit be�kennet, das sie zuvor anders gelernt und gelert hatten von er Apostel zeit her in jren kirchen.“

�  Melanchthon, Die Loci Communes Philipp Me�lanch�thons [1521] in ihrer Urge�stalt nach G.L. Plitt. Von neuem her�ausgegeben und erläutert von D. Th. Kolde. Vierte Auf�lage. Leipzig 1925, S. 56-249, S. 61; zu dieser Stelle auch den Kommentar des Herausgebers Theodor Kolde, Anm. 2, S. 61/62. – Vgl Melanchthon, Loci Theologici […1543, 1559] (CR 13, Sp. 601-1106, hier Sp. 614): „Sed nos omissis rixis vocabulorum Ecclesiae sententiam fideliter retineamus, et verbis iam in Ecclesia uistatis et receptis sine ambiguitate utamur.“ Auch Id., Explicatio Symboli Niceni [1550], De creatione (CR 23, Sp. 347-593, hier Sp. 402): „[…] nec mihi displicent usitata verba, modo dextre intelligantur.“

�  (Anonym) Confessio Augustana/Die Ausgburgische Konfession [1530, Editio Princeps 1531]. In: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Göttingen 1930, S. 31-137, Art. I, S. 50.

�  Melanchthon, Loci praecipui theologici [1559], De Deo (Werke II/1, ed. Stupperich, S. 164-352, hier S. 182).

�  Vgl. Calvin, Unterricht in der christlichen Religion [Institutio Christianae Religionis 1559]. Nach der letzten Ausgabe bearbeitet und ins Deutsche übersetzt von [...] E.F. Karl Müller [...]. Zweite [...] Auf�lage. Neukirchen 1928, I, 13, 4/5 (S. 53-56); Id., Institutio Christiane Religionis 1559 libros I et II con�tinens. In: Id., Opera selecta. Ediderunt Petrus Barth [et] Guilelmus Niesel. Vol. III. Monachii in Aedibus 1938, I, 13, 4/5.*

�  Origenes, De Principiis [verm. vor 230], Praefatio, 9 (S. 94/95).

�  Ebd. (S. 97). 

�  Es ist eine anhaltende Diskussion im frühen Christentum, hierzu u.a. David L. Paulsen, Early Chris�tian Belief in a Corporeal Deity: Origen and Augustine as Reluctant Witnesses. In: Harvard Theologi�cal Review 83 (1990), S. 105-116, Kim Paffenroth, Paulsen on Augustine: An Incoporeal or Nonan�thropomorphic God. In: ebd., 86 (1993), S.233-235, Carl W. Griffin and David L. Paulsen, Augustine and the Coporeality of God. In. ebd., 95 (2002), S. 97-118, Gedaliahu Stroumsa, The Incoprorealoity of God: Context and Implications of Origen’s Position. In: Relgion 13 (1983), S,. 359-374, vgl. auch henri Coruzel, Théologie de l’image de dieu chez Origène. Paris 1956, u.a. S. 153-160 und S. 257-260, wie in diesem Zusammenhang die Aussage (Gen 1, 26-27), dass Gott den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen habe zu versteehn sei, als auch körperliches oder nur ,geistiges’ Abbild.

�  Origenes, De Principiis [verm. vor 230], Praefatio, 9 (S. 97).

�  Ebd.

�  Vgl. u.a., ebd., II, 3, 6 (S. 315ff), sowie IV, 4, 1 (S. 783ff).

�  Ebd., IV, 3, 15 (S. 779).

�  Zu ihm die Hinweise bei L. Danneberg, Kontroverstheologie, Schriftauslegung und Logik als donum Dei: Bartholomaeus Keckermann und die Hermeneutik auf dem Weg in die Logik. In: Sabine Beck�mann und Klaus Garber (Hg.), Kulturgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit. Tü�bingen 2005, S. 435-563.

�  Martini, Vernunfftspiegel, Das ist Gründlicher vnnd vnwidertreiblicher Bericht was die Vernunfft sampt derselbigen perfection, Philosophia genandt, sey, wie weit sie sich erstreckt und fürnehmlich was für einen Gebrauch sie habe in Religions Sachen, Entgegen gesetzt allen newen Enthusiastischen Vernunfftstürmern vnd Philosophyschändern, Fürnehmlich aber etlichen ungehobelten schmehekarten, so diese zwey Jar aus Magdeburg geflogen. Wittebergae 1618, Das Ander Buch, Das XXIIX. Capitel, S. 962.

�  Ebd., S. 963.

�  Ebd., S. 966.

�  Ebd.

�  Vgl. ebd., Das XXXIIX. Capitel, S. 1095.

�  Ebd., S. 1100/01.

�  Ebd., Das XXIIX. Capitel, S. 967.

�  Ebd.

�  Ebd., Das XLV. Capitel, S. 1156.

�  Zum ‚instrumentellen Charakter’ auch ebd., Das XLV. Capitel, S. 1152/3: „Woraus zu sehen/ daß Lo�gice als Logice nichts könne geleret/ nichts erlernet/ nichts beweisen/ nichts beschrieben/ nichts wahr�hafftig ausgesaget werden/ Sondern sol solches geschehen/ so mus allezeit ein realis scientia da sein/ die ihre sachen Logice disponier/ Vnd also veritatem nicht aus der Logica, sondern allein Methodo Logica aus der disciplin oder scients selbst.“

�  Ebd., Das ander Buch, Das XLIII. Capitel, S. 1138. 

�  Ebd., Das XLIII. Capitel, S. 1138.

�  Ebd., S. 1138/39.

�  Calov, Systema locorum theologicarum, è Sacrâ  potissimum Scripturâ, & Antiquitate, nec non Ad�ver�sariorum Confessione doctrinam, praxin, & Controversiarum fidei Cùm Veterum, túm imprimis recentiorum pertractationem luculentam exhibens. T. I: De naturâ theologiae, religione, revelatione divinâ, Scripturâ S. & Articulis fidei in egnere: Cum Examine Novae Theologiae Calixtae […]. Witebergae 1655, S. 804.



�  Vgl. Véron, Méthode de traiter des controverses de religion par la seule Escriture Saincte [...]. Amien 1615 sowie Id., Règle générale de la foy catholique séparée de toutes autres doctrines con�tenant le moyen efficace pour la réduction et réunion de ceux del la religion prétendue ré�formée à l’Eglise ca�tholique [...]. Paris 1646; vgl. auch Richard H. Popkin, The Hi�story of Skep�ticism From Eras�mus to Descartes. New York 1964; spä�ter ist dieses Werk erweitert erschienen als Id., The His�tory of Scep�ticism From Erasmus to Spinoza. Berkeley/�Los Ange�les/London 1979, S. 70ff; zu Véron vor allem auch Pierre Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célè�bres. Epoque moderne Tome IV. Paris 1906*, S. 53-92, auch Bernard Dompier, Le venin de L’é�rèsie. Image du protestan�tisme et combat catholique au XVIIe siècle. Paris 1985, S. 179-184.

�  Vgl. zu ihm Pierre Féret, La cardinal du Perron, orateur, controversiste et écrivain. Étude histo�ri�que et critique. Paris 1877, ferner Alexandre Cioranesco, Bibliographie de la littérature française du seizième siècle. Paris 1959, S. 281-284, sowie Remi Snoeks, L’argument de tradition dans la controverse eu�cha���ris�tique entre catholique et réformes fancais au XVIIe siècle. Louvain 1951, S. 84-128.



�  Vgl. die Sammlung von Schriften in Vérons, Responses aux livres des quatre Ministres de Cha�renton [...]. Paris 1633.



�  Vgl. Nihusius, Ars nova, dicto Sacrae Scripturae unico lucrandi e pontificiis plurimos in partes Luthe��ranorum, detecta nonnihil & suggesta theologis Helmstetensibus, Georgio Calixto praesertim & Con�rado Hornejo. Hildesiae 1632; zu Nihusius auch Erdmann Uhse, Der Berühmtesten Kir�chen-Lehrer und Scribenten Des XVI. und XVII. Jahr-Hunderts nach Christi Geburth In Alph�abe�tischer Ordnung aus denen be�sten Au�toribus abgefasset. Leipzig 1710, S. 839/40.



�  Vgl. Calixt, Digressio qua excutitur nova ars [...]. In: Id., Epitomes Theologiae moralis pars prima, vna cvm digressione de arte nova, ad omnes germaniae Academias Romano Pontifici[…] Antè annos XXIIX à B. Avtore directa, & nunc è MSS, passim aucta & emendata, Operâ Ejusdem Filii Fridetici Vlrici Laixti […1634]. Helm�stadii 1662, S. 121-423; separat als Id., Tractatus De Arte Novam quam nuper commentus est Bartholdus Nihusius [...1634]. Francofurti 1652; weitere Streitschrift in diesem Zusammenhang sind unter anderem Apologeticus, Facula von 1641 und Irnerius von 1642.
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�  Vgl. u.a. ebd., cap. 32, § 701, S. 318: „[...] Scripturae locutiones esse exotericas, quòd de rebus natu�ralibus acroamatice agere ejus non sit institutum. Illa autem distinctio est communis inter locutiones vulgares sive exotericas & acroamaticas, inter propbationes didascalicas & dialecticas [...].“ Und § 702, S. 319: Locutiones Acroamaticae mihi sunt eae, quae accuratè rem exprimunt, quibus nuda ve�ritas & accurata docetur: Locuti�ones verò exotericae sunt communes & vulgares, respondentes noti�tiae communi, atque propterea veritatem ad homines relatam & praejudiciis involutam expri�mentes.“ 
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I. Sensus literalis und sensus mysticus

Ich versuche zu zeigen, aus welchen theoretischen, das heißt sowohl philoso�phischen als auch theologischen Gründen Galileos Versuch, Konflikte der heliostatischen Theorie mit im wört�lichen Sinn verstandenen Aussagen der Heiligen Schrift zu schlichten, für Theologen lange Zeit nicht akzeptabel war. Im Wesent�lichen handelt es sich dabei um zwei Annahmen Gali�leis: die der Akkommodation Gottes an den Menschen sowie die Beschränkung dessen, was als eigentlicher Skopus der Heiligen Schrift anzu�sehen ist. Obwohl er sich dabei vor allem auf die Kirchenväter und andere Autoritäten berufen konnte, war bei�des für viele Theo�logen (lan�ge Zeit) problematisch, und zwar nicht allein für Theologen katholi�scher Provenienz. Zwar wurde in der Forschung zumindest in jün�gerer Zeit auf die Bedeutung der theologischen Kri�tik bei der Auseinandersetzung hinge�wiesen,� doch hat man bislang nicht zu er�klären ver�mocht, weshalb keine Einigung stattgefunden hat. Der Grund, wie ich zeigen will, liegt darin, dass man die Kom�plexität der zeitge�nös�sischen Problemlage unterschätzt hat. Mo�tiviert wurde die nachfolgende Untersuchung aufgrund eines jüngeren Erklärungsversuchs für die Verurtei�lung 1616. Nach der Aussonderung einer Vielzahl vermeintlicher Ursachen und Gründe heißt es in einem Beitrag aus dem Jahr 2010: 



The real explanation was that Copernicanism appeared to contradict the literal meaning and patristic interpretation of Scripture, and Church officials were unwilling or unable to disre�gard such literal and patristic interpretation because of the Counter-Reformation struggles over biblical interpretation and because of the personal influence of Cardinal Robert Bellar�mine, who was supremely influential and held an especially conservative version of biblical literalism or fundamentalism.� 



Die nachfolgende Untersuchung versucht zu zeigen, dass dies keine plausiblen Erklärungs�gründe sind, und sie versucht, die Komplexität des Problems angemessener zu rekon�struieren; dabei zeigt sich insonderheit, dass – anders als gelegentlich ange�nommen wurde – die ausblei�bende Einigung nicht mit den zeitgenös�sischen Kon�flikten um das prote�stantische Schriftprin�zip zu tun hat� und sich auch nicht im Zu�sammen�hang mit den Beschlüssen auf dem Tridenti�num erklären lässt.� Zunächst ver�suche ich deutlich zu machen, dass auf den ersten Blick zu�mindest die Abkehr von einem naheliegen�den oder tradierten sensus literalis nicht so erklärt werden kann, dass es gleichsam ein striktes Verbot gegeben hätte, an�hand von extra�bib�li�schem Wissen den sensus literalis zu korrigie�ren.� Zudem werde ich zeigen, dass man sich zwar bei Formulierungen des Akkommodationsgedan�kens, wie es bei Galilei geschieht, auf die Kir�chenväter berufen konnte, aber dieser Gedanke bei ihm und anderen Verteidigern des Kopernikanismus im 17. Jahrhundert eine zen�trale Bedeu�tungs�änderung erfährt. Aus Platz�gründen kann ich nur andeuten, in welchem Sinn die Intransigenz der Theologen mit dieser Umdeutung zusam�menhängt und wie sich dies vor dem Rangstreit zwischen Philoso�phen und Theolo�gen darstellt. Ebenfalls nur kurz kann ich andeu�ten, wie sich die Proble�matik durch die Spe�ziali�sierung einer bereits im Mit�telalter aus�gebildeten Idee entspannt, anscheinen�de Män�gel der Heiligen Schrift zu erklären. 

Zu erwähnen ist, dass die theologische Auseinandersetzung mit dem Kopernikanismus in Italien geraume Zeit zuvor begonnen hat. Erst in jüngerer Zeit sind hiervon Spuren entdeckt worden und bereits kurz nach dem Erscheinen des copernicanischen Werks einsetzt, die sich aber aus äußerlichen Gründen nicht in Publikationen oder Maßregelungen niedergeschlagen haben.�

Die Darlegungen verstehen sich nicht als eine Erklärung der Verurteilung Galileis; eine solche ,Erklärung‘ hätte weitaus mehr Momente und andere Gegebenheiten zu berück�sichtigen. Auch will ich keinen Beitrag zu der Frage bieten, welche Auffassungen Galileis zu dieser Verurteilung geführt haben. So ist anhand eines aufgefundenen Schriftstücks zu bele�gen versucht worden, dass der entscheiden�de Aspekt für die kirchliche Ab�lehnung Galileis weniger der Kopernikanismus gewesen sei, son�dern die von ihm vertretene Variante des Ato�mismus, der mit der (katholischen) Lehre der Transsub�stantiation unvereinbar gewesen sei.� Aller�dings hat diese These mehr Kritik als Un�ter�stützung gefunden.� Mir geht es im Folgen�den auch nicht um die Frage, inwiefern eine solche Verurteilung gerechtfertigt er�scheint,� auch nicht dann, wenn man meint, die ,Wahr�heit‘ zu besitzen wie es ex post erschei�nen mag.  Mir geht es allein um Momente der zeit�ge�nössischen epistemischen Situation des zu lösen�den Problems einer Schlichtung des Kon�flikts von extrabiblischen und intrabiblischen Wissens�ansprüchen. Solche Probleme und Lösungen sind oft und so auch in diesem Fall ein�gebunden in epistemische Situationen, in denen zahlreiche  Bestandteile des Problems geteilt werden. Grob gesagt, besteht ein Problem aus einer Antwort erheischenden Fragekom�po�nen�te, einer mehr oder weniger Menge an Wissensansprüchen (Wissenskomponente), die unter an�derem die Präuppositionen der Frage formulieren, nach der überhaupt ein Vorschlag als  Antwort zu sehen ist, schließlich eine Wertungskomponente angenommene Standrds für die Beurteilung der Güte konkurrierender Antworten. Jede dieser Komponenten kann sich im Laufe der Zeit ändern; das geschieht in dem hier untersuchten Ausschnitt nicht. Teil der Wer�tungskompo�nenten ist auf beiden Seiten die Vorstellung der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schriften, so dass als Anforderung für eine akzeptable Lösung zum Beispiel galt, dass sie nicht die dignitas und auctorias der Heilige Schrift beeinträchtigt.�

Ein zentrales Moment des hier betrachteten Problems ist die besondere Stel�lung des sen�sus li�te�ralis. Der entscheidende theologische Kritikpunkt – nicht wenige nicht�theologische sind allerdings hinzuge�kom�men, die ich hier ignorieren werde – an der neuen astronomischen Lehre bestand in dem offen�kun�digen Konflikt mit bestimmten, im wörtlichen Sinn verstan�de�nen Stellen der Heiligen Schrift. Auf den ersten Blick mag das verwundern angesichts der Praxis des Interpretierens der Kirchenväter und des Mittel�alters, deren Grund�lage der mehr�fache Schriftsinn gewesen ist: Neben dem wörtlichen kannte man in der Regel noch drei wei�tere nichtwörtliche. Oftmals hat dieser Eindruck die Ansicht beför�dert, erst die Reforma�tion habe zu einer besonderen Betonung des sensus literalis und zur strikten Ab�leh�nung des sen�sus mysticus in seinen verschiedenen Spielarten geführt. Sensus mysticus meint zunächst einmal – im Mittelalter wie später – einen verborgenen Sinn, und zwar verbor�gen im Ver�gleich zum wört�lichen. 

In zweifacher Hinsicht ist die Ansicht über die Hervorhebung des wörtlichen Sinns falsch: Erstens war auch für Protestanten der sensus mysticus mit seinen Bedeutungsarten ein voll�kommen legitimer Sinn der Heiligen Schrift.� Der zentrale Grund hierfür lag, sehr verein�facht, darin, dass sich eine solche Deutungspraxis an zahlreichen Stellen bereits im Neuen Testament findet, und die Praxis der als heilig und inspiriert geltenden neutestament�lichen Schriftsteller stellte  für jede der Konfessionen eine Autorität dar. Zweitens ist die Vorstellung falsch, man habe erst im Zuge der Refor�mation die besondere Stellung des sensus literalis herausgestellt. Zunächst greifen die Reformatoren bei dieser Auszeichnung selbst auf die Kirchen�väter zurück; so beruft sich Luther bei der Maxime figura non probat, derzufolge der nichtwörtliche Sinn keine dogmatische Beweiskraft besitzt, auf Augustin.� Freilich findet sich bei Augustin keine solche prägnante Formulierung; doch an Stellen der Auseinan�der�setzung mit seinen theologischen Gegnern fordert er das sinngemäß.� Es ist bei solchen Maxi�men nicht selten, dass sich die memoria ad verbum im Zuge der Zitationen bei mehr oder weniger ge�ringfügiger mutatio verbo�rum zu sprachlich prägnanten Regel-Formeln ver�festigte. Bei Thomas von Aquin kleidet sich das in die griffige Formel: symbo�lica theo�logica non est argu�men�tativa,� die auch von Protestanten zustimmend angeführt wird. Nach Roberto Bel�larmino (1542-1621) sei man mit den theologi�schen Gegnern einig, dass wirk�same theo�logi�sche Argu�mentationen aus dem wörtlichen Sinn (sensus literalis) zu führen seien,� wie er in seiner so überaus wirkungsvollen Auseinandersetzung mit den protestantischen Auffas�sun�gen festhält. 

Die besondere Auszeichnung des sensus literalis erfolgt mithin angesichts eines be�stimmten Ge�brauchs der Heiligen Schrift, nämlich zur probatio theologica, der Beweislehre.� Die Relativierung auf diesen Gebrauch beantwortet freilich nicht die Frage, weshalb allein der sensus literalis als beweisfähig angesehen wurde. Darauf kann ich hier nicht näher ein�gehen. Dann, wenn man die Bezeichnung Testamentum als erbrechtlichen Ausdruck oder Gott als Gesetzgeber verstanden hat, liegt die juristische Theorie und Praxis als Hintergrund nahe. Zwar genieße der wörtliche Sinn nach der Natur Priorität gegenüber dem übertragenen, doch müssten wir nur so lange an ihm festhalten, bis uns eine „Notwen�digkeit“ (necessitas) zwinge, einen übertragenen Sinn anzunehmen – und so habe auch der Heilige Augustinus gesagt: ,Die eigentliche Bedeutung der Wörter muss immer beibehalten werden, wenn nicht irgendeine wohlbegründete Überlegung die Annahme der übertragenen Bedeutung nahe legt‘. Diese Aussage stimme mit jenem Grundsatz der Juristen überein, bei denen es heißt, dass von der ei�gent��lichen Bedeutung der Wörter nur dann abgewichen werden darf, wenn eine triftige In�ter�pretation dies nahe lege.� 

Eine andere Erklärung dürfte die Rezeption der aristotelischen Philo�sophie bieten; ein expliziter Hinweis hierfür findet sich bei Dante.� Dass die Auszeichnung des wörtlichen Sinns nichts mit den ad-fontes-Maximen der Zeit zu tun hat, sei nur erwähnt. Keine Frage war zudem für einen Theo�logen jedweder Konfession, dass die Heilige Schrift mehr als nur einen wörtlichen Sinn beinhaltet. Für den Theologen folgt dies in der Regel bereits aus der Annah�me, dass Gott als der unmit�telbare Verfas�ser der Heiligen Schrift angesehen wurde. Auch keine Frage war, dass die probatio theo�logica nicht die einzige Art und Weise des Gebrauchs der Heiligen Schrift darstellte; ihre Deutung konnte bei�spiels�weise zur Erbauung des Gläu�bigen dienen. Dennoch lässt sich zumin�dest in den Vor�stellungen der Theologen ein klarer Grund für die Auszeichnung des sensus literalis finden. Um das zu zeigen, greife ich eine Formel auf, die das knapp umreißt: „Sensus literalis prior est mystico natura & ordine; Mysticus autem literali prior est dignitate.“� Also: Der wörtliche Sinn besitzt Priorität der Natur und der Ordnung nach; der mystische nach der Dignität. Die Auszeichnung des sensus mysticus beruht somit auf einer grundsätzlich anderen Relationierung als die des sensus lite�ralis. Der sensus mysticus ist auf Gott gerichtet, der sensus literalis auf den Menschen, zum einen be�stimmt nach dem ordo quoad nos, zum anderen nach dem ordo originis. Der eine ist der für den Men�schen mehr oder weni�ger nach der Grammatik und seinen kognitiven Vermö�gen zugängliche Sinn, der andere ist der vom Heiligen Geist intendierte, der nach dem spiritus sanctus ein wörtlicher ist, aber un�ter Umständen für den Menschen ein nichtwört�li�cher und verborgener ist. Der sensus literalis wird oftmals synonym mit sensus historicus (sensus lite�ralis sive historicus) verwendet.� Isidor von Sevilla leitet das Wort historia vom griechischen historein (� HYPERLINK "http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=historein&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDkQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.historein.gr%2F&ei=l4-yUpqBKcTMtQbwsIGoBg&usg=AFQjCNFbVb79Hj0BsNmd1dvmw-z48t9kJg" �ιστορειν�) ab, was ‚sehen‘ und zugleich ‚verstehen‘ (begreifen) bedeutet.� Die Prio�rität des sensus literalis nach der Natur meint nach den dem Menschen gegebenen Erkenntnis�möglichkeiten. Parallelisiert wurde diese Priorität gelegentlich mit der Unterscheidung zwi�schen dem inneren und dem äußeren Wort. Nach Thomas von Aquin liege uns das äußere Wort näher und sei bekann�ter, das innere gehe dem äußeren aber voraus, nicht zuletzt deshalb, weil es als dessen causa efficiens et finalis zu gelten habe.� Beim sensus literalis meint ordo nicht die zeitlich gegebene, son�dern die normative Priorität im Blick auf die probatio theolo�gica. Wie erklärt sich aber die Gegen�läufigkeit von ordo und dignitas? Sie erklärt sich aus dem episte�mischen Moment der Zu�gänglichkeit – wieder vereinfacht formuliert: Der irrtum�behaftete Mensch besitzt hinsicht�lich des sensus literalis der Schrift eine größere Chance, zu gewissen Einsichten in ihre Aus�sagen zu gelangen, als im Blick auf ihren verborgenen Sinn. Daher komme dem sensus literalis, wie er dem Menschen allein gegeben ist, die Priorität zu�mindest beim theologi�schen Beweis zu, denn der Mensch habe keinen direkten Zugang zum sensus literalis als der göttlichen intentio auctoris  Maximen wie figura non probat beziehen sich immer nur auf den in seinen Erkenntnisfähigkeiten eingeschränk�ten Men�schen. Letztlich handelt es sich um eine bestimmte An�wendung der aristotelischen Unter�schei�dung zwischen ordo quoad nos oder priora nobis und ordo naturae oder priora naturae, letzterer ge�deutet als göttliche Erzeugungsordnung, ersterer als menschliche Erkenntnisordnung. Darauf ist dann ein weiterer aristotelischer Grundsatz angewendet worden: Was bei der Entstehung am Ende steht, steht beim Erkennen am Anfang; zusammen bildet das einen ordo inversus.� Der wörtliche Sinn besitzt nach der Natur der menschlichen Erkennt�nis Priorität; der Mensch be�ginnt mit einer wörtli�chen, mit einer ersten Bedeutung und geht dann unter Umständen zu einer zwei�ten über, die mit der ersten vereinbar oder unvereinbar sein kann. Damit stellt sich die Fra�ge, wann man gerechtfertigt ist, von einer ersten Bedeutungszuweisung zu einer von ihr verschiedenen überzugehen. 

In der Geschichte der hermeneutica sacra gibt es seit den Kirchenvätern nur zwei Mo�delle, nach denen man sich gerechtfertigt gesehen hat, vom sensus literalis zu einem anderen sensus über�zugehen. In beiden Fällen bilden die Grundlagen Annahmen über die Eigenschaf�ten der Heiligen Schrift, die aus Eigenschaften ihres Urhebers abgeleitet wurden: im ersten Fall ist es ihre Frucht�barkeit und daraus schloss man auf ihre unbegrenzte Bedeutungsfülle;� das andere, im vorliegenden Fall entscheidend, ist ihre Wahrheit oder ihre Angemessenheit. Quidquid scriptura docet, infallibiliter verum est – gilt durchgängig als Interpretationsnorm.� Nach Augustin ist es gottlos, ein Wort der Heiligen Schrift als falsch anzusehen.� Immer sei von der Wahr�heit und der Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift auszugehen. Wenn eine Stelle im Widerstreit zu einer auf natürliche Weise erkannten Wahrheit zu stehen scheine, so beruhe das immer auf menschlichem Irrtum oder Unverstand.� In allen Fällen, in denen es zum Kon�flikt zwischen einem bibli�schen und einem außerbiblischem Wisssen komme, sei entweder die Wisssenschaft nicht im Recht, weil sie keine veritas certissima, sondern nur eine unsich�eres Wissen besitze, oder die bisherige Schrifterklärung, habe den Sinn der be�treffenden Stel�le nicht richtig erfasst und sei durch die humana ignorantia zu einer falschen Aus�legung ge�führt worden. Letztlich überragt die Heilige Schrift jeden menschlichen Wissensan�spruch.� Entnommen sind diese Aussagen De Geneis ad litteram des Augustinus. An anderen Stellen seiner Werke äußert er sich nicht anders. Gewählt wurde diese Schrift deshalb, weil sie wie kaum eine andere des Kirchvenaters von Galilei herangezogen wurde. In ihr wird unter an�derem eingeräumt, dass in naturkundlichen Fragen Nichtchristen ein Wissen haben, das „cer�tissima ratione vel experientia“ sei, und es beklagenswert wäre, wenn aufgrund christ�licher Schriften, die das ignorierten, der Christ dem Ungläubigen Lächerlichkeiten anböte.�

Stellen der Heiligen Schrift können in ihrem wörtlichen Ver�ständnis in Konflikt zu Erwar�tun�gen und Annahmen treten, die ihrerseits etwa theologisch be�gründet waren. Der seit den Kirchenvätern neben anderen gängige Ausdruck für Konflikte dieser Art war absurdus; � nur erwähnt sei, dass dieses Verständnis von „absurd“ („absurditas“) nicht nur in der Antike, son�dern auch im 16. Jahrhundert gegeben war� und bis in die gemeinsame Sprache reicht, die von Galilei selbst� und zur Verurteilung der koperni�kani�schen Theorie gewählt wird.� 

Wichtiger ist, dass sich eine feste Formel herausbildete: Zwar genieße der wörtliche Sinn Prio�rität gegenüber dem übertragenen, doch müsse man nur so lange am wörtlichen festhalten, bis eine „Notwen�digkeit“ (necessitas) zwinge, einen nichtwörtlichen Sinn anzu�neh��men. So sehr man bei der Formel übereinstimmte, so variantenreich war ihre Anwen�dung hin�sicht�lich der Annahmen, die angesichts einer wörtlichen Deutung eine solche Notwendig�keit erkennen lassen. Das entscheidende Problem bestand darin, nicht zu viel anhand eines solchen Kriteriums zu eliminieren; insbesondere gilt das für Glau�bensmysterien. Sie geraten – per definitionem – mit bestimmten An�nahmen in Konflikt, ohne dass hier das Notwendig�keits��kriterium greift. Wenn sie ihren Charakter als Mysterium nicht verlieren sollen, sind sie wört�lich zu verstehen. Probleme der Anwendung eines solchen Kriteriums werden am Bei�spiel der Ein�setzungsworte: Hoc est corpus meum deutlich.� Sehr vereinfacht: Beharren die Lu�theraner auf einer wörtlichen Deutung, halten die Calvinisten einen Bedeu�tungsüber�gang zu einem nichtwörtlichen Verständnis für erforderlich. Neben der Prädestinationslehre ist es genau dieses Problem, das den Streit zwischen Lutheranern und Calvinisten das ganze 17. Jahrhundert fortwährend entzündet. Nur angemerkt sei, dass in diesem Fall die Katholiken ebenfalls eine wörtliche Deutung der Einsetzungsworte bevorzugen, also ähnlich wie die Lutheraner, auch wenn für diese aufgrund philosophischer Einwände die katholische Trans�substantiationslehre nicht akzeptabel war.



II. sensus accommodatus

Ein Beispiel mag das Notwendigkeitskriterium verdeutlichen und zugleich zeigen, wie merk�würdig es letztlich erscheint, dass man sich so schwer beim Konflikt der heliostatischen Theorie mit dem wörtlichen Verständnis einiger Passagen der Schrift tat.� Die Heilige Schrift spricht von zwei großen Lichtern (Gen 1, 16), duo luminario in coelo, gemeint sind offenbar Sonne und Mond. Allein aufgrund eines extrabiblischen Wissens hat man angenommen, dass diese Formulierung unvereinbar ist mit den tatsächlichen Grö�ßen�verhältnissen dieser beiden Himmels�körper, und bereits die Kirchenväter deuten den sensus literalis in der Weise, dass die Bezeich�nung sich nicht auf die Größe der Objekts, sondern auf ihre Helligkeit bezieht (secun�dum ap�parentiam).� Wie selbstverständlich wird diese An�gleichung des sensus lite�ralis an das extra�biblische Wissen dann im 16. wie im 17. Jahrhundert voll�zogen: Luther, Cal�vin oder katholische Interpreten hatten keine Problem, in diesem Fall den wört�lichen Sinn der Heiligen Schrift aufzugeben. Hier spreche Moses „populariter“, nicht „ut philosophum doce�bat“. � Moses mache sich so den Ungebildeten verständlich und passe sich ihrem naiven Welt��bild an („ad suae aetatis captum, pro communi vulgi captu“�). Nicht gemeint sei die Größe dieser beiden Himmelskörper, sondern ihr Leuchten, wie es dem Men�schen erscheint.� Im 17. Jahrhundert wird dieses Beispiel der Abkehr vom wörtlichen Verständnis immer wie�der ins Spiel gebracht, wenn es um den Konflikt des wörtlichen Sinns mit der heliostati�schen Theorie geht. So beispielsweise von Giordano Bruno im Aschermittwochsmahl, um die Idee der Ak�kom�mo�dation des Moses im Rahmen seiner Verteidigung ei�nes Kopernikanis�mus darzulegen.� Wes�halb bereitet das Abrücken von einem wörtlichen Verständnis im Blick auf die kopernikanische Theorie so große Schwierigkeiten?

Der Bedeutungsübergang zu einer anderen Bedeutung als der tradierten wörtlichen oder zu einer nichtwörtlichen Bedeutung erweist sich als überaus komplex.� Einige Momente dieser Komplexität spielen auch im Fall Galileos eine wichtige Rolle. Das erste ist, dass man durchgängig meinte, an die Stelle der wört�lichen Bedeutung eine Bedeutung zu setzen, die in zweifacher Hinsicht kohärent war; sie konfligierte nicht mit anderen als gewiss angenom�me�nen extrabiblischen und intrabiblischen Wahrheiten; zweitens, wichtiger noch, sie schrieb der Heiligen Schrift keine Eigenschaften zu, die ihrem gött�lichen Verfasser abträglich waren. Ich beschränke mich, weil es für die kopernikanische Theorie entscheidend ist, auf die Be�wahr�ung ihrer Wahrheit. Für die Wahrheit der Heiligen Schrift galt bei den Kirchvätern, wenn auch nur implizit, später dann explizit, die Maxime in scriptura sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia. Alles das, was sich in der Heiligen Schrift fin�de, sei wahr, „quidquid in sacra Scriptura contietur, verum est“,� wie bei Thomas von Aquin immer wieder zu lesen ist. Das bedeutet aber auch, dass eine Bedeutung, die einem Satz der Heiligen Schrift philologisch zugewiesen wird und aus ihm eine falsche Aussage macht, keine richtige Bedeutungszu�weisung sein kann.

In den Situationen der Wissenskonflikte des 17. Jahr�hunderts gibt es hierauf zwei Re�aktionen. Die erste interessiert im vorliegenden Fall weniger, weil sie sich erst nach Galilei ausprägen wird: Es ist die philosophische Interpretation: Unter Maßgabe der Wahrheit der betref�fen�den Philosophie weist sie der Heiligen Schrift im Rahmen ihrer Interpretation zwangsläufig eine wahre Aussage zu. Ein Beispiel ist die Deutung der Schöpfungsgeschichte nach der cartesia�nischen Philo�sophie. Johann Amer�poel (bis 1671) expliziert in seinem Car�tesius Mosaizans von 1669 Passagen der Genesis mit solchen aus den philosophischen Schrif�ten Des�car�tes’� – ein Exempel, das durchweg Ablehnung gefunden hat, wenn auch aus unter�schiedlichen Gründen. Nicht zuletzt er könnte gemeint sein, wenn es bei Siegmund Jacob Baum�garten heißt: 

Einige neuere Philosophi, sonderlich Cartesius und seine Anhänger, haben bey den Bemüh�ungen, das Entstehen der Körperwelt aus den Wirbeln der verschiedenen Elemente und deren verschiedene Gestalt herzuleiten, diese ganze Erzälung in eine Allegorie verwandelt, und vorgegeben, daß Moses nur sinbildlich, wie es die groben Leser unter den Israeliten ha�ben fassen können, ein philosophisches Lehrgebäude habe einkleiden und abfassen wollen, [...].�

Die zweite, kompliziertere Variante hält zwar auch an dem Wahrheitsgebot fest, versucht aber die Abwei�chung von der Wahrheit in der Art und Weise zu erklären, dass die dignitas und auctoritas der Heili�gen Schrift keinen Schaden nimmt. Das ist der Lösungsversuch Galileis.  Er besteht im Wesentlichen aus zwei Elementen - ich übergehe die Überlegungen am Ende von Galileis Lettera a Madama Cristina di Lorena, dass die Erfüllung von Joshuas Bitte an den Herrn, die Sonne still stehen zu lassen , allein bei der Annahme des kopernikanischen Systems Sinn mache, denn allein sie führe bei ihrer Erfüllung nicht zu einer Unordnung der Himmelskörper �: Erstens aus einer Annahme über den eigentlichen Skopus, die Aussage�absicht der Heiligen Schrift. Nach Galilei ist es nicht die Absicht der Heiligen Schrift, uns über bestimmte Wissensbereiche zu informieren, sondern uns in Glaubensdingen zu belehren – bei Galilei ausgedrückt als ihre erste In�ten�tion („primario instituto“, „l’intenzion prima�ria“): Ebenso wie sich bei der Heiligen Schrift Haupt- und Nebengedanken unterscheiden ließ, so versuchte man zwischen dem eigentlichen Ziel ihrer Kundgabe und dem zu unter�scheiden, worüber sie zwar spricht, aber nicht mit belehrender Absicht. 

Das Problem wurde bereits im Mittelalter ge�sehen, indem zwei ,Mängel‘ der Heiligen Schrift dingfest gemacht wurden, die eine Erklärung ver�langten. Das erste ist ihre Inhomoge�nität. Sie weist nicht allein Wissensansprüche auf oder es lassen sich solche aus ihr ge�winnen, die nur ihr ei�gentümlich sind. Das heißt: Es gibt in der Heiligen Schrift niedergelegte Wis�sens�an�sprüche, die sich auch auf der Grundlage ausschließlich bibelfremder ,Quel���len‘ gewin�nen lassen, also mit Hilfe der Vernunft und der Erfahrung. Es kommt zu einer zweifachen Be�gründung eines Wissensan�spruchs, die beide zwar nicht dasselbe leisten mögen, wenn der Heiligen Schrift die Priorität in Bezug auf den erreichbaren Gewiss�heitsgrad zu�kommt. Beide erscheinen gleichwohl als hinreichend für die menschliche Akzeptanz des betreffenden Wis�sensanspruchs. Beständig für Probleme haben die Versuche gesorgt, diese Abundanz der Beweismittel zu erklären, also zu erklären, warum sich der Gehalt der Heiligen Schrift nicht auf die Wahrheiten der Offenbarung beschränkt. So versucht Thomas von Aquin wiederholt die Notwendigkeit zu begründen,� dass von Gott (zum Teil) selbst das offenbart worden sei, was die na�türliche Vernunft ohne Beistand zu erkennen vermag, aber nur we�nigen Menschen direkt und ohne Anstrengung zugänglich ist.� 

Der zweite Mangel der Heiligen Schrift ist ihre Insuf�fizienz. Auch wenn man noch bis ins 17. Jahrhundert mitunter der Ansicht war, alle Wissens�diszi�plinen fänden ihre Grundlagen in der Heiligen Schrift, war ihre Insuffizienz den konkreten mensch�lichen Wissensbeständen gegenüber kaum zu übersehen. Galilei bemerkt denn auch, dass von der Astronomie in der Heiligen Schrift nur ein so geringfügiger Teil enthalten ist, dass sie nicht einmal die (bekann�ten) Planeten erwähne.� Angesichts der unzähligen Schlussfolgerungen in den Wissenschaf�ten biete sie ein schieres Nichts an Wissen.� Es ist just diese Insuffizienz, die durch die An�nahme über die Aussageabsichten der Heiligen Schrift harmonisiert wird. 

Bellarmin greift auf das Notwenigkeitskriterium zurück: Erst dann könne man oder aber eingestehen, dass wir (und die Kirchenväter) eine Passage der Heiligen Schrift nicht ver�stünden, wenn eine vera demonstratio gezeigt würde. � Zwar spricht Galilei nicht selten von manifeste esperienze und necessarie dimostrazioni, auch l’esperienza e le dimonstrazioni neces�sarie, von ,zwingenden Beweisen‘ für die koper�ni�kanische Theorie und sieht die Um�verteilung der Beweislast vor,� doch angesichts dieser Forderung schwächt er das ab.� Die angebotene  Zahlenan�gabe – wenn sie nicht zu 90% richtig sei, sollte sie ver�worfen werden –, ist ver�mutlich nicht mehr als eine façon de parler,  aus�drückend den hohen Ge�wissheits�grad der Theorie, nicht aber handelt es sich in irgend�einem Sinn um eine nume�rische Wahrschein�lich�keitsaussage. Wie das wohl gemeint ist, könnte aus der darauf folgen�den Aus�sage hervor�geh�en, nach der die ,falsche Seite‘ weder ei�nen einzigen gültigen Vernunft�grund noch Experi�mente für sich anführen könne.�

Galileo sieht bei seinen Überlegungen aber auch, dass allein die Annahme über die Absichten der Heiligen Schrift nicht aus�reicht, um den Konflikt zu schlichten. In der Heiligen Schrift wird nicht nur über dem Menschen be�kannte Teile des Wissen geschwiegen, son�dern in ihr finden sich Aussagen, die als falsch er�scheinen. Hierfür nun bringt Galilei ein zweites Element seiner Problemlösung: Es ist der Akkommo�dations�gedanke. In der Forschung ist das zwar wiederholt angesprochen worden, aber, wie ich zeigen will, zu wenig sensibel für die theologischen Probleme, die man bei einer bestimmten Ausbil�dung dieses Gedankens wahr�genommen hat. Nun ist auch der Akkommodationsgedanke auf den ersten Blick nicht neu. Er ist – unter unterschied�lichen Bezeichnungen – bei den Kir�chen�vätern verbreitet und ist an nicht wenigen anderen Stellen der christlichen wie der jüdi�schen Tradition etwa mit der For�mel Scriptura humane loquitur präsent.� Ein Echo findet sich bei Thomas von Aquin, der auf den Akkommodationsgedanken ebenfalls zur Schlichtung biblischer kosmologischer Aus�sagen mit nichtbiblischen Autoritäten – Ptolemäus und Aris����toteles - zurückgreift.� Zu beach�ten ist allerdings, dass dieser Gedanke in recht unterschiedlicher Ge�stalt auftreten konnte. In der griechischen Antike als Beschreibung einer göttlichen Hausver�waltung des Universums (eine oecono�mia divina), transformiert dann in das heilsgeschicht�liche Gesetz des Ver�kehrs Gottes mit den Menschen und der Welt, einschließlich von Vorstellungen eines gestuften Of�fenbarungsfortschritts in Anpassung an die menschliche Erkenntnisfähigkeit.� Der Sprach�gebrauch ist bereits bei den Kirchenvätern nicht nur verschie�den, sondern auch unein�heit�lich.� Die Offenbarung selbst erscheint als eine Anpassung an die mensch�liche Fassungs�kraft und Vorstellungsweise; gleiches gilt für die Herablassung Gottes in Gestalt der Sendung des Gottessohns. 

Zugleich findet sich oekono�mia aber auch als rhetorischer Ausdruck, der so viel wie dispositio oder compositio bedeutet, mithin die (zielge�rechte) Auswahl und Anordnung der Gedanken.� Auch das ließ sich auf die Heiligen Schrift übertra�gen. Zudem wird der Aus�druck accommodatio in der Weise bestimmt, dass ein guter Redner das, was er sagen will, den spezifischen Bedingungen sei�ner Zuhörer anzupassen habe. Allerdings tritt der Ausdruck ac�commodatio in den klassischen Rhe�toriken als Fachterminus nicht sonderlich hervor.� Im�merhin kennt Cicero seine positive Ver�wendung, wenn er die Aufgabe des Orators de�fi�niert.� Das, was diese accommodatio bezeichnet, die An�passung an die ,Vorurteile und Meinungen der Hörer‘, kann er allerdings auch ohne Verwendung dieses Ausdrucks um�schreiben. � Neben der positiven Bedeu�tung findet sich bei Cicero auch eine negative Ver�wendung des Ausdrucks accommodatio. Ihm erscheinen diejenigen, die interpretierend ihre eigenen Wis�sensansprüche in die Texte der Dichter tra�gen, weniger als Philosophen, vielmehr handle es sich um die ,Phantasien von Wahnsinnigen‘.� Es ist die will�kürliche Anpas�sung des Textes an die eigenen Gedanken, von denen die ursprünglichen Au�toren nichts ahnen konn�ten. Mithin gibt es zwei strukturell unterschiedliche Vorgänge, die mit ein und demselben Aus�druck bezeichnet werden konnten. Beide werden für die Hermeneutik, insbe�sondere für die her�meneu�tica sacra, wirk�sam: Man passt seine beabsichtigte Rede an etwas anderes an – man passt eine bereits gehaltene Rede an etwas anderes, nämlich an seine eigenen Auffas�sungen an. Die erste Art wird in der Hermeneutik zentral zum einen, wenn es um die göttliche Deszendenz in Gestalt der Heiligen Schrift als das an den Menschen gerich�tete gött�liche Wort geht, � zum anderen wenn es um die Vermittlung dieses Wortes (etwa in der Predigt) geht. 

Festzuhalten ist, dass die accommodatio nicht allein die Relationierung zwischen dem sich offenbaren�den Gott und dem Menschen, an den sich diese Offenbarung richtet, charak�teri�sieren konnte, sondern auch zwischen Menschen, die in der Heiligen Schrift auftreten. Im letzten Fall entstand schon früh im�mer dann ein Problem, wenn bei dieser Akkommodation der Ver�dacht der Täuschung (der simu�latio) aufkam. Dass Gott den Menschen nicht täuscht oder zu täuschen vermag, er kein deus deceptor ist, galt seit den ältesten Kirchenvätern – so sagt Clemens von Rom (um 100 n. Chr.): Gott könne alles, nur nicht lügen,� und im Mittelal�ter heißt es etwa bei Anselm von Canterbury: Wenn Gott lügen wolle, so sei Lügen deshalb nicht recht, sondern „vielmehr, daß er dann nicht Gott sei“.� In gewisser Hin�sicht Aus�nah�men stellen allein Imaginationen im Rahmen der Überlegungen zur potentia ab�soluta als Frei�heit Gottes gegenüber allen Geschöpfen dar.� Aber durchweg wird dabei betont, dass Gott täu�schen könnte, es aber nicht wirklich tut. So wurde denn auch immer wieder versucht, die nicht weni�gen Stellen der Hei�ligen Schrift, in denen Gott den Menschen zu täuschen schien oder er eine Täu�schung, respek�tive eine Lüge zuließ, so zu sehen, dass sie nichts Un�gezie�men�des darstellen. Selbst Descartes spricht nicht von einem täuschenden Gott, son�dern von einem täuschenden Dämon. So sind denn auch bestimmte Varianten der Akkom�modation bereits bei den Kirchenvätern als nicht ganz pro�blem��los gesehen wor�den. Zwar betont Orige�nes in der Auseinandersetzung mit dem Christen�gegner Celsus, dass die Ak�kommo�dation keine Lüge einschließe,� gleichwohl wurden Probleme wahr�ge�nom�men, am ausgepräg�testen wohl erörtert im Zuge der Deutung der Szene von Gal 2, 11-14 und dem sich an ihr entzün�den�den Streit zwischen Augustinus und Hierony�mus.� Paulus tadelt dort das Ver�halten des Petrus als Heu�chelei. In seinem Galater-Kommentar hatte Hieronymus über Pau�lus ge�schrie�ben, es könne nicht über�raschen, dass auch gerechte und tugendhafte Männer unter Um�stän�den zu ihrem oder zum Heil anderer Men�schen Ver�stellung übten. Die Akkom�mo�dation konnte in solchen Fällen als problematisch er�scheinen, wenn sie dem Verdacht ausgesetzt war, Täuschung zu sein - und so denn auch im 17. Jahrhun�dert. 

Noch ein weiteres Moment kommt hinzu. In Reaktion auf die Ansicht des Hieronymus fürchtet Augustinus, ein solches Zugeständnis könne die Glaubwürdigkeit der gesamten Schrift auf�heben.� Auch dieses, sich im Rahmen der Zeug�nis�lehre stellende Bedenken wird im 17. Jahrhundert im�mer wieder von den Kritikern des Ge�dankens der Akkommodation vorgetragen. So liegt denn eine der zentralen Voraus�setzungen für die An�er�kennung dieses Gedankens zur Schlichtung intra- und extrabiblischer Wis�sensansprüche in dem versuchten Nachweis, dass beide Befürchtungen unbegründet seien. Also: Zum einen setzt sich der Ak�kommodations�gedanke dem Verdacht aus, der Heiligen Schrift Täuschungen zuzuschrei�ben und so ihre Glaubwür�dig�keit zu beeinträchtigen, zum anderen konnten Theologen – Luther und Calvin sind da keine Aus�nah�men – in selbstverständlicher Weise von der Akkom�mo�da�tion sprechen. Umso erstaun�licher erscheint es dann, dass diesem Gedanken bei der Harmo�ni�sierung der Kopernikanischen Theorie mit biblischen Aussagen im wörtlichen Ver�ständnis überhaupt so heftige Gegnerschaft erwachsen konnte. Erklären lässt sich dies aus zwei Um�stän�den: zum einen gibt es sehr unterschiedliche Vorgänge, bei denen man zu ihrer Beschrei�bung auf den Akkom�modationsgedanken zurückgegriffen hat. Zweitens erfährt der Ak�kom�modationsgedanke, wie er sich bei den Kirchenvätern findet,  insbeson�dere im 17. Jahrhundert im Rahmen der Harmonisier�ung ex�trabiblischen und intrabiblischen Wis�sens eine Wandlung, die ihn als theologisch anstößig erscheinen lässt.

Zumindest fünf Verwendungsweisen der Akkommodation sind zu unterscheiden.� Eine erste bezieht sich auf intrabiblische Beziehungen. Hier stehen die Deutungen des Alten Testaments im Neuen im Vordergrund. Dies ist im Allgemeinen so lange nicht strittig ge�wesen, wie diese accom�modationes ihre theologische Rechtfertigung durch allgemein geteilte Annahmen über die Beziehung zwischen Neuem und Altem Testament gefunden haben. Ver�wendungen von accommodare (oder synonyme Ausdrücke) sind zur Be�zeich�nung eines ge�nuinen und legitimen Sinns so häufig, dass sich Beispiele erübrigen. Zweitens findet sich dieser Ausdruck – oder Synonyme – nicht selten im Zusammenhang mit den Darlegungen zum Verständnis des Predigens in den Predigtlehren.� Es ist die ac�commodatio ad usum und bedeutungsgleich (schon seit dem Mittelalter) verwendet mit Aus�drücken wie applicatio. Die dritte Verwendungsweise bilden anthropomorphe oder anthro�popathische Zu�schrei��bun��gen in der Heiligen Schrift an Gott – etwa Emotionen oder Empfin�dungen, also alles, was Ver�änder�lichkeit impliziert.� Solche Passagen sind seit alters die klarsten Bei�spiele, aus denen man immer wieder noch bis ins 17. Jahrhundert hinein die Not�wendigkeit des Abweichens in Ge�stalt der Akkommo�dation von einer (ersten) wört�lichen Be�deutung zu begründen versuchte. Noch Francis Bacon ver�weist bei seiner Behandlung der Idole auf die Häresie der Anthropo�morphiten:� Nicht besser sei diese Häresie, als wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch selber tue.� Origenes wie andere konnten nicht zuletzt angesichts der Anthropo�morphismen in der Heiligen Schrift annehmen, dass nicht zuletzt im sensus lit�eralis die Ge�fahr der Häresie liege.� Das Kriterium ist, was Gott geziemt oder würdig er�scheint, und dann sei auch die Notwendigkeit gegeben, vom wörtlichen sensus abzugehen.� Die vierte Verwen�dungs�weise, stellt die ethische Akkommodation dar sowie die Anpassung an eine bestimm�te Teil�gruppe, näm�lich das israelische Volk. Beides war immer be�schränkt auf das Alte Testa�ment und findet eine allgemeine Rechtfer�ti�gung im Rahmen überkonfessionell geteilter theo�logischer Annahmen über die Beziehung zwischen Altem und Neuem Bund, so dass eine sol�che Akkommo�dation zur Erklärung in der Regel ebenfalls nicht als sonderlich problematisch erschien.� Sie findet sich nicht nur bei The�ologen, sondern bei einer Vielzahl von Autoren, so beispielsweise bei Erasmus� oder Juan Luis Vives.� Die fünfte und letzte der zu unterschei�denden Verwendungsweisen ist die optische Ak�kommodation (secundum apparen�tiam). Die Umdeutung der Rede von den zwei Lichtern am Himmel, von der bereits die Rede war, ist ein Beispiel hierfür. 

Bei diesen Arten han�delt sich um Verwendungsweisen, die in der Zeit als vergleichs�weise unproblema�tisch galten. Nicht beachtet wird das beispielsweise in einer seit den 1970er Jahren ausgetragenen Diskus�sion, in der man angesichts von Calvins Verwendung der Ak�kom�modationsgedankens sogar meinte, zu einer kontrafaktischen Imagination greifen zu dürfen: Hätte Calvin die kopernikanische Theorie näher zur Kenntnis ge�nom�men (was nicht geschehen ist), dann hätte er sie aufgrund seiner Ansicht zur Akkommodation akzep�tiert.� Allein schon deshalb verbietet sich eine solche Imagina�tion, weil die Akkommodation, die bei der Schlichtung von Passa�gen der Heiligen Schrift und der heliostatischen Theorie im 17. Jahrhundert und insbe�sondere bei Galilei angenommen wird, sich auf keine der fünf un�ter�schiedenen, relativ problemlosen zurückführen lässt, sondern eine neue Variante bildet, eine accommodatio ad captum vulgi.



III. Accommodatio ad captum vulgi

In bestimmter Hinsicht findet sich eine Variante der Verbindung von vulgus und accom�mo�datio bereits bei den Kir���chen�vätern. Sie drückt etwa bei Origenes  in einer pädagogischen Sicht und Bestimmung der verschiedenen sen�sus aus.� Seine bekannte Drei�teilung des Sinns erscheint so nicht als drei Arten des Sinns der Heiligen Schrift selbst, die verschiedenen sen�sus richten sich vielmehr nach der jeweiligen Fas�sungs�kraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen. Weshalb gleich�wohl der Rückgriff allein auf das pa�tristische Konzept der accommodatio nicht den Ge�danken des sensus accommodatus in seiner Verwendung zur Korrektur eines überliefer�ten sen�sus literalis in der Konstellation des Kon�flikts mit der kopernikanischen Theorie zu begründen vermochte, liegt in zwei Momen�ten. Zunächst wird die Herablas�sung von den Kirchen�vätern durchweg als universell aufge�fasst, indem sie als eine für alle Men�schen erforderliche Anpassung erscheint. Diese accom�modatio ad captum nostrum hat mithin uni�versellen Charakter. Das erste Moment des Gedan�kens der Akkommodation, wie er im 17. Jahr�hundert zur Schlichtung aufgerufen wird, lässt sich nun genauer fassen. Nicht richte sich Gott nach den menschlichen Schwä�chen überhaupt, sondern das Besondere dieses Gedanken besteht darin, dass sich die Akkommo�dation nur partikulär an ei�nen mehr oder weniger genau umris�senen Personenkreis richte: nicht accom�modatio ad cap�tum nostrum, sondern spezifischer ad captum vulgi – dras�ti�scher noch in der Sprache Gali�leis: „[...] d’accomodarsi alla capacità de’ po�poli rozzi e indis�ciplinati [...].“� Dass Gott sich in seiner Offenbarung ak�kom�mo�diert habe, birgt mithin noch nicht das Pro�blem; zum Problem kann es aber werden, wenn Gott dies – wenn man so will – als eine parti�ku�läre Ak�kommo�da�tion vollzieht. Just das bildet dann die Grundlage für den anhaltenden Ver�dacht, es handle sich dabei um etwas, das moralisch oder ethisch anstößig sei, also der Ver��dacht, bei der Ak�kommodation sei zugleich simulatio gegeben. 

Zwar ist auch der Galilei Ansicht, die Heilige Schrift könne niemals lügen oder einen Irr�tum auf�weisen könne,� doch gelte das nicht für ihre Interpreten, insonderheit dann nicht, wenn sie einige Stel�len nur wörtlich ver�stehen wollten.� Im Unterschied zum göttlichen Buch der Heiligen Schrift kenne das Buch der Natur aber keine ,Akkommodationen‘. Die Gesetze der Natur seien ebenso wie die Worte der Heili�gen Schrift aus dem Göttlichen Wort hervor�gegan�gen, doch folgten erstere gehorsam dem Will�en Gottes, vor allem passten sie sich nicht dem Menschen an: „sieno o non sieno esposti alle capacità d gli uomini“.� Das ist der ge�wichtige Unterschied, nämlich die relative Ungebundeheit der Heiligfen Schrift, der Galilei veranlasst, dass die gewissen Beweise der Wissens�ansprüche über die Natur, nicht aus der Heiligen Schrift heraus zu widerlegen seien.� 

Nicht nur findet sich im Mittelalter die Vorstellung, dass die der Heiligen Schrift, selbst dem Neuen Testament ent�nom�menen Beweisführungen nicht in der Hinsicht zwingend seien, dass sich ihnen keiner entziehen könne; die Häretiker zeigten dies.� Hinzu kommt: Raymond de Sarabunde (bis 1436) stellt in seinem liber creaturam das Buch der Natur (liber na�turae) gegen die Heilige Schrift (liber Bibliae), insofern diese Manipulationen und verfäl�schende Interpretationen zulasse: 



[...] Primus liber, naturae, non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo hae�retici non possunt eum false intelligere; nec aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secun�dus potest falsificari et false interpretari et male intelligi.� 



Zwar scheint Galilei eine zweifache Unverfälschbarkeit des ,Buches der Natur‘ zu teilen – von seiten Gottes des Erzeuger, der sich in ihm nicht zu akkommodieren braucht und keine zulässt, von Sei�ten desjenigen, der sie mit Gewißheit erkennt. Bei ihm findet sich gleichwohl eine zentrale Ver�änderung. Der in diesem Zusammenhang entscheidende Punkt betrifft die unterschiedliche Zugänglichkeit beider Bücher: Das Buch der Natur ist nach Sarabunde allen Menschen gemeinsam zugänglich, den Theologen wie den Laien, während das Verständnis der Heiligen Schrift sich allein den theologischen Experten erschließe.� Allerdings sei das Buch der Natur für den Sünder unlesbar geworden. Nur derjenige, der von der Erbsünde gereinigt sei, könne in dem offenen Buch der Natur lesen.� Entschei�dend aber ist, dass das Buch der Natur Vorrang besitze gerade wegen seiner Zugäng�lich�keit. Das wird bei Galilei anders. 

Der Akkommodationsgedanke ist für die Lösung des Konflikts bereits im 16. Jahrhunderts genutzt worden� und parallel zu Galilei findet er sich  Lettera sopra l’ opinione de’ Pittagorici, e del Copernico.� Fos�ca�rini unterscheidet drei Formen des Übergangs von einer ersten ,problematischen‘ wörtli�chen zu einer zweiten Bedeutung.� Ausgangspunkt bildet die Überlegung, dass, wenn die kopernika�nische Theorie sich als wahr erweist, sie deshalb nicht mit Aussagen der Heiligen Schrift konfligieren müsse, da diese sich insbesondere der Akkom�modation entsprechend korrigieren ließen.�

Die Pointe besteht bei Galilei demgegenüber in dem bekannten Diktum, dass das Buch der Natur in ma�the�matischen Zeichen geschrieben sei, die man (eigens) zu erlernen habe, an�son�sten sei dieses Buch wie ein unzugängliches Labyrinth („obscuro laberinto“)�. Der�glei�chen bahnte sich seit längerem an – etwa wenn Kopernikus in der Dedikationsepistel an den Papst schreibt, mathemata mathematicis scribun�tur� Mathematisches wird für Ma�thema�tiker ge�schrieben und Galilei zitiert diese Passage.� Bereits bei Kopernikus ist das kritisch gegen die Bibelexegeten gerichtet, die als nicht mathe�matisch Ausge�bildete zu wenig von den neuen astronomi�schen Wissensansprü�chen verstehen, so dass sie diese aufgrund einiger Stellen der Heiligen Schrift womöglich zu�rückweisen würden und sie den Schriftsinn verkehren würden -  „male ad suum proprositum detortum“, damit einen Ausdruck aunhemend, der bereits zuvor und danach gängig war, um Verdrechungen, ,Folterungen‘ des Sinns der Heilige Schrift ab�zuweisen. Ähn���liches fin�det sich bei Kepler in der Astronomia nova.� 

Kurz nach dem Erscheinen von De Reovolutionibus verfasst Giovanni Maria Tolo�sa�ni (1471 - ca. 1549) 1546 und 1547 eine freilich unveröffentlichte antikoperni�ka�nische Stellung�nahme und Widerlegung, die un�ter ande�ren Umständen bereits im 16. Jahrhun�dert zu einer Zensurierung des Werks im katholischen Raum hätte führen kön�nen.� Entscheidend für den beispielhaften Charakter ist, dass seine Bedenken nicht allein phy�sika�lische und schriftbezo�gene, sondern die logische Kompetenz betreffen: Kopernikus  sei zwar erfahren in Mathe�ma�tik und Astro�nomie, aber verfüge über zu geringe  Kenntnisse der Dialektik. Das nährt aber auch Zweifel daran, inwiefern er überhaupt ein Experte in Fragen der Mathematik und der Astronomie sei. Tolosani fügt Ma�thematik und Astronomie auf der einen Seite zusammen, auf der anderen Dialektik (Logik) und Physik. Daher sei es nicht überraschend, dass Kopernikus das, was falsch sei, für wahr halte.� 

Nun sind es die mathematischen Experten, die das Buch der Natur lesen, weder ,Logiker‘ noch ,Laien‘. Nach Galileis Unterscheidung zwischen ,intensivem‘ und ,extensivem‘ Erken�nen nähern sich zudem die wenigen, aber ,intensiv‘ erkannten mathematischen Wahrheiten der ,objektiven Gewissheit der göttlichen Erkenntnis‘ an: „[...] ma di quelle poche intese dall’intelleto umano credo che la cognizione agguagli la divina ella certezza obiettiva [...].“� Die Grenzen dem göttlichen Geist gegenüber seien allerdings dann erreicht, wenn es um das Erschließen von Folgerungen aus den intensiv erkannten mathematischen Wahrheiten gehe: Sie seien Übergänge („passagi“), für deren schrittweise Abfolge der menschliche Geist der Zeit bedarf, wohingegen der göttliche Geist (gleich dem Licht) diese Folgerungen in einem Moment durchlaufe; Gott seien alle gleichzeitig gegenwärtig: „l’intelleto dvino, a guisa di luce, trascorre in un instante, che è l’istesso che dire, gli ha sempre tutti presenti.“� Nicht, dass es sich überhaupt um die Rede von Experten hinsichtlich be�stimmter Wissensbereiche handelt – im Mittelalter ist es gängige Auf�fassung, dass es Experten für bestimmte Wissens�bereiche gibt, die es nicht auch in anderen sind� –, sondern wichtig ist, dass in Fragen des Widerstreits zwi�schen intra- und extra�biblischen Wissensansprüchen bei Galilei allein Ex�per�ten, die in Extrabiblischem kompetent sind, entscheiden könnten. In die ver�meintlich harm�lose Vorstellung der Akkommodation wird durch ihre Partikularisierung die Aus�zeich�nung des Experten eingelagert – wenn man so will, gehört das zu den Anfängen des Rang�streits zwi�schen den Philosophen und den Theologen. 

Es kommt ein zweites Moment hinzu, nämlich nicht mehr allein die Ausgrenzung, son�dern die Eingrenzung durch spezifische Ausgrenzung – erst sie ist es, die einen theologi�schen Uni�versalismus bedroht. An dieser Stelle berührt sich das epistemische Problem mit dem, was sich als soziale Epistemologie der Zeit bezeichnen lässt, also mit der Auto�ritätstheorie und der Testimoniumslehre. Zwar hat es nach dieser Theorie im Rahmen einer ihrer beiden grund�sätzlichen Bedingungen, nämlich die der Annahme der Kompetenz und die der Aufrichtigkeit des Zeugnisgebers, immer auch eine Unterschei�dung für bestimmte Wissensbereiche zwi�schen den Experten und den Nichtexperten ge�geben – Ausdrücke hier�für sind unter anderem doctis�simus in arte sua, probatio artifici in sua arte credendum est, experto in sua scientia credendum est; expertus. Allerdings handelt es sich dabei durchweg um ein personenbezoge�nes Expertentum. Dies wird nun aber zu einem Konzept gruppenbezogener (disziplinä�rer) Eingrenzung. Der vulgus, wenn man so will, erfährt eine Re-Interpretation, die nicht nur grund�sätzlich auch die Theologen, sondern sogar die Kirchenväter ein�schließen kann.�

Bei Galilei milderte sich diese Eingrenzung freilich noch durch seine gelegentlichen Hin�weise, dass sich auch die ,weisen Theologen‘ ein entsprechendes Wissen aneignen könnten und dann an den einschlägigen Stellen der Heiligen Schrift auch ihren wahren Sinn (veri sen�si) zu finden vermögen�; aber – wie sich hinzufügen lässt – zu erzeugen vermögen sie ein solches Wissen nicht, wenn sie nicht bestimmte Voraussetzungen erfüllen. Nur kurze Zeit später findet diese Unterscheidung ihre theoretische Aufnahme und Weiterentwicklung bei den Cartesianern der ersten Gene�ration mit der Entgegen�setzung von cognitio commu�nis (historica oder vulgaris) und cognitio philosophica (oder accurata). Der hierin eingelagerte Zündstoff zeigt sich, wenn man die in vier�facher Hinsicht gesehenen Unterschiede zwi�schen beiden betrachtet: Hinsicht�lich der Wissensträger – das allgemeine Wissen richte sich an alle, das philosophische be�schrän�ke sich auf die Vertreter der Profession (der je�weiligen Diszi�plin); hinsichtlich der Mittel der Wissens-Erlangung – bei jenem stünden sie allen zur Verfü�gung, bei diesem sei die Befrei�ung von Vorurteilen mittels der gesunden Ver�nunft sowie ein bestimmtes Maß an Auf�merk�sam�keit erforderlich; hinsichtlich des Nutzens und des Ziels der Betrachtung – der Gegen�stand der allgemeinen Wissensansprüche sei auf�grund seines Be�zuges auf die Sinne und das Leben allen gemeinsam, demgegenüber beziehe sich das philo�sophische Wissen auf die Ursa�chen oder die absoluten Dinge; schließlich hinsicht�lich des Ge�wissheitsgrades – jene müsse sich mit Probabi�litäten im Status der Meinung be�scheiden und könne insbesondere keine gewusste Wahrheit be�anspruchen, diese biete mit der cer�titudo meta��physica (mathematica) die höchste für den Menschen erreichbare Gewissheit. 

Im Be�reich der Natur bestehe Gewissheit auf der Grundlage der Erfahrung der Sinne und notwendiger Beweise (sensata esperienza und necessarie dimostrazioni). Die erste lateinische Veröffenlichung  der Lettera a Madama Cristina von 1636, die wohl von dem Protestanten Matthias Bernegger (1582-1640) stammt, erhält bezeichnender Weise den Titel Nova-Antiqua patrum & pro�bato�rum theolo�go�rum doctrina De sacrae Scrip�turae Testimoniis, in Conclu�si�oni�bus mere Natu�ralibus, quae Sensatâ, & neces�sariis demonstra�tioni�bus evinci possunt, te�mere non usur�pan�dis.� In der  Vorrede wird der Gedanke aufgenommen, dass sich die Hei�lige Schrift sowohl entlegener wie unzugäng�licher Darstellungsweisen („abstrusis et importu�nis locutionibus“) als auch der Behandlung gelehrter Fragen („de rebus ultra captum erudien�dorum“) enthalte. Zudem druckt er Keplers Eingangsüberle�gun�gen aus seiner Astrono�mia nova ab, darauf folgen Galileis Darlegungen.� Wenn sich die Heilige Schrift dem Fas�sungs�versmögen der (einfachen) Menschen selbst in ihren wesent�lichen Aussagen (über Gott) an�gepasst habe, wer wollte dann, so fragt Galilei, ange�sichts der eher beiläufigen Rede in der Heiligen Schrift über die Erde und die Sonne, dass sie sich auch hier immer an strenge Be�grenzung des eigentlichen Sinns gehalten habe?� 

Hinzu kommt ein traditionallen Moment. Es ist der mehrfach von Galilei angesprochene Grundsatz,� dass zwei Wahrhei�ten sich nicht wider�sprechen könnten und aus einem Wider�spruch beider folge, dass eine von beiden kei�ne Wahrheit dar�stelle; eine Aussage könne zu�gleich wahr und falsch sein.� Es handelt sich dabei um eine für alle Konfessionen zu�gäng�liche Inter�pre�ta�tions- und Schlich�tungsmaxime. Im Hinter�grund steht ein lange Zeit un�wider�sprochener philosophischer Basissatz: Die Wahr�heit stimmt mit der Wahrheit überein (verum vero con�so�nat), sowie – durchweg als äquiva�lente Formu�lierung aufgefasst (was frei�lich nicht zwingend ist): Die Wahrheit wi�derspricht nicht der Wahr�heit (verum vero non re�pugnat). Daraus schließt man (ebenfalls allein genom�men nicht zwingend), dass allein das Falsche dem Wahren wider�spreche (solum falsum vero dis�sonat). Formulierungen ent�spre�chen�der Annah�men finden sich seit der Antike. Wenn etwas, das hinsichtlich der Natur wahr ist, so kann dem die Heilige Schrift nicht widerspre�chen; wenn etwas in der Heiligen Schrift als wahr erkannt wird, so kann dem kein (gerecht�fertigtes) Wissen über die Natur widerspre�chen.

Nun lässt sich genauer bestimmen, wodurch die partikuläre Akkommodationsannahme im 17. Jahrhundert zum Problem wird: Es ist nicht allein die Charakterisierung derjenigen, bei denen die Akkommodation geschieht, als vulgi, sondern die Exklusion derjenigen, bei denen es ihrer nicht bedarf, da sie eigenständigen Zugang zur cognitio philosophica besitzen. Dabei kann nur angemerkt werden, dass sich hierin gerade noch nicht eine Historisierung aus�drückt; denn bei dieser Unterscheidung ist nicht zwingend ein zeitlicher Bezug gegeben: Zu�nächst ist sie orientiert an einem zeitlosen ordo digni�tatis oder eminentiae – das ändert sich erst im 18. Jahr�hundert, wenn man entwicklungs�geschichtlich etwa von der Kindheit der Menschheit� spricht oder in poetischen oder mythologischen Texten erste Darstellungsweisen von Wissen sieht. Aus der alten Annahme der Akkommodation bei den Kirchenvätern als Anpassung an den Menschen allge�mein wird eine Spezialisierung, die nur noch einen Teil umfasst und vor allem nicht für dieje�nigen gilt, die der cognitio philosophica, also insbesondere der Ursachen�erkenntnis, fähig sind. Es entsteht damit zugleich ein (neues oder verändertes) Problem der Zugänglichkeit von Wis�sen: Nicht nur besitzen die Heiligen Schrift�steller keine Autorität, um über bestimmte Wissensbe�reiche kompetent zu sprechen, es gilt auch für ihre Interpreten: Es ist allein die cog�nitio philo�sophica, die in bestimmten Berei�chen zu si�cherem Wissen führt. Dem Theo�logen, so er sich nicht auch zur cognitio phi�losophica aufschwingt, bleibt dieses Wissen unzugänglich. Die Prüfung obliegt denjenigen, die beides verstünden, die (mathema�tische) Naturwissenschaft und die Theologie.� Galilei deutet zumindest an, dass ohne ein solches Wissen sich die Heilige schrift nicht verstehen („intelligenza“).�

Bei Galilei findet sich noch ein drittes Moment: In der Heiligen Schrift hat Gott sich an das Fassungsvermögen des Menschen anbequemt; aber es ist nach Galilei die ,größte Torheit‘, wie er sagen lässt, wenn man der Ansicht sei, „dass Gott das Weltall dem geringen Fassungs�vermögen ihrer Vernunft entsprechend geschaffen habe und nicht vielmehr nach seiner uner�messlichen, ja unendlichen Macht.“� Zwar gibt es die Akkommodation, aber die mensch�liche Fassungskraft bildet kein Kriterium dafür, wie Gott die Welt geschaffen habe. Später findet sich bei Cartesianer wie Johann Clauberg die Auslegungsregel, dass man sich davor hüten solle, die Wörter einer Rede leicht�fertig in ihrer eng gefassten Bedeu�tung zu verstehen, wenn es die unermessliche Weis�heit des Autors er�laube, ihnen eine um�fas�sende Bedeu�tung zuzu�schreiben, die anderen Grund�sätzen der Auslegung nicht widerspricht – und er fügt hin�zu, dass eine solche Re�gel vor allem dort am Platz sei, wo es um die Auslegung der Reden Got�tes gehe. Da er ja ein im höchsten Grade weiser, wahrhaftiger und mächtiger Autor ist, müssen seine Worte und Taten eher in einem erhabenen, heiligen und weiten als in einem engen und be�grenz�ten Sinne aufgefasst werden.� 

Das, was bei ihm (und anderen in der Zeit) als Besonderheit hinzu kommt, ist ein diese Auslegungsregel stützen�des Argu�ment. Es handelt sich um die zuletzt auch ange�sichts der (cartesianischen) Kosmo�logie ausgeweiteten astro�nomischen Größenverhält�nisse. Die Aus�wei�tung dieser Verhält�nis�se (etwa durch das Teleskop) verbindet Clau�berg mit der Auswei�tung der All�macht Gottes. Im Zuge dieser Ausführungen kommt er zu dem Vergleich, dass gebildete und from�me Män�ner bei der Interpretation der Heiligen Schrift ihren Sinn („intel�ligentiam, sensum & signifi�ca�tio�nem“) so weit wie möglich ausdehnen – aber zugleich mit der Einschränkung, mit der auch er versucht, die drohende Willkür zu bannen: so lange, wie dem kein (hermeneu�tischer) Grund entge�gen��stehe.� 

Noch ein letztes Moment gilt es zu erwähnen. Ohne hier auf Galileis Auseinander�setzung mit der hermeneutischen Maxime der Über�ein��stim�mung mit der einmütigen Auffassung der Kir�chenväter näher eingehen zu können, unter�läuft er sie in be�stimmter Weise vor dem Hin�ter�grund des inhomogenen Charakters der Hei�ligen Schrift: Es seien, so sagt er, Dinge gewe�sen, mit denen sich die Kirchenväter nicht näher und ex�plizit beschäftigt hät�ten, deshalb sei ihre Au�torität hier nicht anrufbar.� Angesehen davon, dass Galilei der Ansicht ist, in Fragen der Natur keine einhellige Meinung.� Letztlich wirft Galilei dem Rücksgriff  auf die Kir�chenväter in dieser Frage den Gebrauch eines argumentum e silentio vor: Es genüge nicht, sich auf den unanimis consensus patrum der Kirchenväter, stattdessen wäre zu zeigen, dass dieses Einigkeit explizit unter Ablehung alternativer Ansichten entstanden sei.� Nach der traditionellen Testimoniumslhere würde das bedeuten, dass neben der Anfordreung der Auf�richtigkeit auch die der Kompetenz erfüllt ist. Allerdings scheint Galilei auch andeuten zu wollen, dass die Kirchenvätern in diesen Fragen der Astrono�mie eher wie die vulgi seien; denn von ihnen zu fordern, dass sie zu bestimmten Bereichen Überlegungen angestellt hätten, wäre gleichbedeu�tend damit, von ihnen zu erwarten, über etwas nachzudenken, was (für sie) voll�kom�men ver�borgen gewesen sei.� 

Aber worin liegt das Problem in einer solchen Aufteilung der Heiligen Schrift? Was konn�te man ge�gen die Auffassung Galileis einwenden, dass die ,erste Intention‘ der Heilige Schrift – wie er sagt – allein in rebus fidei et morum� liege? Zumal wenn das exakt der Formu�lierung auf dem Tridentinum ent�spricht,� wenn die Authentizität der Vulgata Latina auf die res fidei et morum beschränkt wird? Vermutlich zurückweisend auf eine Unter�schei�dung Augustins zwischen prae�cepta vivendi und praecepta credendi.� Die auf dem Triden�tinum erfolgte Auszeichnung der vulgata Latina editio als authentisch ist allerdings im Rah�men der theologischen Beweislehre zu sehen: authentisch meint mithin nicht originär, son�dern wahr. Eingeschrieben ist dann der Un�ter�schied zwischen beweistheoretischer Au�then�tizität und hermeneutischem Ursprung.�

Das, was eine solche Partitionierung im Rahmen der Harmonsierung der kopernika�nischen Ansichten problematisch erschienen ließ, rührte im Wesentlichen aus Überle�gun�gen im Rah�men der zeitgenössischen Au�tori�täts- und Testimoniumstheorie.� Bellarminos Unter�schei�dung zwi�schen ex parte ob�jec�ti und ex parte dicen�tis,� die, wenn ich es richtig sehe, in der Forschung kaum erörtert wurde, greift genau hierauf zurück, vielleicht zurückweisend auf die Unter�schei�dung von ex parte facientis und ex parte facti des Aquinaten.� Gemeint ist, dass es in erster Linie nicht um die beglaubigte Sache gehe, sondern um den, der beglaubigt. Es ist der Reputations�verlust, den ein Autor auf�grund aufge�wiesener ,Irr�tümer‘ bei bislang als wahr und glaubwürdig angesehenen Wis�sen�sansprü�chen zu erleiden droht. Mehr noch als mensch�liche Autori�täten, bei denen solche Irr�tümer im Nachhinein ebenfalls ihre Autorität in Zweifel zu ziehen ver�mö�gen, vertrage der Grad der auctoritas der scrip�tura sacra nicht den geringsten Irrtum, der ihr direkt zuschreib�bar ist. Dies bietet dann auch eine Teiler�klärung dafür, weshalb Wissensan�sprüchen wie dem koper�ni�kanischen, obwohl sie nicht direkt in Ver�bindung mit dem Heil des die Heilige Schrift lesenden Menschen stehen – und das wird von den Gegnern auch freimütig eingeräumt –, aus bib�lischen Gründen so heftig widerspro�chen werden konnte: Man misstraute der induktiven Ratio�nalität der Leser – und darauf zielt letzt�lich ex parte di�cen�tis. Die Inquisitionspraxis zeugt bei ihren Verboten immer wieder davon.

Aufschlussreich ist, wie Galilei auf diesen Einwand respondiert. Bellarmins Bei�spiele waren unter anderem, dass in der Heiligen Schrift etwas über die Anzahl der Söhne Abrahams und Ja�kobs stehe. Auch das sei zu glauben, weil es sich in der Heiligen Schrift finde.� Ga�lilei nimmt dieses Beispiel auf und ergänzt es um den Hund des Tobias.� In der Tat hat die�ses Beispiel auf dem Re�gensburger Reli�gionsgespräch 1601 zwischen Katholiken und Pro�testanten eine gegen die Protestanten gerichtete nicht un�we�sentliche Rolle gespielt. Es war später dann ein Anlass für Unterscheidungen zwi�schen fides hi�sto�rica, fides mira�cu�lo�rum und fides iu�sti�fi�cans, um in Bereichen des Glaubens zu dif�fe�ren�zieren, um Einwänden und absur�den Kon�se�quenzen zu be�geg�nen.� Wie man auch immer Galileis Hinweis auf das Beispiel des Hundes aus dem (apokryphen) Tobias-Buch deuten mag, es er�scheint eher als ein entpro�blematisierter Ersatz für ein Beispiel zu sein, das Bellarmin gibt, das Galilei aber nicht expli�zit berück�sich�tigt. Bellarmin bringt als Exempel dafür, dass der Schrift ex parte di�centis Glau�ben zu schenken sei, nicht allein die Anzahl der Söhne Abrahams und Ja�kobs, son�dern auch, dass Christus von einer Jungfrau geboren worden ist.� Dabei handelt es sich um ein grund�sätzlich ande�res Beispiel, da es nach zeitgenössischer Ansicht als ein allein in der Heili�gen Schrift bezeugtes ,Wun�der‘ ange�sehen wird. Zudem ist das Beispiel der Jung�frauenge�burt in der Hinsicht aufschlussreich, da es immer wie�der auch zur Absetzung von dem diente, was die ratio der paganen Denker zu erreichen vermag, nämlich nur das, was ohne die Kenntnis der Offenbarung für wahr gehalten wird – und stellt indirekt eine Bezugnahme auf Cicero dar, der als Exempel für eine zwin�gende Beweisführung anführt, dass eine gebä�rende Frau auch mit einem Mann ge�schlafen hat.� 

Dass Galilei dieses Beispiel gerade nicht aufnimmt, bringt indirekt etwas Wich�tiges hinsichtlich seiner Überlegungen zum Aus�druck: Sie betreffen weder historische Singula�ria noch solche Ereignisse, die nur secundum apparentiam wahr sind, und er ig�noriert die Aus�nahmen, die ,Wunder‘, die nach Gottes Willen in der Natur geschehen können. Ebenso wichtig jedoch ist, wie Galilei auf dieses Argument mit den Bei�spielen der Söhne Abrahams und Jakobs respondiert. Er unterläuft das Argument, indem er eine bestimmte Schlussfolge�rung aus seiner Vorstellung der epistemischen Auszeichnung von Wissen zur Er�klärung heranzieht: Solche Angaben in der Heiligen Schrift seien deshalb zu glau�ben, weil es keinen Grund ge�be anzu�nehmen, die Heilige Schrift weiche (in ihrem sensus literalis) von der Wahr�heit ab, denn solche Aus�sagen wie ihre Nega�tionen seien in gleicher Weise für alle Menschen glaub�würdig (egalemente credibile). Das nun sei gerade nicht der Fall bei der Bewegung der Erde. In dieser Hinsicht ähnelt der kosmologische Wissensanspruch den theologischen Glau�bensmysterien. Gerade solche Wis�sens�ansprüche seien der Allgemeinheit nicht zugänglich; sie zu wissen sei – im Unterschied zu Glaubensmysterien, wie sich ergänzen ließ – nicht wichtig für ihr ewiges Leben und hier habe sich der Heilige Geist in seinen Äußerungen den Fähig�keiten aller angepasst (accomodar i pronunciati delle Sacre Lettere), auch wenn die Wahrheit aufgrund der Dinge selber anders sei (ex parte rei il fatto stia altramente).� 

Galilei bezweifelt nicht, dass die in der Heiligen Schrift mitgeteilten Singularia zu glau�ben sei�en; er bietet aber für diesen Sachverhalt eine andere Erklärung als die über die Autoritäts�theorie (ex parte dicentis). Die Unterschei�dung, auf der seine Ent�gegnung und Erklärung beruht, ist er�neut die, dass die Heilige Schrift an sol�chen Stellen, die die Fähig�keiten der Allgemeinheit über�steigen, sich so ausdrückt, wie es diesen Fähigkeiten entspreche, zumal die Dinge, um die es gehe, nicht für den Glauben relevant seien. Wenn auch unausge�sprochen liegt hier eine ähn�liche Entge�gen�setzung zugrunde wie später der zwischen cognitio philosophica und cognitio histori�ca. Allein, so lässt sich zusammenfassen, hin�sichtlich der cognitio philosophica passt sich die Heilige Schrift den�jenigen an, die nur eine cognitio communis zu erlangen vermögen. Das zeigt erneut, wie zentral für Galilei der partiku�läre Charakter des Akkommoda�tionsgedankens ist. 



IV. Secundum apparentiam nostri visus

Abschließend möchte ich noch andeuten, wie das Problem gelöst wird, indem der Akkom�modationsgedanke seinen universalen Charakter zurückgewinnt. Das Muster der Problem�lösung taucht schon bei Thomas von Aquin auf. Wenn Thomas das Problem zu fassen hat, dass die Darstellungsweise der Heiligen Schrift nicht bestimmten Anforderun�gen des Be�gründens entspricht und in der Hinsicht eher der Poesie ähnele, führt er aus: Die Poesie be�fasse sich mit Din�gen, die sich aufgrund des Fehlens von Wahrheit nicht von der Vernunft begreifen lassen; die Vernunft werde daher durch Ähnlich�keiten getäuscht. Die Theolo�gie behandle Dinge, die über der menschlichen Vernunft seien. Beiden, der Poesie wie der Heiligen Schrift, sei trotz dieser Unter�schiede – das Nichtrationale auf der einen, das Über�rationale auf der an�deren Seite – die ,sym�bolische‘ Darstellungsweise (modus symbolicus) gemeinsam.� Gleichwohl sei die Poesie nach Thomas als Erkenntnismittel Teil der rationa�len Philo�sophie, indem sie (fiktionale) tugendhafte Handlungen als tugendhaft darstelle und so den Le�ser zu solchen Handlun�gen animiere, auch wenn sie im Vergleich (etwa) zur Theo�logie nur ein minimum veritatis biete. Gleichwohl bleibt das Problem, dass die Heilige Schrift nicht weniger als die Poesie auf der Ebene der Darstellung durch similitudines und repraesen�ta�tio�nes zu charakterisieren sei und damit für sie letzt�lich das gleiche Urteil drohe wie für die Poesie. Das zentrale Muster, das zur Lösung dieses Problems ausgebildet wurde, lässt sich all�ge�mein for�mu�lieren: Von den Eigenschaften der Darstellung ist zu einem differierenden Merk�����mal des Textes der Hei�ligen Schrift überzugehen, das zwar wesentlich sei, sich aber nicht an der Oberfläche der Darstel�lung manifestieren muss. Auch Thomas kennt ein solches: Es ist das Ziel, auf das er die Darstel�lungs�weise eines Textes bezieht. Dieses Ziel nun sei bei lite�rarischen und biblischen Texten vollkom�men verschieden: Die einen erzeugten Anschau�lich�keit und ergötzten auf diese Weise, bei den anderen sei dieselbe Darstellungsform diktiert durch Notwendigkeit und Nützlichkeit.� Thomas sieht das in einem grundsätz�lichen Zusam�menhang mit der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen kön�ne. Entscheidend ist das Argument aus der Sache heraus, auch wenn die Argu�mentationen variieren konnten. Es beruht auf einer (situativen) Not�wendigkeit dafür, dass die Schrift nicht anders eingerichtet sein könne, als sie eingerichtet ist: Die Literatur sei bildlich aus Mangel an Wahr�heit, die Heilige Schrift hingegen aus einer Über�fülle.� Bereits Augustin konnte seine Überlegun�gen zu einem Höhepunkt führen, wenn er festhält, dass jeder, der das, was die Hei�li�gen Schrif�ten zu sagen haben, richtig verstehe, zu�gleich auch wahrnehme, dass ihre Verfas�ser nicht anders sprechen konnten, als sie es taten.� 

Mit Hilfe dieses Gedankens einer Notwendigkeit gewinnt der Akkommo�dations�ge�danke am Ende des 17. Jahrhunderts seinen universalen Charakter wieder zurück. Ein Bei�spiel mag genügen: Leib�niz ist ein vergleichsweise strikter Verteidiger des wörtlichen Sinns der Heiligen Schrift: Wenn im sensus literalis nichts liege, wie er sagt, „was Gott irgendei�ne Unvollkommenheit zu�schreiben oder ir�gend�eine Gefahr für die Ausübung des Glaubens“ beinhalte, „so ist es sicher und ver�nünftiger, ihm zu fol�gen.“� Nun lässt sich nicht anneh�men, die wörtliche Deu�tung der dem Ko�pernika�nis�mus wider�streitenden Passagen würde daran scheitern, indem sie Gott eine Unvollkom�menheit zuschrei�ben oder dem Glauben ab�träglich sind. Für Leibniz gilt denn auch, dass die Heilige Schrift die Wahr�heit und die eigen�tümliche Be�deutung der Sprache bewahre und dass sie sich gerade nicht der Meinung der Menschen anpas�se. Sie beinhalte stattdessen die bedeutendsten verbor�genen Schätze des Wissens – und er fügt hinzu, dies sei Gott als ihrem Autor auch würdiger.� Eine accommo�datio ad errores vulgares harmoniert mithin nach Leibniz nicht mit den per�fectiones der Gottesvorstellung. Aber Leibniz wäre nicht Leibniz, wenn es nicht noch eine Pointe gebe:� Sie liegt, wie nach den bisherigen Darlegungen nicht unerwartet, in der Annahme einer situ�ativen Notwendigkeit. Leibniz schreibt 1688 in einem Brief an den Landgrafen Ernst I. von Hessen-Rheinfels: Wenn Joshua ein Schüler Aristarchs oder des Kopernikus gewesen wäre, hätte er nicht die Weise geändert, sich so auszudrücken, wie er es getan hat. Andernfalls hätte er die Leute ebenso wie „le bon sens“ schockiert. Alle Kopernikaner – so fährt er fort – wür�den in ihrer ge�wöhnlichen Sprechweise und selbst unter�ein�ander, wenn sie nichtwis�sen�schaft�lich reden, immer sagen, dass die Sonne auf- oder unterge�gangen sei, aber niemals würden sie dasselbe von der Erde sagen. Nach Leibniz liegt der Erklärungsgrund darin, dass sich diese Ausdrücke auf die Phäno�mene, nicht aber auf ihre Ursachen beziehen.� In diesem Sinne kann er dann auch sagen, die Heiligen Schriftsteller hätten ihre Vorstellungen ohne Ab�surdi�täten nicht anders aus�drücken können, selbst wenn erneut ein neues und wahres System vor�getragen werde.� Es ist die ge�meine Sprache, respektive die der Phänomene, im Unter�schied zur wissenschaft�lichen, oder die der Ursachen, die Leibniz hier aufnimmt: Secun�dum appa�ren�tiam konnten sich die biblischen Schriftstel�ler überhaupt nicht anders mitteilen (um ver�standen zu werden) – und das gilt für alle. Nur erwähnt sei, dass bereits Aristoteles die Sin�nestäuschung von der (falschen) Meinung unterschieden hat: nämlich dass die Sonne nur einen Fuß breit sei; dieser trügerische Augen�schein bleibe auch dann bestehen, wenn man der sicheren Ansicht sei, die Sonne sei größer als die Erde.� Ebenfalls nur erwähnt sei, dass die als notwendig angesehene Vorstellung einer accommodatio secundum apparentiam nostri visus ein Argumentn gegen Thomas Kuhns hinsichtlich der Verallgemeierbarkeit von weit�räumige Ausführungen darstellt,� etwa verallgemeinrt etwa die Behauptung, dass Menschen nach einer wissenschaftlichen Revolution Teile der natürlichen Welt in einer vollständig an�deren Weise sehen würden. Die vorausge�gan�genen Aus�führungen zeigen demgegenüber, dass das als verallgemeinernde Aussage ein viel zu simples Bild einer wissen�schaftlichen Episode mit der Be�to�nung eines An�ders�sehens zeich�net zeichnet. Die offenbar weihtin ver�gessene Pointe ist denn auch, dass man die Son�nen�be�wegungen genau wie zuvor sieht.

Das, was Leibniz mithin zu vermei�den versucht, sind die theologischen Bedenken ge�gen bestimmte Formulierun�gen des Gedankens der Akkommodation, die den Verdacht der simulatio wecken könnten; das, was vorliegt, wäre eher eine dissimulatio, und die galt nicht als verwerflich.� Zusammengefasst: Leibniz teilt nicht nur die prae�sumtio der strikten Wahrung des sensus literalis bei der probatio theologica, nicht nur ein striktes necessitas-Kriterium beim Übergang zu einer nicht�literalen Be�deutung, sondern er geht sogar so weit, dass er den Gedanken der An�pas�sung der Heiligen Schrift ad captum vulgi allein unter der Voraus�setzung akzeptiert, dass sich hierfür eine (situ�ative) Notwendigkeit auf�zei�gen lasse.� Die Pointe ist: Die Akkommodation in der Heiligen Schrift orientiert sich nicht am Vulgus (ad captum vulgi), indem sie den Philo�sophen ausnimmt, son�dern sie spricht secundum appa�rentiam nostri visus und das gilt nach der Notwendigkeits�annahme für jeden Menschen in der Situation, seien sie Kopernikaner oder nicht. Auf diesem Weg hat dann der Gedanke der par�tikulären Akkommodation zurückgefunden zu dem Gedanken einer all�gemeinen Ak�kom�mo��dation im Bereich der Sinneswahrnehmung.�

quam ignorantiae prae�textum, si nimis sublime ac reconditum est quod traditur. Etsi ergo Saturnus luna maior est, quia tamen propter longiorem distantiam hoc non patet oculis, maluit spiritus sanc�tus quodammodo balbutire, quam discendi viam praecludere plebeiis et indoctis.“

�  Vgl. Luther, Tischreden. 5. Bd. Weimar 1919, Nr. 5259 (S. 34).

�  Vgl. Descartes, Meditationen [Meditationes, 1641]. Hamburg (1915) 1972, Med. III, § 17 (S. 31/32). 

�  Vgl. Galilei, Dialog [1632], S. 351.

�  Explizit findet sich dieses Beispiel allerdings bei Foscarini, Lettera [1615], S. 470/71.



10

[image: image1.png][image: image2.png][image: image3.jpg]