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Pyrrhonismus hermeneuticus, probabilitas hermeneutica und hermeneutische Approximation

1. Die Testimoniumslehre: Momente von Theorie und Praxis

2. Experimental philosophy, cognitio singularium, scepticismus hermeneuticus und die Unterscheidung zwischen artificalia und inartificalia
3. Probabilitas hermeneutica und hermeneutische Approximation

1. Die Testimoniumslehre: Momente von Theorie und Praxis

Die Kenntnis dessen, was sich im 17. Jahrhundert und zuvor als Lehre der Autorität, insbe​sondere des Testimoniums darstellt, ist in vielfacher Hinsicht noch wenig aus​geprägt.
 Das zeigt sich etwa an Untersuchungen zur experimental philosophy, nicht zuletzt zu der Boyles, mit der Kreierung von Konzepten wie dem der virtuellen Zeu​genschaft.
 Zwar ist der Aus​druck nicht schlecht gewählt, aber nichts von dem, was mehr oder weniger im Gestus des Aufzeigens sozialer Bestimmtheit in diesem Zu​sam​menhang vorgestellt wird, fällt aus dem Rahmen der traditionellen Lehre des menschlichen Testimoniums. Immer war diese Lehre in dem Sinn reduktionistisch, das der Zeugnisnehmer nur dann gerechtfertigt war, einem mensch​​lichen Zeugnis zu vertrauen, wenn er Gründe hatte, die kontrafaktische Annahme zu bilden, dass er den​​selben Wissensanspruch vertreten würde, wenn er die Stelle des Zeugnis​gebers einnehme; in der Sprache der Zeit, wenn man imaginieren konnte, dass das kunstlose Argument, mit denen man sich beim Akzeptieren fremden Wissens begnügt, sich grund​sätz​lich auf kunstgerechte zurückzuführen lasse.

Nach Johannes Scotus (Eriugena) bestehe die Autorität in nichts anderem als in der durch die Vernunft entdeckten Wahrheit, und mehr könne eine Autorität niemals beanspruchen. Nur in diesem Sinn und zum Nutzen der Nachwelt finde die Fixierung durch die Kirchen​väter statt.
 Ja mehr noch: Niemand könne ohne vorher Philosophie studiert zu haben, das Himmelsreich betreten,
 letzlich sei die ,wahre Philosophie’ die ,wahre Religion’ und um​gekehrt.
 Nach Adelard von Bath (um 1090-nach 1160) seien die, die man heute Au​toritäten nenne, es nur geworden, indem sie der Vernunft gefolgt seien.
 Auch wenn Eriugena der Ansicht ist, dass wahre Vernunft und wahre Autorität sich nicht widerstreiten müssten, so besitzt doch die Vernunft einen gewis​sen Vorrang aufgrund des Umstandes, sie nach der Ordnung der Zeit früher als die Autorität ist.

 In der anglophonen Forschung hält sich, nach dem man die epistemische Abhän​gigkeit entdeckt hat, in den eher systematisch angelegten Untersuchungen zum Thema (deren syste​matische Zugewinn freilich über​aus gering ausfällt) das Gerücht, David Hume sei der erste gewesen, der die ,reduktionistische‘ Auf​fassung der Testi​moniumslehre formuliert habe;
 das wird dann auch nicht selten in den germano​phonen Bearbeitungen des Themas nach​er​zählt. Abgesehen davon, dass es sich um eines der bei philosophischen Analysen dieser Art typi​schen illustrierenden Pseudo​beispiele handelt und die Analysen kaum der komplexen Pro​blemsi​tua​tion Humes gerecht wird, bleibt festzuhalten: Die traditionelle Testimoniums​lehre ist auf der Grundlage kontrafaktischer Imagina​tionen immer reduktionistisch gewesen. Das ist freilich weder mit der Frage zu verwechseln, inwieweit man Kriterien für Glaubwür​dig​keit anzuführen vermochte, die uns gegen​wärtig überzeugen oder die nach be​stimmten wis​senschaftsthe​oretischen Standards überzeugen können, noch mit der Unterstellung der offen​kundig falschen Annahme, die Reduktion habe jedes Mal faktisch auch vollziehbar zu sein. Die Pointe liegt in der kontrafaktischen Imagina​tion als wesentlicher Teil des theoreti​schen Konzepts der Glaub​würdigkeit des Te​stimoniums.
 

Allein schon angesichts einer epistemischen Situation, die ne​ben der mensch​li​chen Auto​rität noch eine andere, nämlich die göttliche kennt, bildet das prägnan​teste Unterschei​dungs​merkmal beider sowie das entscheidende Auszeich​nungs​kriterium der einen gegenüber der anderen just, dass das menschliche Testimonium immer als ,reduktionistisch‘ und das gött​liche als ,nicht​re​duktionistisch‘ gilt – im Hintergrund steht der  Grundsatz: Etwas aus eige​nem Finden zu wissen, ist vollkom​mener, als etwas von einem anderen zu lernen.
 Das ar​gumentum ab autoritate, wenn es sich den Menschen bezieht, ist denn auch das schwächste überhaupt, das argumentum ab auctoritate, wenn es sich auf Gott bezieht, das stärkste über​haupt – in den Worten des Aquinaten: „[...] locus ab auctoritate quae fundatur super ra​tione humana sit infirmissimus, locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione di​vina, est efficacissimus.“
 Thomas beruft sich auf den Kommentar des Boethius zu Cice​ros To​pica, allerdings findet sich keine wörtliche übereinstimmende Passage bei Boe​thius, son​dern nur dem Sinn nach.

Der Reduktionismus des mensch​lichen Testimoniums drückt die unüberbrückbare Diffe​renz zur göttlichen Autorität aus, die nicht quantitativ, sondern qualitativ sei: Zum einen würde die Menschen entgegen gebrachte bedingungslose Autoritätsgläu​big​keit das in Gott ge​setzte Ver​trauen (fiducia) mindern sowie des Sich-Einlassens auf nicht verifizierbare Ver​sprechen, die ihren Grund (allein) in der Treue und Glaub​​​wür​dig​keit eines Gottes haben, der nicht lügt; zum anderen ist zwar nicht Gott allein ein Lehrer, aber die Gewissheit des Wis​sens (certitudo scien​tiae), die gänzlich aus der Gewissheit der Prinzipien entsteht, stam​me nicht von einem Men​schen, son​dern allein von Gott.
   
Die Autoritätskritik – wie immer wieder zu sehen sein wird – trifft nicht die Auto​ritäts​theorie selbst, sondern nur den Missbrauch in Sinne eines unberechtigten Ver​trau​ens in die menschliche Autorität – mehr noch, um dieses Kritik wirkungsvoll zu gestalten, wird sie vorausgesetzt, indem explizit oder implizit auf sie Bezug ge​nom​men wird. Das ist selbst der Fall, wenn Luther die Frage stellt, ob man der ,Kirche’ glauben solle: „Wem soll man denn glauben so man nicht alleyn Gottis wort sol glau​ben? Sprichstu: der kirchen, Antwort ich: die kirche sagt solchs selbst, darumb byndet es nicht, denn keyner kann yhm selbst zeugnis geben, als die klugen leute sagen.“ Die „klugen leute“ sind die, welche die traditionelle Tes​timoniumlehre ken​nen, respektive die Logiker und Philosophen. Luther fasst die Kirche als mensch​lich gegründete Autorität auf und hier gibt es keine Selbstlegitimation der Au​torität jen​seits von ratio und Autopsie, die im Fall des Glaubens zudem beide nur sehr ein​ge​schränkt autorisierend erscheinen. Autorisieren kann allein Gott, also Gottes Wort: „mus man das nicht aus Gottis wort beweysen?“
 Deutlich wird die Pointe: Luther greift in seiner Kritik an der Autorität der (alten) Kirche auf die Testimoniumstheorie zurück, und zwar auf den Gurndsatz: Eine Autorität von geringerem Gewicht, darf nicht eine von größerem Gewicht zurücksetzen.
 Dabei ist auch für Luther keine Frage, dass das testimonium divinum das tes​ti​monium aucto​ritas humana be​grün​den kann. Der Streitpunkt besteht allein darin, inwiefern auf​grund der testimonia divina eine sol​che abgeleitete menschliche Autorität begründet ist, für welche Bereiche sie als autorisiert gilt
 und inwiefern sie Entscheidungen treffen kann, die über das hin​ausgeht, was sich aus dem testi​mo​nia divina direkt begründen lässt, weil sie sich etwa auf eine zusätzliche ,Quelle’ der Autorisierung berufen kann (etwa die ,Tradi​tion’).

Unterschieden wurde streng die Einsicht in die Wißbarkeit von der Einsicht in die Glaub​wür​digkeit. Wißbar sei etwas aus sich selbst, glaubwürdig nur aus Bezeugung. Glaubwürdig​keit im​pliziert in keinem Fall die Gewissheit der Wahrheit des Bezeug​ten. Man kann zwar ei​ne Evidenz von der Glaubwürdigkeit der Aussagen haben und dann sogar die Möglichkeit ei​ner Urteilsfäl​lung ohne Furcht zu irren, aber diese Furcht sei dann bloß durch den Willen ausgeschlossen, nicht aber durch den Ver​stand. Selbst dann, wenn eine Urteilsfällung ohne Furcht zu irren vor​liegt, ist es nicht so, dass man das nicht mehr im Glauben bejahen könne. Der Glaube hält an: Allein die Evidenz des Gegenstandes – oder der Offenbarungsinhaltes einer Offenbarungs​tat​sache – schließt den Glauben aus. So lässt sich zum Beispiel die Ver​dienstlichkeit bewahren, die nur beim Glauben gegeben sei, also letztlich indem der Wille den Ver​stand bestimmt. Nur er​wähnt sei: Wenn diese Willenshaltung durch die pia affectio eine Willensgläubigkeit ist und diese pia affectio eine überna​türliche Gabe Gottes an den Willen darstellt, dann befähige das den Geist, die Glau​bensüberzeugung selbst dann auf​rechtzuerhalten, wenn alle menschlichen er​zeug​ten Glaubwürdigkeiten sich als irrtümlich erweisen würden.

Nicht ging es mithin um die (menschliche) Autorität als solche, sondern immer um die Wahr​​heitsunterstellung,
 und erst dann können Autoritäten auch konkur​rieren: Die Konkur​renz der Autoritäten, aber auch ihre Harmonisierung, dabei nicht zuletzt ihre Gewichtung, sind die immer wieder behandelten Probleme, die sich im Zusammenspiel christlicher und nichtchrist​licher ,Wissensquellen‘ stellen. Das gilt trotz der zahlreichen Bekundungen, die dem Diktum Ciceros: Man wolle lieber mit Platon hinsichtlich der Unsterblichkeit irren als mit den Leugnern die Wahrheit er​fahren,
 nachempfunden sind. Im Laufe der Zeit wird der Eigenname und die benannte Sache dieser Sentenz zu einer frei verfügbaren Variable und sie scheint dann eine eben​so sprichwörtliche wie bedingungslose Autoritätsgläubigkeit zum Aus​​​​​​​​druck zu brin​gen. Doch recht besehen erlauben die Kontexte der Verwendung dieser Sen​​tenz in der Regel diesen Schluss gerade nicht.
 Immer war hinsichtlich der Komponente der Präsumtion der Aufrichtig​keit als Voraussetzung für Glaubwür​digkeit, für die Ver​trau​ens​würdigkeit von Personen, die solche Texte produzieren, gerade ihr sozialer Status we​sentlich. Das findet sich lange vor der experimental Philosophy. So sieht sie sich denn hin​sichtlich der Bildung virtueller Zeugenschaft zunächst einmal nicht anders gestellt als Rei​sebe​richte über ferne Länder oder die Strategien der Beglaubigung im Mittelalter. Nach der Erörterung weiterer Aspekte der Testimoniumslehre komme ich auf einen dann freilich sehr wesentlichen Unter​schied zurück, den man jedoch erst sieht, wenn man erkennt, dass die neue Wissens​sicherung im Rahmen der experimental Philo​sophy gerade dadurch so überzeu​gend erscheinen konnte, weil sie fest verankert blieb in der überlieferten, allen ver​trauten The​orie des Testimoniums. 

Wenn Johannes Kepler (1571-1630) die Darstellungsweise in seiner Astronomia Nova an​spricht – und das bei diesem exzeptionellen Werk ein integraler Bestandteil der Prä​sen​tation seiner Wissensansprüche – unterscheidet er zwei Darstellungswei​sen (methodus), die beide kunstgerecht (artificialis) seien: Die eine sei von der Natur des Gegenstandes vorge​schrie​ben, die andere passe sich der menschlichen Weise des Erkennens an. Es ist nicht schwer, hier eine Anspielung auf die beiden gängigen, auf Aristoteles zurückgeführten Vor​gehens​weisen zu ver​muten: priora naturae, ordo naturae (prÒteron Úsei) und priora no​bis, ordo quoad nos (prÒteron prÐj ¹m©j). Diese Unterscheidung konnte Kepler in den Logiklehr​büchern finden, aber auch im Lehrbuch der Physik Melanchthons.
 Andere Be​zeichnungen sind in der Zeit und schon im Mittelalter a priora und a posteriori, demons​tra​tio quia und propter quid, auch Ana​lyse (resolutio) und Synthese (compositio). Verwen​det wurden die letzteren auch in dem Ver​such der Rekonstruktion des Vorgehens des Pto​lemäus bei Eras​mus Reinhold (1511-1553).

 Beide Methoden allein erscheinen Kepler jedoch für das, was er darstellen will, nicht als ziel​führend: Weder will er eine (umfassende) Darstellung (explicare) der Himmelsbewe​gun​gen geben noch den Leser über die ihm bekannten Anfänge zu Schlussfolgerungen führen (a primis et per se notis ad ultima). Daher vermenge seine Darstellung mit diesen beiden noch eine dritte Methode, die Kepler explizit als die der Redner (oratoribus) bezeichnet. Bei ihr handle es sich um eine Schilderung der Entwicklung seiner Entdeckungen (historicam me​a​rum inventionum), und er be​tont, es gehe im nicht darum, den Leser in schlichter Weise zu belehren, sondern durch welche ,Gründe‘, Schlichen‘ und auch ,günstigen Zufälle’ er als ,Ur​​heber‘ darauf gekommen sei (quibus Ego author seu argumentis seu ambagibus seu for​tuitis etiam occasionibus). Zur veran​schaulichenden Rechtfertigung dieses Vor​gehens findet sich bei Kepler der in der Zeit nicht un​gewöhnliche Vergleich mit den See​fahrer​berich​ten, denen man es ebenfalls nicht verüble, es sogar als eine große Unter​haltung bei ihrer Lektüre empfinde, wenn in ihnen auch die Irrfahrten (errores) ange​führt werden würden. 

Freilich gibt es nach Kepler einen gravierenden Unterschied und der dürfte allen zeitge​nös​sischen Lesern klar gewesen sein: Kepler gibt zwar einen testimonalen Bericht über die Erreich​ung bestimmter Wissensansprüche, aber seine Leser bleiben gleichwohl aufgefordert, die Bil​dung der eigenen Wis​sens​ansprüche nicht allein aufgrund der Testimonia zu bilden, sondern anhand des eigenen nachvoll​ziehenden Nachdenkens. Sie müssen also lesend Kep​lers Reise selbst antreten und das sei das gemein​same aller mathematischen Bücher,
 auch wenn, wie Kep​ler an anderer Stelle sagt, selbst ihm nicht leicht falle. So kann er denn auch dem geduldigen und folgsamen Leser am Ende versprechen, die ,ganze Reihe‘ seiner ,Ent​deckungen‘ auf ,einmal vor Augen‘ zu haben (hac integrâ inventionum serie simul ob oculos posi​ta).
 Der Hinweis auf sich selbst als Mathematiker verbindet sich zugleich mit einer an den Leser gerichteten Kompetenzanforderung, dass dieser die vorlgelegten Be​weise im ein​zelnen nachzuvollziehen. Die Schlussfolgerungen müssten allein im Blick auf ihre principia überprüft werden.
 Allerdings räumt er ein, dass wie bei Physikern (nicht Ma​the​matikern) es nicht unegwöhnlich sei, dass Notwendiges (necessariis) und Wahrscheinliches (proba​bi​lia) zusammen auftreten und das sei denn auch im Fall sei bei seiner Verbindung von Him​melsmechanik und Astronomie. Vermutlich um nahe zu legegn, dass das seinen Auf​fassun​gen keinen Ab​bruch tut, weist er – wie im übrigen auch Melanchthon an der zitierten Stelle – auf die Me​dizin hin, bei der eine solche Mischung ebenfalls üblich sei.
 Das wird dann noch einmal aufgenommen, wenn es um den Vergleiche der drei konkurrierenden as​tronomischen Theorien geht – der des Kopernikus, der des Ptolemäus, der des Tycho Brahe; sie senen zwar in bestimmter (mathematischer) Hinsicht gleichwertig, aber unter​schie​den sich in physikali​scher Hinsicht. Allerdings bestünden dieses physikalischen Unterschiede nur auf Mutmass​ungen, die sich allerdings hinsichtlich ihrer Sicherheit und Zuverlässigkeit mit solchen der Medizin zur Funktion von Körperteilen nicht nachstünden.
  

Keplers Beschreibung der eigenen Darstellung verrät indes noch mehr. Dazu muss man sie im Blick auf die zeitgenössische Autoritätstheorie lesen.
 Es handelt sich nämlich zu​gleich um eine An​spielung auf eine Passage in der an den Papst adres​sierten Dedikations​epis​tel des Coper​nicus (1473-1543).
 Zum einen gerichtet gegen die Bibelexegeten, die zumeist zu we​nig von Mathematik verstün​den und daher aufgrund von Bibelstellen wo​mög​lich das helio​statische Sys​tem ablehnen wür​den – auch darauf könnte Kepler, wie an​dere Stellen in der Astronomia nova nahe legen, anspielen. Zum anderen erwähnt Co​pernicus die Auffas​sung des Kirchen​va​ters Laktanz (ca. 260 - nach 326) über die Unmög​lichkeit der Ku​gelge​stalt der Erde und von ,Ge​gen​füßlern‘: Zwar in anderen Bereichen ein berühmter Au​tor, der aber zu einer solchen irrigen Auffassung gelangt sei, weil er kein Ma​thematiker gewesen ist. Am 5. Juni 1616 findet sich das Werk des Copernicus auf dem In​dex. Freilich wer​den nur Korrek​tu​ren gefordert, die allein die Streichung des 8. Kapitels des ersten Buchs betreffen, in dem Co​pernicus die heliostatische Auffassung zu rechtfertigen versucht – aber auch (wie in dem ergän​zen​den Dekret von 1620 präzisiert wird) die in der Dedikations​epis​tel an den Papst sich findende Erwähnung des Lak​tanz samt dem gesamten rahmenden Ab​schnitt, der mit dem Hin​​weis auf die der Mathematik unkundigen Gelehrten, die seine Auf​fassung aufgrund die​ser Unkenntnis tadeln könnten, be​ginnt und bis zu der Feststellung ma​themata mathe​maticis scribuntur reicht.

Weshalb aber sollte auch diese Stelle gestrichen werden? Denn zu diesem Zeit​punkt hat man weder die Existenz der Antipoden bezweifelt noch die Kugelgestalt der Erde.
 Ich will eine Antwort ver​suchen und muss dabei ein wenig ausholen. Alle taten sich schwer, überlie​ferte und anhaltend geteilte Wissensansprüche einfach auf​zugeben. Fast nie ging es darum, eine tradierte Autorität gänzlich zu diskredi​tie​ren, sondern sie nur in bestimmten Bereichen zu korrigieren, und das beste Mittel dafür war, wenn man über eine Erklärung verfügte, wes​halb die Autorität gerade hier irrte. Im selben Jahr, in dem das Werk des Copernicus er​scheint, erklärt triumphie​rend Vesal die gelegentlichen Abweichung seiner anatomischen Befunde von den eben​falls auf Autopsie beruhenden Galens damit, dass dieser keine Men​schen, son​dern Tiere anatomisiert ha​be und da seien seine Befunde auch richtig.
 Coper​ni​cus nun erklärt den Irrtum des Laktanz damit, dass dieser nicht als Mathematiker ausge​bildet worden sei,
 und das verbleibt in der traditionellen Lehre der Glaub​würdig​keit, denn zu ihr gehört neben der Annahme der Aufrich​tig​keit, die der Kompetenz des Zeug​nisgebers als expertus
 und diese konnte dadurch zustande gekommen, indem man den Schluss per induk​tiver Rationalität bereichsweise be​schränk​te (doc​tissimus in ar​te sua; probatio artifici in sua arte credendum est; ex​perto in sua scien​tia creden​dum est) – eben, weil sie in diesen Be​reichen sach​kundig und das heißt, sich auf Argu​mente in der Sache, als kunstgemäße Argu​mente stützen.
 In seinem Kommen​tar zu De Anima weist Nikolaus von Oresme (1320/25-1382) unumwunden Aristote​les als Experte in optischen Fragen zurück und hält seine Aus​führungen als irrelevant für eine Theorie des Lichts.
  

Copernicus schließt die Laktanz-Passage ab mit dem Satz: Mathematisches werde für Ma​​the​matiker geschrieben. Aus der Erklärung des Irrtums wird zugleich der Hin​weis auf eine Begren​zung: Die Imagination der Zurückführbarkeit (beim Testi​monium) bleibt zwar noch immer als zentrale Voraussetzung der Glaubwürdigkeit bestehen, aber der Kreis der​jenige, der das vermag, wird eingegrenzt. Es wird zu​gleich zu einer Anforderung des Zeug​nisnehmers. Das aber heißt, dass die Zurück​führbarkeit der kunstlosen auf die kunstge​rech​ten Argumente nicht mehr unbe​dingt allein durch die eigene (kontrafaktische) Imagination vollzo​gen werden kann, son​dern man muss auch bei der Annahme, dass das möglich ist, denjenigen vertrauen, die mit bestimm​ter Kompetenz ausgestattet sind.
 

Einen anderen Aspekt kann ich hier nur andeuten.
 Worin diese Kompetenz besteht, ist in der Zeit nicht klar. Es könnte nur meinen, eine mathematische Kompetenz sei notwendig, um bestimmte Wis​sensansprüche nachvollziehen und prüfen zu können; es könnte aber auch mei​nen, dass diese Kom​petenz in dem Sinn selbstgenügsam ist, dass sie alle Wissensan​sprü​che eines bestimmten Be​reichs prinzipiell allein zu wissen und zu entscheiden erlaubt. Ge​nau hier​um dreht sich denn auch die weitere Auseinandersetzung zwischen ,Philosophen‘ und ,Mathe​matikern‘ hinsichtlich des epistemi​schen Status der mathematischen Disziplinen sowie ihre disziplinäre Anerkennung, zum einen ange​sichts des sich verändernden Mathe​matikverständ​nisses von Copernicus bis – sagen wir einmal – François Vieta (1540-1603) und Descartes (1596-1650),
 zum anderen, wenn es um mehr gehen soll als um die Rettung der Phänomene, das heißt die Rettung der Ungleichmäßig​kei​ten der Him​mels​be​wegungen bei Gleich​förmig​keitserwartungen, die zahlreiche gleich​wer​tige mathematische Be​schrei​bungen zulassen, son​dern um die Auszeich​nung aufgrund des Nachweises hierfür verant​wort​licher causae physicalis und sich im Zuge dieser Auseinan​der​setz​ungen das disziplinäre Gefüge verändert.
 

Das bahnt sich an in der Dedikationsepistel an den Papst, wenn Copernicus schreibt: ma​the​mata mathematicis scribuntur und schon bei ihm ist das kritisch gegen die Bibelexegeten ge​richtet, die als nicht mathematisch Ausgebildete zu wenig von den neuen astronomischen Wis​sensansprüchen ver​stehen, so dass sie aufgrund einiger Stellen der Heiligen Schrift wo​möglich die Theorie ablehnen würden. Ähn​liches bietet Kepler in seiner Astronomia nova. Die Ausgren​zung erfolgt gegen​über dem theologus, die Eingrenzung ist bezogen auf den mathematicus – freilich ein mathematicus, der die wahren Ursachen zu ergründen versucht und damit in diszi​plinäre und autoritative Konflikte gerät mit dem philosophus wie theolo​gus.
 Das drückt sich in verschiedenen Momenten aus – so beispielsweise in Galileis Klage, dass Theologen, die er we​gen ihrer Gelehrsamkeit, also Kompetenz, und ihres hei​ligen Le​bens, also Aufrichtigkeit, sehr schätze, sich nicht verpflichtet fühlten, auf die Herausfor​de​rung der gegen die alten Wissensan​sprüche vorgebrachten Beobach​tun​gen und Gründe über​haupt zu antworten.
 Es ist die sich anbahnende Entwicklung eines disziplinären Ex​per​ten​wissens mit Veränderungen im kognitiven Status der Disziplinen, bei ihrer Hierarchisier​ung sowie bei der institutionellen Rah​mung der Verhandlung von Wissensansprüchen. Ich kann nicht darauf eingehen, wie sich die Zugehörigkeit ausbildet: Zu Beginn ist sie weniger insti​tutionelle, sondern die Akzeptanz von bestimmten Wissensansprüche stiftet Zugehörig​keit, ist Ausweis für eine disziplinäre Kompe​tenz – das zeigt sich schon vor Galilei, wenn Kepler in einem Schreiben von 1596 behauptet, alle berühm​ten Astronomen der Zeit folgten Coper​nicus anstelle von Ptolemäus,
 während es faktisch zu dem Zeitpunkt wohl bestenfalls zehn namhaftere Gelehrte gewesen sind, auf die das zutrifft –, aber es richtet sich auch da​nach, dass diejenigen, denen man die erforderliche Kompe​tenz nicht absprechen lässt, sich aus​schließen lassen, wenn sich vermuten läßt, dass sie gegen die zweite Bedingung der Au​to​ritätstheorie verstoßen, also die der Aufrichtigkeit. Bei Galilei drückt sich das darin aus, dass vorausgesetzt wird, dass man sich beim Urteilen über den helio​statischen Wissensan​spruch nicht seinen Emotionen und Interessen (passioni e interessi) un​terwirft.
 

Charakteristisch ist, dass sich die Versuche neuer disziplinärer Ordnungen als ein Wissen kontu​riert, das sich im Blick auf seine epistemische Güte nur in bestimmter Weise erzeugen läßt und seinen Ausdruck findet das beispielsweise in dem Erforder​nis einer zeitintensiven Beschäf​ti​gung mit einem solchen Wissen
 – und das gilt es zu dokumentieren, wie es in Kep​lers Astro​nomia nova in so exor​bi​tanter Wei​se geschieht. Es ist ein Autorisierungskon​zept, das die Zu​gänglichkeit zu diesem Wis​sen durch die Festlegung bestimmter Voraussetz​ungen zu regulieren und zu beschränken versucht und dadurch zugleich die Maßstäbe für die kompetente Teil​nahme nicht allein an den Prozessen der Urteils​findung über solche Wis​sens​​​ansprüche, sondern über​haupt an den Prozessen des kompetenten Nachvollziehens zu etablieren sucht. Bei Galilei spricht sich das an zahlreichen Stellen aus, auch wenn er dabei nicht immer dieselben Aspekte exponiert
 und hierzu gehört denn auch seine bekannte ,Me​taphorik‘, dass das Buch der Natur  ohne die Kenntnis der Sprache der mathematischen Let​tern niemand verstehe, ansonsten er​scheine es wie ein unzugäng​liches Labyrinth („ob​scuro laberinto“).
 Das steht im schrillen Kon​trast zu einer älteren Tradition, nach der just das göttliche Wort im liber naturalis den einfachen Menschen eher zugänglich erschien als das große Gelehrsamkeit erfordernde Wort der Heiligen Schrift. Soziale Kompo​nenten, etwa Patronage und Mäzenatentums,
 spielen we​niger bei den konkreten Wissens​ansprüchen selbst ein Rolle, sondern vornehmlich bei der Durch​​setzung dieser neuen Vor​stel​lung des Expertenwissens, das freilich noch immer im Rah​men der tradi​tionellen Auto​rität- und Tes​timoniumstheorie verbleibt, sowie bei der veränderten Hierarchisierung alter und neuer dis​ziplinärer Wissensbestände. 

Bei Galilei milderte sich diese Eingrenzung freilich noch durch seine gelegentlichen Hin​wei​se, dass sich auch die ,weisen Theologen‘ ein entsprechendes Wissen aneignen könnten und dann an den einschlägigen Stellen der Heiligen Schrift auch ihren wahren Sinn (veri sensi) zu finden vermögen
; aber – wie sich hinzufü​gen lässt – zu erzeugen vermögen sie ein solches Wissen nicht, wenn sie nicht be​stimmte Voraussetzungen erfüllen. Nur kurze Zeit später findet das seine theore​tische Aufnahme und Weiterentwicklung bei den Cartesi​anern der ersten Gene​ration mit der Entgegensetzung von cog​nitio philosophica (oder accu​rata) und cognitio commu​nis (historica oder vulgaris). Der hierin einge​la​gerte Zündstoff zeigt sich, wenn man die in vier​facher Hinsicht gesehenen Unterschiede zwischen bei​den be​rück​​sichtigt: hinsichtlich der Wis​sens​träger – das allgemeine Wissen richte sich an alle, das philosophische beschränke sich auf die Vertreter der Profession (der jeweiligen Diszi​plin); hinsichtlich der Mittel der Wissens-Er​langung – bei jenem stünden sie allen zur Ver​fügung, bei diesem sei die Befreiung von Vor​ur​teilen mit​tels der gesunden Vernunft sowie ein bestimmtes Maß an Aufmerk​sam​keit erfor​der​lich; hinsichtlich des Nutzens und des Ziels der Betrachtung – der Gegenstand der allge​mei​nen Wissensansprüche sei aufgrund seines Bezuges auf die Sinne und das Leben allen gemein​sam, demgegenüber beziehe sich das philosophische Wissen auf die Ursachen oder die absolu​ten Dinge; schließlich hinsichtlich des Gewissheits​grades – jene müsse sich mit Probabilitäten im Status der Meinung beschei​den, kann keine gewusste Wahrheit beanspruchen, diese biete mit der certitudo meta​physica höchste (menschlich) erreichbare Gewissheit. Hinsichtlich der Dar​stellungsweise gehöre zu der einen die akroamatische (acroamatica), zu der anderen die exoterische (exoterica), und so sei denn auch die Heilige Schrift in der exoterischen abgefasst.
 

Das hierauf gegründete Selbstbewusstsein der cognitio philosophica munitioniert den alten Konflikt mit den Theologen neu und sogleich zeigt sich, wo der Knackpunkt und die Unerträg​lichkeit für das theologische Selbstverständnis liegt: Entweder haben die Theologen Wissens​an​​sprüche, die vor dem Richterstuhl der cognitio philosophica überaus problematisch und al​lein durch ihren bestimmten Status wertvoll und akzep​tabel erscheinen, oder ihr Wissen reicht über die cognitio communis nicht hinaus. Nicht der Mensch als solcher sei der Akkommo​da​tion in der Hei​ligen Schrift be​dürftig, nicht zuletzt hinsichtlich ihrer Darstellungen natürlicher Ereignisse, son​dern nur diejenigen, die nicht zum richtigen Gebrauch der Vernunft, nicht zur cognitio philo​so​phica finden. Zunächst erhält das eher eine stratifika​torische Deutung, dann immer ausgeprägter eine historische im Sinn des Forschreitens des menschlichen Erkennens. 

Das erklärt noch nicht die Forderung, gerade die Laktanz-Stelle zu tilgen. Der einzige Hin​wei​se bietet in der Zensur der Ausdruck respektlos. Copernicus hatte Laktanz’ Irrtum nicht nur erklärt, son​dern er hat ihn als admodum pueriliter, eini​germaßen kindlich, quali​fi​ziert. Coperni​cus weist damit dem Kirchenvater eine Eigen​schaft zu, die sich nur schwer da​mit vereinbaren lässt, dass es sich nach der allgemeinen Theorie überhaupt um ein Au​torität handeln kann. Sieht man sich die gemeinten Pas​sagen in Laktanz’ Divinarum Insti​tutionum libri septem an, so er​scheint eine solche Qualifikation als ,kindlich‘ als kaum ge​rechtfertigt, auch wenn Laktanz we​der Philosoph noch Theologe war und er in seiner Apo​logie des Christentums, den im Un​wissen Irrenden auf ihrem Weg zu Gottes Offen​barung zu helfen, der adaptierten und kritisierten grie​chischen Philosophie, mit der er sich auseinan​dersetzt, nicht immer gerecht wird
: Es handelt sich um eine Kritik an den übergreifenden philoso​phi​schen Behauptungen etwa nach dem Mus​ter der akade​mischen Skepsis. Die Philo​sophen stellten Behaup​tungen als wahr auf, ohne aus ihren Folgen zu beurteilen, ob die Prä​missen wahr oder falsch seien.
 Doch gerade ein solcher Hinweis auf die Unangemessenheit hin​sichtlich der historischen Konstel​la​tion des Laktanz wäre gerade nicht angemessen: Die Autoritätskonzeption besitzt in dieser Zeit keine historische Kom​ponente. Sie ist in dieser Hinsicht, obwohl sie selber historischen Wand​lun​gen unter​liegt, ahis​to​risch konzipiert. Das, was sich ausbildet und sie dann historisiert, ist der zunehmende Rückgriff auf die histori​schen Konstellationen, in denen die Wissensansprüche gebildet wurden und mit denen man zu erklären versucht, weshalb sich eine Autorität irren konnte.

Das gilt auch für die Zensur, die nicht der Wunsch nach Gerechtigkeit hinsichtlich des Urtei​lens über die historische Situation einer Autorität bewegt, sondern von dieser Situation muss gerade ab​ge​sehen, um Autoritäten überhaupt zu konstituieren, und allein das ist der Grund für die Zensur der Laktanz-Passage. Das unterscheidet solche Autorisierungen von auf den Blick ähnlichen, in der Ge​genwart oft anzutref​fen​den Zuschreibungen: Etwa wenn Pascual Jordan in einer Abhandlung zu Co​per​nicus meint, Andreas Osiander (1498-1552), der Verfasser des nicht​​autorisierten Vorworts des coper​ni​canischen Werks,
 verdiene hinsichtlich seiner nur ma​thema​tisch-instrumentalistischen Deutung der copernicanischen Theorie Lob, da „seine Be​trach​tungsweise in mancher Hinsicht der durch den heu​tigen physikalischen Denk​stil nahege​leg​ten“ näher komme „als die leidenschaftlich betonte coper​nicanische Un​ter​scheidung von ,wahrer‘ und ,scheinbarer‘ Bewegung.“
 Diese Behauptung mag in „man​cher Hinsicht“ viel​leicht nicht falsch sein, nicht zuletzt angesichts eines so bedeutenden the​o​re​tischen Physi​kers wie Pascual Jordan und sicherlich ist sie dem Zeitgeschmack ent​sprechend provo​kant. Aber sie isoliert den betrachteten Wissensanspruch, indem sie ihn von allen Aspekten der episte​mischen Situation ablöst, in der er Plausibilität gehabt haben mag. Das allgemeine Leiden an Precurso​ritis rührt zum einen daher, dass man ungehemmt meint, vergangenem Den​kern Innovationen zu​schrei​ben zu können, bei denen man zugleich ein​räumt (respek​tive einräumen muss), die Ak​teure selbst hätten davon nichts gewusst, zum anderen nicht zuletzt daher, dass die in bestimm​ten Konstel​la​tio​nen vorgetragenen Wissens​ansprüchen von ihren expliziten oder impliziten Gründen abgelöst wer​den, die sie zu einer be​stimmten Zeit akzeptabel oder inakzep​tabel machen. Der entschei​dende Unter​schied ge​genüber der Autoritätstheorie liegt aber darin, dass Osiander dadurch nicht zu einer Autorität wird, sondern (nur) zu einem Vorläufer – eine der Verwand​lungen, welche die Autoritätsthe​orie im Laufe der Zeit erfährt.

Doch zurück ins 17. Jahrhundert: Just dasselbe Laktanz-Beispiel wählt Kepler in seiner Astronomia nova: Heilig ist mir zwar Laktanz, der die Kugelgestalt der Erde leugnete, hei​lige Augustinus, der die Kugelgestalt der Erde zugibt, aber Antipoden leugnete, heilig das Of​fizium unserer Tage, das die Kleinheit der Erde zugibt, aber ihre Bewegung leugnet. Aber heiliger ist mir die Wahrheit, wenn ich, bei aller Er​furcht vor den Kirchenlehrern, aus der Philosophie be​weise; usw.
 Das Ganze leitet Kepler mit dem Diktum ein: In der Theologie gilt das Gewicht der Autoritäten, in der Philosophie das der Vernunftgründe. Freilich ist das nicht neu und es findet sich im Mittelalter etwa bei Thomas von Aquin (1224/25-1274); der Knackpunkt liegt allein darin, wie man das schlichtet, was die so getrenn​ten Bereiche zu über​schnei​den scheint und miteinander konfligiert; aber das ist noch lange nach Kep​ler ein anhal​ten​des Problem. 

Grundlage für diese Überschneidung ist, dass zur tendenziellen Insuffizienz der Heiligen Schrift hinsichtlich der aus ihr zu schöpfenden Wissensansprüche (Wis​sen1), ihre Inhomoge​nität tritt. Sie weist nicht allein Wissensansprüche auf oder es lassen sich solche aus ihr ge​winnen, die nur ihr ei​gentümlich sind (Wissen2). Das heißt: Es gibt in der Heiligen Schrift niedergelegte Wissensan​sprüche (Wissen3), die sich auch auf der Grundlage ausschließlich bibelfremder ,Quel​​​len‘ gewinnen lassen. Es kommt zu einer zweifachen Begründung eines Wissensan​spruchs, die beide zwar nicht dasselbe leisten mögen, wenn der Heiligen Schrift die Priorität in Bezug auf den erreichbaren Gewiss​heitsgrad zu​kommt, die beide gleichwohl hinreichend sind für die menschliche Akzeptanz des betreffenden Wis​sens – allerdings konn​te man etwa angesichts der Unterscheidung zwischen einer revelation originale und einer re​velation traditionale, also der Vermittlung und der Probleme der Aufnahme des so Vermit​telten der Ansicht sein, dass durch die Vermittlung das Offenbarte, das, weil von Gott stam​mend, uneingeschränkt gewiss sei, aber den Grad der Gewissheit aufgrund des Ver​mitt​lungs​prozesses einbüßt, in diesem Sinn lässt sich beispielsweise Leibniz’ Darlegungen in sei​nen Nouveaux Essais sur L’endendement Humain ver​stehen, wenn er sagt: 

Es ist wahr, daß auch die Wahrheiten, die man durch die Vernunft entdecken kann, und durch eine überlieferte Offenbarung [revelation traditionale] mitgeteilt werden können, so wie wenn Gott den Menschen geometrische Lehrsätze hätte mitteilen wollen, aber dann wären sie nicht mit derselben Gewißheit ausgestattet gewesen, wie wenn wir ihren aus der Verknüpfung der Ideen gezogenen Beweis besäßen. So hatte Noah eine gewissere [plus certaine] Erkenntnis von der Sintflut als die​jenige, die wir darüber aus dem Buch Mosis entnehmen. Und so war die Sicherheit [l’assu​rance] dessen, der sah, daß Moses wirklich schrieb und daß er Wunder tat, die seine Inspiration rechtfer​tigten, größer als unsere.
 

Einsicht durch Vernunft und Autopsie sind glaubwürdiger als in der Heiligen Schrift überlie​ferte Offenbarung, wohl nicht indes als die ursprüngliche Offenbarung; aller​dings könne selbst bei einer ursprünglichen Offenbarung nicht gegen une claire evi​dence de raison sei, weil selbst dann man wissen müsse, dass man sich hinsichtlich ihres Charakters (also der Zu​schreibung an Gotte) nicht täuschen würde und vor allem nicht hinsichtlich ihres richtigen Sinns täusche.
 Wie dem auch sei: Es erweist sich als lange ein anhaltendes Problem – zum einen, diese Abundanz der Beweis​mittel zu erklären, mit​hin eine Erklärung da​für zu finden, weshalb sich der Gehalt der Hei​lig​en Schrift nicht auf die Offenbarungswahr​heiten be​schränkt
 - und das umfasst nicht allein die geoffenbarten praeambula fidei, die als be​weisbar gelten und die den unbeweisbaren articuli fidei vorausgehen, zum anderen bedeutet es immer die Mög​lichkeit des Kon​fliktes mit den aus ande​ren ,Quellen‘ geschöpften – sei es die ratio oder die sensus –, sich vor allem dabei wandeln​den Wissensansprüchen.

Nicht Weniges ist zudem an der Klimax in Keplers Auflistung aufschlussreich: So geht aus ihr vollkommen klar hervor, dass Kepler nicht den Mythos der Nachgebo​renen teilt, dass erst mit Kolumbus die Annahme der sphärischen Gestalt der Erde größere Verbreitung ge​fun​​den hat. Die Kugelgestalt der Erde dürfte unter Zurück​weisung der Vorstellungen Demo​krits (460- ca. 370) und Anaxagoras’ (500-425) weithin akzeptieret sein.
 In Platons Phai​don wird gesagt, dass die Erde, würde man sie von oben betrachten, wie einen aus zwölf Le​derstücken zusam​men​gesetzten Ball erscheine.
 Es gilt für den größten Teil der Kirchen​vä​ter sowie für das Mit​telalter
 –  Dante (1265-1321) lokalisiert das Paradies auf der an​de​ren Seite der Welt, wenn er von Vergil in die Welt der Antipoden geführt wird
 und in einer wis​​​​senschaft​lichen Abhandlung am Ende seines Lebens, die an keiner Stelle über Bis​he​ri​ges und Bekanntes hinausgeht, geht er wie selbstverständlich von der Kugelgestalt der Erde aus.
 Wilhelm von Auvergne (um 1180 – 1249) bietet in De universo als zentrales Argument dafür, dass das Paradies nicht auf einem exorbitant hohen Berg zu suchen sei, dass bei der Erde eine Gestalt voraus​setze, die unvereinbar sei mit ihrer Kugelge​stalt; dass bewiese die gleich​mäßig runde Form des Erdschatten im Zuge der Mond​finsternis.
 In Raffaels Die Schule von Athen (1510/11) hält Ptolemäus, wenn er es denn ist, und eine wei​tere Gestalt eine Erdkugel und eine Himmelssphäre hoch. François Rabelais (1494-1553)  lässt in Pantagruel (Kap. 9) Panurge langue d’Utopie und langue des antipodes sprechen.

Spätes​tens dann, wenn De caelo des Aristo​teles zum Unterrichtsstoff gehört, konn​ten sich alle von sei​nen Argumenten hinsichtlich der Kugelgestalt von seiner einwandfreien Be​grün​dung über​zeugen: Denn bei Mondfinsternissen sei die Pro​jek​tion des Erdschat​tens auf dem Mond im​mer kreisförmig.
 Vergleichweise genaue und igneniöse Berechung und Vorstellungen über den Erdumfang liegen seit der An​tike vor.
 Eratosthenes (um 295/280 – gegen Ende des 3. Jhs.) gilt als derjenige, der eine überaus versierte, die vielleicht erste wissenschaftlich fundierte Messung der Erde durchgeführt hat und dabei auch die  zu große Vermutung des Aristotles korri​gierte.
 Das Werk des Aristoteles gehörte vom 13. bis zum 15. Jahr​hun​dert zur gän​gi​gen Lektüre an den europäischen Universitäten in den Artes libe​rales und am Be​ginn übersetzte ein Albertus Magnus (um 1200-1280) die Passagen des Aris​toteles und baute sie aus und er​gänzte die Argumentation (auch angesichts der relativ ge​rin​gen Größe der Er​de): 

In quo per demonstrationes probatur terra esse sphaericae figurae. Abhinc autem volumus referre tertium superius quaesitum, quod est terrae figura. Et de hoc quidem dicimus, quod figura terrae est sphaerica sive orbicularis necessario. Huius autem demonstratio est per motum. Omnis enim pars terrae extra medium accepta gravis est, et gravitas illa in actu movet eam, usquequo pervenit ad medium, et tunc cessat acti moveri et quiescit in medio.
 Usw.

Es gibt für die Erde nur eine einzige Gestalt ist das Ergebnis der Darlegungen: die Kugelge​stalt. An nicht wenigen Stellen ist Albert ausführlicher als Aristoteles und das gleiche gilt für den Kom​men​tar des Aquinaten.
 Dass die untere Erdhälfte, die Antipoden, bewohnt sein kann, ist für Albertus aufgrund von einer Reihe von Argu​menten nicht anzweifelbar wie er in De natura et locorum durch eigene kritische Ana​lyse der dagegen sprechenden Argumente aufzeigt: Die untere Erdhälfte müsse des​halb bewohnbar sein, weil sie im Prinzip die glei​chen Klimazonen besitzt wie die obere. Gegen das traditionelle Bedenken, dass Antipoden dort stehen müssten, wo sich eigentlich nichts sei, findet sich bei Albert der Hinweise, dass unten und oben relationale Ausdrücke sein und ein Fallen von der Erde weg sei nicht mög​lich.
  

Zwar setzt mitunter die Verwendung von Ausdrücken wie gyrus, sphaera oder orbis ter​rae eine Scheibenvorstellung voraus, aber nicht zwingend und in vielen Fäl​len gerade nicht.
 Aus den kartographischen Darstellungs​mustern, etwa den TO- oder Radkarte, aber auch der Zonen-Karten mit ihrer ,technischen‘ Darstellung der Erde als ,Scheibe’ lässt sich selbst​ver​ständlich nicht schließen, dass man an​genom​men habe, die Erde sei nichtsphärisch (eher han​​delt es sich die Darstellung von Ku​gel​ausschnitten).
 Das ist unabhängig davon, dass der Konflikt zwischen dem Wis​sen um den sphärische Charakter der Erde und ziemlich eindeu​tiger Passagen in der Heiligen Schrift noch zu Keplers Zeiten erörtert wurde.
 Doch wich​​ti​ger ist, dass man zwei voneinander unabhängige Behauptungen unterschei​den muss: Zu​nächst die über die physikalische Gestalt der Erde – und der Streit hierum ist nicht wirk​lich die Pointe (also mit der Imagination, dass es Menschen gebe, deren Füße sich über ihren Köpfen befinden) – zu den wenigen Vertretern der Scheiben​auffassung gehörte der wenig greifbare Cosmas Indikopleustes (6. Jh.) mit seiner christlichen Weltbeschrei​bung Topo​graphia christiana.
 
Das andere ist eine theologische Annahme. Sie findet sich zum Bei​spiel bei Au​gus​tinus und nach ihm bei zahlreichen anderen. Sie markiert das eigentliche Pro​blem. Wenn – so Augustinus – alle Menschen von Adam abstammten, dann könnte es auch keine Menschen in solchen unzugänglichen Gegenden geben. Zumindest dem Augustin des Got​tes​​staats ist das klar,
 auch wenn er aufgrund der Schriftstel​len immer wieder Probleme mit der Akzeptanz der Sphärizität der Erde hatte.
 Hin​zu kommt eine weitere Überle​gungen, welche die Sache zur fabulae antipodarum macht (sie schlägt dann auch durch in der vehe​menten Geg​ner​schaft gegenüber der Vorstellung mehrerer Welten): Das Christus-Ereignis ist für alle Men​schen gesche​hen, von daher könne es keine Antipoden geben, da die Botschaft von diesem Er​eignis sie nicht erreichen konnte.
 Von dem „Clemens“, dem „Apostel​schüler“ heißt es bei Origenes (185-254), er erwähne „auch die von den Hellenen so genannten An​tichthonen [„quos ¢nt…xcj Graeci nominarunt“] und andere Teil der Erde, welche wir nicht er​reichen können und deren Bewohner uns nicht erreichen können; [...].“

Der Logik von Port-Royal erscheint die Annahme der Antipoden, selbst wenn man nie​mals dort gewesen sei, als Beispiel eines unbedingt gewissen menschlichen Glaubens.
 Thomas Hob​bes (1588-1679) schreibt in seinem Leviathan, dass auf​grund der Schifffahrt die Gelehrten jetzt anerkennen würden, dass es Antipoden gebe.
 In der für ihn nicht untypi​schen Art bemerkt Tho​mas Browne (1605-1682), dass er den armen Bischof oft bedauert habe, der für seinen Glau​ben and die Anti​poden leiden musste; doch könne er andererseits nicht umhin, „accuse him of as much madness, for exposing his living on such a trifle, as those of ignorance and folly, that con​demned him.“
 In der Erklärung der Historien des Leidens vnnd Sterbens Vunseresd Herrn Christi Jesu des lutheranischen Theologen Johann Ger​hard (1582–1637) von 1611 heißt es angesichts der Über​lieferung, dass es bei der Kreuigung von Jesus Christus zu einer Sonnenfinsternis gekommen sei: „[…] so ist die Sonne/ mitten am Himmel  nicht weit vom Haupt des Drachens (wie die Astro​nomi reden) gestanden/ anzuzeigen/ daß zum selbigen  aml Christus der hellischen Schlanden dem alten Drachen Apoc. 12 seinen Kopff zertretten/ vn weil der Mond keinen Schein hat hat ohne von  der Sonnen/ als  ist hieraus abzunhemen/ daß gleich​falls domals der Mond an anderen Theil des Himmles gegenüber apud Anti​po​des auch verfinstert sey bey dem Schwantz des Drachens/ als der hellische Drache dies​mal Christum in  seine Versen stach/ vnd er jhren Stachel am Creutz gar wohl füh​lete/ Gen 3.“

Bislang wurde das Aufkommen der Vorstellung, dass das Mittelalter durchweg die Auffassung der Erde als Scheibe, mit dem von Bernard de Montfaucon (1655 –1741) auf​gefundenen, 535 entstandenen und 1706 edier​ten Schrift Crisianik¾ topograf…a pantÕj kÒsmou des ägyptischen Mönchs Kosmas In​dikopleustes in Verbindung gesehen. In dieser Schrift wird unmissverständlich die Erd​schei​ben​theorie vertreten und das diente als Beweis für die Ansicht der hoff​nungs​​losen Unter​legen​heit der Spätantike und des Mittel​alters.
 Isaac de Beau​sobre (1659-1738) schreibt in seinem einflussreichen Buch über die Geschichte des Mani​chäis​mus so​gar, dass kein Christ vor 1400 die Kugelgestalt der Erde angenom​men habe.
 Die sehr unterschiedlichen Behaup​tun​gen, die bei der Leugnung der Anti​po​den bestehen konnten, sind freilich auch später kei​nes​wegs verborgen geblieben.

Aber es gibt noch einen älteren Strang, der bislang noch nicht wahrgenommen worden zu sein scheint. Der Bischof, den 1642 Browne meint, ist offenbar Virgilius, Bischof von Salz​burg (um 700 - 784), und auf ihn dürfte auch Hobbes anspielen, wenn es an der gleichen Stelle bei ihm heißt, dass in früherer Zeit die Leugnung der Antipoden „have been pushed [...] by Au​tho​rity Ecclesiasticall“, und letztlich stehe dahinter „the Spirituall Darkness, the Pope, and Roman Clergy“
. Bischof Bonifa​tius forderte 748 den Papst dazu auf, Virgilius die Priesterwürde ab​zuerkennen, da er verbreitet habe, dass es ,unter‘ der Erde ebenfalls Menschen gebe.
 Das, was im 17. Jahrhundert und heute über diese Episode feststeht, legt eher die Vermutung nahe, dass Virgilius diesbezüglich keine sonderlichen Nachteile gehabt hat; 767 wird der zum Bischof von Salzburg geweiht.
 Gleichwohl scheint es zur Zeit Kep​lers nicht selten gewesen zu sein, die Virgilius-Episode für das Ganze zu halten und es vor allem kritisch gegen das Papsttum zu wen​den: Wie Galilei wird Virgilius zum Sym​bol für die Unter​drückung von Wissenschaft. So führt der Lutheraner Jacobus Mar​tini (1570-1649) in seinem Ver​nunfft-Spiegel von 1617 ihn explizit als ein Beispiel dafür an, dass die Philo​sophen die Wahrheit nicht haben sagen dürfen: „[...] dem Philosopho das Licht der natur lehrete/ es woneté[n] auch vnter vns Leute/ vnd weren also wahrhafftig Antipodes, noch dennoch wollte er ins Pabstes gunst seyn/ vnd von jhm nicht in den Bann gethan vnd ver​flucht werden/ so must er wider das helle Liecht der Vernunfft/ vnd also wider Gottes wahr​heit/ dem Pabst zugefallen/ lügen [...].“

In den zusammen​fassenden Darle​gungen zu seinen astronomischen Ansichten, dabei handelt es zugleich um eine Verteidigung der copernica​nischen Theorie ge​genüber ihren Kritikern, erwähnt Kepler explizit Virgilius, und zwar im Blick auf sich selbst, eingeleitet von einer Kaskade von Fragen.
 Keplers Lehrer Michael Mästlin (1550-1631) verweist auf Virgilius in einer handschriftlichen Notiz in Reak​tion auf das Decretum von 1616 zum Verbot der copernicanischen Theorie und er zieht den Ver​gleich mit Copernicus.
 Ich vermag nicht zu sagen, ob es bereits früher Verwendungen des Virgilius-Beispiels gibt. Die Herkunft seines Wissens lässt sich freilich genau angeben und Mästlin verschweigt auch seine Quelle nicht: Es sind die Annales ducum Boiariae des Johan​nes Aventinus (Turmair, 1477-1534), die 1554 zuerst erscheinen und dann in zahlreichen Auf​lagen verbreitet sind. Otto von Guerick greift in seinem Bericht über seine Experimente gleich am Beginn auf die Leugnung der Antipoden zurück. Explizit beruft er sich dabei  auf Aven​tinus. Der Grund ist aus seiner Sicht, dass man widersinnige und unpassende Folgerungen aus der Heiligen Schrift zog („absurdae & ineptae consequentiae deducrentur“). Seine Schlußfolger​ung ist aller​dings, dass sich aus solchen ergibt, über wie wenig verläßliches Wissen das Altertum ver​fügte.

Bei Kepler kann allerdings von bestimmter Polemik ähnlich wie bei Guericke nicht die Rede sein. Der Hinweis auf Virgilius ist (nur) der Hinweis auf eine andere Zeit: Nun würden überall Akademien errichtet werden, in denen man Philosophie, Astronomie und auch die Antipoden lehre. Von be​stimm​​ter Polemik ist auch Kep​lers Klimax frei: Hinsichtlich der beiden Probleme der ,Anti​poden‘ besteht sie darin, dass Laktanz beides leugne, Augustin hingegen nur die eine, die theologi​sche, das ,Offi​zium‘ keines von beiden und die Klimax stellt so eine Suggerieren eines wei​teren Schritts dar, nämlich die Anerkennung der Erd​bewegung. In eienm Brief an Herwart vom 28. 3. 1605 erwähnt Kepler die Antipodenm und zwar im Zusamnmenhang mit seiner Überzeuguzng, dass die Menschen in der Zukunft immer mehr die Wahrheiten aner​ken​nen werden – hier verweist er auf die Antipoden – und schließlich auch die Bewegung der Erde.
 Die Darlegungen zeigen, dass es bei Kepler nicht darum geht, den Kirchenvätern oder dem Mittelalter in toto die Ab​lehnung der sphärischen Ge​stalt der Erde vorzuwerfen; das hätte man erst viel später hin​einlesen können. Es geht darum, auf etwas zurückzugreifen, was in der Zeugenlehre un​be​strit​ten war: Men​schen, auch wenn sie als Autoritäten anerkannt werden, blieben doch nur Menschen und das heißt, dass sie irren kön​nen – Kepler selbst sieht durchaus gute Gründe, ihr Urteil in theologischen Fragen, etwa in der heftig zwischen Luthe​ranern und Calvi​nisten umstrittenen Deutung der Ein​setzungsworte anzuerkennen.
 Selbst für die größte Autorität, der man bis​lang noch keinen Irr​tum nachweisen konnte, gelte das – und nach der Theorie der Autorität gilt immer, dass die (mensch​lichen) Autoritäten nur second best sind gegenüber ratio und Autopsie. 

Vermutlich konnte man daher immer vor zu ausgreifenden, ,unvernünftigen‘ Rück​​​griffen auf Autoritäten warnen
 – freilich nur im Heterostereotyp, der eigene Umgang mit den (mensch​lichen) Autoritäten stand nie im Verdacht der Autoritäts​gläubigkeit. Man konnte daher auch betonen, dass es weniger um die Autoritäten, als vielmehr um die Wahrheit des​sen geht, was von ihnen dargeboten wird.
 Man konnte immer wieder hervorheben, dass die Wahrheit der vorgelegten Argumente nicht auf der Au​torität derjenigen beruhten, von denen sie stammen, sondern (allein) auf den (Vernunft-)Grün​den, die sie bieten: „[...] dicendum, quod in quantum sacra doctrina utitur physici [philosophicis] documentis propter se, non re​cipit ea propter aucto​ritatem dicentium, sed propter rationem dic​torum [doctorum], unde quae​dam bene dicta recipit et alia res​puit“.
 Es liegt aufgrund der Lehre des Testi​mo​niums eben kein Selbstwiderspruch darin, wenn Roger Bacon (ca. 1219 - ca. 1292) vor der Über​schätzung des argumentum ab auc​toritate eindringlich warnt und dabei auf Autoritäten wie die Hei​lige Schrift, aber auch auf Se​neca, Sallust, Ovid oder Boethius zurückgreift.
 Auch wenn man in ihm immer wieder denje​nigen sieht, der wie kein zweiter in der Zeit autoritäts​kritisch gewesen sei, so verkennt das etwas Wichtiges. Es geht bei ihm immer um die (aus seiner Sicht) un​ge​rechtfertigte Anru​fung von Au​toritäten; er zwar auf die fragilis et indigna auctoritas hu​mana hinweist, doch nicht zuletzt dann, wenn schon Zeitgenossen als Autoritäten behandelt wer​den (wie Al​ber​tus Magnus und Thomas von Aquin, die beiden phi​losophi gloriosi),
 er selbst aber im​​mer wieder auf die auctoritas solida et vera zurückgreift.
 

Die mitunter scharfe Ablehnung der Autoritäten bei Adelard von Bath ist dabei keine Ausnahme. So heißt es bei ihm beispielsweise, dass jede Autorität nichts ande​res als ein (Tier-)Halfter, mit dem unvernünftige Tiere geführt werden, ohne zu wissen, wo​hin und wes​halb. So seien nicht wenige in einem tierähnlichen Vertrauen befan​gen und durch die Auto​rität der Bücher ge​fährdet.
 Zunächst habe man nach Erklärun​gen zu suchen, die der Vernunft gemäß seien, erst dann solle man sich auf eine Autorität stützen.
 Dass sich das nicht gegen die Autoritätslehre als solche richtet, sondern nur gegen solche, aus der Sicht Adelards wohl recht viele, die sie missbrauchten, wird dann deutlich, wenn er von den Logikern, also die Theoretiker des Wissens, sagt, daher würden sie dem argumen​tum ab auc​to​ritate auch nicht Notwendigkeit, sondern nur Wahrscheinlichkeit zu​sprechen
: ratio sola iudex,
 denn (wie es gängig war) auch die als Autoritäten Ange​sehenen sind nur durch den Vernunftgebrauch (und die Autopsie) als solche gerechtfertigt.
 

Gleichwohl ist auf der anderen Seite keine Frage, dass die Verwendung des argumentum ab auctoritate immer präsent war und das in mitunter in scheinbar abstruser Weise. Zudem ist es immer wieder zu den Versuchen der Festschreibung von Autoritäten gekommen: So verpflichtet das Generalkapitel des Dominikaner​ordens 1278 zum ersten Mal (dann immer wie​der) die Magistri des Ordens auf die Lehre des Thomas von Aquin.
 Auch wenn Tho​mas von Aquin selber von Lehr​streitigkeitengkeiten betoffen war und zuminedst regional zensuriert wurde.
 Vier Jahre nach Ab​schluss des Tridentinums wird Thomas in der Bulle Mirabilis Deus am 15. April 1567 zum Kirchenlehrer erhoben.
 Die Bedeutung dieses Akts wird da​durch er​sichtlich, dass zu die​sem Zeitpunkt es nur vier Kir​chen​lehrer gab: Ambro​sius, Augustinus, Hieronymus sowie Gregor der Große.
 Eine der Folgen war nicht nur eine verstärkte Legendenbildung,
 son​dern dass man sich auf den Aquinaten auch dann berief, wenn man eine Auffassung vertrat oder ent​wickelte wie bei den großen Kommenta​toren der zwei​ten Hälfte des 16. und der ersten Hälfte des 17. Jahr​​hunderts, die sich bei ihm nicht unbe​dingt finden ließ. Im 17. Jahrhundert wurde beispielsweise den doctor solemnis Heinrich von Gent (vor 1240 -1293), der keinem Orden angehörte, zum Ordenstheologen des Servitenor​dens.

Hinzu kommt die modestia und die reverentia im Umgang mit den Autoritäten
: Daher habe man nach Abae​lard (1079-1142) bei dem, was sich in den Schriften der Autoritäten nicht der Wahr​​heit gemäß anzuhören scheint, eher anzunehmen, sie seien nicht richtig ver​standen, die Überlie​ferung ihrer Texte sei verdorben oder man räume ein, sie nicht zu ver​stehen.
 Bei Albertus Magnus heißt hinsichtlich des Problems der Auffas​sung des Her​vor​gangs von Einem aus Einem: Das, was Platon gesagt ha​be, sollte vorab als wichtig erach​ten werden, unbe​schadet seiner Wahrheit, die irgendwann einmal von jeman​dem durch Er​klär​ung aus seinen Formulie​rungen her​ausgebracht werden würde.
 Dieser reverentia ist es geschuldet, wenn man sich nicht selten bei der Interpretation dessen, was eine Autorität ge​sagt hat, größte Frei​hei​ten zu​billigt – so bringt Thomas von Aquin drei Gründe dafür vor, weshalb Aristoteles keine Be​weise für die Ewigkeit der Welt  vorgetragen habe
 – eine Auf​fassung, die im schrillen Widerstreit zu den christlichen Ansichten stand und nicht selten ge​gen die Autorität des Sta​giri​ten ausgespielt wurde. 

Immer ist bemerkt worden, dass nicht zuletzt die aristotelischen Texte überaus dunkel sei​en. In Rudolf Agricolas (1443/44-1485) so wirk​samen logischen Werk De inventione dia​lectica libri tres geht es ihm vor​dergründig nur um die Behandlung der loci-Lehre unter an​derem auch der des Aristoteles. Doch wenn er auf das Ziel seiner Überlegungen zu sprechen kommt, näm​lich „künf​tig irgendwelchen Menschen zu nützen“, dann führt ihn das auch auf die Frage, wes​halb das in der Philosophie so oft nicht der Fall sei - letztlich sei es ein Pro​blem der nachvollziehbaren Darstellung und so auch bei Aristoteles, über den sich „Greise bei ihren letzten Studien zu Tode“ arbeiten und der „in allen Künsten, allen Arten von Wis​sen​schaften strapa​ziert, aus​ge​plündert, zerpflückt“ werde.
 Obwohl er nicht am Ruhm die​ses Philosophen rüt​teln wolle, blei​be doch darauf hinzuweisen, „daß er nichts von al​ledem, was er her​ausgefunden hat, einfach und klar vortrug, so daß uns außer der Mühe, die die Dunkel​heit der Dinge selbst mit sich ge​bracht hätte, auch noch eine aus seiner Person re​sul​tierende Schwierigkeit in den Weg gelegt wird, die uns dazu zwingt, seine orakelhaft un​entschiede​nen und zwei​deu​tigen Gedanken zum Gegenstand penibler Nachfor​schungen zu machen.“
 

Zur Stützung seiner Ansicht beruft sich Agricola auf Aristoteles selbst mit der Anspie​lung auf einen Brief an seinen Schüler Alexander, in dem Aristoteles von der Dar​stellung seiner Phi​losophie sagt, sie sei so, dass sie nicht veröffentlicht worden sei und nur denjeni​gen zu​gänglich sei, die bei ihm persönlich gelernt hätten. Vor diesem Hin​tergrund ist es für Agri​cola un​ver​ständlich, wie man an seinen Worten festhalten wolle und nicht wage, von ihm ab​zuweichen. Aristoteles sei zwar „wohl der größte aller Menschen, aber eben doch nur ein Mensch gewe​sen“, der „auch anderen nach ihm etwas zu entdecken übrig gelassen“ ha​be.
 Schließlich er​scheine es als eine „undankbare und unbillige Einstellung gegenüber der alles erschaffenden Natur [...], wenn man glaubte, daß sie alle ihre Gaben in einem Geschöpf veraus​gabt habe“
 

Der Ausdruck divinus bezeichnet in der Anwendung auf den Menschen nur eine Ähn​lichkeit mit dem Gött​lichen, so dass prinzipiell auch zum Beispiel heidnische Philosophen von Christen so bezeichnet werden konnten.
 Vorgebildet in den alten (neoplatonischen) Aristoteles-Kommentaren, wo man vom ‹oj Pl£twn oder ‹oj ’Aristotšlhj sprechen konnte. In Verbindung mit der Vorstellung, dass das tradier​te Wissen letztlich ein Donum Dei sei, konnt das bei Christen dazu führen, dass selbst ein Heide wie Aristoteles als heilig, als divinus praeceptor incompa​ra​bilis, als göttlich inspiriert an​gesprochen werden konnte – so soll für das Organon des Aristo​teles sogar Theopneustie an​genommen worden sein: „Aristotelem Ô rganon suum qeopneÚstwj scripsisse.“
 Noch zur Wende des 16. Jahr​hun​derts findet sich das bei Jacques Lefèvre d’Étaples (Faber Stapulensis ca. 1455-1536)
 und hundert Jahre später gilt das Organon als Logicae divinae seu peripa​te​​ticae - wie Georg Gutke (1589-1634) seine Logik tituliert.

Doch so einfach, wie es bei Agricola erscheinen mag, war die Distanz​nahme zum ,größ​ten aller Menschen’ nicht. Eine unter Umständen erfolgreichere strategi​sche Offerte bietet eine andere Trennung: Zum Rechtfer​ti​gungs​- und damit zugleich zum Kri​tikmuster ge​hört, dass die Kritik ex Ari​stotele contra Ari​sto​te​li​cos ge​führt wird, es ist sei​ne Überwin​dung bei gleichzeitiger Benutzung.
 Jo​hannes de Raey (Jean de Rai 1622-1707) ist nicht nur mit der For​mu​lierung des Titels sei​nes Haupt​wer​kes Cla​vis phi​lo​so​phiae ari​sto​te​lico-car​te​si​ana
 ein​schlä​gig; er gibt mit seinem pro​gram​​ma​tischen Bei​trag De Ari​sto​tele & Ari​stotelicis auch in​haltlich ein Bei​spiel.
 Vor​ge​bildet ist das bei einer Reihe von Phi​losophen, so auch bei Gas​sendi in seiner frühen Ab​rech​nung mit dem Ari​sto​te​lismus: „[...] inscri​persim ad​versus Aris​tote​leos, non adversus Aris​to​telem [...].“
 

Nur ein herausgegriffenes Beispiel vom Ende des 16. Jahrhunderts. In sei​nem Werk ge​gen den ita​lie​nischen Peri​pa​tetiker Andreas Caesal​pi​nus (1524/25-1603) so​wie ge​gen seinen Schü​ler und gewich​tig​sten Verteidi​ger nörd​lich der Al​pen, Phil​ipp Scherb (1553/55-1605), betont Ni​colaus Taurellus (Öchs​lein 1547-1606),
 dass er keiner Richtung (secta) an​ge​hö​re,
 sich kei​ner (mensch​lichen) Au​torität un​terstelle, selbst um den Preis, hierfür als Ramist be​zeichnet zu wer​den. Leib​niz wird ihm hier​für die An​er​kennung nicht ver​wei​gern.
 Doch ab​ge​sehen von der Ori​entierung an der Hei​ligen Schrift (wie dies bei Tau​rellus’ Ver​such ei​ner christ​lichen Phi​lo​sophie frag​los ist) besteht für Taurellus die Frage, wie man verfährt, wenn es gelten soll, Ari​stoteles zu kri​ti​sieren. Seine Antwort ist lakonisch: Man kri​ti​siert Ari​sto​teles mit Aristote​les. Und das heißt für ihn insbe​sondere mit dem Rüst​zeug, das Aris​to​​teles vor​nehmlich in den bei​den Ana​ly​tiken sei​nes Or​ga​non be​reit​stelle, das in sei​nem Werk in​des sel​ber nicht selten vernach​lässigt habe.
 Taurellus verbindet das mit dem Auf​ruf, das Erforschen der Wahrheit, im Urteilen wie in der (Aus-)Übung, frei zu stellen: „non obstante ullius ho​mi​nis authoritate, liberum sit exquirendae & stabilendae veritatis iudicium & exerci​tatio.“
 Gerade in philosophischen Fragen sei man nicht gewillt, sich der Herr​schaft eines Menschen unterzuordnen („nullius hominis imperium agnoscimus“), son​dern entschei​dend seien die guten Gründe, die vorgebracht werden („omne ius in rationibus est positum“). 

Freilich bleibt auch bei Taurellus das Heterostereotyp typisch, dass es immer die anderen sind – in diesem Fall Caesalpin – die bedingungslos und unaufhörlich auf die Worte ihrer Au​toritäten schwören würden („jurare in verba magistri“).
 Allerdings räumt er ein, dass er sel​ber viel in der Philosophie den Alten verdanke „veteri hos ego philosohiae & veritate die​beo conatus“) und viel Freude an der aristo​telischen Art des Philosophieren finde („utpote qui Aristotelica philosphandi ratione mirum in modum oblectemur“).
 Bei Caesalpin sieht er sowohl Mangel​haftes als auch Gutes, nicht zuletzt hebt er hervor, dass er nicht den An​hän​​gern des Aristoteles und ihren Verzerrungen, sondern dem Meister selbst gefolgt sei – gele​gent​lich  greift Taurellus sogar auf den griechischen Text zurück und korrigiert Cae​sal​pins An​sich​ten.
 Aristoteles ziehe Taurellus selber zudem allen seinen Anhängern vor.
 Trotz dieser Übereinstimmungen habe Caesalpin seine Begabung in den Dienst der Sophiste​rei gestellt
 und bei sich selbst sieht Taurellus allein die Liebe zur Wahrheit („solo veritatis amore“).
 In einer postum ver​öffentlichten Rede zum philo​so​phischen Unterricht hält ge​gen Ende des 16. Jahrhunderts 1585 Jacopo Zabarella (1533-1589) fest, dass ihm bei der Suche nach der Wahrheit die Au​torität des Aristoteles al​lein nicht genüge. Im​mer würde er auf die ratio zu​rückgreifen und dabei schließlich Aris​to​teles selbst nachahmen, der keine Auffas​sung ohne einen solchen Rückgriff vertreten zu ha​ben schei​ne.

Bei Aristoteles, auch wenn er geschätzt wurde, ist der Hinweis nicht ungewöhn​lich, dass auch er nur ein Mensch sei, ein Hinweis darauf, das auch er irren könne und geirrt habe.
 Selbst dann, wenn etwa man der Ansicht war, Aristoteles habe bei bei Wissensansprüchen selten oder nie gefehlt, wie etwa Petrus Johannes Olivi (1248/49-1298), betont dieser doch, dass Aristoteles kein Gott (deus) oder keine auctoritas (in der The​ologie) sei.
 Aristoteles konnte als schlechtester Metaphy​siker (pessimus metaphysicus), zugleich als bester Natur​lehrer (optimus physicus).
 Rhetorisch fragt Lorenzo Valla, sei denn Aristoteles für einen Gott zu halten: „num ut pro deo habendus sit?“
 Nach ihm besitze Aristoteles keinen so überlegenen Ver​stand, dass man ihm den gleichen Rang wie Achill oder Herkules zuweisen könne oder wie dem Monde gegen​über den an​deren Sternen oder gar der Sonne.
 Zudem behauptet er, dass sich die Peripatetiker untersagten, sich von Aristoteles zu unter​schei​den. Sie hätten einen Schwur geleistet, nie gegen Aristoteles zu kämpfen.
 
Letztlich ist das im Rahmen der Testimoniumslehre selbstverständlich, so dass in jedem Fall zu erkunden bleibt, was speziell in der Situation damit zum Ausdruck gebracht werden soll: Oft​mals scheint es sich um eine Kritik an der Praxis des argu​mentum ab auctoritate zu han​deln. Ein anderer Punkt ist, dass man die Autori​täten vor Ausdeutungen zu schützen mein​te, die mit den eigenen Auffassun​gen im Wider​streit standen. Bekanntes Beispiel ist der im Mit​telalter zum philo​sophus nobilissi​mus aufgestiegene und schlicht als der commentator be​zeich​nete, mitunter als fidelissimus ille Aristotelis interpres gesehene Averroes (Ibn Ruschd 1126-1198) – für Tho​mas Aquin der philosophiae peripateticae depravator.
 Hin​zu kommt die Abhängigkeit auf​grund fehlender Kenntnisse des Griechischen, die eine Kon​trolle der an​genommenen Autoritä​ten erschwert. Der Aristoteles-Kommentator Agostino Nifo (ca. 1474 - ca. 1545), in der Zeit eine Berühmtheit, ist eher die Aus​nahme, wenn er noch im vor​gerückten Alter Griechisch er​lernt.
 Nachdem er 1508 noch gesagt hatte, dass er Aver​roes vertrauensvoll als Interpret und Übersetzer des Aristoteles folge, hat sich seine Auffas​sung gründlich verändert, wie er sagt, nach dem er des Griechischen mächtig geworden sei:
 Aufgrund seiner erworbenen Sprach​kennt​nisse sehe er nun Averroes als unglaubwürdig an. 

Die Pointe allerdings liegt darin, dass es sich bei diesen Autoritäten zugleich um Kirchen​väter handelt, die nicht allein aufgrund ihrer Kompetenz ausgezeichnet wur​den, sondern man unterstellte auch eine göttliche Bevorzugung hinsichtlich der von ihnen vorgetragenen An​sich​​ten, weil sie ihren Ursprung im göttlichen Zeugnis​geber haben. Daher sei ihnen beson​dere re​ve​rentia zu erweisen. Die reverentia umschreibt eine praesumtio, nämlich (in den Worten Abae​lards): Man habe zunächst von seiner eigenen imbecillitas (Schwachheit) und den Mängeln des eigenen Ver​standes auszugehen, bevor man entsprechende Mängel bei solchen Autori​täten annimmt. Das gelte mehr noch für solche Autoritäten, die in bestimmter Weise ausge​zeichnet seien, in​dem es von ihnen heißt (Mt 10, 20): „Ihr seid es nicht, die da reden, son​dern euren Vaters Geist ist es, der durch euch redet.“
 Die Betonung der Heiligkeit meint genau dieses Moment der Die Er​leuch​tung durch den Heiligen Geist.
 Die Kritik an dem Miss​brauch der paganen Autoritäten unterstellt denn auch immer wieder, menschliche Ge​währs​leute wie Gott zu behandeln, so der Vor​wurf etwa bei Petrarca (1304-1374) in seinem Werk De sui ipsius et multorum ignorantia.
 Die Späteren konnten kaum ein weiteres Ste​reotyp der Autoritätskritik hinzufügen, das sich nicht in diesem Werk nicht findet
 – in diesem Fall sind es die Anhänger des Aristoteles und Petrarca princeps philosophorum ist hingegen Pla​ton.
 
 Freilich ist Kepler damit alles andere als der erste gewesen. Im komplexen Wi​der​streit der Meinungen hat schon längst in den Situationen, in der die eigene für begründet gehaltene An​sicht mit der eines Kirchenvaters widerstreitet, ließ sich darauf hinweisen, dass auch die Kirchenväter nur Menschen seien. Indirekt findet sich das Mittelalter etwa bei  Thomas von Aquin auch im Fall des von ihm verehrten Augustinus,
 wenn er mehr oder weniger direkt sei​nen Auffassungen des Kirchen​vaters widerspricht.
 Zwar findet sich oft der Vorwurf, den pa​ganen Autoritäten mehr als den christlichen, also der Heiligen Schrift und Christus zu ver​trau​en,
 zugleich aber werden auch die Kirchenväter eingeschlossen, die man nicht ohne Kritik und Urteilsvermögen („cum delectu iudicioque legat“) folgen solle, denn auch sie sei​en nur Men​schen.

Das weitet sich aus auf die ,neuen’ Autoritäten. Bereits 1553, in seiner Antritts​rede als Profes​sor für das Alte Te​stament in Straß​burg, findet sich bei Hieronymus Zanchi (1516-1590) die Er​klärung, Lu​ther wie Huldrych Zwingli verfüg​ten zwar über vor​züg​liche Gaben, die sie noch über einen Teil der Kirchen​väter stellten, doch gleich​wohl könn​ten auch sie ir​ren – Georg Calixt meint ein halbes Jahrhundert spä​ter: „Ob aber schon Herr Lutherus ein hocherleuchteter man  [...] gewesen, so hat es dannoch die meinung nicht, als müsste er den Propheten und Aposteln ebenbürtig gehalten werden, daß gleich wie in deren Biblischen schrifften alles für ein sonder​bahres und von Gott selbst eingegebenes und angeführtes Wort angenommen wird.“
 Und er bekräftigt das später: „Non enim dicimus nos Lutherem errare non posse aut numquam erravisse. Cum Augustino hunc honorem sive sive hoc non er​randi privilegium solis S. Scripturae auctoribus concessum docemus.”
 Als unein​ge​schränkte Glau​bens​re​gel gelte auch ihnen ge​genüber nach Zanchi allein die Hei​lige Schrift mit ihrem Ur​heber, dem Hei​ligen Geist.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich auch ein Unterschied zwischen Copernicus und Kepler hinsichtlich ihres Hinweises auf Laktanz: Bei Copernicus findet sich etwas, das bei Kepler fehlt, nämlich das argumentum ad personam. Bei Kepler steht Laktanz als Beispiel, das die Irrtums​anfälligkeit jeder Autorität exemplifiziert. Zweifellos hält sich Kepler als Protestant nicht an den tridentinischen Grundsatz gebunden, dem unanimis consensus sanctorum Pa​trum zu folgen. Aber bei den Protestanten spielen zunehmend die Kircheväter ebenfalls als Autoritäten eine Rolle – in seinem Brief an den Theologen Hafenreffer schreibt er, dass auf​grund seines Frei​muts (propter ingenuitatem meam) er zum Glaubensartikel über die All​gegenwart des Fleisches Christi, bekannt habe, dass ihm die Argumente der Väter mehr ein​leuchteten als die der Konkordienformel (auf die die Protestanten verpflichtet waren), so dass er aus der Gemein​schaft der Glaubende ausgestoßen worden sei.
 So gibt es denn auch bei Kepler in seinem Glaubensbekenntnis explizit Passagen, die den Konsensus der Kirchen​vätern in Glaubensfragen in Aussicht stellen. Im Blick auf die konfessionellen Aus​einander​setzung, bei der sich Kepler mit gutem Gewissen auf keine der drei Seiten - also Lutheraner, Calvinisten oder Jesuiten - schlagen konnte, heißt es: „[...] das nemlich der friden nöhtig/ aber kein besser mittel hierzu/ dann alle Newerungen fahren lassen/ und das alte/ was nem​lich die reine Patres Ecclesiastici von so vielen streitigen sachen geschriben/ wider herfür gezogen.“
 Und an anderer Stelle fin​det sich eine Passage, in der der Autori​tätsbeweis im Unterschied zwischen Theologie und Phi​losophie angesprochen wird: Ebenso widersinnig wie es in der christlichen Theologie sei, zuerst zur Vernunft und danach zu den Autoritäten zu greifen, sei es für Philosophie widersinnig, um​ge​kehrt zu verfahren.

Dass er zwei Kirchenväter anführt, lässt sich als Hinweis darauf sehen, dass in diesem Fall die Kirchenväter (zumindest Laktanz und Augustinus) nicht einer Ansicht sind. Es kommt aber noch ein weiterer Aspekt hinzu. Nur wenig später ist Galilei in diesem Punkt sehr viel direkter. Ohne hier auf Galileis Auseinandersetzung mit dem hermeneutischen M​axime der Überein​stim​mung mit dem unanimis consensus sanctorum Patrum näher ein​gehen zu können, unterläuft er diese (Interpretations-)Maxime mit dem Hinweis: Es handle sich bei den astronomischen Sachen, insbesondere der kopernikanischen Theorie, die ihnen unbe​kannt war, um Dinge, mit denen sich die Kircheväter nicht näher und explizit beschäf​tigt hätten, deshalb sei ihre Autorität hier auch nicht anrufbar.
 Galilei scheint dabei auch an​deu​ten zu wollen, dass die Kirchenväter in diesen Fragen der Astronomie eher wie die vulgi seien; denn von ihnen zu fordern, dass sie zu bestimmten Bereichen Über​legungen angestellt hätten, wäre gleichbedeu​tend damit, von ihnen zu erwarten, über etwas nachzu​denken, was (für sie) vollkommen ver​borgen gewesen sei.
 Zu​sam​men mit Galilei teilen Copernicus und Kepler, dass die Kirchen​väter nicht Experten in jeder Frage sind, insbeson​dere nicht bei solchen, die mit der Mathematik zusam​menhängen. 

Es kommt schließlich noch ein weiteres Moment bei Keplers Klimax hinzu. Sie ist offen​bar dem Diktum des Typs: Amicus Plato, Amicus Aristoteles; sed magis amica veritas, nach​gebil​det.
 Dieses Diktum scheint wie kaum ein anderes die Abkehr vom Autoritäts​glauben zu sig​nalisieren – freilich ist es eine Nachbildung des Aristoteles, ist im Mittelalter nicht sel​ten, findet sich wenig überraschend bei Thomas von Aquin und ist nach 1500 in aller Munde ist, selbst bei Theologen wie Luther (1483-1546), Ramisten haben es ebenso geliebt wie Ne​o​aristo​teliker oder Mediziner. Aufgrund der Autoritätstheorie bildet dieses Diktum denn auch für jeden Christen​menschen den angemessenen Ausdruck für seinen eigenen Umgang mit menschlichen Autori​täten: So meint die Verwendung dieses Diktums denn auch immer den unangemessenen Um​gang anderer mit Autoritäten. Wenn also Kepler dieses Diktum nachbildet, dann ist die Pointe, dass er gerade im Rahmen der Autori​täts​theo​rie verbleibt und daher Zustimmung er​war​ten kann. Der Kampf richtet sich – verkürzt gesagt – nicht gegen die Autoritätstheorie selbst, son​dern um das faktische Aus​zeichnungsverhalten von Zeitge​nossen, und eine solche Kritik ist überhaupt erst wirkungs​voll im Rahmen der Au​toritäts​the​orie selbst. Das erklärt denn auch, dass ebenso beliebt wie das Amica-veritas-Dik​tum eine kontrafaktische Imagination war: Wenn Aris​toteles noch lebte, dann würde er ei​nem Wis​sens​anspruch zustimmen, den er zu Lebzeiten nicht gekannt oder gar abgelehnt hat. Auch das findet sich beispielsweise bei Luther, wenn er seine Deutung des Aristoteles ge​genüber den Scholastikern als die angemessenere auszuzeichnen versucht. Kaum über​raschend findet es sich bei Kepler, wenn auch mit einer besonderen Nu​ance: Der Aristoteles, der Keplers kosmologische Wissensansprüche erfahre, würde sie nicht nur akzeptieren, son​dern sogar zum Christen werden – kurzum: Die Autori​täts​theorie verwan​delt die Alten zu Zeitgenossen der Gegenwärtigen; dafür bedarf es keines beson​deren histori​schen Wissen. Die Philologie hingegen versucht zunehmend, die Gegenwärtigen zu Zeitgenos​sen der Alten zu machen; da​für ist sehr viel Wissen erforderlich und mehr noch, näm​lich dass man von bestimmtem ge​genwärtigen Wissen absieht.
 

Im Rahmen der Testimoniumstheorie stellt die Zuweisung von Kompetenz nicht selten eine Art induktiver Rationalität dar: Aristoteles als den Philosophen zu be​zeich​nen und ihm damit höchste menschliche Autorität zuzuweisen, erscheint dann als die abgekürzte Formu​lierung für: Derjenige, der bestimmte Schriften verfasst hat und dessen Schriften sehr viele Wissensan​sprü​che enthalten, die sich anhaltend als wahr erwiesen haben. Nach Spinoza enthält die Heilige Schrift nicht deshalb Wah​res, weil sie göttlich sei, sondern sie sei göttlich, weil sie Wahres enthält.
 Das verweist zurück auf den sogenannten Euthyphron-Test: malum quia prohibitum oder prohibitum quia malum.
 Wie dem auch sei: Das ist in der Hinsicht konsequent, da es direkt aus der Anwendung der Maxime der Gleichbehandlung auf die Heiligen Texte unter Einschluss der Übertragung der menschlichen Testimoniumslehre auf die Heilige Schrift resultiert.

 Genau deshalb besitzt das Testi​mo​nium einer Autorität besondere Güte, und vor dem Hin​tergrund, dass die Wahrheit alt ist – ebenso wie der Irrtum, freilich zumin​dest immer eine Spur älter als dieser –, erscheint es in einer bestimmten epistemis​chen Situation als rational, das eigene Urteil im Horizont der aucto​ritates zu sehen und es gegebenenfalls ihnen unterzu​ordnen. Genau diese Komponente der Prä​ferenz der Anciennität in der Testimoniumstheorie lässt die Philologie hinsichtlich der Begrün​dung von Wissensansprüchen zu einer Macht werden. Sie entwickelt sich – zunächst vielleicht noch wirksamer als Vernunft und Erfahr​ung – zu der Kraft, die mit​​unter als einzige vermochte, den gleichsam verbleibenden empiri​schen Faden, den ein solches Begründungs​kon​zept über​kom​mener Autoritäten noch hält, kri​tisierbar zu halten, und immer häufiger vermochte sie diesen dünnen Faden mit ihren grandi​osen Beispielen der Kritik des vorgeblichen Alters auto​ritativer Texte über die Authentizi​täts​kritik zu zerschnei​den. 

Sicherlich ist es voreilig, den Menschen vor dem ‚Humanismus‘ ein besonders ausge​präg​te und allgemeine Leichtgläubigkeit zu unterstellen, gar ein anderes Wahrheitsver​ständ​nis oder sogar ein Nichtunterscheidenwollen in Fragen der Ver​fasserschaft der heute als du​bia und spuria angesehenen Texte renommierter Autoren und Autoritäten, wenn nicht damit nur ein Nichtunterscheidenkönnen gemeint ist, und zwar aufgrund der Unverfügbarkeit zu einem be​stimmten historischen Zeitpunkt des relevanten Wissens, um Zuschreibungen als irrig zu er​kennen. Gleichwohl ist es alles andere als selbstverständlich gewesen, ein verfüg​bares philo​logisches Wissen, wie etwa griechische oder hebrä​ische Sprachkenntnisse, zur Lösung bestimm​ter etwa theologischer Geltungsfragen als relevant anzu​sehen. Wenn Me​lanchthon von seinen theologischen Gegnern als grammaticus bezeichnet wird, dann meint das nicht den unstrittigen Tatbestand seines fehlenden theologischen Doktors, sondern es meint, dass bei den von ihm traktierten Probleme eher theologische Wissensbestände als gramma​ti​sche aus​schlaggebend seien.

Sicherlich lässt sich die Schiffahrtspassage noch ausweiten, indem man sie mit anderen Stel​len gleichen Themas in Keplers Astronomia nova vergleicht. In der Me​ta​phorik verblei​bend, ruft er am Ende des dritten Teils seiner Astronomia nova Ovids ars amatoria (1, 771/72) zitie​rend aus, die Hälfte bleibe noch zu tun, die andere sei vollendet: „Hic teneat nos​tras anchora jacta rates“
 und nimmt da​mit die weit verbreiteten und topischen Ver​gleiche mit der Schif​fahrt am Beginn oder am Ende ei​nes Buches auf.
 Freilich handelt es sich nicht um eine ,Schiffs​bruch‘-Metapho​rik, auch nicht um das, was der Cusaner preisgibt, wenn er sagt, ihm sei die zentrale Idee für seine Werke De docta igno​rantia auf See (in ma​re) bei der Rückfahrt aus Griechenland gekommen.
 Eher gehört das dazu, den Boyle mit seiner Metaphorik umschreibt, wenn es bei ihm heißt: Wie die Händler, die von dem beab​sichtigten Kurs angekommen seien und dadurch zu unbekannten Küsten gelang​ten und sie „made dis​covery of new regions much more advantageous to them“, seien in „phi​loso​phical trials, those unex​pec​ted ac​ci​dents, that defeat our endeavors, do some​times cast us upon new discoveries of much grea​ter advan​tage, than the wanted and expected success of the attem​pted experiment would have proved to us.“
 Hier meint das Schifffahrtsbeispiel das glück​liche Irren („feliciter errare“) im Rahmen von Zufalls​ent​deckungen, die schon Ba​con kannte. In jedem Fall handelt es sich – angesichts der ellipti​schen Mars​bahn – um eine Glaub​wür​digkeitszumutung, und gerade in Keplers Abrücken von der Kreisbewegung als der per​fekten Bewegung ist man nicht selten einen ausgeprägteren Bruch mit den über​lie​ferten An​sichten zu sehen geneigt als im Werk des Kopernikus. Freilich erscheint dieses Abrücken eher als der Preis, den Kepler zu zahlen bereit war, um die aus seiner Sicht fun​da​mentalere Kreisbewegung der musikalischen Harmonien zu ret​ten.

Es mag zudem wie bei zahlreichen Selbststilisierungen in der Zeit etwas Hero​isches aus​drücken,
 und zwar in Gestalt der anti-autoritären Behauptung gegen die überlieferten Wis​sensansprüche, bei der man sich gleichsam als Einzelner einsam gegen die Vielen stehen sieht und bei aller geistigen Wagnis mutig seine Selbstän​digkeit wie Unabhängigkeit zu wah​​ren und zu inszenieren sucht. Das nova in Kep​lers Astronomia nova ist denn auch em​phatisch und er verwendet den Ausdruck mehrfach im Titel seiner Werke: Nova Stereo​me​tria doliroum vinariorum (1615) oder Ephemerides novae motuum coelestium (1617-1630) – auch Bacon liebt der​gleichen - so bei Nova Atlantis oder Novum Organum. Giambattista Marino (1569–1625) gilt als de​rjenige, der das Erstellen von Neuem zum künsterlischen Prinzip überhaupt erhoben habe.
 Leibniz spricht unum​wun​den über das 17. Jahrhundert von sei​nem Ende her, dass es einzig auf Neuheiten begierig sei.
 Joseph Glanvill be​hauptet 1668: „Geometry is improving daily“.
 Diese Verwen​dung ist nicht - wie so lange Mittelalter - rela​ti​viert auf den Rezipienten von Wis​sen
 – so bezeich​net die logica nova im Mittelalter die Teile des aristote​li​schen Or​ganon, die erst spä​ter bekannt wurden. Bei der Metaphysica vetustissima handelt es sich um die Bücher I bis IV in der Übersetzung aus dem Griechischen ins Latein; darauf folgte die Meta​physica media den Rest mit Ausnhame von Buch VII.
 Die Metaphysica nova wurde von Michael Scotus aus dem Arabischen gegen 1227 übersetzt. Allerdings ist das of​fen​bar uneinheitlicher als diese Formu​lierung sug​geriert: Die physica nova ist mehr oder weni​ger eine neue Übersetzung der Phy​sik des Aristoteles,
 die Poetria nova des Gal​fridus de Vino​salvo (Geoffroi de Vinsauf) – dieses Papst Innozenz III. gewid​mete Werk wurde  zwi​schen 1208 und 1213 in Hexametern verfaßt und ist in mehr als 200 Hand​schriften über​liefert, wurde mehrfach kommentiert und stellt ein über​aus populäres Werk dar.
 Es trägt seinen Namen im Gegensatz zur Poetria vetus der Ars Poetica des Horaz. Die ars antiqua  und die ars nova findet sich  in der Musik im Rahmen der Kompositionslehre sowie des zahlensymbolischen Auf​baus.
 Als ethica vetus galt die Teilübersetzung der Nikomachischen Ethik (2 und 3).
 Oft meint nova aber auch nur jüngst oder ,letzt​lich’ wie etwa bei Georg von Peuer​bachs The​oricae novae pla​netarum von 1472,
 auch wenn die Zuschrei​bun​gen von neu nicht im​mer durch​sichtig sind. So ist bereits die Rhetorik des Notker Labeo (Teutonicus, um 950-1022) als Nova rhe​to​rica be​zeichnet worden,
 ferner die Rhetorica novissima des Boncompagno da Signa (ca. 1165/75 – ca. 1240).
 Im Fall der rhetorica hat sich auch eingebürgert prima und se​cunda, ersteres für De In​ventione, letzteres für Ad Heren​nium (eines auctor incertus)
 Dieses Werk scheint zum ersten Mal von dem Ka​noniker Onulf von Speyer im 11. Jahrhun​dert ausgiebig benutzt worden zu sein.
 Jo​achim von Fiore (um 1135-1202) spricht bei seinem Auslegungsverfahren im Zu​sam​men​hang mit sei​ner ge​schichtstheologischen Sicht von einem novum genus ex​ponendi.
 Raimundus Lullus (ca. 1235-1315) ist nicht spar​sam mit der Aus​zeich​nung seiner Werk als neu: Logica nova, Rhetorica nova, Liber de novis fal​laciis, Meta​phy​sica nova, Liber novus physicorum, Tractatus de novus de astro​nomia, Li​ber de novo modo demons​tran​di, Geome​tria nova.
 Zumindest auf den ersten Blick ist es zu er​staunlichen Reklamierungen des Neuen und Ablehnung des Alten gekom​men, so bei der Ars ver​sificatoria des Matthaeus von Vendôme (bis 1286), was aller​dings nicht bedeutet, dass man sich ganz außerhalb der Autorität der Alten stellte.
 Abgesehen davon, dass die Ankünduung von etwas ,Neuem‘ zur Prooemientechnik.
 

Bereits in der Antike findet sich bei den Historikern der Gedanke des Fort​schreitens, des Ver​bes​serns als eine Art moralischer Verpflichtung hin​sichtlich der Be​reicher​ung des Tat​sachenwissens oder der besseren Darstellungs​kunst gegenüber den Vor​gängern.

Hinsicht​lich der Urheber​schaft von Wis​sen bietet Galilei die unnach​ahm​liche Formulierung von dem ältesten Ge​gen​stand in der Natur, nämlich dem der Be​we​gung, und dem ganz neuen Wissen, das trotz zahlreicher Unter​suchun​gen, er selbst in zwei neu​en Wissen​schaften darbiete.
 Bezeich​nungen wie an​ti​qui und moderni – vielleicht haben Cas​siodor und Ennodius von Pa​via (473/74-521) die beiden Aus​drücke zuerst verwen​det
 – sind beide im Mittel​alter eher Zeit- als Wer​tungs​kon​zepte;
 so konnte man sich selbst auch als das sae​culum moder​num sehen.
  Da​mit mussten sie auch nicht unbedingt gegen die Wertschätzung und Priorität des Alten widersprechen, die sich nicht nur in ver​schiedenen Bildern aus​drückt, wie dem, dass ebenso wie beim Wein gel​ten: je älter, desto besser,
 allge​mein non im​mutanda vetera. Nur erwähnt sei, dass nach den Vorstellungen der Kirchenväter die häretischen Ansichten immer spä​ter entstanden seien als die Lehren der Kirche ver​bunden mit der Vorstellung, dass es ein und der​selbe Glaube, ein und die selbe Wahr​heit sei, die seit der aposto​lischen Zeit in der jeweiligen Gegenwart gegeben sei (est tradita in veritate). Im Blick auf die Wahrheit erscheinen die Häresien den Kirchen​vätern immer als neu, als haeresis nova, das Christentum selber wurde als nova et malefica superstitio ge​sehen.

Aber solche Wertungen waren mit den Ausdrücken antiqui und moderni nicht fest ver​bun​den.
 Die Idee eines Fortschritts bei Anerkennung des Alten  drückt sich im Bereich des Wissens mitunter in dem Bild der Zwerge, die auf Riesen stehen – aus​gehend  vom Diktum Priscians quanto sunt iunores, tanto perspicaciores und dieses Bild steht in  einem Zusam​menhang zur nani-gigantes-Vorstellung.
  Die Umkehr des Bildes funktioniert übrigens nicht: Die Riesen, die auf den Schultern von Zwer​gen stehen. Zudem hängt es mit dem zusammen, wie das charakterisiert wird, was man denn mehr sieht, wenn man so positioniert, also mit der Frage nach dem Neu​en.
 Noch bei Vives wird dem explizit wiedersprochen - die gegenwärtigen sind von gleicher Größe.
 In metaphorischer Weise verändert hat sich das Bild bei Descartes, wenn er zu dem des Efeus greift, womit er die Aristoteles-Kommen​ta​to​ren bezeichnet, die nicht über ihren Meister hinwegzuklettern vermögen.

Die Wendung Veritas filia tem​poris
 drückt anders als mitunter angnommen keinen Relativismus in irgendeiner Form aus, sondern das, was sich mit der  Um​deutung von „alt“ ausgedrückt findet. Bei dem frühen Cartesianer Johann Clauberg findet sich das ebenso wie bei Nicole Malebranche.
 Veritas filia tem​poris konnte dann meinen, dass die car​te​sia​nische Philosophie nicht erfunden wer​den konnte, bevor man nicht genug Er​fahrung ge​sam​melt hatte.
 Es ist ein Ar​gument der Recht​ferti​gung für die Jugend dieser Phi​losophie. Beides dürfte bei Clauberg mit​schwin​gen bei der Aufnahme dieses Diktums: der bei Des​cartes ange​sprochene Ge​danke, aber auch die Ablehnung der überlie​ferten Au​to​rität. Das Diktum findet sich zuerst  vielleicht in den Noctes Atticae des Gellius.
 Aufgenommen hat es Eras​mus in seinen Adagia. Schließ​lich findet es sich in Bacons Novum Organum: „Recte enim Veritas filia Temporis dici​tur, non Auctoritatis“.
 Die Vorstellungen, die Zukunft könnte ebensolche eminenten Menschen hervorbringen wie Platon oder Aristoteles, Hip​po​krates oder Galen, Euklid, Archimedes oder Ptolemäus findet sich bereits bei Louis Le Roy, Professor für griechische Sprache als Collège Royal in Paris, in seinem Werk De la Vicis​situde, ou variété des choses en l’univers:
 Die letzten Künstler werden die Besten sein!’
 
Der Altersbeweis ist ein früh verwendetes Argument zur Auszeichnung von Wis​sens​ansprüchen
 – gerechtfertigt unter anderem durch die Auffasuung, die Wahr​heit sei älter als der Irrtum (oder die Häresie). Obwohl der Wert und Gel​tung des Rechts oft​mals an seine Bewährung durch lange Geltungsdauer verknüft war, so dass es immer wieder zu Fälsch​ungen gekommen ist, wo​durch man ein neues Recht als alt er​scheinen ließ, sei in Zweifel​fällen immer die jüngere Ver​ord​nung an​zuneh​men – nach dem römischen Grundsatz: poste​riores leges plus valent quam quae ante eas fuerunt.

Da​zu tritt die Un​terschei​dung von phi​lo​​sophi, als vor​christ​liche Autoren, patres ecclesiae und moderni oder recen​tio​res, als mit​tel​​alterliche und scho​lastische Auto​ren. Eras​mus konn​te in einem Brief an Ros​mondt von Eindhoeven sagen, man würde nichts Neues her​vorbrin​gen, sondern Altes in​stand​setzen: „Nos veterea instauramus, nova non pro​di​mus.“
 Zwar galt die alte Auffas​sung, dass das Alte von größerer Güte sei, aber zu​gleich dadurch gebro​chen, dass es nicht um das Alte als solkches geht - zumindest nach christ​lichen Vorstllungen. So konnte Wolf​gang Musculus (1497-1563) in seiner theo​logi​schen Lehrbuch Loci Commv​nes in Usus Sacrae Theologiea candidatorum parati schrei​ben: „In cultu Die non est quae​ren​dum quid veutus sit, quid nouum; sed quid uerum esse ex sacris possit scip​turis compro​bari.“
 New​ton am Ende des 17. Jahrhunderts konnte nicht von dem Gedanken lassen, sei​ne ei​genen Erkennt​nisse bei den Alten vorgebil​det zu sehen. Bereits im 15. Jahrhundert früh an die antike Tradition Erfindernach​weise an​knüpfen
 – sei es das wohl um 1450 ver​fasste Werk Giovanni Tortelli (1400-1466) De Or​thographia Dicto​num e Grae​cis Tra​c​tarum, das 1471 erscheint und der seine Ausführungen unter dem Stich​wort Horo​logium macht,
 oder Polydore Vergils (um 1470-1550) De Inven​toribis Rerrum von 1499 mit ei​nem Abschnitt Nova inventa.
 

Immer wird das allerdings begleitet durch die Warnung vor der Neuerungssucht. Das bleibt zwar beständig, wandelt sich aber von einem grund​sätzlich: Von den skeptischen Be​denken, die Beweis​last entsprechend dem Mißtrauen so zu verteilen, dass das Neue be​grün​dungspflichtig erscheint - und wenn es auch nur so seine Be​gründung erält, indem man zeigt, dass es nicht so neu ist, wie es erscheinen mag, verwandelt es sich in das anhaltende Pro​blem, dass nicht jede Neuerung auch be​gründet erscheint; man Nerungen gleichsam Insze​nieren kann, zumal das oftmals nicht leicht zu erkennen ist. Das Neue bedarf einer, wenn auch minimalen Vorab-Plausibilisierung.

Wie dem auch sei: Es ist et​was Neu​es, bislang Un​bekann​tes, wie die Ent​deckung neuer geographischer Landstriche durch die Seefahrer.
 Im 16. Jahrhundert häufen sich die Buchtitel, in denen an irgendeiner Stelle neu (nova) auftritt wie Francesco Patrizis (1529-1597) letztes und wohl wichtigstes Werk Nova de universis philo​so​phia von 1591. Ist die ältere Verwendung deskriptiv, wird die neue evaluativ: das Neue als das Bessere. Galilei wählt als Titel: Discorsi e dimonstrazioni matematiche intorno à due nuove scienze Attenenti alla Mecanica & i movimenti locali. 

Eine ähn​liche Ver​tausch​ung lässt sich in der Zeit auch bei den Aus​drücken ,jung‘ und ,alt‘ beo​bach​ten. Die ver​änderte Relatio​nie​rung macht aus den Alten die Jungen und aus den Gegen​wärtigen die Alten – in diesem Sinn ist dann die Wahrheit eine Tochter der Zeit, nicht die der alten Autoritäten.

Noch einen letzten Blick möchte ich auf Keplers Beschreibung seines Vorgehens in der As​trono​mia Nova vor dem Hintergrund der Testimoniumslehre richten. Ob​wohl es sicherlich auch die Ent​deckungsreisen seiner nächsten Zeit meint,
 ist es sicher nicht eine Reise ohne kundige navigato​ri​sche Leitung oder ohne Kenntnis des Reiseziels; eher sind es, wenn auch nicht in der Nachfolge der christlichen Odyssee-Allegorien,
 die Irrfahrten des Odysseus, die – wie auch immer – ans Ziel geführt haben. Zwar ist die Testimoniumslehre komplexer, aber an dieser Stel​le sind allein die beiden bereits angesprochenen Komponenten wichtig: Erst dann, wenn man Aufrichtigkeit und Kompetenz anneh​men kann ist man berechtigt, ei​nem Zeugnis Vertrauen zu schenken. Das ist die Theorie, die von Wandel weitgehend unbe​rührt bleibt. Das, was sich im​mens wandelt, ist das, woran ein Zeugnisnehmer erkennen zu können meinte, dass beide Vor​aussetzungen in einem gegebenen Fall erfüllt seien. Dann wird klar, wie Kepler sich in seinem Werk selbst entsprechend der Theorie als Zeugnisgeber mit der Wahl seiner Methode der Red​ner zu inszenieren versucht: Die Vermutung der Auf​richtigkeit wird beim Zeugnisneh​mer durch den Hinweis insinu​iert, offen auch über die Irr​wege zu sprechen – immerhin führt er das so erfolgreich vor, dass noch ein Wissen​schaft​ler vom Ende des 20. Jahrhunderts meint, sein „Stil“ verrate „bei aller Vorsicht in solchen Be​wertungen, über den Charakter dieses Man​nes [scil. Kepler]: Offenheit, Ehrlichkeit, Be​schei​denheit, Selbstkritik bis zur Demut [,...]“.
 

Seine Kompetenz deutet er an, indem er bestimmte mathematische Anforderun​gen an den Zeugnisnehmer stellt, also vom Leser seines Buches als erfüllt erwartet, will er die dort vor​ge​tragenen Wissensansprüche angemessen beurteilen. Das riecht nach Paradoxie. Doch ist dem nicht so, wenn man die epistemische Situation beach​tet – bei Descartes beispiels​weise findet sich Ähnliches hinsichtlich seiner Meditati​ones; mit einem Wort: die Erwartung au​toritätsfreier Begutachtung der von ihm vorgetragenen Wissensansprüche bei impliziter, aber explizit reflek​tierter Leserlen​kung in seinen Briefen nach den Grundsätzen der Testimoni​ums​theorie. Doch wich​tiger ist: Die von Descartes (oder Kepler) unternommene Leser​len​​kung mag nach ihrer Absicht wirksam gewesen sein, aber nach seiner epistemi​schen Kon​zeption ist sie nicht episte​misch relevant. Bei Kepler ist denn auch entscheidend das Lektü​remuster der mathematischen Bücher: Als Bericht von einer Seefahrt steht man so​fort vor dem Problem der Beglaubigungs​strategien, durch die die Glaubwürdigkeit zu sichern ver​sucht wird: Für die Rich​tig​keit der The​oriebildung aus den gegebenen Daten bedarf es letztlich keiner Beglaubigungs​strategien, so beim Leser die hin​reichen​de mathematische Kompetenz gegeben ist.
 

Den Hintergrund bilet der in der Astronomia Nova der explizit von Kepler erhobene An​spruch, Neues zu sagen.
 An verschiedenen Stellen in seinem Werke, aber auch in seinen Briefen wehrt er sich gegen den landläufigen Verdacht der Neuerungs​sucht – offenbar nicht immer ohen Ironie Am 8. Dezember 1598 teilt Johannes Kepler seinem Lehrer Michael Maes​​t​lin in ei​nem Brief mit, er habe sich gegen den Vor​wurf der Neue​rungs​sucht angesichts seiner Schrift Mys​terium cosmo​gra​phi​cum von 1596 mit dem Hinweis auf die bereits vor​han​denen Kenntnisse der Alten gewehrt, um sich dafür dann den Vorwurf einzuhandeln, sei​ne Zeit zu ver​schwenden: „Rector noster male mihi cupiebat, ejus ego ca​lumnias de novitate odiosâ metuebam. Igi​tur consilium cepi exten​uandj coram illo mej inventj, ut quod non no​vum sed antiquitis notum fuerit. Incidit in Scyllam cupiens vitare Charybdin. Nam arripuit illud de anti​quitate ma​jo​remque ex ea calumniam in me de​rivavit, quam ex curiosa et su​per​ba novi​tate po​tuisset un​quam: et ta​men meâ vitulâ arabat.“
 Für die Astronmia Nova gilt: Das Alte ist gesichert durch die Autoriäten, das Neue ist unab​hängig davon zu auto​risie​ren. 

2. Experimental philosophy, cognitio singularium, scepticismus hermeneuticus und die Un​terscheidung zwischen artificalia und inartificalia
Der ausgelegte Faden der experimental Philosophy bleibt noch aufnehmen: Versuche der sozi​alen Erklärung des Erzeugens virtueller Zeugenschaft bei den frühen Experi​men​tal​​be​richten greifen zu kurz, wenn sie die epistemische Situation unberück​sich​tigt lassen: Die Theorie des Testimoniums bleibt trotz gewandelten Erfahrungs​be​griffs unverändert. Die einzige, später dann die experimentellen Wissenschaften kennzeichnende Zutat besteht darin, dass man die Zurück​führung der kunstlosen auf die kunstgerechten Argumente, in diesem Fall etwa auf das der Au​topsie der Ergeb​nisse von Experimenten, mit einem Ver​sprechen verbinden konnte: Es ist das Ver​sprechen der grundsätzlichen, personen- wie zeitunabhän​gigen Reproduzier​bar​keit der bezeugten experimentellen Befunde. Das besagt im Rahmen der traditionel​len Theorie des Testimoniums, dass sich die von ihr geforderte Zurückführung tatsäch​lich immer vollziehen lässt, wenn man nur wollte, und damit erhält dieses testimo​nale Wissen eine Legitimation wie kein anderes Wissen hinsichtlich der Glaubwür​digkeit des ein​zelnen Zeugnisgebers mit seiner Aufrichtigkeit es zu bieten ver​mochte. Das bedeutet freilich auch jetzt nicht, dass man solche Prüfungen vollzieht: Die Möglichkeit, dass man könnte, wenn man nur wollte, schafft Vertrauen in ein Wissen vom Hörensagen.
 Freilich entstehen Probleme, wenn es darum geht, inwiefern sich die experi​mental Philosophy als Wissenschaft von den singularia versteht: Es ist das Pro​blem der Re​produzierbarkeit des Singulären sowie das eines Vorab-Kriteriums der Irrele​vanz (von Ein​flussfaktoren); ist hingegen das Kriterium der Angemessenheit der jeweiligen Ver​suchs​anordnung zum Erzeugen eines spezi​fischen, regularisierten und reporduzierbaren Effekts nicht unabhängig vom Eintre​ten dieses Effekts, dann gibt es keine (unabhängige) Prüfung der erzielten Ergeb​nis​se. Zu unterscheiden ist das von dem Fall, des Rückschlusses aufgrund von kau​salen Gesetzen auf die Unmöglichkeit, dass ein bestimmter Effekt beobachtet wurde. So ist jüngst ist aufgrund heutigen astronomischen Wissens gezeigt worden, dass die von Galilei in einem Brief vom 1. 12. 1610 beschriebene Saturnbeobachtung zum Sommer​solstitium ,erfunden‘ sei.
 Freilich setzt dieser Schluss voraus, dass man dem modernen astronomischen Wissen größeres Vertrauen schenkt als dem Bericht Galileis, dass man nicht annimmt, es seien bei den Saturn​bewegung seit Galileis Wirken nicht Verände​rungen bestimmter Art eingetreten, und eine Vielzahl weiterer versteckter Annahmen, die zur Erklärung dienen könnten. Dabei ist man schon der Ansicht, dass seine astronomischen Beobachtungen mit Hilfe eines speziell dafür eingerichteten Fernrohrs vergleichs​wei​se genau waren.
 

Immer konnte bei der Testimoniumslehre über die Komponente der Aufrichtigkeit des Zeug​nisgebers, vor allem wie man sie erschließt, eine soziale Komponente ein​gebaut sein. Wie sich auch immer die sozialen Zuschreibungen geändert haben mögen im Laufe der Jahrhunderte bis zum 17., die Kernüberlegung für diese soziale Komponente dürfte immer gleich geblieben sein: Sie bemisst sich an der Vermutung des Testimoniumsnehmers hin​sichtlich Schwere des Verlus​tes an (sozialer) Anerken​nung, den der unaufrichtige Testimo​mi​unsgeber erleidet, wenn seine Unaufrichtig​keit erkannt wird. Das korreliert schon lange vor der experimental philosophy nicht selten mit dem sozialen Rang, muss aber nicht.
 Sicherlich ähneln die ersten experimentellen Erfahrungsberichte hinsichtlich der textuellen Signale der Glaub​würdigkeit eher Reiseberichten, doch ändert sich das ebenso schnell wie radikal. Textuelle Indikatoren, die beim Leser Glaub​wür​digkeit erzeugen sollen, verlieren proportional zur institutionalisierten Rahmung und der einhergehenden Kodifizierung der Darstellungsformen an Präsenz: Glaubwürdigkeit hat immer weniger mit der Ostentation individueller Aufrichtigkeit zu tun, sondern verbürgt sich durch institu​tionelle Rahmung – später dann: sollte sich durch institutionelle Rahmung verbür​gen, also durch ein institutiona​lisiertes Wissenschaftsethos.

Nach den beiden illustrierten Bereichen komme ich zu einem Bereich, der als erster ein​fällt, wenn man an testimonales Wissen denkt, nämlich Wissensansprüche über vergangene und nicht reproduzierbare singuläre Ereignisse, kurz die cognitio singularium. In der Logik von Port-Royal findet das menschliche Zeugnis keine son​der​liche Beachtung. Nur recht wi​derwillig äußern sich ihre Verfasser zu den loci, also zum unsicheren Argumentieren. Frei​lich wollen sie solches Argumentieren nicht unterbinden und sprechen ihm auch nicht jeg​lichen Wert ab. Wenn sie zum höchsten Grad der Gewissheit kommen, der bei mensch​lichen Zeugnissen statthaben kann, dann scheint freilich ihr theoretisches Vermögen zu ver​sagen, denn sie vermögen diesen Grad nur durch ein Beispiel zu veranschaulichen – übrigens schei​nen die Logiker von Port-Royal die ersten gewesen zu sein, die in der zweiten Auflage ihres Werks die Wahl ihrer Bei​spiele explizit reflektieren und umfangreich rechtfertigen. Dabei blenden sie einen Bereich aus, nämlich die Wahl theologischer Beispiele. Wollte man daraus nun schließen, es fänden sich in ihrer Logik keine, so wäre das ein Irrtum.
 

Standardbeispiele für historisch singuläre Aussagen mit größter Gewissheit – oftmals einem historischen Pyrrhonismus damit trotzend – sind beispielsweise Roma lag am Tiber, Caesar überquerte den Rubikon, aber auch Alexander der Große lebte.
 Nur ein einziges theo​lo​gisches Beispiel will ich herausgreifen und es ist just das, welches den höchsten Grad menschlich erreichbarer Gewissheit exemplifizieren soll: Es ist der Aufent​​halt des Petrus in Rom.
 Der reformierte, als Philologe nicht unbedeutende Johann Philipp Pareus (1576-1648), verwendet mehr als ein halbes Jahrhundert vor der Logik von Port-Royal in seiner lateinischen Logik zur Illustra​tion eines verneinenden singulären Satzes „Petrus non fuit Ro​mae“.
 Das histori​sche Ereignis dürfte in der Zeit so strittig gewesen sein wie nur wenige andere sin​guläre Sachverhalte. 

Seit Mitte des 16. Jahrhundert türmen sich die Schriften pro und contra zu diesem in der Schrift nirgendwo direkt belegten, son​dern allein erschlossenen histo​ri​schen Tatbestand, auf den die Katholiken unter anderem den Primat des Papstes ge​stützt ha​ben. Es handelt sich al​lerdings um ein Bündel von stützenden Argu​menten. Eine Zusammenstellung in der Zeit bietet Friederich Spanheim (1632-1701) in seiner zuerst 1679 veröffentlichten Disquistio His​​​​​torica qua Petrum Apostolum Romae nunquam fuisse conjec​tatur, die dann Aufnahme findet in die zweibändige Ausgabe seiner Werke findet.
 Nicht zuletzt handelt es sich bei dieser Frage des Primats des Petrus um Zeugnisse aus der Heiligen Schrift, die dabei Deu​tungsänderungen unter​la​gen, die bislang nur wenig untersucht worden sind.
 Hinzu kommt das Problem, inwiefern der Apostelfürst sein Primat tat​säch​lich ausgeführt habe, hier finden sich dann einige Stellen – Apg 1, 15/16, Apg 2, 14/15, Apg 5, 3/4, Apg 8, 20, Apg 10, 47/48 oder Apg 15,7, auch Gal 1, 18, – aus denen das geschlossen wird. Sehr verein​facht ist der Ausgangspunkt die biblische Stelle Tu es Petrus, et super hanc petram aedificatio eccelsiam meam (Mt 16, 18). Aus dem folgenden Satz, der Petrus die Bin​de- und Lösegewalt zuspricht, ergibt sich unter der Hinzunahme der entschei​denden Annah​me, die sich freilich nur außer​halb der Schrift überliefert findet, dass Petrus, der princeps apostolorum, in Rom wirkte, der Primat der römischen Bischöfe. Vor allem das 1520 er​schie​nene Werk Petrum Roman non necisse, in dem das mit meh​reren scharfsinnigen Argu​menten bestritten wird, hat die (er​neute) Dis​kussion der Frage an​ge​stoßen.
 Nicht zuletzte in Kenntnis dieses Werks ist dann auch Luther kritisch gegenüber dem historischen tatbestand, auch wenn er – zumnindest zu​nächst – er die Tradition unbeeinträchtigt lässt, dann die Frage offen lässt und nur als ,unge​wiß’ charak​terisiert, dann wohl das hirstorische Faktum bestreitet.
 

Auf die heftigen Auseinan​dersetz​un​gen auf allen Seiten zu dieser Frage muss hier nicht eingeangen werden.
 Wichtig ist allein, dass dieses Diskusssion anhalten, wähernd es die Logiker von Port-Royal zum Beispiel wählen. Zwar ist die Beispiel​wahl der Logiker von Port-Royal auch unter einem spe​zifischen Ge​sichtspunkt zu sehen: Nicht wenig Kritik haben sie auf sich gezogen durch die Unter​schei​​dung der ,Irrtumslosigkeit‘ bei Tatsachen- und Ge​setzesfragen – nur beim zweiten könne der Papst definitiv nicht irren.
 Die Aufrichtigkeit der Verfasser der Logik von Port-Royal muss man nicht anzweifeln, wenn man sagt, dass dieses Beispiel zwar viel exempli​fi​zieren mag, aber vielleicht am wenigsten das, wofür sie es in ihrer Logik dienen sollte. Nun will ich mich nicht zu den allgemeinen Behauptungen über eine allent​halben anzutreffende pyrrho​nis​tische Krise despektierlich äußern, auch nicht zur Unter​scheidung zwischen bi​bli​schen Kritikern und bibli​schen Skepti​kern,
 sondern nur darauf hinweisen, dass die Abwehr der Gefahr eines ,histori​schen Skeptizismus‘ mitunter hinsicht​lich der Argumentationslage überaus komplex ist – aber mehr noch: Oftmals handelt es sich um einen Kampfbegriff in dem Sinn, dass er weniger eine bestimmte epistemische Konzep​tion meint, sondern vielmehr ein unsicheres Wissen charakteri​sieren soll, wenn es gegenüber singulären Sachverhal​ten und notwendig nur testimonial bezeug​ten Wissens​an​sprüchen ge​äußert wird und die man ge​rade für besonders gewiss gehalten hat. 

Deutlich wird dann, dass im Rahmen der Testimoniumslehre der Vorwurf des Skeptizis​mus ebenfalls (oftmals) als ein Erklärungskonzept aufzufassen ist, und zwar dafür, das unbe​rechtig​terweise ein bestimmtes Wissen nicht mehr als gewiss angenommen wird. Diese Er​klärung be​zieht sich nun allerdings auf den Zeugnisneh​mer und betrifft, sehr vereinfacht ge​sagt, den Ver​trauensvorschuss, mit dem er Wissensansprüche beurteilen sollte. Doch in vie​len Fällen hat die​se Kritik gerade nichts mit der theoretischen Ausrichtung derjenigen zu tun, die so kritisiert werden. Nur ein einziges Beispiel: Johann Jakob Rambach (1693-1735), wohl der bedeutend​ste protestantische Theoretiker der hermeneutica sacra der ersten Hälfte des 18. Jahr​hundertS, un​terscheidet zwei Arten von Philologen:  

Saniores philologos nenne ich dieienigen, welche sana phi​lologica haben, welche die Si​cherheit der heiligen Schrift erhalten und be​fördern. Diesen sind entgegen ge​setzt au​daciores philologi, die solche principia ha​ben, durch welche die gantze exege​sis ungewiß ge​macht, und der Weg ad scepticismum exegeticum ge​bahnet wird.
 

Auf den ersten Blick scheint eine solche Klassifikation nicht sonderlich aufschluss​reich zu sein. Doch ändert sich das, wenn man diejenigen mustert, denen Rambach in diesem Sinn ein inge​nium scepticum attestiert – darunter sind Ludovicus Cappellus (Louis Cappell 1585-1658), Richard Simon (1638-1712), Jean Le Clerc (Clericus 1657-1736) und William Whis​ton (1667-1752), Schüler und Protegé  Isaac Newtons (1642-1727), der dessen Auffassungen mitunter freimütiger ausspricht.
 Es ist nicht leicht, die genannten anders unter einen Hut zu bringen als darüber, dass für sie be​stimmte (überlieferte) testimonale Wissensansprüche zu unsicherem Wis​sen gewor​den sind.
 Zwar finden sich bei jedem von ihnen Überlegungen zur Epistemologie des Testimoniums, aber keiner lässt sich als hermeneutischer Pyrrhonist bezeichnen. Cappell, den zeitlich ältesten, greife ich heraus und er wird mir die weiteren Stich​worte geben. 

Berühmt ist er zum einen wegen seiner bereits 1634 abgeschlossenen Critica sacra, die kein niederländischer Verlag zu drucken wagte und die erst 1650 in Paris erscheinen konnte unter Betreuung der Jesuiten Dionysius Petavius (1583-1652) und Jean Morin (1591-1659) sowie dem wie der letztere ebenfalls zum katholischen Glauben konvertierte Sohn Cap​pels.
 In ihr versucht er, die textuelle Überlieferung der Heiligen Schrift in gleicher Weise wie bei profanen Schriften zu behandeln, ins​besondere ohne Rückgriff auf die providentia Dei. Doch nicht des​halb findet er Aufnahme in der illustren Liste Rambachs, was allerdings erst aus dessen Institv​tiones Hermenevticae Sacrae deutlich wird.
 Es ist wegen der Ver​mu​​tung des ver​gleichs​​weise jungen Alters der masoretischen Punktuation des Textes des Alten Testaments: frühestens im 5. nachchristlichen Jahrhundert nach den damaligen Ver​mutun​gen. Den Zweifel am Alter der hebräischen Punktuation kennt schon das 16. Jahrhun​dert. Aufschlussreich daran ist, dass sich ein solcher Befund unterschied​lich Nutzen ließ. 

So kann Luther im jungen Alter der (masoretischen) „Puncte“ des hebräischen Textes einen „Vorteil“ sehen, und zwar gerade hinsichtlich der Unsicherheit, die so den ,Buchsta​ben‘ er​fas​se
 und die sich für die theologische Auslegung mittels des neutestamentlichen spiritus ge​gen die jüdische Autoritäten nutzen lasse, um den ,ei​gent​lichen‘, von den Juden verzerrten Sinn des Textes nach der Maxime des christologischen Sinns als sensus litteralis unter Maßgabe der „,Analogia des Glaubens’“ zu restituieren. Schnell jedoch sehen die Pro​testanten weniger Vor​teile, sondern Probleme. Wohl der erste ist Matthias Flacius Illyricus (Matias Vlacic 1520-1575), der nur drei Jahre nach Luthers Diktum in seiner frühsten wis​senschaftlichen Schrift Quod sacra scrip​tura integre, non tan​tum consonantibus, sed etiam vocalibus inde ab in​itio scripta fu​erit von 1546 darauf insistiert,
 dass die An​nahme, dem (hebräischen) Konso​nan​tentext seien die Vo​kal​zei​chen erst nach​träglich hinzugefügt, eine Eingabe des Teufels sei und damit den Text sowie seine Interpre​tation ‚un​sicher‘ werden lasse.
 

Aus protestantischer Sicht setzt die certitudo der Interpretation neben traditionell dem lite​ralen den nur einen Sinn (unitas sensusm, sensus unicus) voraus (secundum sensum unicum et literalem). Ausschlaggebend hierfür ist die enge Verbindung, die die Protestanten zwischen der theologischen Beweistheorie (probatio theologica) und der Hermeneutik (her​meneutica sacra) annehmen, und zugleich erklärt das, wes​halb sie sich noch bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts überaus schwer getan haben, diesen Befund zu akzeptieren. Wie dem auch sei, wie sehr die Auseinandersetzung um das Alter der masoretische Punktuation wie andere Kontroversen der Zeit auch immer von der stupenden Gelehrsamkeit auf allen Seiten zeugt und wie sehr auch immer der Rück​gang auf den he​bräi​schen Text ohne die Fixierung auf die Vokal​zeichen, mit​hin auf das, was ,sicher‘ (ohne Verfäl​schung) in der Überlieferung ge​ge​ben sei, später zu weitrei​chenden Spekula​tionen über den In​halt der Mosaischen Natur​​phi​losophie führt sowie zu der Vorstellung, im Pentateuch fänden sich alle Wahrheiten, zeigt sich geradezu sprichwörtlich in John Hutchinsons (1674-1737) Mo​ses’s Principia von 1724, die sich gegen die Principia Newtons richten.
 Dreißig Jahre nach diesem Werk bietet Tobias Smollett (1721-1771) hierauf eine sati​rische Verarbeitung in The Adventures of Ferdinand Count Fathom.
 

Aufschlussreicher ist im vorliegenden Zu​sam​men​hang etwas anderes. Es ist das Problem, wie man bei einer Frage (philologisch) argumentiert, für deren Beant​wortung auf komplexe Verknüpfungen von historischen Zeugnissen mit über​grei​fenden, nicht zuletzt theologischen Annahmen zurückzugreifen war. Genau das ist es, was in dem 1624 anonym veröffentlichten Werk ,Das aufgedeckte Ge​heim​nis der Vokalszeichen‘ reflektiert wird.
 Die Verfasser​schaft bleibt nicht lange unent​deckt, auch wenn Cappell sich erst spät zu seinem Werk be​kannt hat. Die Frage stellt sich sehr ver​einfacht gesehen so: Inwieweit ist die masoretische Punktuation glaubwürdig hin​sichtlich der Bewahrung der alten, ursprünglichen Aussprache des Hebräischen (zuvor aller​dings auch die Frage, inwiefern dieses Punktuation überhaupt die Aussprache des Hebräi​schen in der Zeit ihrer Entstehung entspricht und nicht selbst etwa eine normierende Kor​rektur der zeitgenössischen Aussprachepraxis darstellt). Zur Klassifi​kation wie zur Gewich​tung der einschlägigen Argu​mente greift er auf Lehrstücke der zeitge​nössischen Logik zu​rück. Ich vereinfache: Zunächst sieht er, dass die Argumente für oder gegen das Alter der Punktuation in die Loci-Lehre der pro​bablen Urteile gehören.
 Sodann greift er auf die Unterscheidung zwischen artificalia und in​ar​tificalia zurück, also der kunstgerechten und den kunstlosen loci bzw. argumenta.
 Diese Unterscheidung findet sich als Gemeingut in der logi​schen Lehrwerken des 16. Wie des 17. Jahrhunderts.
 Die kunstlosen, hierzu gehört auch das menschliche argumentum ab auctoritate, haben auch in den Logiken der Zeit den geringsten epistemi​schen Rang. Doch nicht allein in der Aufnahme dieser Unterscheidung selbst, sondern in der Aufteilung der Argumente-Bereiche liegt die Pointe. 

Die kunstlosen Argumente sind solche des Zeugnisses, also zum großen Teil solche jüdi​scher Schriftsteller, die kunstgemäßen hingegen sind grammatica, his​torica und theologica, und Cappell gewichtet beide Argument-Arten. Für ihn besitzt das Testimonium der Autori​täten, also das explizit in Worten geäußerte, ein gerin​geres Gewicht als bestimmte plausible Schlussfolge​rungen, die sich an den Texten überprüfen lassen – ein testimonium tacitum et quasi reale.
 Es ist der Text, der indirekt Zeugnis von sich selbst ablegt. Der nächste Schritt ist, dass er die kunst​ge​mäßen Argumente noch einmal gewichtet, allerdings nur – und das be​​tont er – für die (philologische) Frage des Alters des punktierten masoretischen Tex​tes: erst Grammatik und Ge​schichte, dann Theologie. Das, was sich bei Cappell in der Re​flexion der Art und Weise, wie über den authentischen (hebräischen) Text der Hei​ligen Schrift zu urteilen ist, ankündigt, for​muliert in Ansätzen die Trennung philolo​gischer von theologi​schen Argumenten, freilich zu​nächst nur, wenn es um die Über​lie​ferung des Textes geht.

Weiterführend für meine Belange ist die Aufnahme der Unterscheidung zwischen ar​ti​ficalia und inartificalia, auch intrinseca oder extrinseca, also zwischen kunstge​rechten und kunstlosen Argumenten. Diese Unterscheidung von artifiziellen (p…steij œntecnoi) und in​artifiziellen Be​weismitteln (¥tecnoi p…steij findet sich in den ka​no​nischen Texten der Rhe​​torik: bei Aristo​te​les,
 wobei es so zu sein scheint, dass sich diese Unterscheidung nicht in den voraristote​li​schen Rhetoriken findet, es sei denn die lange Zeit Aristoteles zugeschrie​bene Rhetorica ad Ale​xandrum von Anaxi​menes ist älter,
 dann bei Ciceros,
 bei Quin​tilian.
 Quintilian behauptet, dass diese Unterscheidung zweier Beweisarten bei nahezu allen Rhe​torikern akzeptiert werde,
 sowie bei Boethius.
 Das Mittelalter hat sie gekannt
 und tradiert etwa in der Unterscheidung zwischen ars extrinsecus und ars intrincesus.
 In De nuptiis Philologiae et Mercurii bietet Mar​tianus Capella (2. H. 4. Jh.) die Unterscheidung von argumenta artificalia und inarti​fica​lia.
 Entweder hole der Redner sie aus dem Sachverhalt selbst oder sie werden auf einen Sachverhalt übertragen, wobei es sich um Schriften (ex scripto), Zeugenaussagen (ab auc​toritate), Folter oder andere er​zwungene Zu​ständen (necessitas).
 Ebenso findet sich diese Un​terscheidung in den Institutiones Cas​siodors (490-583), für den Aristoteles der dis​ciplinarum omnium di​li​gens ist.
 Im Bereich der Juristische Argumentation unterschieden die Kano​nisten unter anderen zwischen argumenta artificialia oder disputatoria und – anstelle inar​tificalia
 – argumenta a Rationen naturali.
 Allerdings ist – anders als vielleicht zu erwarten – die ,Rechtsfindung‘ aus der ,Natur der Sache‘ (etwa als ,Rechtsquelle‘) begrifflich kaum fixierbar angesichts der Wandlungen, die eine solche Formel ge​nom​men hat.
 Sie wird in den jurisischen Schriften tradiert, so etwa bei Christoph Hegendorf. Nach ihm sind die externen loci: „Praejudiciis, Rumoribus, Tormentis, Tabulis, Jureiurando,Testibus.“

Die Unterscheidung selbst freilich gehört zum festen Lehrbestand wie in dem na​hezu 300 Jahre so überaus erfolgreichen Lehr​buch Summulae Logicales des Petrus Hispanus (um 1210-1277),
 das dem zweijährigen „Logik-Studium in Paris zu​grunde lag und dort den Unterricht nach dem aristotelischen Or​ganon ab​gelöst hat.
 Das Lehrstück der Un​terscheidung von intrinisch und exttrinisch findet sich denn auch in Kommentaren des Werkes berücksichtigt.
 Noch 1531 schreibt der be​deu​tende Logiker John Ma​jor (Mair 1467-1550),
 dass die Summulae das Eingangs​tor für die gesamte Logik darstellen.
 Es gibt eine Reihe von Konzepten, die direkt auf eine solche oder eine damit paralellisierbare Un​terscheidung zurück​greifen – so etwa die zwi​schen intrin​sischer und extrinsischer Deter​mina​tion.
 Im Fall der intrinsi​schen Deter​mination erscheint der Träger der Determination aus eige​ner Kraft (in​trin​​seca ac​ti​vitas, virtus actica intrinseca) wirksam zu werden.

Immer verbindet sich damit auch ein Unterschied hinsichtlich der erreichbaren episte​mi​schen Güte der jeweiligen Argumente.
 Obwohl Abaelard in seiner Logik auf die Unterschei​dung intrinsisch/extrinsisch nicht eingeht, kennt er sie. Die extrinsi​schen Argumente sind ohne ingenii artificio: So bemerkt er zu den „argumentorum locos“, so die Philosophen zu ihnen Zu​flucht nehmen, dass sie „omnino extrinsecos et a re disiunctos“ seien, eher auf Mei​nung als auf Wahrheit beruhten, vor allem „nullo ingenio artificio ad suorum inventio​nem argumentorum egentes“, da derjenige der sie anführe, nicht seine eigenen, sondern fremde Worte benutze. Abaelard folgt hier Boethius, den er auch zitiert.
 An anderer Stelle und im Zusammenhang mit dem Glaubensmysterium der Trinität greift er auf die Unterscheidung zwischen ra​tiones necessariae und rationes honestae zurück. Im Unterschied zu den ersten stützen sich die zwei​ten auf das sittliche Empfinden der guten Menschen
 – unter Umstän​den versteht Abaelard auch diese Unterscheidung in Parallele zur der von intrinsischen und extrinsischen Gründen oder Argumenten. Im Rahmen der Theolo​gie, wie nicht unüblich, schätzt Abaelard das argu​mentum ab auctoritate und kann Häretikern vorwerfen, die keiner Autorität folgen wollen.

Nach Thomas von Aquin werden die paganen Autoren (dicta gentilium), auf die man sich sogar im Neuen Testament berufe, verwendet als „quasi extraneis argu​mentis et probabili​bus“, unterschieden von der ,eigentlichen‘ auctoritas der ka​nonischen Schriftsteller.
 Wich​​​​​​tig ist, dass das auch das Zeug​nis der ,Dichter‘ (authoritas poetarum) einschließen kann: Thomas ver​weist auf Paulus, der den Dichter Aratus zitiert (Apg 17, 28). Aufgrund der Autorisierung durch die Heilige Schrift ist das immer präsent.
 Die heid​nische Autorität erzeuge sich nicht auf​grund der personalen Eigenschaften, heidnisch zu sein, sondern auf​grund ihrer (rationalen) Kom​pe​tenz.
 Argumenta extranea stehen so dem proprie und dem ex necessitate gegenüber; zudem sind die aus den Kirchenvätern entnommenen argumenta zwar ex propriis, sed proba​bi​liter, so dass eine dreieilige Argumentationsgliederung entsteht: argumenta propria mit ex ne​ces​sitate (auctoritas canonicae Scripturae) und pro​ba​bilia mit extrinseca (auctoritas philoso​phorum, ratio humana). An anderer Stelle nimmt er nur das eine Teilungslied auf in der in der Unterscheidung zwischen veritas inhaerens und veritas intrin​seca.

Bei Siger von Brabant (um 1240 - vor 1284) heißt es, dass die dialec​tica sich mit Wahr​scheinlichkeiten begnüge und so nicht zur scientia führe, sondern nur zu opi​niones. Hinge​gen urteile die philosophia über Wahrheit und Gewißheit: „[...] philo​so​phus enim de om​nibus communibus considerat per certitudinem et secundum very​tatem, et ex pro​priis, non per extranea; dialectica vero de his considerat per extranea quaedam, quae sunt com​munia pro​ba​bilia, et ideo non factit certitudi​nem.“
 Siger scheint mit [argumenta] extranea so etwas zu meinen wie loci in​artificales. Nur erwähnt sei, dass der Aquinate die Unterschei​dung auch im Rahmen seiner Ursa​chen​lehre kennt: Bei der causa (generationis) unterschei​det er solche per se und per accidens; bei ersteren intrinische, das ist dann natura, und ex​trinische, das ist dann ars
 – ohne, wenn ich es richtige sehe, die​se Ausdrücke zu ver​wen​den.

Nicht immer scheint die Unterscheidung von Graden der Gewißheit in der Zeit mit der von inartificalia und artificalia verknüpft zu werden. Ein Beispiel scheinen die Darlegungen in Johannes von Salisburys Metalogicon zu sein. Dort wird explizit auf die nur wahrscheinliche Untersuchung hingewiesen (probabilium investigatio).
 Nur zu Wahrscheinlichkeiten kom​me man, wenn es anders denkbar wäre.
 Zudem scheint Johannes Grade der Wahrhscheinlich​keit unterscheiden zu wollen: Der Maß​stab ist der Grade der ,Einsichtigkeit‘:„Tanto autem probabilius, quanto habenti ju​dicium facilius et certius innotescit. Sunt enim quaedam tanta probabilitatis luce conspicua, ut etiam necessaria reputentur. Quaedam autem, eo quod opinioni minus familiaria sint, vix ascribuntur probabilibus.”
 Es handelt sich dabei wohl um eine Dreiteilige Gradation
: Das neceassrium bildet den einen Pol, den anderen das pro​ba​bile. Irgendwo dazwischen liegt das magis probabile, vermutlich an der äußersten Grenze von probabile und necessarium. Nach Joahnnes lassen sich nicht alle Pro​bleme, alle Fragestellung beantworten, mitunter müsse man sich mit einer opinio begnügen.
 Wie aus einer Passage im Polykraticus hervorgeht, scheint Johannes das  zuletzt scheint bei Fragen der „gravior philosophia“ anzunhemen. Bei ihnen möchte er (wie es die Akademiker getan hätten) lieber Forschen als Streiten. Er will denn auch sedinen Leser letztlich die Entscheidung überlassen.

Die Idee einer Unterscheidung von probationes inartificiales und artificiales fin​det sich nicht nur im allgemeinen, sondern auch bezogen auf unterschiedliche Be​reiche. So in Hugo von St. Victors (um 1096-1141) Didascalicon auch zur Unter​scheidung der sieben mechani​schen Künste die wie im Fall der artes liberales, ein Trivium, das die extrinsischen („ters ad extrinsecus“), und ein Quadriviums, das die intrinsischen Dinge („intrinsecus“) behandelt.
 So hat man in der juristischen Argumentelehre (de modis argumendi) verschiedene Argu​men​te-Typen un​ter​schie​den – etwa ex lege, ex ratione sowie exemplo, zu dem das argumen​tum ab aucto​ri​tate sowie das argumentum a communiter et frequenter accidentibus gezählt wurden. Pa​ral​lel zur Unterschei​dung zwischen artificalia (argumenta intrinseca) und inar​tificialia (argu​menta extrinseca) wur​den die ersten beiden als modi validi et necessarii ge​sehen, die an​deren wur​den als multum pro​babile bezeichnet.
 Mitunter macht man von dieser Unter​scheidung Ge​brauch, ohne sie in der überlieferten Terminologie auszudrücken: so die Loci theologici Mel​chior Canos (1509-1560).
 Zwar hat es bereits zuvor Rangord​nungen der Argumente bei der probatio theologica gegeben: So bietet Thomas von Aquin für eine theo​logische Beweis​lehre – wenn er das auch nicht so nennt – vier loci theologici: Schrift, ihr auctor sei Gott
 und sie zusammen als fidei fundamentum,
 Väter, Meinungen der Philo​sophen wie profa​nen Schriftstellern, natürliche Ver​nunft, wobei die Autorität der Väter und der Philo​sophen im Unterschied zu den auctoritates canonici scripturae nur wahr​scheinlich, die der Autorität der Philosophen zudem nur als äußer​liche Quellen von ihm an​gesehen wer​den.
 Ein anderes Feld ist naheliegend die Homilteuik, die im Zusammenhang mit der an​tiken Rhetrok dargestellt wird – so in Erasmus Eccle​siastes, seiner rhetorica sa​cra, und er dürfte in dieser Hinsicht wohl von Quin​tilian beeinflusst sein und so kennt er auch die Unter​scheidung zwischen artifi​ziellen und inartifiziellen Beweismittel; allerdings rechnet er im Unterschied zu Quitnilian die signa zu den inartifiziellen Beweismitteln.

Praktisch hat man in der konkreten Argumentation die loci immer als gewichtet behan​delt, nicht zuletzt auch in der interkonfessionellen Auseinandersetzung. Hier finden sich zeit​lich nur wenig vor Cano Ansätze zur Rangordnung der loci für theologische Beweis​zwecke. Der ela​bo​rierteste Vorschlag stammt wohl von Jacob van Hoogstratens (ca. 1460-1527): In seiner Ant​wort auf Johannes Reuchlin (1455-1522) De arte cabbalistica von 1517 unter​schei​det Hoog​straten in seiner Destructio cabale von 1519 neben dem ersten, allen anderen übergeordneten gradus, den die Heilige Schrift („canone sacro“) bildet,
 vier weitere und zugleich rangge​ordnete gradus: Als erster folgt die apostolische Tradition
 und die darauf​folgenden drei gra​dus stellen drei Formen des sensus implicitus dar. Sie erfahren ihre Ab​stuf​ung hinsichtlich der Quelle, aus denen die Prämissen stammen, sowie dem Grad ihrer epistemischen Sicherheit. Die erste Form des Schlusses, der zu einem sensus implicitus führt, ist hiernach epistemisch notwen​dig und besteht allein aus Prämissen, die (dem sensus explicitus) der Heiligen Schrift entnommen sind; bei der zweiten ist eine Prämisse der Hei​ligen Schrift entnommen, die andere, die nichtbiblische, beruht auf einer gewissen Er​kennt​nis, indem sie evidentermaßen gilt; bei der dritten stammt erneut eine der Prämissen aus der Heiligen Schrift, die hinzukommenden Prämissen sind indes nur plausibel in dem Sinn, dass sie sich vernünftigerweise nicht zurück​weisen lassen.
 

Cano bietet mit seinem ausgefeilten Aufbau eine der wichtigsten theologischen Beweis​lehre des 16. und 17. Jahrhunderts, denen die protestantische Seite hinsichtlich ihrer Ge​schlos​​senheit nichts entgegen zu setzen vermochte. Ihre materiale Innovation betrifft die Hinzunahme weite​rer gradus. Sie schieben sich zwischen die beiden ersten von Hoogstraten unterschiedenen, und die letzten drei, die den sensus implicitus auffalten. Ihre formale Inno​vation resultiert aus ihrer Gestaltung in Anlehnung zur allgemeinen Beweislehre. Seine Kern​unterscheidung, nach der die einzelnen Loci ihr Geltungsgewicht erlangen, bildet die von artificialis und inartificialis – das ist von der Forschung, wenn ich es richtig sehe, nicht beachtet worden.
 Zunächst zieht er eine scharfe Trennungslinie zwischen argumenta a ratione und argumenta ab auctoritate, dann unterscheidet er zwischen solchen loci, die we​der allgemein noch der Theologie fremd („non quasi communia et aliena“), sondern ihr an​gemessen seien („tamquam propria“), und solcher loci, bei denen entweder das eine oder das andere der Fall ist. Das nun entspricht der Unter​schei​dung von artificalia (intrinseca) und inartificalia (extrinseca) im Rahmen der allgemeinen Lehre des Testimoniums. Diese eigent​lichen (intrinseca) loci sind solche, die in der einen oder anderen Weise direkt auf Gott zu​rückweisen – den Anfang (praecipuus fons theologiae) macht auch für die katholische Be​weislehre die auctoritas Sacrae Scripturae, dann die der mündlichen Überlieferungen Christi und der Apostel (auctoritas traditionum Christi et apostolorum), die der katholischen Kirche (auctoritas Ecclesiae catholicae), die der Konzilien (auctoritas con​ci​liorum), die der Römi​schen Kirche (auctoritas ecclesiae Romaane), die der Heiligen (auctoritas sanctorum ve​te​rum), schließlich die Autorität der scholastischen Theologen (auctoritas theolo​go​rum scho​las​ticorum). 

Erst als achte loci-Gruppe folgt die ratio naturalis. Man muss zudem sehen, als was diese ratio naturalis in der Lehre Canos aufritt; denn es besteht kein Zweifel, dass sie bereits bei den zuvor genannten Autoritäten, etwa bei den Kirchenvätern oder den scholastischen Theo​logen, im Zuge der Bildung ihrer Wissensansprüche zur Anwendung gelangt ist.  Die menschliche Autorität ist die Gurndlage für jedes historische Wissen. Eine Echo ällterer Ansich​ten ist Cano, wenn er sagt, dass bereits im täglichen Leben sei gegenseitiges Vertrau​en, Glauben  eine Notwendigkeit: „Necessarium esse homines hominibus credere, nisi vita pecudum more degenda sit […]. Atque Augustinus quidem pane asserit, non amicitiam mo​do, verum omnem omnino humanam societatem interire, nisi amicus amico, maritus uxori, parentibus filii, fraters fratribus, civibus cives, socii socii fidem habeant. [… Humane itaque viate necessarium esse hominum, dictis hominess sine ulla etiam dubitatione creder […]. Nec enim, ut cetera taceamus, pueri elemntar et nomina literarum et syllabarum nexus fide a praecptoribus acceperint.”
 Jedes Lernen beruht (zunächst) auf der vertrauensvollen Annahme dess, was der Lehrer biete. Dieser Glaube sei dem Men​schen von Gott selbst mit gegeben; mitgegeben ist sie dem Menschen zu seiner na​türliche Vervollkommung und tö​richt sei es, auf solche Zeugnisse zu verzichten: „Quamobrem qui humanam fidem ex ho​minum animis evellere conantur, ii non solum stulti sunt, sed gigantum more cum diis bel​lant, hoc est cum natura pugnant. An vero quidquam tam puerile & stultum dici potest, quam si ea, quae viderunt alii, negemus esse, quia ipsi non vidimus? Credere igitur necesse est, nisi pueris stultiores esse volumus.“
 Zwar erzeugen allein die Heiligen Schriftstelle volle Ge​wißheit, menschliche Berichts sind aber auch dann glaubwürdig, wenn der Berichtende die Er​eignisse, von en er berichtet selbst, gesehen oder erlebt hat oder sie ihm von glaubwür​digen Augenzeugen berichtet wurden. Als erstes Gesetz für die Glaubwür​digkeit stellt Cano mithin auf: „Prima lex ex hominum probitate integritateque sumetur. Quae omnino res lo​cum  habet, cum quae narrant historici, ea vel ipsi se vidisse testantur, vel ab his, qui vide​runt, accepisse.” 
 Während Cano bei den heidnischen Schriftsteller ihre oftmals aus​geprägte Wahrheitsliebe („veritatis amore“) bestätitgt, an der sich auch christliche Zeugen ein Vorbild nehmen könnten, schwingt er sich sogar zu der Rüge auf, daß es die christlichen Schriftsteller häufig an der gerechten Darstellung von Mängeln und Vorzügen fehlen lassen, welche sich in ‚objektiver’ Weise bei einigen heidnischen Schriftstellern finde, und sie sich häufig von ihren Leidenschaften leiten lassen und dies gereiche der Sache („Ec​clesiae christi“) eher zum Schaden denn zum Nutzen.
 
Bereits bei Cano ist mithin aufgrund der Kenntnisse der historischen Überlie​ferung mithin kein enges Band mehr zwischen der Verwirklichung eines christlichen Lebens und der Prädisposition zur Wahrheit – freilich bleibt für Cano hiervon überührt, dass die Wahrheit nicht außerhalb der christlichen Über​zeugungen zu finden sei. Das schließt auch solche Zeugen ein, die nicht christlich sind („historicos gentium“). Ihnen attestiert Cano eine Wahrheitsliebe und eine natürliche Scheu vor der Lü​ge, so dass sie für christliche Zeugen nachahmungswürdige Beispiele darstel​len.
 Er tadelt die christlichen Schriftsteller, dass sie mitunter sich aufgrund ihrer Leidenschaften hinreißen ließen zu unschicklichen und abstru​sen Übertreibungen.

Cano selbst erweist sich dabei als ein scharfsichtiger Kritiker historischer Text​fälschun​gen.
 Seine Kritik zielt nicht zuletzt auf die von seinem Mitbruder, fa​miliae nostrae, dem Dominikanermönch Giovanni Nanni aus Viterbo (Johannes An​nius Viterbiensis ca. 1432-1502) edierten und eingeleiteten Texten. Allerdings ist ihm in der Kritik bereits Beatus Rhe​nanus (1487-1547), Schüler des Faber Stapu​lensis,  vorangegangen.
 Die Texte des Mitbru​ders seien durchweg als Fälschung anzusehen, und zwar pikanetrweise von jemandem ver​fertigt, von dem nicht u​nbeachtliche Darlegungen von Regeln zur Beurteilung der Authen​tizität von Quellen stammen.
 Knapp und ohne eigenes Urteil erwähnt er auch die Zweifel Vallas an der Konstantinischen Schenkung.
 Wäherend das erste Gesetz der Glaubwürdig​keit auf diejenigen zielt, die selbst Augenzeugen gewesen sind, zielt das zweite auf die​je​nigen, die das nicht sind, sondern anderen Glauben schenken – und ihnen zu folgen, ist an bestimmte Voraussetzungen gebunden.
 Dennoch ist nicht über​raschend, dass für Cano der Au​fenthalt des Petrus in Rom als uneingeschränkt glaubwürdig gilt und den Primat des römischen Bischofs beweist.

Die ratio naturalis wird als eine Autorität im Rahmen der theologischen Beweis​lehre angeführt und das heißt, dass es die ratio naturalis des beweisführenden Theo​logen selbst ist. Die voran​gegangenen loci stel​len ein (historisches) Wissen über autoritative Argumen​tatio​nen unter​schiedlicher Rangstufen zur Verfügung. Obwohl allein über die ratio naturalis der argumen​tierende Theologe unabhän​gig von einem solchen (historischen) Wissen über Einsichten ver​fügt, wird ihr Gebrauch hin​sicht​lich ihres Rang den vorausgehenden sieben loci-Gruppen nach​gestellt. Daran wird deutlich, worin der Übergang zur achten locus-Gruppe besteht: Es ist der (mehr oder weniger) ,übernatür​liche Ausgangspunkt‘, die die vorhergehenden loci (in Abstu​fung) besitzen – das ist die intrinsi​sche Gradation – abge​grenzt von den ,natür​lichen Testimonien‘ als denjenigen, die (in einem engeren Sinn) ihren Ausgangs​punkt im Men​schen haben. Die ratio naturalis, über die der be​weisende und wi​derlegende Theologe ver​fügt, steht dann wiederum hinsichtlich der – extrin​sischen – Rangord​nung an der Spitze der letzten beiden folgenden loci-Gruppen, der auctoritas Philosophorum (gemeint sind nicht zuletzt die nichtchristlichen Philoso​phen) sowie die auctori​tas humanae historiae. Deutlich wird daran die relationale Fassung des locus artificialis: Das, was beim mensch​lichen Be​weis kunstgemäß ist, ist es beim theologischen nicht. 

Schließlich findet die Unterscheidung zwischen artificalia und inartificalia Ein​gang in die Kommentarlehre des accessus mit seinen verschiedenen Varianten.
 Zwar hat Donatus (4. Jh.) in seinen Vergil-accessus nach der Erörterung des Autors bei den Darlegungen zum Gedicht (wie es gewöhnlich sei) zwei Arten und Weisen unterschieden: das, was vor dem Werk ist und das, was im Werk selbst ist. Vor dem Werk sind titulus, causa, intentio, im Werk selber werde er die Anzahl der Bücher (numero), ihre Ordnung (ordo) sowie die Er​klärung (explanatio) be​handeln.
 Doch mit der Entdeckung der vier Aristoteles zuge​schrie​benen causae – causa efficiens, materialis, formalis und finalis – werden Elemente des ac​cessus-Modells neu orga​nisiert,
 und in diesem Zusammenhang scheint es denn auch zuerst zur Übernahme der Unterscheidung von intrinsisch und extrinsisch bei der Klassifizier​ung der den Kommentar orientierenden causae zu kommen: causa materialis und formalis gelten als intrinisisch, causa finalis und efficiens als extrinsisch. Freilich soll damit nicht der Ein​druck geweckt werden, als handle es sich bereits im frühen Mittelalter um eine festausge​bil​dete Lehre. 

Eine der restriktivsten Bestimmungen des (hermeneutischen) Sinns der Schrift, der zu​gleich für die probatio theologica, also den Beweis tauglich sei, liefert An​dreas Bo​den​stein von Karlstadt (ca. 1477-1541) in den 380 Thesen seines Werkes Apologeticae Conclusiones von 1518. Dort wird der sensus litteralis faktisch als sensus litterae be​stimmt – in der For​mu​lierung Karlstadts als sen​sus le​gibilis im Unterschied zum sensus colligibilis: Es ist der​jenige Sinn, der im Text ex​presse bzw. aperte sei und der sich ohne in​ter​pre​tatorische Hilfs​mittel – dazu gehört beispiels​weise auch der Rückgriff auf die Intention des Autors
 – dem Le​ser dar​biete.
 Bodenstein un​ter​schei​det zwischen cir​cum​stantiae scribentis, das sind die Um​stände, auf welche die tra​ditionellen Kommentar​fragen zielen, und circumstan​tiae scrip​turarum, das ist der tex​tuelle Kontext ei​ner Stelle. Seine Be​weislehre ist so streng ge​fasst, dass der Rückgriff auf die cir​cumstantiae scrip​turarum nur die Aus​nahme bil​den kön​ne.
 Diese Betonung des Textes der Heiligen Schrift unter tendenzieller Absehung ihres nicht​tex​tuellen Kontext lässt sich deuten, wenn man berücksichtigt, dass der Text der Heilige Schrift allein als Verkörperung des göttlichen Wortes Beweiskraft besitzt. Dann ist es der Text selbst, nicht sein menschlicher Kontext, der letztlich das Ziel der Interpretation ist. Die cau​sae instrumentalis fungieren als Trans​missionsriemen der göttlichen Vermittlung, nicht als Mit-Ursachen der Bedeutungskonstituierung. Karlstadts Unterscheidung zwischen sensus legibilis und sensus collgibilis erscheint als eine Aufnahme der Unterscheidung von intrin​sisch und extrinsisch, die vermutlich ihren Rückhalt in der auf das Testamentrecht bezoge​nen hermeneutica iuris findet. Wie zu sehen sein wird, variiert es beträchtlich, was in der Hermeneutik seit dem 16. Jahrhundert als intrinsisch und was als extrinsisch angehen wird.

Rätselhaft bleibt das, wenn man nicht beachtet, dass es bei der probatio herme​neu​tica im Rahmen der Auslegungslehre zu einer Überlagerung und Verzahnung mit der probatio theo​logica im Rahmen der theologischen Beweislehre kommt – im Hintergrund stehen denn auch bei Karlstadt die Gewissheitsansprüche an die probatio theologica und eine der Voraussetz​un​gen drückt sich in der Maxime figura non probat oder Scriptura sym​bo​lica non est argu​men​tativa.aus.
 Die Ermittlung des Sinns der Heiligen Schrift durch die hermeneutica sacra dient allein dem Beweis und zunächst zu nichts anderem. Beide, probatio hermeneutica wie theologica, sind nach dem Verständnis aller konfessionellen Parteiungen nicht unabhängig von​einander, gleichwohl lassen sich beide (ana​lytisch) voneinander trennen. Dann erkennt man, dass beide in unterschiedlichen Beziehungen zu ein​ander stehen können. Dass ihre Be​ziehung bei der katholischen Beweislehre anders als bei der protestantischen gefasst wird, haben nachdrücklich die einschlägigen Dekrete auf dem Tridentinum gezeigt, nicht zuletzt mit der Auszeichnung der Vulgata als den beweistauglichen Text der Heiligen Schrift – eben nicht für die hermeneutica sacra als solche, sondern insofern der Text für die probatio theo​logica eine Rolle spielen soll. Aus der Sicht der Protestanten wird diese Diskrepanz zur her​meneutica lange Zeit zum Sinnbild ihres Überlegenheitsanspruchs angesichts der veritas he​braica und graeca.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung erscheinen zahlreiche, nicht allein protestan​tische Kon​zepte zumindest ex post – also nicht unbedingt im Verständnis der mit ihnen agie​renden Akteure – als ambiguin. Das gilt beispielsweise für alle ad-fontes-Maximen, aber auch für die Annahme des einen Sinns der Heiligen Schrift (die sensus-unitas-Maxime), die ein Herzstück der protestantischen Beweislehre bildet – „neque enim scriptura plusquam uni​cum sensum simplicissimum habet“
 –, aber zu​gleich auch eine hermeneutische Seite be​sitzt. Gleiches gilt für ein zweites Herzstück der protestantischen Beweislehre, dem sola-scriptura-Prinzip. Zum einen kann es beweistheoretisch die alleinige Quelle umschreiben, aus der Wissensansprüche eines spezifischen Charakters begründet zu entlehnen seien – sie tritt dann auf als judex controversiarum theologicarum –, zum anderen hermeneutisch den Bereich der Argumente charakterisieren, die für eine begründete Bedeu​tungszuweisung an den Text als zentral erscheinen. In seiner hermeneutischen Gestalt tritt die sola-scriptura-Maxime in der Formel scriptura sui ipsius interpres auf, und das führt zu einer Rechtferti​gung des hermeneutische Parallelstellenverfahren im Rahmen der interpretatio authentica – quilibet optimus verborum suorum interpres. Ihre beweis​theo​retische Transformation erfährt sie dann als interpretatio secundum analogiam fidei. Der Übergang von scriptura per scrip​turam zur interpretatio secundum analogiam fidei erscheint im (protestan​ti​schen) Selbstver​ständnis als so eng gefügt, dass faktisch kein Hiat sichtbar ist.
 

Diese Ambiguitäten sind den genannten Konzepten weder mitgegeben noch in ihnen angelegt – Spuren finden sich allerdings in unterschiedlicher Weise im Sprachgebrauch: etwa dem des Richters.
 Erst sie geben zu erkennen, wie die einschlägigen hermeneutisch-beweistheoretischen Konzepte sich im Laufe der Zeit in den Händen der Akteure entwickeln und verwandeln. Die im Tridentinum erfolgte Auszeichnung der vulgata Latina editio als authentisch – wie der zeitgenössische terminus technicus lautet – wäre hiernach zunächst als eine Festlegung im Rahmen der theologischen Be​weislehre zu sehen: authentisch meint mit​hin nicht originär, sondern wahr. Eingeschrieben ist dann der Unterschied zwischen beweis​theoretischer Authentizität und hermeneutischem Ursprung. Der anhaltende Streit unter ka​tholischen Theoretikern, in welchem Sinn der Ausdruck „authentisch“ zu verstehen sei – inwiefern nur als eine juridische (authentica iuridica) oder auch als eine kritische Authenti​zität –, läßt sich dann begreifen als eine Auseinandersetzung, die über den Grad der Depen​denz der probatio theologica von der Auslegungslehre geführt wird. 

Das Selbstver​ständ​nis der Protes​tanten zielte demgegenüber auf die Realisierung einer möglichst weitrei​chenden Übereinstim​mung zwischen Beweis- und Auslegungslehre. Da die Auslegungslehre sich seit dem 16. Jahr​hundert beständig verändert und ein Auseinanderdrif​ten beider drohte, legte das den Protestan​ten fortwährend nahe, die theologische Beweislehre an die Veränder​ungen der Auslegungslehre anzupassen. Wohingegen die katholische Be​weis​lehre im Ver​gleich hierzu im großen und gan​zen konstant blieb und sich daher die Kluft zwischen ihr und den Auslegungslehren bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend ver​größerte, konnte das aber auch bedeuten, dass von dieser größeren Unabhängigkeit beider gerade die Bibel​philologie profitierte, indem katholische Gelehrten bestimmte philologische Befunde mit​unter schneller annehmen konnten – wie das Beispiel Richard Simons zeigt,
 dem Ram​bach ein ingenium scepticum attestiert hat. Demge​genüber führten die fortwäh​ren​den Versuche der Protestanten, ihre Beweislehre gleichsinnig zu den Entwicklungen der Aus​​legungslehre zu formen, zum tendenziellem Verlust gerade ihres Charakters als Beweis​lehre. Dass bei den Protestanten sich die Auslegungslehre gegenüber der Beweislehre durch​setzte – jene dominierte, diese sich anschmiegte – ist erklärbar, aber keines​wegs zwangsläu​fig. 

Markieren die sola-scriptura- mit der sensus-unitas- neben der claritas-scripturae-Ma​ximen die Differenzpunkte zwischen protestantischer und katholischer Beweislehre und bie​ten ein Ge​gengewicht zur katholischen Trias von Traditionsprinzip (in libris scriptis et sine scripto traditi​onibus), kirchenväterlicher Einstimmigkeit (unanimis consensus sanc​torum Patrum) und päpst​lichem magisterium, liegt der Unterschied (anders als man zumeist meint) gerade nicht in der unterschiedlichen Betonung des sensus litteralis als ,Fundament‘ der pro​batio theologica. Hier nun liegt ein immenses Problem in der Verknüpfung der pro​batio the​ologica mit der hermeneu​tica. Spätestens seit dem Kirchen​vater Augustin gilt der Satz figura non probat – also: der nichtwörtliche Sinn besitzt keine Beweiskraft. Martin Luther verwen​det diese Formel und schreibt sie Augustin zu.
 Obwohl sie sich im Wortlaut bei diesem Kirchenvater nicht findet, bietet er gleichwohl zahlreiche Stellen, die das von Luther Ge​mein​te und oft Angesprochene zum Ausdruck bringen.
 Doch lange vor der Re​formation ist das opinio communis. An diesem Gedanken orientiert beispielsweise Tho​mas von Aquin seine Beweislehre, die sich bei ihm unter der Maxime symbolica theologica non est argu​mentativa entfaltet.
 Das Problem liegt darin, in welchem strengen Sinn die Wört​lichkeit für die probatio theologica zu konzipieren war. Die faktisch strengste Fassung be​stand in der Forderung, dass im Text die terminologische Präsenz (in terminis terminanti​bus) des zu Be​weisenden explizit ge​geben sein musste. Auf solche Be​weis​forderun​gen hat Michel Servet (1509/11-1553) etwa seine Behauptung des nicht schriftge​mäßen Charakters der Lehre der Trinität gestützt
 – mit den bekannten Folgen; aber auch der frühe Luther hat bei der Kritik an bestimmten theologischen Auffassungen mitunter auf ein so strenges Ver​ständnis von Wörtlichkeit zurückge​griffen. Freilich vermochte er nach demselben strengen Kriterium nicht, alle seine eigenen theologi​schen Überzeugungen durch die Heilige Schrift zu begrün​den, was ihm denn auch schnell seine katholischen Gegner vorgehalten haben. 

In einer der Sammlungen hermeneutischer Regeln Canonvm theologicorvm, regvlarvm item axiomatvm, ac obseruationvm, proprietatvm & natvram Scriptvrae Sacrae envcleantivm […]. Centvria singvlaris & nova des Caspar Finckhius (1578-1631) besagt der Hundertste und damit letzte, dem Kirchenvater Gregor von Nazianz (329/30-390/91) zugeschriebene Kanon, dass kein theologischer Wissensanspruch angenommen werden könne, der nicht mit derselben Anzahl von Worten und Silben in der Heiligen Schrift stehe. Diese strenge Fas​sung per verba und nicht per sensum (aÙtolšxei) findet sich zwar gelegentlich bei den Kirchenvätern, ist aber immer umstritten gewesen. Thomas von Aquin dürfte die Explikation theologischer Wissensansprüche mit dem Übergang von ‚implizit‘ zu ‚explizit‘ zumeist um​schreiben. Er verwendet aber auch die Ausdrücke „per verba“ und „per sensum „[...] de Deo dicere non debemus quod in sacra scrip​tu​ra non inventitur vel per verba, vel per sen​sum.“
 Wenn man den Hintergrund betrachtet, vor dem er eine solche Formulierung wählt, dann scheint er sich in der Tat mit der strengeren Be​weisforderung auseinander​zusetzen. Den Hin​tergrund bildet die Feststellung, dass das „nomen personae“ weder im Alten noch im Neuen Testament verwendet wird, verknüpft mit der For​derung, dann sollte ein solcher Aus​druck in den Auseinandersetzungen um theologische Wis​sens​ansprüche auch nicht ver​wen​det wer​den. 

Der Hinweis des doctor angelus darauf, dass man dann allein die Sprache verwenden dürfte, in der die Texte der Heiligen Schrift ursprünglich verfasst worden seien, nimmt einer solchen strengeren Forderung nicht wirklich die Spitze. Denn der weitere Hintergrund ist oftmals die Vorstellung einer Überformung nicht durch den speziellen Ausdruck, sondern durch den philo​sophischen Gehalt, der mit entsprechender Terminologie zumindest affiziert sei. Sein Hinweis indes, dass diese Ergänzung der Terminologie erforderlich sei, um den Hä​retikern entgegen tre​ten zu können, beschreibt zwar immer wieder auch die Praxis derjeni​gen, die mitunter der stren​geren Beweisregeln anhängen, die dann aber in der Beweisnot be​reit sind, die aus ihrer Sicht falschen oder häretischen Wissensansprüche durch eine Locker​ung dieser Regel entgegen​treten zu können – das ist denn auch bei den Reformatoren der Fall. Das von Thomas angedeu​tet Kri​terium, dass die bibelfremde Terminologie nicht „a scripturarum sensu discordans“ sei, ist zwar unstrittig, auf einem anderen Blatt steht freilich, wie das nachweisbar ist.
 Das Verbot der so​genannten errores Ockamicorum richtet sich gegen die Annahme, dass immer eine strenge ,Wört​lich​keit‘ (virtus sermonis – ex virtute ser​monis) anzunehmen sei.
 Entgegen gesetzt wurde dem eine an voluntas oder intentio des Autors ausgerichtete Bedeutungs​auffassung. Ge​gen wen sich das auch immer richten mochte – bei Ockham finden sich nicht wenige Hinweise, nach denen eine so ,strenge’ Wörtlichkeit zu inakzep​tablen Bedeutungszuschreibungen führt, weil sie dem Text lächerliche Unwahr​hei​ten zuweise: Das einzige angeführte Beispiel ist die Heilige Schrift, bei der eine so ein​ge​schränkte Bedeutungskonzeption die Gefahr beinhalte, ihr dadurch falsche Be​haup​tungen zuzuweisen.
 Die weniger strengen Fas​sungen des sensus lit​teralis können dann etwa den sensus metaphoricus oder parabolicus einschließen.
 Das zeigt, dass sowohl bei der pro​ba​tio hermeneutica als auch bei der probatio theolo​gica ein anhaltendes Problem darin liegt, wie sich jeweils das als intrinsisch geltende – und damit in besonderer Weri​se ausgezeich​nete – von dem als extrinsisch gesehenen abgrenzen lässt.

Ich springe zum Ek​lek​tiker aristote​lischer, cartesianischer und rami​sti​scher Lehr​stüc​ken,
 Adrian Heere​boord (1614-1661). Im prakti​schen Anhang seiner Logik erörtert er ge​nesis und analysis:

VEra Logica Praxis duabus absolvitur partibus, Genesi & Ana​lysi. II. Geneis definiri po​test, mo​dus uten​di in​stru​mentis logicis, quo nosmet discursum aliquem de themate ali​quo for​mamus ac producimus. III. Analysis est modus utendi in​stru​mentis logicis, quo discur​sum, ab alia aut à nobis formatum ac produc​tum, resol​vi​mus in sua principia, ex quibus formatus est atque pro​ductus. Utro​que modo ver​satur in​tel​lectus no​ster in re​bus co​gnos​cendis, & utrobique Logicae directione eget.

Die analysis bestehe aus grammatica, rhetorica und logica, deren Aufgaben Hee​reboord knapp bestimmt: „Grammatica circa vo​cabulo & phrases, rhetorica circa utri​usque orna​men​ta ver​satur. Logica analysis est, qua expenditur artificium expli​cationis, pro​ba​tionis, ordi​na​tionis, quod in opere confi​cundo est ad​hibitum: de ea hic tantum agimus.“
 Das alles ist in der Zeit vollkommen unauffällige Hermeneutik. Aufschlussreich ist erst die Unterschei​dung, welche die analysis er​fährt. Sie wird in die analysis interna und externa auf​gespalten. Die Bestimmung der analysis ex​terna greift dabei über die engere Text​analyse hinaus: „Ex​terna ana​lysis est, vel de scrip​tore, vel de the​mate scripto. [...] De scrip​tore cognoscendum est obi​​ter in re​so​lu​tio​ne, qua​lis fuerit ejus vita, deinde occasio scri​bendi, & causa impul​siva quae autho​rem movit ad trac​tionem thematis.“
 Demge​gen​über be​stehe die analysis in​terna in der Auflösung des Textes „in themate simplici & com​plexo“ und sie wird von Hee​re​boord durch den Hinweis auf Regeln am aus​führlichsten behan​delt.
 Er beendet diesen prak​tische Teil der Logik mit einer Anlei​tung zur Analyse der Heili​gen Schrift, „Auc​ta​rium de Analysi Theologica S. Scrip​tura“.
 

Das ist ein Beispiel für die Aufnahme der Unterscheidung zwischen intrinsisch und ex​trin​sisch.
 Heere​boords Hermeneía will – dies geht bereits aus ihrem Un​ter​titel hervor – eine  Syn​opse und Expli​kation der Lo​gik des Franco Burgersdicius (Burgersdijk 1590-1636) sein. In dem Kapitel „De Methodo“ seiner Logik wird zwar methodus synthetica und ana​lytica in Überein​stim​mung mit Heereboord bestimmt.
 Entscheidend aber ist, dass ein Ap​pendix zur ana​lysis fehlt – ebenso in den Auflagen von 1645 und 1656
 sowie ver​mutlich in den wei​te​ren 16 Auf​lagen bis 1716; das gleiche gilt für seine im hol​ländischen Raum seit 1635 offi​ziell als Lehr​buch ver​brei​tete Zusammenfassung Institu​tio​num Logica​rum Sy​nop​sis Sive Ru​di​menta Lo​gica, die zuerst 1632 erschien und die danach oft paral​lel mit seinem logischen Haupt​werk gedruckt wurde.
 Das erklärt sich daraus, dass  verschiedene Modelle in der Zeit bestanden, wo das Wis​sen zur hermeneutica generalis abgehandelt wurde
: entwe​der im Rahmen der praktischen Anwendung der Logik wie bei Heerbord – also nicht als syste​ma​tisch begründeter Teil der Lo​gik selbst, das beginnt mit Petrus Ramus (1515-1572)
 – oder aber als integrales Lehrstück im Rahmen der logica im enge​ren Sinn selbst – das be​ginnt mit Bartholomaeus Keckermann (1571-1609).
 

Ich möchte die weitere Entwicklung hier nicht verfolgen, sondern mich gleich zu einer all​ge​meineren Feststellungen aufschwingen. Auf der einen Seite bietet diese Unterscheidung in intrinsisch und extrinsisch ein verhältnismäßig starres Muster der Sortierung von Argu​men​ten auch in der hermeneutica, auf der anderen Seite jedoch ist das Wandlungen unter​wor​fen, was man jeweils als kunstgemäße Argumente in ihrem Rahmen aufgefasst hat und vor allem ändern sich die Vorstellungen ihrer Beziehung zu den kunstlosen, nicht zuletzt im Rahmen mehr oder weniger feinsinniger Überlegungen, wie sich die Argumente für einen philologischen Wissensanspruch gewichten lassen.

In den logischen Lehrwerken des 18. Jahrhunderts haben sich hinsichtlich der Er​örterung von Fragen des Lesens und Interpretierens von Büchern zwei Traditionen ausgebildet: Die eine, von Christian Wolff (1679-1754) ausgehende behandelt solche Fragen unter Über​schrif​​ten wie De libris legendis, interpretandis, diiudicandis, aber es werden durchweg keine Fragen der Gewichtung von Argumenten erörtert.
 In der anderen Tradition finden sich solche Überle​gungen mehr oder weniger ausführ​lich unter dem Titel probabilitas hermeneu​tica.
 Wohl der erste, der ein sol​ches Lehrstück der hermeneu​tischen Wahrschein​lichkeit in die Darlegungen zur Logik, zur Vernunftlehre aufnimmt, sieht man von John Lockes (1632-1704) kappen Erör​terun​gen ab, dürfte Christian Thomasius (1655-1728) gewesen sein.
 Nahezu alle Bearbeiter einer Vernunftlehre, die mehr oder weniger unter dem Einfluß des Tho​masius stehen, kennen ein entsprechendes Lehrstück, so denn auch An​dreas Rüdiger (1673-1731) mit Darle​gungen zur proba​bi​litas in sei​nem Werk zum ,gu​ten‘ oder ,philoso​phischen Geschmack‘, dem durch die Ver​nunft​lehre beförderten sensus veri et falsi von 1709; an anderer Stelle bezeichnet Rüdi​ger den sensus veri als sub​tilitas und als virtus iudicii. Er gliedert die pro​babilitas in the​o​retica und prac​tica, wobei erstere in me​mo​ra​lis und judi​ciosa unterteilt wird und diese wie​derum ei​ne Auf​glie​derung in physica, po​litica und herme​neutica erfährt. Die probabilitas her​meneutica handelt Rüdiger al​lerdings nur sehr knapp ab.
 Seine Bestimmung der hermeneuti​schen Wahrschein​lichkeit verbin​det sie direkt mit dem Ziel der Aus​legung.
 Rüdiger ist ver​schie​dent​lich auf diese Unter​schei​dung zu​rück​​gekommen, ohne dabei ausführlicher zu werden.
 Sein Schü​ler Johann An​der​as Fa​bri​cius“ (1696-1769) ist in der von ihm verfassten Logik kaum darüber hinausgegan​gen.
 

Im Laufe des Jahrhunderts finden sich aber auch entsprechende Lehrstücke in Logiken auf​genom​men, die eher in der Tradition Wollfs stehen. Ein Beispiel stellt die Logik Jo​hannes Peter Reuschs (1691-1758) dar.
 Dazu gehört auch Christoph Wolle (1700-1761), der bei Rüdiger gehört hat und zugleich von Wolff beeinflusst ist. In den (neben einer sehr ausführ​lichen Ein​leitung) fünf Kapiteln sei​ner Herme​nevtica novi foe​deris,
 wohl der er​sten Spe​zial​hermeneutik zum Neuen Testament, bietet er zahl​rei​che Regeln zur Auslegung, die den Ein​fluß Christian Wolffs verraten. Die nach ,Axio​men‘ und ,Re​geln‘ gegliederte Ausle​gungs​lehre Wolles nennt als „Axioma primvm. Erudita Herme​neu​tica N. F. est firma facili​tas intellectus hominis eru​diti, eiusque in proba​bi​litate herme​neu​tica exer​ci​ta​ti. “
 In der regvla secvnda heißt es hierzu bis in die Formulierung an Rüdiger erinnernd: „[...] E.H.N.F. [scil. Erudita Her​me​neutica Novi Foede​ris] fir​ma facilitas intellectus eius de​bet esse homi​nis, qui per vim sensus veri et falsi artificialis omnes reliquas in​tellectus faculta​tes ad pro​ba​bilitatem hermeneuticam idoneas expeditasque reddidit. “
 Und in der regvla tertia: „[...] Eruditi N.F. Inter​pretis est, naturam et gradus pro​babilitatis hermeneuticae expe​dite nosse. “
 Freilich finden sich bei ihm keine spezielleren Ausführungen. Am aus​führlichsten sind auf die allgemeine Herme​neutik und die probabilitas hermeneutica von den Rüdiger-Schü​lern August Friedrich Müller (1684-1761)
 und vor allem Adolph Fried​rich Hoff​mann (1703-1741) eingegan​gen.
 Müller ist zwar weitgehend von den Überlegungen Rüdigers abhängig, bis​weilen jedoch kommt es zu Differenzen, etwa im Hinblick auf die historische Wahr​schein​lichkeit.
 Wenn es vielleicht mit Recht heißen konnte, dass Rü​diger „die lehre von der wahrscheinlichkeit am vollkommensten und deutlichsten fürge​tra​gen“ habe,
 so ist das im Hinblick auf Hoffmann, dem Lehrer von Chri​stian August Cru​sius (1705-1775), einzu​schrän​ken. Sein Weg zur Gewiß​heit und Zuver​läs​sigkeit ver​rät bei der Be​handlung des Wahr​schein​lich​keits-Thema in zahlreichen As​pek​ten Ab​hän​gig​keiten von Hoff​manns Ver​nunft​lehre. Jacob Brucker (1696-1770) hält fest: Manchen Skeptikern habe es „an der vernünfftigen Anwendung einer gesunden Lo​gik gefehlt, welche sie entweder zu wenig begriffen, und das unfehlbar Gewisse, Wahrscheinliche und Unwahrscheinliche und deren vielerlei Stufen smat den daher entstehenden Arten der Erkenntnis nicht verstanden noch abzuwägen gewußt und daher eines mit dem anderen vermischten.“
 
Der nur wahrscheinliche Charakter der Interpretationsaussagen kann zum aktu​ellen Vor​lie​​gen alternativer Interpretationen führen,
 die sich hinsichtlich ihrer probabilitas nicht mehr diskriminieren lassen. So zieht der Theologen Johann Gott​lieb Töll​ner (1724-1774) aus dem Umstand, dass man sich mit „blos wahrschein​licher Er​kenntnis des Sin​nes“
 zu begnü​gen habe, er eine weitrei​chende Konse​quenz für die Ent​scheidbarkeit alternativer Interpreta​tionen:

Hat es aber hiermit seine Richtigkeit [scil. der blos wahr​schein​lichen Er​kenntnis des Sinnes]: so können sehr wohl mehrere Ausleger einerlei Auslegungs​regeln er​kennen, und gleichwohl in Fäl​len, da nicht zu entscheiden ist, welche der an​deren weichen müsse, sich in ihren Auslegungen von einander entfernen. In Anseh​ung ei​nerjeden nur zur Wahr​scheinlichkeit zu brin​genden Erkenntnis ist es bei nahe un​möglich, eine algemeine Ue​bereinstimmung in Ansehung derselben her​vorzu​bringen, indem noch keine Regeln er​funden sind, nach welchen das Ueber​gewicht der Wahr​schein​lichkeit in allen besonderen Fällen klar erkannt werden könn​te.

Die interpretatorische Vielfalt probabler Inter​pre​tationen wird einge​räumt, da die für die kom​​parative Ab​stufung von Graden der Wahrscheinlich​keit erfor​derlichen Re​geln fehlen.
 Zum ei​nen führte das zu Überlegungen nach einem zusätzlichen Regel​werk – hier kommt dann auch die aequitas hermeneutica ins Spiel –, aber auch zu Konzepten der epistemischen modestia interpretatio. Nach dem Grundsatz, dass eine Glaubenssatz nicht gewisser sein kann, als die Interpretation des Textes, die ihn herausgebracht hat, liegt der Schluss nahe, dass, wenn Interpretationen nur wahr​schein​lich sind, dies auch für den Glaubenssatz und die Gewißheit des Glaubens gilt.

Obwohl es zumeist keine Frage war, dass man bei der de​mon​stra​tio hermeneutica bes​tenfalls probabilia respektive hypothetica eine certitudo moralis erreichen kann und es mit​unter bei der probabilitas hermeneutica zu Überlegungen kommt, die nicht ohne Scharfsinn sind, leiden die Ausführungen durchweg darunter, dass es zwar im​mer um das Ponderieren von Argumenten geht, aber eine ausgearbeitete logica pro​ba​bilium fehlt – wenn sie sich nicht in der Topik er​schöpft. Auch wenn Grade der Wahr​schein​lich​keit unter​schieden wer​den, so heißt das nicht, dass sei sie wohl be​stimmt oder sogar messbar – eine Bestimmung etwa wie Probabilitas est gradus possibilitatis,
 ist allein genommen nur wenig erhellend etwa für eine induktive Logik und besagt nichts darüber, wie ein solches Wahrscheinlichkeitskonzept sich in konkreten Fällen anwenden läßt. Vor allem aber gelte es bei den gradus probabili​tatis nicht allein die Gründe zu zählen, sondern sie auch zu gewichten, wie schon Leibniz,der in der Wahrscheinlichkeitsrechnung als logica vitae sieht
  und deutlich war (rationes non esse numerandas sed ponderandas).
 Die angekündigte Logik des wahrscheinlichen Urteilens, die doctrina de gradibus probabilitatis, eine nouvelle espece de Logique, hat er freilich nicht vorzulegen vermocht
 – obwohl auch Wolff das dringende Erfordernis logica probablis sieht, gibt es bei ihm kaum Hinweise auf eine solche Logik. Johann Martin Chladenius (1710-1759) gehört zu den nicht wenigen, die hier kritisch sind: 
„Ja, wenn man auch nur von ihm [scil. dem Ausleger] verlangt hat [scil. bei „duncklen und zweydeutigen Stellen“], er sollte einen wahrescheinlichen Verstand der duncklen und zweydeutigen Stelle angeben, so ist diesess doch zu viel gefordert gewesen, da man von Stellen, deren Bedeutung offenbar und deutlich ist, noch nicht Rechnschafft zu geben im Stande war. Man kann nicht läugnen, daß, wo eine gewisse Auslegung nicht angehet, unterdessen doch ein wahrscheinliche statt finden könnne; aber diese wird so schwer in Regeln zu bringen seyn, als wie die Vernunfft-Lehre des wahrscheinlichen, um deren Ausführungen es noch sehr mißlich stehet, ohngeachtet allebreit, wie man die Wahrheit mit gewißheit erkennen könne, rgündlich gezeigt worden. Es ist daher nicht zu ver​wund​ern, daß, da die Auslegungs-Kunst bey ihrem schwersten Capitel angegriffen worden, man in dersel​ben nicht wohl hat fortkommen können.

Die Philologie des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts kleiden in ihren Selbstbe​schreibungen die Formulierung des Status ihrer Wissensansprüche nicht selten in die Sprache der Wahrscheinlichkeit – das ist, wie gesehen, ein  nicht immer ein leicht zu durch​schauender Sprachgebrauch; sie scheint beispielsweise die Ver​wen​dung von Ausdrücken wie Beweisen oder Demonstrationen in der Regel auf dem Maßstab der Wahrscheinlichkeit zu verstehen zu sein und meint dann eine bestimmte große Probabilität, den ein interpretatorischer Wissens​an​spruch oder eine Emenda​tion zu besitzen beansprucht. Schließlich spielt nicht nur Zählen, sondern auch das Gewichten, das Ponderieren eine zentrale Rolle, nicht zuletzt im Rahmen der Editionsphilologie als gewichtete Bewertung textueller Zeugnisse und es finden sich darüber hinaus Vorstellungen der Approximation, die zwar zunehme, ohne aber an ein Ende zu gelangen.

Obwohl von Leibniz und Christian Wolff angemahnt, muss Georg Friedrich Mei​er (1718-1777) festhalten, dass die „Vernunftlehre der wahrscheinlichen Erkenntniß“ erst noch „erfun​den“ wer​den müsse, „und man möchte gerne die Regeln wissen, wie man die Gründe für und wider eine Wahrheit finden und gegen einander abwägen müs​se, um vernünftig zu erken​nen, auf welcher Seite die meisten und stärksten Gründe angetrof​fen werden.“ Das sei deshalb besonders schmerzlich, weil eine solche Lehre „in gewisser Hinsicht noch nöthiger und nütz​licher für uns Menschen, als die erste“ sei; denn „wenn wir die gesamte Erkentniß des Men​schen nehmen, so ist er geringste Theil derselben nur ganz gewiß.“
 Nicht selten ist zwar darauf hingewiesen worden, dass es nicht auf die „Zahl, sondern auf das Gewicht der Ent​sche​i​dungs​gründe“ bei der Begutachtung von In​ter​pre​ta​tionen an​komme,
 gleichwohl ist es für die pro​babilitas her​meneu​tica zu keinen zeit​genössischen Ver​suchen gekommen, dieser Anforderung über Hinweise zur Ab​schätzung der Weite und Enge von Kontexten hinaus in Rich​tung auf eine „Gradation“ der Wahr​schein​lichkeit von philologischen Argumen​ten nach​zu​kommen. Das Pon​de​rieren der Gründe aber ist die eigentliche crux der herme​neu​tischen Wahr​scheinlichkeit – aber nicht nur bei ihr: Kant sieht darin den Grund, wes​halb es keine logica probabilium geben kön​ne.
 

Das Fehlen einer Theorie der Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten – von Leib​niz an​gekündigt, von Wolff angemahnt –, die sich auf die probabilitas herme​neu​tica anwenden lässt, also der Versuch, die Wahrscheibnlichkeitsurteile mittels der Zu​weisung von Zahlen​werten ponderabel zu machen, wurde durch Regeln versucht, auszugleichen. Beispielhaft dafür, dass es mitunter nicht mehr ist, als die Reformu​lierung mehr oder weniger geläufiger hermeneutischer Reglen in der Sprache der probabilitas, ohne zudem zu nennenswerten Änderungen am hermeneutischen Re​gel​bestand und zu einem besseren ,Verrechnen’, Ge​wichten der ungleichge​wichtigen Argumente zu kommen, ist die Untersuchung von Christian Friedrich Röder (1711-?). Nach eigener Auskunft ist er zur Zeit der Abfassung seiner Unter​suchung Com​mentatio de Ratione Coniectvram secvndvm leges probabilitatis in exegesi von 1746 Prediger in Dommitzsch. Der Bezug seiner Problemstellung ist die Ent​scheidung der verschiedenen Möglichkeiten der Interpretation, genauer die Erklärung ,schwe​rer’ Wörter in der Heiligen Schrift. Es sind Restriktionen, die Röder vorsieht: Kein Kon​flikt im Rahmen der Glaubensanalogie und mit den Regeln der betreffenden Sprache, weder das Vorurteil, das Alte vorzuziehen, noch das parallele der besonderen Ge​wich​tung des Neuen sowie noch einiges mehr, das dem traditio​nel​len hermeneu​ti​schen Regelbestand entlehnt ist. Das ist das Wenige, das in dieser Untersuchung mit dem vielversprechenden Titel, abgesehen von zahlreichen ver​meintlichen Anwen​dungs-Beispielen, geboten wird.
 In einigen der zeitgenös​sischen Vernunftlehren der Zeit wird man in dieser Hinsicht, also im Blick auf die Gewichtung von Informa​tionen hinsichtlich interpretatorischer Wissens​ansprü​che, eher fündig als in dieser Spezialuntersuchung.
 

Auf den ersten Blick als interessanter, was die mathematische Durchdringung des auf Zeugnissen beruhenden Wahrscheinlichkeitsruteils betrifft, erscheint das schon im letzten Jahr des 17. Jahrhunderts erschienene Werk Theologiae Christianae prin​cipia mathematica des englischen Naturwissenschaftlers John Craig (bis 1731).
 1699 erscheint zudem anonym die Abhandlung „A Calculation of the Credibility of Human Testimony“ in den Philosophical Transactions
 und 1710 ein statistischer ,Beweis‘ für die göttliche Providenz („argument for Divine Providence“) von John Arbuthnot (1667-1735).
 Unter Leitung von Georg Albrecht Hamberger (1662-1716) promviert Johann Ludwig Hocker (1670-1746) mit einer vierunddreißig Seiten starken De usu matheseos in theologia.
 Das Werk Craigs erlebt noch gegen Mitte des 18. Jahr​hunderts im deutschen Sprachraum eine erneute Auf​lage, versehen mit einer erhel​len​den und kritischen Vorrede des Mathe​matikers und Physikers Jo​hann Daniel Titius (Tietz 1729-1796).
 Tietz ist in Erin​nerung ge​blieben aufgrund des sog. Ge​setzes der Planeten​ent​fernung von Titius/Bode – ge​meint ist Johann Elert Bode (1747-1826), Astronom und spä​terer Direkter der Berliner Sternwarte. Die Titius-Bode-Reihe formuliert eine Gesetzmäßig​keit zwi​schen den Planetenab​stän​den: (die mitterelen Abbstände werden bestimmt als: a = 0,4 + 2n . 0,3, für Venus, Erde, Mars ... sind dann in n 0, 1, 2 ... einzusetzen (oder  a + b (2(n-2)) = Abstand des n-ten Pla​nenten mit a = 4 und b = 3).  Bode hat aufgrund dieser Spekula​tion einen trans​satur​nischen Planeten angenommen, den dann Fried​rich Wilhelm Herschel (1738-1822) 1781 entdeckte und der als Uranus bekannt ge​worden ist. Zwischen Mars und Jupiter war nach der Reihe ein weiterer Planet zu er​warten gewesen.
 
Craig unternimmt den allgemeinen Versuch, für die Wahrscheinlichkeit, die ei​nem Er​eignis aufgrund seiner testimonia zukommt, einen mathematischAusdruck zu finden, dessen Variablen sich vergleichweise leicht operationalisieren lassen. Später dann eher berüchtigt als noch gelesen, ist dieses Werk aufgrund der theologi​schen Bei​spiele. Sie allein sind der Grund für den ein wenig sensationellen Titel des Werks, nämlich die Berechnung des Zeit​punktes, wann die Wahrhscheinlichkeit des Zeugniskomplexes Null erreicht, aufgrund des​sen die Geburt Christi für plausibel oder wahr gehalten wird. Die Sache ist in der theo​re​tischen Rahmung, die über De​finitionen, Axiome und Hypothesen entfaltet wird, so un​spektakulär, wie die Bei​spiele problematisch sind. Drei Variablen führt Craig ein, zu denen die data ein​zusetzen seien und sich dann aufgrund der Formel die abnehmende Wahrschein​lichkeit berechnen lasse. Da zwei der Variablen nach der Einsetzung konstant blei​ben und nur die Zeit variiert, kennt dieses Modell freilich keine zunehmende Wahr​scheinlichkeit. Die Variablen sind die Anzahl der ersten Zeugen („testes primi“), die geographische Nähe der Zeug​nisgeber zum bezeugten Ereignis sowie die Zeit, die seit dem bezeugten Ereignis (je​weils) vergangen sind.
 Das Beispiel bildet dann eine propositio, aus der klar hervorgeht, dass Craig gerade nicht so etwas Spektaku​lä​res unternimmt, wie etwa das Ende der christ​li​chen Religion oder gar des Christen​tums zu prognostizieren.
 

Theoretisch interessanter ist die propositio XXXIII
, wo Craig zu zeigen ver​sucht, dass jedes (versprochene) Vergnügen von unendlicher Dauer („infinta“) jedem Vergnügen von endlicher Dauer vorzuziehen („voluptate finita“) sei. Das erscheint ein Echo von Pascals Wette in dem berühmten Infini-rien-Fragment: Es sei klüger, an Gott zu glauben und danach zu handeln, als dieses nicht zu tun. Allein das estere gebe uns eine Chance auf ewige Glück​seligkeit und ewige Glückseligkeit vespricht unendlich größeren Nutzen als jede endliche Form des Glücks. In dem Fragment heißt es am Ende eines Dialogs: „Überall, wo das Un​end​liche ist und keine unendlich große Wahrscheinlichkeit des Verlustes der des Gewinns gegenübersteht, gibt es nichts abzuwägen, muß alles bringen. Und so, wenn man notwendig setzen muß, hieße es, auf die Vernunft verzichten, wollte man das Leben lieber bewahren, statt es so dicht vor dem Erfahren des Verlustes, des Nichts, für den unendlichen Gewinn zu wagen.“
 Die Übesetzung ist an einer Stelle ein wenig mißverständlich.
 Es be​deutet, dass ,Nichts’, das das Risiko des Lebens darstellt, angesichts des unendlich großen Gewinns. Gleichwohl gibt Pascals Wette mit dem Szenario, in das es bei ihm eingebettet ist, eine Reihe von inrikaten Deutungsproblemen auf, und sie hat auch immer wieder zur Kritik herausge​fordert.
 – doch das braucht hier nicht zu interes​sieren. Der Herausgeber Titius moniert in seiner Praefatio unter anderem die Annah​me, dass es bei der Variable der Anzahl der Zeugen von Craig nur vier berücksichtigt worden seien (die vier Evangelisten). Leicht fällt es dann anhand der Formel schon bei etwas mehr als einer Verdopplung der Anzahl der ersten Zeugen einen für jeden Christen beruhigenden Wert zu erzielen.

Immerhin kennt das Konzept der hermeneutischen Wahrscheinlichkeit Gewich​tungs​​re​geln über den Kontexteinschluss. Die Feststellung, wonach die Kontexte hin​sichtlich der Einschluss​relation ausgerichtet werden, erfolgt im Rahmen der Bedeu​tungskonzeption etwa durch die Festlegung auf die intentio auctoris als dem, wenn man so will, engsten Kontext. Selbstver​ständ​lich war kein Logiker oder Her​meneu​tiker des 18. Jahrhunderts der Ansicht, dass solche Intentionen direkt episte​misch zugänglich seien. Die Interpretationskonzeption bietet dann Hinweise auf episte​misch leichter zugängliche Kontexte, die sie in der Weise als verknüpft aus​weist, dass sich aus ihnen auf den orientierenden Kontext, also in diesem Fall die intentio auctoris, schließen lässt. Schon früh sind zudem Überlegungen angestellt wor​den, wie sich Interpretationen, die als gleich wahrscheinlich gelten, weiter unter​scheiden lassen. An anderen Stellen habe ich das versucht, die Ideen zu einer herme​neutica proba​bi​litas näher zu analy​sie​ren.
 

Ebenso erhellend wie letztlich gescheitert sind die der Logik nachempfundenen Ver​suche, die Beziehung zwischen der hermeneutica artificialis zur hermeneutica naturalis zu erkunden. Niemals hat man dabei allerdings gemeint, unter Anwendung der Regeln der hermeneutica artificialis ließen sich ohne Hiat die hermeneutica utens rekonstruieren, und das nicht allein, weil man längst auch hier das Problem gesehen hat, dass die Regeln nicht die Sicherheit ihrer Anwendung in sich tragen. Mit den vorliegenden herme​neutischen „Regeln“ sei, wie Schleier​macher (1768-1834) sagt, „nicht auch ihre Anwen​dung“ bzw. die „Sicherheit ih​rer Anwendung“ gegeben; „ihre glückliche Anwendung“ beruhe „auf ei​nem richtigen Gefühl“. Daher seien die hermeneutischen Regeln „Kunstregeln“
 – kurzum: Es ist die Einsicht Schleiermachers in die Unsicherheit bei der Regelanwendung, also, dass über den status causae zwar vor der Anwen​dung der hermeneutischen Regeln befunden werden müsse, der aber nicht durch die Regeln selbst gegeben sei.
 Das, was diese Kluft zur An​wendung überbrücke, ist dann die philolo​gi​sche Kunst: „Die Hermeneu​tik und Kritik entwickeln natürlich nur die Grundsätze des Ver​stehens; die Aus​übung  und Realisierung derselben ist die philologische Kunst.“
 

Nicht gerade von intimen Kenntnissen zur Geschichte der Hermeneutik zeugt das mit​unter Schleiermacher zugedachte Lob für diese Einsicht. Zunächst verkennt das, dass es sich  um ein allgemeines Problem der prudentia handelt, bei dem sich die hermeneutische Regel​gebung nur als ein Sonderfall darbietet. In der Antike als Kon​zeptionen der frÒnhsij – bei Aristoteles als Wissensart unterschieden von ™pist»mh,tšcnh, noàj sowie so…a und zugleich mit der relati​ven klaren Unter​scheidung zwischen dem wahren Wissen im theoreti​schen und praktischen Sinn. Im Mittelalter finden sich das unter der Bezeichnung der pru​dentia, respektive des iudi​cium prudentiae,
 das zum Tragen kommt angesichts des Tuns im Ein​zelfall und bei der rich​tigen Erfassung der jeweiligen Handlungssituation. So gehöre die pru​dentia nach Thomas von Aquin einerseits zu den virtutes der Erkenntnis, und zwar zu denen, die sich auf das Nichtnot​wendige, das kontingent Seiende bezieh​en,
 wobei sie zugleich auf das Allgemeine zurück​greife; andererseits ist sie auch ein habitus des Will​lens. Sowohl das eine mit Tugend als auch das andere mit Klug​heit nach dem gegenwärtigen Sprachgebrauch wiederzugeben, kann irreführend sein. Beides ist denn auch an besondere Voraussetzungen geknüpft: So ist nach Tho​mas virtus eine gute, nicht unbedingt moralische Eigenschaft des Geistes aufgrund deren recht gelebt wird,
 und die Klugheit ist die rechte Vernunft des Tubaren (recta ratio agibi​lium). 
 Unterschieden ist die prudentia damit so​wohl von der ars als der rechten Vernunft des Machba​ren (recta ratio factibilium)
 als auch von der scientia als rechte Vernunft des Wissba​ren (rec​ta ratio scibilium).
 

Gleichwohl hat auch das Erkennen nach dem Aquinaten teil an der prudentia.
 Thomas untergliedert die prudentia in ihren Erkenntnistätigkeiten in consilium (dem Zug-Rate-Gehen mit sich selbst), in iudicum (dem Urteilen) und dem praeceptum (dem Vorschreiben),
 wo​bei die beiden letzten jeweils von einem Willensakt begleitet werden: dem consensus (der Zustimmung) und der electio (dem Wahlakt). Der Vorgang, der in einer bestimmten Situa​tion das erkennt, was zu tun ist und dabei sowohl ein allgemeines Wissen als auch das Wis​sen über den einzelnen Sachverhalt einschließt, bezeichnet Thomas als applicatio:
 „Pru​dentia appli​cans universalia principia ad particulares conclusiones operabilium.“
 Die ap​pli​catio versteht er nicht als eine Art intuitiven Denkens, sondern er sieht es als ein diskur​sives, sogar als eine Art ,Ableitung‘: „[...] necesse est quod totus processus prudentiae ab intellectu derivetur.“
 Die prudentia gehört in ihrem Teil des consilium zudem zur in​ven​tio.
 Die via inventionis ist die, die zu neuen Einsichten führt, wohingegen das sich an​schließende iudicium, die via iudicii, das unsichere Wissen auf Gesichertes zu​rück​führt. Mitunter scheint Thomas anzunehmen, die pru​dentia vollziehe sich sogar in einem Syllo​gis​mus mit einem allgemeinen Obersatz und einem partikulären Untersatz.
 

Immer jedoch handle es sich nur um ein nur ,probables‘, nie von Unsicherheiten freies Hand​lungswissen; denn das prudenzielle Urteil, das iudicium de agendis, bleibt nach dem Aquinaten angesichts der Vielzahl möglicher Mittel immer unsicher: „[…] non sunt viae de​terminatae per​veniendi ad finem; […]“,
 und es unterscheidet sich daher grundlegend von der demonstra​tio.
 Anders als im theoretischen Berei​che sei das Urteilen dann, wenn es um das Einzelne gehe, schwieriger.
 Häufig lasse sich nicht sagen, welche von verschie​de​nen Problemlösungen die angemes​senere sei;
 die Präferenz, die gleichwohl vollzogen wird, ist dann die electio.
 

Für den Sonderfall hat die Einsicht in das applicatio-Problem mit aller wün​schenswerten Klar​heit bereits Christian Thomasius herausgestellt, wenn er die ars, die Anwendung des Re​gelwissens, durch die prudentia ergänzend gelenkt wissen will: „Ferner/ gleichwie in andern Din​gen die Muthmassungen aus vielfältigen und fast unzeh​ligen Umständen pflegen herge​nom​men zu werden; also ist leichte zu ermes​sen/ daß man auch in der Lehre von der Ausle​gung die gantze Kunst nicht in wenig und gewisse Regeln ein​schliessen könne/ weil die Ver​ände​rung des ge​ringsten Umstandes/ offte auch die Muthmassung/ da​rauff sich die Inter​pre​tation grün​det/ verän​dern soll.“
 Das, was der „glücklichen Erforschung“ zum Ausgleich verhelfe, sei bei der Anwen​dung der Regeln zur Auslegung der Gesetze nach Thomasius eine „sonderliche poli​ti​sche“ oder aber „oeconomische Klugheit“ – eine Klugheit, die man „nicht auff Universitä​ten und Schulen/ sondern durch politischen und gemei​nen Umgang mit andern in diesem Stück verständigen Leuten/ er​lernen kan“.
 Für ihn ist die jurisprudentia faktisch gleichbedeutend mit prudentia legum.
 Im Beson​de​ren heiße die Auslegung eines Gesetzes oder Vertrages, seine „Ursache“ zu beach​ten, und diese sei „öffters gar verborgen/ wes​halben man neue Muthmas​sungen von nöten hat/ die Ursache heraus zu bringen/ ehe die Auslegung darnach gemacht wer​den kön​ne.“
 Diese „Muthmassungen“ gründeten sich – wie Thomasius sagt – auf „wahrscheinliche Be​weisthümer“.
 Genau hieran schließt er dann seine Über​le​gungen zur Regelanwendung bei der Interpretation: „Quae quidem regulis vel deo non videntur commode inculcari posse, quoniam ab circumstantiarum his oc​curren​tium infinitam varietatem, & ipsarum quoque infi​nita est va​riatio.“
 Oder wie es bei ihm an an​derer Stelle heißt: „Welche Muthmassungen auch deswegen durch Regeln nicht füglich ei​nem beygebracht werden können/ weil die al​hier vorfal​lenden Um​stände auff unzehliche Art sich verändern/ und also auch die Muthmassungen eine un​end​liche Veränderung ha​ben.“

Zum Abschluss meines Beitrages möchte ich mich darauf konzentrieren, wie im ausgeh​enden 18. und im beginnenden 19. Jahrhundert versucht wurde, den kom​plexen Vorgang des philologischen Interpretierens, der zwar immer auch als regel​geleitet aufgefasst wurde, ange​messen zu beschreiben. Als Ausgangspunkt dienen mir Friedrich August Wolf (1759-1824) und Schleiermacher. Der selbst​verständlich nur kursorische Blick geht dann bis ans Ende des 19. Jahrhunderts. Zunächst soll ein nicht leicht zu erklärendes Kuriosum angemerkt werde: Die (Alt-)Philologen des 19. Jahrhunderts sind überaus sparsam mit expliziten Bekundungen zur hermeneutica artificialis.
 Das vierte der zehn Gebote für den „klassischen Philolo​gen“, die in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts von zwei berühmten Altphilologen un​ernst, aber auch ernst aufgestellt haben, lautet: „Du sollst den Namen Methode nicht un​nütz im Munde führen“.
 

Die ersten fünf Gebote hatte Karl Lehrs (1802-1878) in einem Brief vom 15. Oktober 1871 („Aus Freienschnurren. Fünf Zehngebote für Philologen“) Friedrich Ritschl (1806-1876), dem Lehrer Nietzsches, mitgeteilt.
 Angespornt durch das launige Ant​wortschreiben (ebd., S. 867: „Ihre 5 philologischen Zehngebote haben mich sehr erquickt. Machen wir doch die 10 voll, und ich lasse sie dann im Rheini​schen Museum unter den Miscellen als Mosai​sche Gesetzes-Tafel drucken zu Nutz und Frommen derer, die sie – schliess​lich doch nicht befolgen.“) sind dann weitere fünf hinzugekommen. Das fünfte Gebot findet mehrfach in Nietzsche einen Für​sprecher, aber nicht im​mer bei den Nietzsche-Interpreten: „Du sollst lesen lernen“. Das 9. Gebot ist auch für die ,phi​lologische Wahrscheinlich​keit‘ einschlägig: „Du sollst nicht glauben, dass zehn schlech​te Gründe gleich sind einem guten.“ 

Das ist freilich durchaus gängig: Ein klares Worte des Herren (eine klare Schrift​stelle) wiege eine noch so große Zahl von Worten (Argu​men​ten) der Theologen auf – so Bona​ven​tura;
 an anderer Stelle heißt es bei ihm, dass je mehr Zeug​nisse der Kirchenväter sich für eine An​sicht anführen lassen, desto größer sei die Beweis​kraft.
 Ähnlich befindet Luther in der Ausein​ander​setzung mit Erasmus über den freien Will​len: Eine einzige ,klare‘ und ,ein​deutige‘ Stelle zer​schlage das ,gewaltige Heer‘, von Erasmus auf​ge​botene ,Streitmacht‘ der ,unklaren‘,
 faktisch ist es allein Röm 9, 13 und 18, wo Mal 1, 2-3, sowie Ex 9, 12, aufge​nom​men, respektive zitiert werden); allerdings be​darf es dabei noch gewisser, ver​meintlich unproblematischer Folgerungen (loquela) sowie der An​nahme, eine bestimmte For​mu​lierung sei bei der ,klaren Stelle tropisch‘, also in uneigentlicher Re​deweise zu verstehen; dabei sieht Luther das Problem, sequelae und tropische Redeweise nicht nach Belieben anzu​nehmen.
 Das ganze Gewicht liegt an der Aus​zeichnung der Stelle als klar; damit findet die gänige, auf Tertullian zurückgeführte Regel Anwendung
: oportet secundum plura intelligi pauciora, et ne unus sermo alia multa evertat, secundum omnia potius, quam ad​versus om​nia accipiendus erit, also: Das Wenige soll in Übereinstimmung mit dem Meisten verstanden werden’, und damit nicht eine Rede viele andere sinnlos erscheinen läßt, wird man sie eher so ver​stehen müssen, daß sie mit allen übrigen übereinstimmt, als daß sie zu allen übrigen im Wider​spruch steht. Angesichts allerdings der Textzeugen wird explizit die genau umgekehrte Regel formuliert: „Plures ita demum testes paucioribus“,
 und es wird dann hinzugefügt, dass man die räum​lich voneinaner entferten Zeugen den zeitlich nahe stehenden vorziehen sei sowie die Älteren den Neueren gegenüber.

Die Aufstellung eines Gebots, dass man den „Namen Methode“ nicht un​nütz ver​wende, lässt zwar darauf schließen, dass man der Ansicht war, es sei zu oft über​treten worden, aber angesichts der Methoden-Lo​​gorrhöe des folgenden Jahrhunderts, ist es für den Hermeneutik​historiker des 19. Jahrhun​derts viel zu selten der Fall: Nicht selten finden sich einschlägige Darlegun​gen erst postum veröffent​licht oder in der Not massiver Interpretationskontroversen preis gegeben. Erst in solchen Kontro​versen werden zur eigenen Rechfertigung denn auch die angewandten phi​lologischen Methoden einer Reflexion unterzo​gen, und nicht selten spie​​len ,glück​liche Zu​fälle‘ eine Rolle: Ohne das energische Drängen Goethes
 und der Schließung der Univer​sität Halle wäre Wolfs Darstel​lung der Alterthumswissen​schaft unter Umständen nie er​schienen. 

Nicht wenige seiner Zeitgenossen haben auch bei Wolf ein skeptisches ingenium ge​sehen, der mit der Zerfledderung und Zerstückelung des Homer uns den letzten Text aus dieser Zeit geraubt habe – so wie sich etwa Christian Garve (1742-1798) entsetzt bei Wolf beklagt.
 Wenn man vor allem seine posthum edierten Schriften mustert, dann fällt auf, dass Wolf großes Gewicht auf „Gründe“ legt, die im Rahmen der Philologie heranzuziehen seien. Der Blick in die philoso​phische Tradition lässt die Verwendung des Ausdrucks ein wenig rätsel​haft erschei​nen.
 Nimmt man aller​dings die Unterschei​dung zwischen kunst​losen und kunst​gerechten Argumenten zu Hilfe, dann bezeichnen „Gründe“ of​fen​bar die letzteren. Deut​licher wird das bei​spielsweise dann, wenn Wolf von ,sicheren Gründen‘ spricht, die der Grammatik, der Logik, der Rhetorik und der Geschichte entnommen seien.
 Nicht nur deu​tet er die Tradition dieser Unterscheidung mit den Ausdrücken subsidia exter​na und interna an.
 Er spricht zudem von den „fontes, ex quibus testimonia ducuntur“ und stellt die Frage, ob man durch sie zur „Wahrheit“ gelangen könne. Zwar würden die „Phi​lo​​sophen“ verschie​dene „Arten von Wahrheit“ unterscheiden, doch wenige würden dabei an die „historischen Wahrheit“ denken. Diese könne aber „eben so fest und uner​schüt​terlich seyn, wie jede an​dere Wahrheit“. Daneben gebe es noch „die Wahrscheinlichkeit“, die „meh​rere Grade“ ha​ben.

Ein Beispiel mag das, was Wolf meint, deutlicher machen. Es sind seine metho​dischen Überle​gun​gen zum Vorgehen des Kritikers in seinem gewichtigesten Werke Porlegomena, nach denen sich aus Phänomenen der tex​tuellen Oberfläche nicht auf die Überlieferung schließen lasse. In seinen Prolego​mena ad Homerum unterschei​det Wolf zwei Arten (ge​ne​ra) der Kritik: eine weniger strenge („leviore et qua​si desul​torio“) und eine strenge („perpe​tua et certis artis legibuis nixa recensio“). 
 Die erste setze nur an solchen Stellen an, die aufgrund von Phänomenen auf der textuellen Oberfläche Hinweise auf Zweifel an der Feh​ler​losigkeit der Überlieferung bieten (weil sie gegenüber bestimmten – etwa ästheti​schen – Er​war​tungen als ab​weichend erscheinen). Die strenge Kritik setze nicht erst bei der Wahr​neh​mung der​artiger Abweichungen ein, sondern versucht sich bei allen Stellen der wahren Hand des Schrift​​stel​lers zu versichern
 – wenn man so will eine Vorwegnahme im Beson​deren der allge​meinen Authentizitätstheorie im Rahmen der Edition, was im Allgemei​nen Schleiermacher im Blick auf die allgemeine Her​me​neu​tik mit der Unterscheidung zwi​schen einer einer „laxeren“ und „stren​geren Praxis“ der Inter​preta​tion.
 Nach Wolf führt die erste nur zur recognitio, die zweite zur iusta re​cen​sio. 

Da die philologische Textkritik der Erforschung historischer Tatsachen gleichen soll, dürfe man bei der Feh​lerlosigkeit der Überlieferung eines Textes nicht nach dem äußeren Eindruck der Wahrschein​lich​keit, respektive Glaubwürdigkeit gehen oder nach der Art und Güte der Darstel​lung, sondern not​wen​dig sei die Prüfung nach dem Alter und der Qualität der Handschriften.
 Maßstab sei nicht die Über​ein​stimmung mit den von uns angenom​menen Gesetzen der Dichtkunst (der sinnliche oder ästhe​tische Schein), sondern „quid ex historicis et criticis rationibus verisimile esse videatur.“
 In sei​ner Homer-Kritik entfaltet Wolf  ein großes, zusammen​hängendes und gegliedertes Argument, bei der er allein auf das zu​rückzugreifen versucht, was ihm historische Tatsachen sind – wie etwa  beim Schrift​ge​brauch in der frühen Antike.
 Hier nun fidnet sich eigen weitere Variangte, die sich auf die Unter​scheidung von extrinsisch und intrinsisch zurückführen lässt: Extrinsische ist der äu​ßere Ein​druck der Wahrschein​lich​keit, respektive Glaubwürdigkeit oder nach der Art und Güte der Darstel​lung; intrin​sisch das Alter und die Qualität der Handschriften.

Häufig verwendet Wolf die Sprache des Testimoniums: So seien Handschriften Zeugen, die zu ver​hören sind, und in Ansätzen finden sich Hinweise aus der Zeugnislehre, etwa dass die Hand​schriften unabhängig voneinander sein müssten, um ein bestimmtes ,Gewicht‘ zu haben
 – freilich ist das nicht neu. Einerseits bezeichnen die Ausdrücke gewiss und Ge​wissheit bei Wolf den höchsten Grad der Wahrscheinlichkeit,
 andererseits nähere sich die höchste Wahrscheinlichkeit der Wahrheit oder Gewissheit.
 Diese systematische Ambigu​ität des Wahrscheinlich​keits​begriffs ist freilich nicht selten. Obwohl nach Wolf für die Be​reiche der Inter​pre​tation und Textkritik Grade der Wahrschein​lich​keit – mitunter spricht er auch von ,Graden der Gewissheit‘
 oder ,Graden der Probabilität’
 – nicht leicht zu be​stimmen seien,
 schwingt er sich sogar zu einer Gradation auf.
 Die größte Ge​wiss​heit bestehe etwa dann, wenn bereits aus der „Logik“, wie er sagt, folge, dass bei einer Plinius-Stelle nicht pascere stehen dürfe, weil das die Bienen nicht könnten, sondern pars cerae – und so geht es dann weiter: Es sind immer nur Beispiele, die Wolf zur Illustration der ins​gesamt acht verschie​de​nen, von ihm un​terschiedenen Grade bietet. Nicht einmal in Ansätzen kommt es zu Versuchen einer Analyse. 

In diesem Zusammenhang erwähnt Wolf auch Jakob Bernoullis (1655-1705) Ars Con​jectandi. In diesem Werk behandelt er auch Anwendungen auf praktische Fragen der Politik, Moral und Wirtschaft („in civilibus, moralibus & oeconomicis“). Sein Wahrscheinlichkeits​begriff changiert zwischen einem epistemologisch-logischen und einem physikalischen-sta​tistischen. Daneben kennt er ein Konzept der moralischen Gewissheit, das so bestimmt wird, dass diese Gewissheit nur unmerklich von der voll​​stän​digen abweiche. Schließlich greift er explizit auf die Tradition der juristi​schen Rhetorik exempli​fizierend zurückt, nicht zuletzt im Blick auf die Vorstellung der Gradation von Wahrscheinlichkeit, respektive Gewissheit („gra​dus certitu​dinis“). Auch spricht Bernoulli von der Beweiskraft (vis pro​bandi) und dem Gewicht von Argumenten (pondus argumentorum).
 Wichtiger als der Hinweis auf Ber​noulli scheint für Wolf jedoch etwas anders zu sein; denn der Hinweis auf Bernoulli erfolgt im Zusammenhang mit der zentralen Rolle des „Gefühls“. Es ist eine ,gefühlte Wahr​schein​lichkeit’,
 die sich allerdings wiederum „auf Grundsätze“ zurückführen lasse: „Wenige haben Glück im Conjec​tu​rieren. Einer scien​tifischen Methode kann die Con​​​jectruralkritik nicht unterworfen werden.
 Vieles ist hier Sache des Gefühls; aber dieses kann auf Grundsätze zu​rück​ge​führt werden.“
 Die Unterscheidung zwischen ,subjektiver‘ und ,objektiver‘ Wahrscheinlichkeit bildet sich im Laufe des 19. Jahrhunderts bei verschiedenen Theoretikern aus.
 

Zwar ähnelt das dem Beispiel der Logik von Port-Royal, doch ist es nun Aus​druck von etwas ganz anderem. Nicht zuletzt aus dem immensen Selbstbewusstein, mit dem die von der Philologie erzeugten Wissensansprüche gesehen werden, erklärt sich der Vergleich mit der Mathematik. So erreiche nach Wolf auch die Philologie mitunter einen Grad an Gewiss​heit, die nicht weniger „überzeugend“ sei als die der exakten Wissenschaften, und angesichts einer bestimmten Erkenntnis schwingt er sich zu der Bemerkung auf: 

Wenn irgend eine Kunst von denen, die sich ihr widmen, Ernst und Besonnenheit fordert, so ist es die philolo​gische Kritik. Weniger auf Regeln als auf das Gefühl vertrauend; we​niger dem Fleiss günstig, der in jeder Macht steht, als der Divination, die niemand er​zwin​gen kann, scheint sie eine Geburt der Willkühr, ein Spiel des Witzes, der ihr Gebiet durchschwärme, ohne zu wissen, von wannen er komme, noch wohin er wolle. Aber so viele auch dieser Schein täuschen mag: der Kri​tiker kann durch die That zeigen, daß seine Freyheit Gesetze ehrt, dass sein Grund fest steht, dass sein erreichbares Ziel Wahrheit ist und – wo nicht für die Augen der Menge, vor deren Bey​fall und Tadel er schon durch die esoterische Natur seines Studiums gesichert ist, doch für den helleren Blick der Wenigen, in denen er Richter und Kenner zugleich achtet – so gewisse, so ein​leuchtende Wahrheit, als nur immer den Mathematiker stolz macht.

Am Beginn ds 19. Jahrhunderts ist die die Paralleisierung mit der Mathematik, ins​besondere der Geometrie, nicht selten; freilich werden nicht immer dabei die selben Aspekte in den Blick genommen; aber in der Regel hat es etwas mit dem Status als Wissenschaft zu tun, so etwa bei Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) hinsicht​lich der Jurisprudenz.
 Ich möch​te nicht weiter auf Ansichten ein​gehen, nach denen eine solche Vergleichbarkeit der Gewiss​heitsgrade der evidentia mathe​matica und moralis gegeben erscheint
 sondern ich werde versuchen, dem den Anschein des Überraschenden zu nehmen. 

Das erste Moment ist: Durchweg handelt es sich bei den zur Exemplifizierung der Grade der Wahr​scheinlichkeit dienenden Beispielen nicht um imaginierte, sondern um solche aus der philologischen Praxis; Wahrscheinlichkeit resultiert offenbar nicht aus einer Analyse und Gewichtung von Argumen​ten, sondern scheint eher eine gefühlte Wahrscheinlichkeit zu sein, die sich (allein) anhand von Bei​spie​len aus der philologischen Praxis bestimmen lässt. Das zweite Moment: In Wolfs Beschreibung der philologischen Tätigkeit greift er zudem auf ei​nen bestimmten Typ von Aus​drücken zurück: glück​licher Zufall, glückliches Talent, glück​licher Blick, Gefühl, Virtuosität, Genie, (beständiges) Raten, Divination, Subtilität, Scharf​sinn; schließlich das dritte: Mitnichten ist das eine Eigentüm​lichkeit Wolfs; es durch​zieht die Schrif​ten des 19. Jahrhunderts, wenn die Philologen ihre eigene Tätigkeit oder die ihrer Kol​legen zu beschreiben versuchen. Doch es kommt noch merkwürdiger: Ein und der derselbe Philologe kann die Methode, das ,Strengwissenschaftliche‘ heraus​streichen, und zugleich das ,Gefühl‘ betonen. Zur Erklärung dieser scheinbaren Gegenläufigkeit ist zu​nächst festzuhal​ten, dass es sich in erster Linie um die Be​schreibung der hermeneutica utens, also der philo​logischen Praxis, han​delt. Jeder der einzelnen Beschreibungsausdrücke bedarf zwar einer ein​gehenden Analyse seiner Ver​wendung. Aber ich muss und kann das abkürzen.

Einige der angeführten Ausdrücke umschreiben vorgängige Zustände oder Tätig​keiten oder bieten eine Art dispositonaler Eigenschaften, denen ihre nur retrospek​tive Feststel​lbar​keit gemeinsam ist. Das erscheint ähnlich zu einem anderen Bereich der Selbstbeschreibun​gen: Die rekonstruierende Darstellung des Methodenver​ständ​nisses in der Retrospektive, und zwar im Zuge der Rechfertigung eigener Wissens​ansprüche nicht zuletzt im Rahmen von Kon​​​troversen. Das Wissen um die Fortsetz​ung läßt die Elemente der philologischen Arbeit in der Retrospektive in einer be​stimmten epistemischen Situation so wahrnehmen, als wären die späteren Denk​re​sultate durch sie gefügt, motiviert, konditioniert worden. Ich greife einen Ausdruck heraus, nämlich den des philologischen Takts. Wenn ich richtig sehe, verwendet ihn Wolf zwar noch nicht in diesem Zusammenhang, aber er wird in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu einem der Schlüsselausdrücke der Selbstbeschrei​bung im Verbund mit dem der Methode:
 Der philologische Takt lässt sich nur retrospektiv feststellen, denn er um​schreibt eine Unterlassung, nämlich bestimmte philologische Wissensansprüche, die metho​disch nicht ausgeschlossen erscheinen, nicht als solche zu präsentieren. Die retro​spektive Zuschreibung von ,Takt‘, ,Intuition‘ oder ,Divina​tion‘ zielt durchweg auf die er​folgreiche Realisierung epistemischer Eigenschaften der Ergebnisse, die bei der philolo​gischen Tätig​keit in der Retrospektive erzielt wurden.

Die Pointe nun liegt darin, dass solche Zuschreibungen keine vom Ergebnis, des​sen Zu​stan​dekommen in dieser Weise ,erklärt‘ wird, unabhängige Überprüfung erlauben. Wollte man daraus nun schließen, dass den taktlosen Philologe allein das fehlende epistemische Glück vom genialen unterscheidet, so drückt das vielleicht die letzten Hoffnungen der Praxis gegenwärtiger Interpreten aus, trifft aber nicht das Selbstverständnis der Philologen des 19. Jahrhunderts. Ich komme zunächst zu einem auf den ersten Blick ganz anderen, aber in die selbe Richtung zielendes Beispiel – und damit zu Schleiermacher. Mit der Analyse seines Gebrauchs der Ausdrücke wahrscheinlich und beweisen im hermeneutischen Zusammen​hängen will ich mich nicht aufhalten. Bekannt sind seine Umschreibungen des Zusammen​wirkens der beiden von ihm als basal gesehenen Tätigkeiten, die er beide als „Methoden“ an​spricht: die komparative und divinatorische. Im Blick auf ihre Verknüpfung spricht er von ei​ner „Gewißheit“, die von ,ganz anderer Art‘ sei als die „Demonstration“ oder die der „noth​​​wendigen Einsicht“, nämlich „mehr divinato​risch“; zugleich sei die „divinatori​sche Gewißheit“ vorläufig, denn die „Divination er​hält ihre Sicherheit erst durch die bestäti​gende Vergleichung, weil sie ohne diese im​mer fanatisch sein kann.“
 

Divination und Komparation finden bei Schleiermacher eine Einordnung in die Tradition der Erörterung der Interpretationsgewissheit im Rahmen der probabilitas hermeneutica. Die Grada​tion der Wahrscheinlichkeit wird bei ihm zur „Annä​he​rung“,
 zur „Approxima​tion“
 an das Interpretationsziel, die im Zuge der Ver​gleichung und beim Übergang von „grammatischer“ und „psychologischer In​ter​pretation“ er​folge – ein Über​gang von der einen zur anderen Interpretationsweise, für die es nach Schlei​ermacher „keine Regeln ge​ben“ kann.
 Das „Verstehen“ – und damit meint er: etwas „als nothwendig einsehe[n] und con​struiren“ – wird so zu einer „unendlichen Auf​gabe“.
 Schleiermacher bietet eine Reihe von Beschreibungen, besser Umschreibungen der Beziehung zwischen diesen beiden Interpreta​tionsweisen und ihrem Wechselspiel, die ich übergehen kann, auch wenn sie für sich selbst nicht uninteressante Vorstellungen der Prüfung von interpetatorischen Wissensansprüchen beinhalten. Vielmehr möchte ich nur auf einen einzigen Aspekt im Zusammenhang mit die​sem recht komplexen Modells – zumindest komplexer als das, was sich bei Wolf findet – eingehen: dem des Interpretationsvorgangs. 

Schleiermacher spricht dabei gelegentlich die Gefahr eines zirkulären Vorgehens an. Ihn daher als Stammvater des hermeneutischen Zirkels zu sehen, ist eine mitunter noch gegen​wärtigen Legende vom Ende des 19. Jahrhunderts, die sich mit keinem Textbefund belegen lässt und sich immer wieder aus einer vermeintlich tieferen Ein​sicht in der Sache gezogenen ,Tiefeninterpretation‘ seiner Überlegungen speist.
 Erstens ist für Schleiermacher, wenn er die Gefahr eines zirkulären Vorgehens an​spricht, sie immer nur scheinbar, und zudem drohe sie bei allen Wissenserzeugun​gen. Bei diesem Sprechen über die Gefahr des Zirkulären fällt auf, dass das Problem – nicht nur von Schleiermacher – immer nur als ein drohender Zirkel des Vollzugs angesprochen wird, wenn man so will: als ein pragmatischer Zirkel, niemals im engeren Sinn als ein circulus in probando.
 Daraus erklärt sich dann auch die offenkundige Auffassung, dass, wenn man eine Beschreibung der hermeneutischen Praxis bietet, die zeigt, wie sich die Handlungen vollziehen lassen, die sich bei dem Vorliegen eines Zirkels nicht vollziehen ließen, man die Gefahr des Zirkulären bei der Interpretation gebannt hätte. Schlei​ermacher bietet für die verschiedentlich drohenden Zirkelgefahren hinsichtlich der philologi​schen Praktiken mehrere Kon​zepte, dazu gehören nicht allein die Divination, das Gefühl, son​​dern auch beispiels​weise die kursorische Lektüre.

An dieser Stelle zielen meine beiden Beispiele, Wolf und Schleiermacher, in die gleiche Richtung ihrer Erklärung. Es ist das tiefe Vertrauen in die Güte der philolo​gischen Praxis, die sich hier ankündigt: Zur Lösung der Problem beschreibt man Züge der erfolgreichen Praxis. Das hat verschiedene Gründe. Der wichtigste ist im ausgehenden 18. und im begin​nenden 19. Jahrhundert die Stabilisierung dieser Praxis durch ein besonderes Ausbildungs​situation, die von der Altphilologie ausgehend, später andere Bereiche erfasst und nicht zu​letzt auch das Vorbild für die Seminar​grün​dungen der theoretischen Mathematik wird: Es ist die Einrichtung und Gestal​tung des Seminarium philologicum. Obwohl sich sein ,Innen​le​ben‘ als überaus kom​plex darstellt, selbst wenn man sich auf die Momente der Vermitt​lung, des Erwerbs und der Produktion philologischen Wissens in dieser ,Heimstätte‘ be​schränkt, dabei aber zugleich zu berücksichtigen versucht, wie sich in diesem ,Raum‘ ,wis​sen​schaft​liches‘ und ,soziales Leben‘ verschränken, will ich es ganz kurz machen. 

Das (philologische) Seminar ist in seinem (Selbst-)Verständnis – neben dem Labor in der Zeit – nicht nur eine besondere Stätte des Erzeugens und Vermittelns von Wissen, sondern vor allem von Fertigkeiten und Fähigkeiten. Dieser weitgehend indirekt erworbene philolo​gische habitus cogitandi bildet dann das, was etwa mit Begriffen wie „Takt“ bezeichnet wird. 
 Um es ganz kurz zu machen: Es ist nicht mehr in erster Linie die hermeneutica arti​ficialis, sondern die als gelungene Praxis wahrgenommene philologische Tätigkeit, die zur entscheidenden Autorität avanciert, und zwar produziert in einem ,Raum‘ disziplinärer Kon​trolle und Interaktion; die hermeneutica docens richtet sich nicht so sehr an den Regeln einer hermeneutica artificialis aus, sondern an vorbildlichen und mustergültigen Produkten der phi​lo​logischen Praxis selbst. Zwar tritt das Mustergültige im Zuge des Erwerbs von Fer​tig​keiten und Fähigkeiten als (mehr oder weniger) zu imitierende Autoritäten auf, doch die Au​torität ist die gelungene Praxis, denn über ihre Imitation ist der philo​logische habitus cog​itandi zu bilden, der den angehenden Philologen zum eigent​lichen Ziel der Selbsttätigkeit und Selbständigkeit verhilft und gerade nicht zu einer Autoritätsgläubigkeit führen soll.  
Ich komme zum Ende meines Vortrags und zugleich zum Ende des 19. Jahr​hun​derts. Of​fenkundig ist etwas mit dem philologischen Seminar in der Zwischenzeit geschehen, von dem die her​me​neutische Diskussionen, wenn sie kontextualisiert werden, künden. Das aus​geprägteste Beispiel bietet der oft angeführte programma​tische Aufsatz zur Entstehung der Hermeneutik Wilhelm Diltheys von 1900. Dilthey gibt darin auch eine Beschreibung der Tätigkeit des – selbstverständlich – genialen Philologen, die in der Sache und bis ins Detail dem Sprachge​brauch den Selbstbe​schreibungen der Altphilologen entspricht. Voller Erfurcht erinnert sich Dilthey an anderer Stelle, wie er in den Vorlesungen Boecks gesessen hat. Ich muss das Sze​nario, das Dilthey entwirft mit dem Höhepunkt bei Schleiermacher, in dem sich die „Virtuo​sität philologischer Interpretation“ mit „echtem“ oder „genialem philosophi​schen Vermö​gen“ bei der „Analysis des Verstehens“ verbunden habe, nicht nach​zeichnen.
 In die​sem Entwicklungsszenario geht es zugleich „um die wissen​schaftliche Erkenntnis“, die das „Ver​ständnis des Singulären“ zur „Allgemeingültig​keit“ erhebe
 und wie sich das Ver​stehen zu „einem kunstmäßigen Vorgang“ gestaltet, in „welchem ein kontrollierbarer Grad von Objek​tivität erreicht“ werde. Die „persönliche Kunst und Virtuosiät“ des Philo​logen bil​den nach Dilthey die Grundlage und sorgen für den Erhalt der „Kunst der Interpre​ta​tion“,
 die sich ebenso „allmählich, gesetzmäßig und langsam entwickelt“ habe ebenso wie „die Be​fragung der Natur im Experiment“.
 

Diese „Kunst“ werde „naturgemäß vorwiegend in persönlicher Berührung mit dem gro​ßen Virtuosen“ auf andere „übertragen“ – eine der zahlreichen direkten Anspielungen auf die Seminarsituation. Doch wie jede Kunst verfahre die Philologie „zugleich“ nach „Re​geln“; sie „überliefern den Ertrag persönlicher Kunst“. Am Ende seiner Ausführungen kommt Dil​they auf den Nutzen einer explizite Theorie der Her​meneutik zu sprechen. Wenn die „philo​logische Interpretation“ in Gestalt der „Her​meneutik sich ihres Verfahrens und ihrer Rechts​gründe bewußt werde“, dann zwei​felt Dilthey, ob „der praktische Nutzen [...], ver​glichen mit der lebendigen Übung“, wie es schon bei Wolf gewesen ist, hoch zu veran​schla​gen sei – in der Tat: Nach Diltheys Konzept bedarf der ,geniale Virtuose‘ bei der phi​lologi​schen Arbeit (noch immer) keiner expliziten Regelunterweisung, wie es dem Selbst​verständ​nis der Phi​lo​logen entspricht, ja, nach Dilthey, würden sie erst aus seiner Tätigkeit hervor​gehen – so wie im Seminar, lässt sich hinzufügen.
 

Doch irgendetwas ist aus Diltheys Sicht zusammengebrochen; denn trotz der ,Genialität des Auslegers‘ seien die expliziten „Regeln“ nicht nur wichtig, sondern sie werden von Dil​they besonders exponiert: Ihre „Hauptaufgabe“ liege darin, dass sie „gegenüber dem bestän​digen Einbruch romantischer Willkür und skeptischer Subjektivität [...] die Allgemein​gül​tigkeit der Interpretation theoretisch begründen [...]“ sollen.
 Gleichgültig von wem diese ,Einbrüche’ um 1900 ausgehen
 – kurzum: Die hermeneutica docens des Seminars besitzt allein genommen offenbar nicht mehr die Kraft, die hermeneutica utens im Zuge der Bildung und Verhandlung von interpretatorischen Wissensansprüchen zu bestimmen, insbesondere vermag sie nicht, „romantischer Willkür“ und „skeptische Subjektivität“ Einhalt zu bieten. Diltheys Remedium, um die hermeneutica docens wieder fest mit der hermeneutica utens zu verbinden, ist am Ende des 19. Jahrhunderts nichts anderes als die Re-Auto​risierung der her​meneutica artificialis. 
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�   Vgl. L. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers und Natur-Körpers: das Lesen im liber na�tu�ralis und supernaturalis. Berlin/New York 2003, Kap. V, sowie Id., Das Ge�sicht des Textes, Sche�matisie�rungen und die beseelte Gestalt des Menschen: Formen der Textgestaltung und Visu�alisie�rung in wis�senschaftlichen Texten – historische Voraussetz�ungen und methodische Probleme ihrer Beschreibung. In: Nicolas Pethes und Sandra Pott (Hg.), Medizinische Schreibweisen. Berlin 2008, S. 13-72.





�   Vgl. Copernicus, De revolutionibus [1543], Praefatio, unpag. [iiijv]: „[...] Lactantium, celebrem alioqui scriptorem, sed Mathematicum parum, [...].“





�   Das konnte unterschiedlich ausgedrückt werden. In jedem Fall schließt es ,epistemisches Glück‘ aus, so etwa Roger Bacon, The ,Opus majus‘ [1267]. Edited with Introduction and Analytical Ta�ble by John Hen�ry Bridges. Supplementary Volume. Containing revised Text of the First 3 Parts […]. London 1900, p. I, c. 11, S. 25, der sagt, jeder, der ein Ur�teil fälle, sei verpflichtet, es in Sach�kenntnis („scientiam cau�sae“) zu tun. Liegen diese nicht vor, so handle es sich nicht um eine Autorität und selbst dann, wenn der�jenige das Richtige (ohne Sach�kenntnisse) behaupte: „[...] cum  judex teneatur habere scientiam cau�sae, non habet homo ignorans auctoritatem judicandi de his quo�rum habet ignoran�tiam, et ideo si affirmet vel neget, ejus judicio stari non debet, immo ex hoc vehementius resistendum, quod sententia qualis�cun�que feratur ex ignorantia quae auctoritaem non habet. Unde si verum diceret, verisimile non esset, et sentiam ignorantia foederet.“





�   Albertus Magnus beispielweise spricht von denjenigen, „quorum dicta non sunt experta“, und kri�tisiert sie; darunter beispielsweise auch Plinius (23/24-79), vgl. Id., De animalibus libri XXVI. Nach der Cölner Urschrift hg. von H. Stadler. 2 Bde. Münster 1916/1921, hier lib. XXIII, 19 (auch XXXII, 42). Demge�gen�über folgt er explizit den experti (ebd., XXII, 43), aber auch Vertrauens�leuten wie seinen Mitbrüdern (u.a. ebd., XXIII, 31) oder weitgereisten Fischern (ebd., XXIV, 16). Für ihn ist Augustinus eine expertus in theolo�gischen Fragen, nicht hingegen in den medizinischen und naturwissenschaftlichen. In seinem Sentenzenkommentar, Id., II Sent, d. 13, C, a. 2 (Ed. Paris 27, S. 247), heißt es entsprechend: „Unde sci�endum, quod Augustino in his quae sunt de fide et mo�ribus plus quam philosophis credendum est, si dissentiunt. Sed si de medicina loquitur, plus ego crederem Galeno vel Hippocrati, et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli plus vel alii ex�perto in rerum naturis.“ - Hinweise zum Rückgriff auf Galen im Werk des Albertus finden sich bei Nancy G. Siraisi, The Medical Learning of Albertus Magnus. In: John A. Weisheipl (Hg.), Alber�tus Magnus and the Sciences: Commemorative Essays […]. To�ronto 1980, S. 379-404. – Johannes von Salisbury, Polycra�ticus [1159], III, 5 (PL 199, Sp. 379-823, hier Sp. 484), wonach die Autoritäte jewiels Exper�ten auf ihren Spezialge�bieten seien: Nempe philosophi probabile dicunt, quod videatur vel omnibus, vel pluri�bus, aut sapientioribus, aut quod in propria facultate artifici. Si ergo sapientiam cujusque Plato commendet, aut Socrates, Aristoteles acumen ingenii, Cicero dicendi copiam, ma�thematicae studium Pythagoras, metrorum varietates Flaccus, Naso levitatem versifican�di; quidni credat?”





�  Vgl. Nikolaus von Oresme, Expositio et Quaestiones in Aristotelis De anima. Ed. Benoit Patar. Paris 1995, S. 209: At primum: dico quod locus ab auctoritate tenet per illam ma�ximam – uni�cui�que experto in sua sciencia credendum est. Et ideo de hoc esset magis credendum perspeczivis qui fecerunt singulars tractatus super isto [scil. Libro] quam Aristoteli qui loquitur hic superficiali�ter vel exemplariter de hoc – sicud in astrologia plus creditor Ptolemeo quam Aristoteli.”


�   Vgl. auch L. Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und Naturphilosophie: der sensus ac�com�mo�datus. In: Fosca Mariani Zini et al. (Hg.), Philologie als Wissensmodell. Philologie und Philosophie in der Frühen Neuzeit. La philologie comme modèle de sa�voir. Philologie et philo�so�phie à la Renaissance et à l’Âge classique. Erscheint München 2009, S. 193-240. 





�  Erklärungsbedürftig scheint auch die Wahl gerade dieses Kirchenvaters zu sein; es scheint keine Ge�schichte seines ,Nachlebens‘ und seiner Rezeption im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit zu geben; Hinweise finden sich bei Antonie Wlosok, L. Caecilius Firmi�anus Lactantius. In: Hand�buch der lateini�schen Literatur der Antike 5 (1989) S. 375-404. Immerhin nennt ihn Marsilio Fi�cino (1433-1499) in sei�nem Werk De laudibus medicinae als in der Naturphilosophie gebildet, vgl. Id., [Opera omnia.] Tomvs Primus [...]. Basileae s.a. (1579). Riprodu�zione in fototipia. Torino (1959) 1962, S. 759-760, hier S. 759. Allerdings sind die anderen Nennungen nur periphere Er�wähnung, vgl. den Namenindex zum Werk Fici�nos bei Paul G. Kristeller, Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino. Firenze 1953, S. 457. 





�   Vgl. u.a. Michael S. Mahoney, The Mathematical Career of Pierre Fermat. Princeton 1973, Henk J.M. Bos und Karin Reich, Der doppelte Auftakt zur frühneuzeitlichen Algabra: Vièta und Des�car�tes. In: Erhard Scholz (Hg.), Geschichte der Algebra. Mann�heim/Wien/Zürich 1990, S. 183-234, Peter Dear, Discipline and Experience: The Ma�thematical Way in the Scientific Revolution. Chi�cago 1995, Paolo Mancosu, Phi�losophy of Mathematics and Mathematical Practice in the Seven�teenth Century. Oxford 1996, Chikara Sasaki, Descartes as a Reformer of the Mathematical Dis�ciplines. In: Joel Biard und Roshdi Rashed (Hg.), Descartes et le Moyen Age. Paris 1997, S. 37-45, Ead., Des�cartes’s Mathematical Thought. Dordrecht 2003, sowie Henk J. M. Bos, Redefining Geometrical Exactness. � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Descartes'" �Descartes’ T�� HYPERLINK "http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=transformation" �ransformation� of the Early Modern Concept of Con�struction. New York 2001.





�   Solche Auseinandersetzungen über den Rang der Disziplinen entstehen an verschiedenen Stellen im 15., 16. und 17. Jh.; bekannt sind sie im Blick auf die Fächer des Triviums; sie finden sich aber auch im Blick auf die Medizin gegenüber der Jurisprudenz oder gegen�über der Naturphilosophie, zu letzterem Heikki Mikkeli, Italian Aristotelians on the Debate Over the Subalternation of Me�dicine to Natural Phi�losophy. In: Cees Leijenhorst et al. (Hg.), The Dynamics of Aristotelian Na�tural Philosophy Form Anti�quity to the Seventeenth Century. Leiden/�Boston/Köln 2002, S. 307-324.





�   Galilei gibt unterschiedliche Bezeichnungen in Id., Considerazioni Circa l’opinione co�pernicana [1615]. In: Id., Le Opere […]. Vol. V. Firenze 1895, S. 349-370, S. 364, werden in einen Atemzug fi�losofi, astronomi und matematici genannt. Roberto Bellar�mino (1542-1621) hatte den Vortrag der astro�nomischen Theorien ex suppositione als für den Mathematiker ausreichend und für den ma�the��ma�ticus (im disziplinären Verständnis) für hinreichend bezeichnet, vgl. Id., Brief an Fos�ca�rini [1615]. In: Le opere di Galileo Galilei. [...]. Vol. XII. Firenze 1902, S. 171-172, S. 171. 


�   Vgl. Galilei, Lettera a Madama Christina di Lorena Granduchessa di Toscana [1615]. In: Id., Le Opere. […]. Vol. V. Firenze 1895, S. 307-348, hier S. 323/324: „non essere in obbligo di solvere le ragione o esperienze in contrario.“





�   So Kepler in einem Schreiben an den Herzog Friedrich von Württemberg vom 29. Februar 1596 in Id., Gesammelte Werke. Bd. XIII: Briefe 1590-1599. Hg. von Max Caspar. München 1945, S. 66.





�   Vgl. Galilei, Lettera a D. Benedetto Castelli [1613]. In: Id., Le opere [...]. Vol. V. Firenze 1895, S. 279-288, hier S. 285; in Id., Lettera [1615], S. 341, knapp die Formel „non volendo o non poten�do“.





�   Vgl. u.a. Galilei, Considerazioni [1615], S. 355, ferner in Id., Lettera a Francesco Ingoli [1624]. In: Id., Le opere […]. Vol. VI. Firenze 1896, S. 509-561, hier S. 512, wo er sagt, dass Copernicus mehrere Jahre mit seinen schwierigen Überlegungen zugebracht habe, wohingegen seine Kritiker nur wenige Tage da�rauf verwendet hätten.





�   Vgl. Galilei, Considerazioni [1615], S. 359, ein Nichtverstehen bestimmter astronomi�scher Aus�drücke sei für diejenigen entschuldbar, die sich nicht als Experten ausgeben würden, für die an�deren ist es ge�radezu lächerlich, wie vermutlich Galileis Beispiel des richtigen Zusammensetzens von Buchstaben zeigen soll.





�   Galilei, Il Saggiatore [1623]. In: Id., Le Opere [...]. Vol. VI. Firenze 1896, S. 199-372, hier S. 232.





�   Hierzu u.a. Robert S. Westman, The Astronomer’s Role in the 16th Century: A Preli�mi�nary Study. In: History of Science 18 (1980), S. 105-147, Richard S. Westfall, Science and Patronage: Galileo and the Telescope. In: Isis 76 (1985), S. 11-30, Id., Patronage and the Publication of Galileo’s ,Dia�logue‘. In: His�tory and Technology 4 (1987), S. 385-399, James R. Voelkel, The Composition of Kepler’s Astro�nomia nova. Princeton 2001, Nick Jardine, The Places of Astronomy in Early-modern Culture. In: Journal for the History of Astronomy 29 (1998), S. 49-62, Peter Barker und Bernard R. Goldstein, Patronage and the Production of De Revolutionibus. In: ebd., 34 (2003), S. 345-368, ferner, wenn auch nicht unumstrit�ten, Mario Biagioli, Galileo, Courtier: The Practice of Science in the Cul�ture of Absolutism. Chicago 1993.





�   Vgl. Galilei, Lettera [1613], S. 282.


�   So etwa Christoph Wittich (1625-1687), Consensus Veritatis [...]. Cujus occasione Liber II & III Prin�ciporum Philo�sophiae dicti des-Cartes maximam partem illustrantur [...1659]. Editio secunda à multis mendis ernaculata & non parum aucta. Lugduni Batavarum 1682, cap. 32, § 701, S. 318: „[...] Scripturae locutiones esse exotericas, quòd de rebus natura�libus acroamatice agere ejus non sit institutum. Illa autem distinctio est communis inter locutiones vulgares sive exotericas & acro�amaticas, inter propbationes di�dascalicas & dialecticas [...].“ Dazu § 702, S. 319: „Locutiones Acro��amaticae mihi sunt eae, quae accu�ratè rem exprimunt, quibus nuda veritas & accurata doce�tur: Locutiones verò exo�te�ricae sunt communes & vulgares, respondentes notitiae communi, atque propterea veritatem ad homines relatam & praejudiciis involutam exprimentes.“





�   Hierzu, ohne allerdings auf den hier interessierenden Punkt einzugehen, u.a. Olof Gigon, Laktan�tius und die Philosophie. In: Adolf Martin Ritter (Hg.), Kerygma und Logos [...]. Göttingen 1979, S. 196-213.





�   Vgl. Laktanz: Diuinarum Institutionum [304-311/13], III, 24 (CSEL 19, S. 1-672, hier S. 254-256).





�   Vgl. Danneberg, Kontrafaktische Imaginationen.





�   Hierzu auch Edward Rosen, The exposure of the Fraudulent Address to the Reader of Copernicus’ Revotuions. In: Sixteenth Century Journal 14 81983), S. 283-291.


�   Vgl. Jordan, Nikolaus Kopernikus. In: Exempla Historica, Epochen der Weltgeschichte in Biogra�phien Bd.  23. Frankfurt/M. (1973) 1983, S. 91-112, hier S. 111. Es ist faktisch ein Echo der ähn�lichen Ein�schätzung Pierre Duhems, vgl. Id., To save the Phenomena: an Essay on the Idea of Phy�sical Theory [SOZEIN TA PHAINO�ME�NA, 1908]. Tr. Edmund Doland und Chaninah Maschler. Chicago 1969, S. 104-112, wo es heißt, dass Bellarmin korrekt den hypothetischen Cha�rakter des Copernicanismus ver�standen habe, usw. 





�   Vgl. Kepler, Astronomia nova [1609], Introdvctio, S. 33/34: „Atque haec de sacrarum literarum au�tho�ritate. Ad placita vero Sanctorum de his Naturalibus, uno verbo respon�deo. In Theologia qui�dem au�tho�ritatum, in Philosophia vero rationum esse momenta poneranda. Sanctus igitur Lac�tan�tivs, qui Terram negavit esse rotun�dum: Sanctus Au�gustinvs, qui rotunditate concessa, negavit ta�men Antipodas; Sanctum officium hodi�ernorum, qui exilitate Terrae concessa, negant tamen ejus motum: At magis mihi sancta veritas, qui Terram et rotundam et Antipodibus circum�habitatum, et contemplis�simae parvitatis esse, et denique per sidera ferri, salvo Doctorum Eccle�siae respectu, ex Phi�lo�sophia demonstro.“ - Das Antipo�den-Beispiel bei ihm auch im Zusammen�hang mit dem Vor�wurf der Neuerungssucht in Id., Harmonices Mvndi libri V. [...1619]. In: Id., Ge�sammelte Wer�ke. Bd. VI. Hg. von Max Caspar. München 1940, lib. IV, Vorrede an den Leser, ferner in Id., Epitome Astronomiae Copernicanae [...1618]. In: Id., Gesam�melte Werke. Bd. VII. Hg. von Max Caspar. München 1953, lib. I (S. 99). Es findet sich sogar mehrfach bei Tommasio Campanella (1568-1639), Apologia pro Galileo [...] Vbi Disqvi�ritvrm, vtrvm ratio Philoso�phandi, qvam Ga�lilevs ce�lebrat, faueat sacris scripturis, an aduersetur. Francofvrti 1622, cap. III (S. 12, auch S. 28, S. 34, S. 35, S. 52), und er zieht daraus den Schluß (S. 13): „Recte ergo diximus, quod sine sci�entia non recte iudicet etiam sanctus.“ Ferner Christoph Wittich, Consensus Veritatis [1659, 1682], cap. 23, § 493ff, S. 228/29.





�   Leibniz, Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand/Nouveaux Essais sur  L’enten�dement Humain [1704] (Philosophische Schriften III/2, ed. Holz), Livre IV, chap. XVIII, § 4 (S. 599-601). 





�   Vgl. ebd., S. 600-601.





�   Nur ein Beispiel: Thomas von Aquin versucht wiederholt, vgl. Id., De veritate [1256-59]. In: Id., Quaes�tiones disputatae. Vol. II […]. Parmae 1859, S. 5-548, hier q. 14, a 10 (S. 242-244), vor al�lem in Id., In Boetium de Trinitate et de Hebdomadibus expositio [1258-59]. In: Id., Opuscula The�ologica. Vol. II. [...]. Romae 1954, S. 313-408, q. 3, a 1 (S. 341-343), Id., Summa contra gen�tiles [1259-64]. Ediderunt, transtulerunt, adnotationibus instruxerunt Karl Albert et Paulus Engel�hardt cooperavit Leo Dümpelmann. Darmstadt 2001, I, 4 (S. 12-17), und verschiedentlich in Id., Summa Theologica [1266-73], etwa I, q 1, a, 1 (S. 13-15), zu zeigen, dass es geradezu not�wendig gewesen sei, dass von Gott (zum Teil) selbst das of�fenbart worden sei, was die natürliche Vernunft ohne Beistand zu erkennen vermag, was aber nur weni�gen Menschen direkt und ohne Anstrengung zugäng�lich sei, hierzu auch Paul Synave, La révélation des vérités divines naturelles saint Tho�mas d’Aquin. In: Mé�lan�ges Mandonnet – études d’histoire littéraire et doctrinale du moyen age, Tom. I, Paris 1930, S. 327-370; nur erwähnt sei, dass dies mehr oder weniger unter im Rückgriff auf die fünf Gründe des Maimo�nides (Rabbi Mosche ben Majmun 1135-1204) erfolgt, die dieser just für seine esoterische Auffassung eines ,metaphy�si�schen Wissens‘ angeführt hat, vgl. Id., Führer der Unschlüssigen [Môreh Nebûkîm, 1190/1200]. Übersetzung und Kommentar von Adolf Weiß. Mit einer Einleitung von Johann Maier. Hamburg 1995, I, 33 (S. 96-98). In den frühen Werken greift der Aquinate auf alle fünf Argument unter expliziten Bezug auf Maimonides zurück, in den spä�teren redu�zieren sich die fünf zu drei Argumenten ohne Hinweis auf Maimonides.





�   Dazu auch Dimitri Panchenko, Anaxagoras’ Argument Against the Sphericity of the Earth. In: Hy�per�boreus 3 (1997), S. 175-178, sowie Id., The Shape of the Earth in Ar�chi�laus, Democritus and Leu�cippus. In: Hyperboreus 5 (1999), S. 22-39. Fraglich ist sicher�lich, wenn es bei Bertel van der Waerden, Die Astronomie der Pythagoreer. Ams�terdam 1951, heißt, dass die Kugelgestalt der Erde „erst kurz vor 400 erkannt wurde“. Zum Hintergrund auch Hans Joachim Mette, SPHAIROPOIIA. Untersuchungen zur Kosmo�logie des Krates von Pergamon. Mit einem Anhang: Texte. München 1936. 





�  Vgl. Platon, Phaidon, 110b: ìsper aƒ dwdek£skutoi sfa‹rai.  Hierzu und der Sphä�rizität der Erde nach Platon bereits Otto Baensch, Die Schilderung der Unterwelt in Pla�tons Phaidon. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 16 (1903), S. 189-203, zu dieser Auffassung kritisch Thomas G. Rosenmeyer, Phaido II c 4 ff. In: The Classical Quarterly 6 (1956), S. 193-197, dazu William M. Calder III, The Spherical Earth in Plato’s Phaedo. In: Phronesis 3 (1958), S. 121-125, T. G. Rosenmeyer,  The Shape oft he Earth in the Phaedo: A Rejoinder. In: ebd., 4 (1959), S. 17-72, ferner John S. Morrison, Parmenides and Er. In: The Journal of Hellenic Studies 75 (1955), S. 59-68, sowie ausführlich Id.,  The Shape of the World in Plato’s Phaedo. In: Phronesis 4 (1959), S. 101-119, ferner J. S. Morrison, Parmenides and Er. In: The journal of Hellenic Studies 75 (1955), S. 59-68.  Zum Hin�tergrund Andrew Gregory, Astronomy and Observation in Plato’s Republic. In: Stu�dies in History and Philosophy of Science 27 (1996), S. 451-471. Ferner Germaine Aujac, L’ima�ge du globe terrestre dans la Grèce ancienne. In: Revue d’Histoire des Sci�ences 27 (1974), S. 193-210. – August Boeckh bezog Stellung zu der Frage, inwieweit Platon eine Theorie der täglichen Erdbewegung  gehabt hat - wie u.a. Otto Gruppe (1804-1876), Die kosmischen Syste�me des Platon. Berlin 1851 meinte, und der Platon als Urheber der heliozentrischen Ansicht sieht; hierzu  Colin Guthrie King,  Die Achsendreh�ung bei Pla�ton?  August Boeckh und ein philologischer Streit  um die Geschichte der antiken Astronomie. In: Christiane Hackel und Sabine Seifert (Hg.), August Boeckh - Philologie, Hermeneu�tik und Wissenschaftspolitik. Berlin/New York 2013 (Schriften�reihe Berliner Intellektuelle um 1800, Band 3), S.79-106, zudem Romy Werther, ,Das ungründliche Pfuschen ist mir ein Gräuel.‘ Alexander von Humboldts Haltung in der Aus�einandersetzung zwi�schen August Böckh und Otto Friedrich Gruppe um das kos�mische System des Platon. In: Hartmut Hecht at al. (Hg.), Kosmos und Zahl. Beiträge zur Mathematik- und Astronomiegeschichte, zu Alexander von Humboldt und Leibniz. Stutt�gart 2008, S. 259-272, zum Hintergrund Ivor Bulmer-Thomas, Plato’s Astronomy. In: Classical Quarterly 54 (1984), S. 107-112.





�   Hierzu neben Konrad Kretschmer, Die physische Erdkunde im christlichen Mittelalter. In: Geo�graphische Abhandlungen 4 (1889), S. 54-59,  u.a. Jeffrey Burton Russell, In�venting the Flat Earth: Columbus and Mo�dern Historians. New York 1991, Alois Schlach�ter, Der Globus. Seine Entstehung und Verwendung in der Antike. Nach den literarischen Quellen und den Darstellungen in der Kunst. Hg. von Friedrich Geisinger. Leipzig/Berlin 1927, Rudolf Si�mek, Die Kugelform der Erde im mittelhochdeutschen Schrifttum. In: Archiv für Kultur�geschichte 70 (1988), S. 361-373, Id., Erde und Kosmos im Mittelalter: Das Weltbild des Kolumbus. München 1992, insb. S. 37-73, Robert M. Grant, Early Christian Geography. In: Vigiliae Christiane 46 (1992), S. 105-111, zum Thema der über�wiegenden Vorstellung der Kugelgestalt neben Anna-Dorothee von den Brincken, Die Kugelge�stalt der Erde in der Karto�graphie des Mit�telalters. In: Archiv für Kulturge�schichte 58 (1976), S. 77-95, Ead., Gyrus und Spera - Relikte griechischer Ge�ographie im Weltbild der Frühscholastik (Aufgezeigt an fünf lateinischen Weltkarten des beginnenden 12. Jahrhunderts). In: Sud�hoffs Archiv 73, 1989, S. 129 - 144, Folker Rei�chert, Geographie und Weltbild. Am Hofe Friedrichs II. In: Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 51 (1995), , S. 433-491, insb. S. 450ff, Uta Lind�gren, Die Tradierung der Lehre von der Ku�gelgestalt der Erde von der Antike zur frühen Neuzeit. In: Focus Behaim-Glo�bus. Hg. vom Germani�schen Na�tionalmuseum. Nürn��berg 1992, Bd. 1, S. 127-130, Ead., Warum wurde die Erde für eine Kugel gehalten? Ein Forschungs�bericht. In:  Geschichte in Wis�senschaft und Unterricht  41 (1990), S. 562-574, G. Mo�retti, The Other World and the ,Antipodes‘. The Myth  of Unknown Contries between Antiquity and the Renaissance. In:Wolfgang Haaese und Meyer Reinhold (Hg.), The Classical Tradition and the Americas. Vol. I: European Images of the Americas and the Classical Traditio, Part 1. Berlin/New York 1994, S. 241-284, William D. Mc�Cready, Isi�dore, the An�tipodes, and the Shape of the Earth. In: Isis 87 (1996), S. 108-127, auch Richard Uhden, Die Weltkarte des Isidorus von Sevilla. In: Mnemosyne 3 (1935), S-128, auch Id., Die Weltkarte des Martianus Capella. In: ebd., 3 (1936), S. 97-124, Jürgen Hamel, Die Ku�gelgestalt der Erde. Vorstellungen im eu�ro�pä�ischen Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhun�derts. In: Frieder�ikem Boock�mann et al. (Hg.), Mis�cel�lanea Kep�leriana. Augsburg 2005, S. 7-26, Id., Die vorstellung von der Kugelgestalt der Erde im europäischen Mittelalter bis zum Endee des 13. Jahrhunderts. Dargestellt nach den Quellen.  Münster 1996, Reinhard Krü�ger, Eine Welt ohne Amerika. Bd. 2: Das Über�leben des Erdku�gel�modells in der Spät�antike (ca. 60 v.u.Z - ca. 550). Ber�lin 2001, sowie Id., Eine Welt ohne Ame�rika. Bd. 3. Das lateinische Mittelalter und die Tradition des anti�ken Erdkugel�mo�dells (ca. 550 - ca. 1080). Berlin 2004, auch Klaus Anselm Vo�gel, Sphaera terrae - das mittelalter�liche Bild der Erde und die kosmogra�phi�sche Revolution. Phil. Diss. Göt�tingen 1995 (Internet�pub�likation: http://�web�doc.�gwdg.��de/diss/2000/vo�gel/); zur Auffas�sung in der Antike die lu�zide Dar�stellung bei Detlev Feh��ling, Das Pro�blem der Ge�schich�te des griechischen Welt�mo�dells vor Aris�toteles. In: Rheinisches Mu�seum für Philologie 128 (1985), S. 195-231; die immer wieder als Beleg für die Ansicht der Schei�ben�gestalt der Erde angeführten Stellen lassen sich mit Peter Stein�metz, Tacitus und die Ku�gel�ge�stalt der Erde. In: Philo�lo�gus 111 (1967), S. 233-241, so deuten, dass sie mit der Annah�me der Kugelgestalt har�mo�nieren: Tacitus bezieht sich auf die Oikumene. Zu den Vorstel�lungn über die Oiku�mene Richard Uhden, Das Erdbild in der Tetrabiblos des Ptolemaios. In: Philologus 88 (1933), S. 302-325, ferner Johannes Engels. Augustei�sche Oikumenen�ge�ographie und Universalhistorie im Werk Stra�bons von Amaseia. Stuttgart 1999. – Zu bild�lichen Dar�stel�lung von An�tipo�den in Kos�mos�darstellungen Gabriella Moretti, Gli an�tipodi. Av�ven�ture letterarie di un mito sci�en�ti�fico. Parma 1994, zu den Antipoden neben den Hin�weisen bei Giuseppe Boffito, La leg�genda degli Anti�podi. In: Miscel�la�nea di studi critici edita in onore di Arturo Graf. Ber�gamo 1903, S. 583-601, auch Va�lerie I. J. Flint, Mon�sters and the An�tipodes in the Early Middle Ages and Enlightenment. In: Viator 15 (1984), S. 65-80. Alle Irrtümer und Fehl�einschätzung finden sich noch versammelt bei William G.I. Randles, De la terre plate au globe terrestre. Une mutation épisté�molo�gique ra�pide (1480-1520). Paris 1980 (eine por�tugiesische Über�setzung dieses Werks erscheint noch 1990), um einen rasanten Denk�prozeß vom Mittel�alter zur Neuzeit zu suggerieren: Sei es das irr�tümliche An�starren von bildlichen Darstel�lungen, deren Funktion als naiv-realistisch aufgefasst wird, sei es das ahnungslose Miß�verständnis der theologi�schen An�tipo�den�fra�ge. – Zu�dem hätte man sich hin�sicht�lich die�ses Verallgemeinerungsunsinns zur Kugel�gestalt der Erde und dergleichen mehr bereits am Ende des 19. Jahrhunderts beleh�ren lassen können, vgl. u.a. Sieg�mund Günther, Stu�dien zur Ge�schichte der mathe�mati�schen und physikalischen Geographie. Heft 2: Die Lehre von der Erdrun�dung und Erd�bewe�gung im Mittelalter bei den Arabern und den He�bräern. Halle 1877, ferner Eil�hard Wie�demann, Anschauungen der Muslime über die Gestalt der Erde. In: Archiv für die Ge�schichte der Naturwissen�schaft und der Technik 1 (1909), S. 310-319, allgemein Hugo Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen. Zweite verbesserte und ergäzte Auflage. . Leipzig 1903 (ND Berlin 1966),  zum Leugnen der Antipoden auch die Hinweise in  Karlhans Abel, Scaliger gegen Müllenhoff. Zum Ursprung der hexekontadischen Kreiseinteilung. In: Reheinisches Museum für Philologie 127 (1984), S. 68- 90, hier Anm 11, S. 69/70, Zu den Enden der Welt zudem Anna-Dorothee von den Brincken, Fines Terrae. Die Enden der Welt und der vierte Kontinent auf mittelalterli�chen Welt�karten. Hannvover 1992, ferner Heinz-Gün�ther Nesselrath, Herodot und die En�den der Welt. In: Museum Helveticum 52 (1995), S. 20-44. James S. Romm, The Edges of the Earth in Ancient Thought: Geo�gra�phy, Ex�ploration, and Fiction. Princeton  1992, Nata�lia Lozovsky, The Earth Is Our Book: Geo�graphical Knowledge in the West ca. 400-1000. Ann Arbor 2000. Vgl. zur Berücksichti�gung der Antipoden auf den Landkarten zudem Alfred Hiatt, Terra Incognita: Mapping the Antipodes before 1600. Chicago/London 2008.
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�   Martini, Vernunfftspiegel, Das ist Gründlicher vnnd vnwidertreiblicher Bericht was die Vernunfft sampt der�selbigen perfection, Philosophia genandt, sey, wie weit sie sich erstreckt und fürnehm�lich was für einen Ge�brauch sie habe in Religions Sachen, Entge�gen gesetzt allen newen Enthu�sias�tischen Ver�nunfftstürmern vnd Philosophyschän�dern, Fürnehmlich aber etlichen ungehobelten schmehekarten, so diese zwey Jar aus Magde�burg geflogen. Wittebergae 1618, Das erste Buch, Das siebte Capitel, S. 55. Zu Martini die Hinweise bei L. Danne�berg, Kontroverstheologie, Schrift��auslegung und Logik als donum Dei: Bartholomaeus Keckermann und die Hermeneutik auf dem Weg in die Lo�gik. In: Sabine Beckmann und Klaus Garber (Hg.), Kulturgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit. Tübingen 2005, S. 435-563. 





�  Vgl. Kepler, Epitome Astronomiae Copernicanae [1618], liber quartus, Lectori S. (S. 254): „Quàm graviter sunt increpiti à primis Christianis, Astronomi omnes?  Nonne de vno scripsit Evsebius, illum Christianitatem maluisse deserere (puto quia excommunica�tus) quàm professionem? Quis hodiè imi�tandum censet? Nonne Tertvlliano et Avgvstino nimiùm sapere visi sunt, qui Antipodas esse docuerunt ? Et fuit quidem Virgilivs Salis�bur�gensis Episcopus ab officio dejectus, quòd id esset ausus asserere. Quoties Romani Philosophos vrbe ejecerunt? Et id quidem moribus illis suis antiquis, quibus res stabat Romana? Nos tamen hodie Academias vbique constituimus, Philoso�phi�am doceri, Astro�nomiam doceri, Antipodas doceri, jubemus. Ego verà etiam privatim à me nova�tionis vitium idoneis removeo documentis. Veritatis in me sit amor, an gloriae, loquantur dog�mata mea, quae pleraque aliis accepta fero: totam Astro�nomiam Copernici Hypothe�sibus de Mundo, Tychonis verò Brahei Observationibus, denique Gvlielmi Gilberti Angli Magneticae Phi�lo�sophiae inaedificio: si novatione delectarer, forsan aliquid comminisci possem, simile Fracasto�rianis aut Patricianis conceptionibus.“





�   Abgedruckt findet sich diese Notiz in: Joannis Kepleri Astronomie Opera Omnia Edidit Ch. Frisch. Vol. I. Francofurt et Erlangae1858, S. 56-58, hier S. 57-58; ich gebe die ge�samte Passage, da auch sie offenbar selbst in der Mästlin-Forschung nicht bekannt zu sein scheint, vgl. z.B. Josef Smolka, Michael Mätlin und Galileo Galilei. In: Gerhard Betsch und Jürgen Hamel (Hg.), Zwischen Coper�nicus und Kepler – M. Maestlininus Mathe�ma�ticus Goeppingensis. Frankfurt/M. 2002, S. 122-140: „Eadem igitur fortuna Copernicum apud istos cardinales premit, quae circa a. Ch. 743, Vergilio, Episcopo Salisburgensi quoque fuit adversa. Hic, Aventino lib. 3 Ann. Bojorum s. Bavarorum referente, fuit divinarum huma�na�rumque rerum peritus. Unde ob eruditionem et pru�dentiam singu�la�rem brevi principibus Carolo�man�no et Pipino insinuatus in aula accep�tissimus fuit: inde apud Utilonem Bojariae regulum in summa auc�toritate habitus est. Hic idem in disci�plinis ma�thematicis et in philosophia profana magis, quam tum Christiani mores ferebant (h. e. quam il�lius seculi barbaries tulit) eruditus, earumque certitudine fretus, contra opinionem vulgi et etiam Augustini, Lactantii et aliorum, forte docuerat, Terram esse globosam, eique undique cir�cum�fun��di homines. Ex quo sequitur, quod in Terra sint antipodes, qui conversis inter se pedibus stent, &c. Hoc dogma ita acceptum est, quasi Vergilius alium mundum, alios sub Terra ho�mines, alium Solem et Lunam asserat, qui�dam addunt, quasi alium Christum inducere volu�erit. Haec Vinofrido (qui ex Anglia oriundus a Romano Pontifice Episcopus et Legatus Aposto�licus per Germa�niam desig�natus, et mutato nomine Bonifacius appellatus, atque a Carolomanno et Pipino archi�epis��copus Moguntinus declaratus fuerat) visa sunt impia et philosophiae divinae repug�nan�tia. Cumque Bonifacius ille Vergilium ad revocandum, quasi istis naeniis et delira�men�tis sincera et simplex Christi sapientia polluatur,  pertrahere non posset, ipse rem ad Zachariam Pontificem Romanum defert. Sed et ipsi Pontifici philo�sophia Vergilii fuit suspecta, mandat igitur, ut Vergi�lius philosophus, si sacerdos sit, a templo Dei et eccle�sia depellatur, sacerdoti�oque in concilio abdicetur, si illam perver�sam doctrinam fuerit confessus. Insuper Utiloni Bojorum regulo denun�ciat, ut Vergili�um? Romam mittat, ut ibi coram ipso Pontifice rationem reddat &c. Annon, op�ti�me lector, existimabis, hos sedis apostolicae et archiepiscopatuum illius seculi antis�tites, adde etiam cardinales, et quoscunque in consistoriis suis ad decisiones casuum dubiorum con�siliarios adhibuerunt, ex triviis fuisse abreptos et ad illarum dignitatum et officiorum fastigia evectos? quippe qui ex astronomiae primis rudi�men�tis et geographicis aliquibus experi�mentis tantum eru�ditionis non hauserunt, quam ex sola (ut alias subti�lio�res argu�men��tationes omnes hic taceam) di�versa longitudine dierum aestivorum et hibernorum in diversis locis, v. g. Romae in Italia, Mogun�tiae in Germania, et in Anglia Vinofridi seu Bonifacii patria, ratiocinari possent, Ter�rae superfici�em non esse planam, et quae inde necessario consequuntur. Sapiens ergo ignorantia istos sa�pientes antistites decepit, ut ea esse impia, profana, divinae philosophiae repugnantia, esse naenias et deli�ramenta, quae sinceram et simplicem Christi sapientiam polluant et contaminent, pronunciarent, quae jam olim a philosophis fuerunt docte demonstrata et in trivialibus scholis tradita, hodie vero nullis amplius argutis ratiocinationibus investi�gantur, sed multiplicibus ex�pe�rimentis ex Europa in novas, uti vocant, terras Americam et Peru (quae olim non irrationabiliter Ophir dicta censetur) navigantium lippis et tonsoribus sunt cognita. Interim autem bonus ille et doctus Vergilius hae reseos fuit damnatus. Hoc idem nunc Copernico ipsiusque astronomiae ex hypothesibus accidit. Huc usque Maestlinus. Transimus ad alia.“





�   Vgl. Id., Ex�pe�rimenta Nova (ut vocantur) Magdeburgica de Vacuo Spatio. Faksimile�druck der lateinischen Aus�gabe Amsterdam 1672. Halle 2002, lib. I, cap. I, S. 3: „Ideoque Antipodum as�sertores vocaverunt solidos & vano errore delusos hominess; imo ut Harfe�ticos condemnaverunt; uti exemplum habemus in Virgilio Episcopo Salisburgensi, […].”





�   Vgl. Kepler, Opera omnia 15, S. 180-190, hier S. 182: „Nam etsi futurum puto, ut mun�dus verita�tem magis magisque agnoscat (ut exemplo, de Antipodibus, didicimus) tanden�que communiter stationum phantasiam in Terrae, motum conferat: […].“





�   Hierzu neben Jürgen Hübner, Die Theologie Johannes Keplers zwischen Orthdodoxie und Natur�wissenschaft. Tübingen 1975 und zahlreiche weitere Schriften zu Teilaspekten des Themas, auch Maximilian Lanzinner,, Johannes Kepler: A Man Without Confession in the Age of Confes�sio�na�lization? In: Central European History 36 (2003) , S. 531-545.





�   Nur eine Beispiel: Thomas von Aquin, Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cu�ra et stu�dio Ray�mundi Spiazzi. Torino 1956, IV, q 9, a 3 (S. 83): „[…] alioquin si nudis auctoribus ma�gis�ter quaes�tionem determinet, certificabitur quidem auditor quod ita est, sed nihil scientiae vel intel�lectus acquiret, et vacuus abscedet.“





�   So etwa limpide Thomas, In Aristotelis Libros De caelo et mundo [...1272/73]. Cura et studio Ray�mun�di M. Spiazzi. Taurini 1952, I, lect. 22 (S. 77): „[…] quia studium philosophiae non est ad hoc quoad sci�atur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum.“ Vgl. Roger Bacon: Opus maius [1267] (Anm xy), p. I, c. 7, S. 16, sich dabei auf Seneca als Autorität berufend: „Non te movenat dicentis auc�to�ritas. Non quis sed quid dicat intendito,“ - nicht die Autorität als solche zähle, sondern das, was er gesagt hat. Thomas de Vio (Cajetan, 1469-1534) erscheint bei seinem Ausführungen in seinem Kom�mentar zu Thomas von Aquins Summa nur ein Echo des Aquinaten, wenn es bei ihm heißt, es gehe nicht darum Aristoteles zu interpretieren, sondern um die Gründe selbst: vgl. Id., De Dei gloriosi infinitate in�tensiva. In: Summa totius theologiæ S. Thomæ De Aqvino [...]. Tertia Pars Summæ Theologiæ [...] De Christi Incarnatione, & de ijs, quæ ipse egit […]. Venetiis 1588 (ND Hildesheim 2003), fol. 194a: „Et quo�niam hanc ag�gre�dimur ea rationem. Ut sciamus quid senserit Arist. quoniam hoc a philsophia extra�neum est: sed ut sciamus, qua ra�tione hoc conclusum […].“





�   Thomas, In Boetium de Trinitate [1258-59], q 2, a 3 ad 8 (S. 334).





�   Vgl. Roger Bacon, Compendium Studii Theologiae [zw. 1275-80]. Ed. by Hastings Rashdall. Aber��do�niae 1911, S. 28-31.





�   Vgl. Roger Bacon, Opus minus [1268]. In: Id., Opera Quaedam Hactenus Inedita. Edited by J.S. Brew�er. London 1859, S. 311-390, hier S. 327, sowie Id., Opus tertium [1266/67]. In: ebd., S. 1-310, hier c. 9, S. 30-31.





�   Das weithin verzerrte Bild Roger Bacons wurde in der neuern Froschung seit den acht�ziger Jah�ren vor allem im anglophonen Raum zurechtgerückt, vgl. neben vielen anderen etwa David C. Lind�berg, Science as handmaiden. Roger bacon and the patristic Tradition. In: isis 78 (1987), S. 518-536, ferner Jeremiah Hackett, Scientia experimentalis: From Robert Grosseteste to Roger Ba�con. In: James McEvoy (Hg.), Robert Grosseteste: New Perspectives on His Thought and Scholar�ship Turnhout 1995, S. 89-119, Id., Roger Bacon on Scientia experimentalis. In: Jeremiah Hackett (Hg.), Roger Bacon and the Sciences: Commemorative Essays. Leiden/New York/London 1997,  S. 277-315, auch Hinweise auf den arabischen Einfluß, der in diesem Zusammenhang bei Bacon wirkungs�voll geworden ist, auch Id., Experientia, Experimentum and Perception of Objects in Space: Roger Bacon. In: Jan A. Aertsen und Andreas Speer (Hg.), Raum und Raumvor�stellungen im Mittelalter. Berlin/New York 1998, S. 101-120.





�   Vgl. Adelard of Bath, Quaestiones naturales. In: Id., Conversations with His Nephew, On the Same and the Different, Questions on Natural Science, and On Birds. Edited and translated by Charles Burnett […]. Cam�bridge 1998, S. 81-227, hier q. 6, S. 102: „Ade�lardus: Quid enim aliud auctoritas dicenda est quam capistrum? Ut bruta quippe animalia capistro quolibet ducuntur, nec quo aut qua�re ducantur discernunt, restemque qua te�nentur solum sequuntur, sic non paucos vetrum bes�tiali credulitate captos ligatosque auc�toritas scriptorum in periculum ducit.“ – Nur angemerkt sei, dass im wesentlichen das gleiche Bild Nikolaus von Kues verwendet, vgl. de sap (h 2V, N 2, Z.4-8). Einen ähn�lichen Vergleich bietet der Cusaner, Id de sap, I, h V, S. 4, 7-11; der Vergleich dürfte älter und verbreitet gewesen sein, denn schln Vgl. auch Id., De dignitate et augmentis scientiarum, libros IX [1623], lib. VI, cap. II (Works I, ed. Sped���ding, S. 423-837, hier S. 665/66) verglichen, der auf die freie Weide geheöre, um dort die ihm angemessen Nah�rung zu finden.





�  Vgl. Adalbert, ebd.: „Adelardus: Id autem assero, quod pris ratio inquirenda sit, ea inventa, auctoritas si adia��cet demum subdenda.“





�  Vgl. ebd.: „Adelardus: Unde et logici locum ab autoritate probabilem non necessarium esse con�sen�serunt.“ 





� Vgl. ebd., q. 7 (S. 104).





� Vgl. ebd., q. 6 (S. 104): „Adelardus: Ampolius ipsi qui auctores vocantur, non aliunde primam fi�dem apud minores adepti sunt, nisi quia rationem secuti sun [...].“





�  Vgl. Jean-Luc Solère, Thomistes et antithomistes. In: Revue Thomistes 105 (1997), S. 219-245 ; auch Andreas Inauen, Stellung der Gesellschaft Jesu zur Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas vor 1583. In: Zeitschrift für katholische Theologie 40 (1916), S.201-237.





�  Hierzu u.a. Robert Wielockx, Porcédures contre Gilles de Rome et Thomas d’Aquino réponse à J. M. M. H. Thijssen. In: Revue des sciences philosophiques et théologiques 83 (1999), S. 293-313.





�  Vgl. Angelus Walz, San Tommaso d’Aquino dichiarato dottore della  Chiesa nel  1567. In: Ange�licum 44 (1967), S. 145-173.





�  Zeugnisse der Wertschätzung, anhebend  mit Johannes XXII, sind gesammelt bei Jacques J. Ber�thier, Sanctus Thomas Aquinas „Doctor communis Ecclesiae‘. Vol. I.: Testimonia Ecclesiae.  Romae 1912.





�  Hierzu u.a. Edmund Colledge, The Legend of St. Thomas Aquinas. In: Aquinas Comme�morative Studies. Vol. I, S. 13-28, ferner W. P. Eckert, Stilisierung und Umdeutung der Persönlichkeit des hl. Thomas von Aquin durch die frühen Biographen. In: Freiburger Zeitschrift für Theologie und Philosophie 18 (1971), S. 7-28.





�  Hierzu Franz Ehrle, Beiträge zu den Biographien berühmter Scholastiker. In: Archiv für Littera�tur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 1 (1885), S. 365-401; dort auch der Nachweis, dass Heinrich nie dem Servitenorden angehörte.





�  Vgl. auch Roger Bacon, Opus majus [1267], p. I, c. 7, S. 16, nachdem er auffordert, die Ansichten früherer Generationen genau zu prüfen und das hinzuzufügen, was ihnen fehle sowie ihre Irrtümer zu berichtigen, doch soll das geschehen „cum omni tamen modestia et excusatione.“





� Abaelard, Sic et non [1132]. A Critical Edition. Hg. Blanche B. Boyer und Richard Mc�Keon. Chi�ca�go/London 1976/77, S. 92: „Si itaque aliquid a veritate absonum in scriptis sanctorum forte vi�deatur, pi�um est et humilitate congruum atque caritate debitum, [...] nec facile vitia eorum quos amplectitur, ut aut eum scripturae locum non fideliter interpret�tatum aut corruptum esse credamus, aut nos eum non intelli�gere profiteamur.“ Ähnlich S. 101.





�  Albertus, De causis proprietatum Elementorum, l. 2, tr. 5, c. 24 (Ed. Colon. XVII, 2, S. 192): „donec forte ab aliquo explanentur“.





�  Vgl. Thomas von Aquin: Summa theologica [1266-73],  I-I, 46, 1 (S. 256-258); in sei�nem Physik-Kom�mentar hat er das dann korrigiert, vgl. Id.: In VIII Physicorum Aristo�telis expositio. Ed. P.M. Maggiolo. Taurini 1950, S. 986. Roger Bacon hat sogar be�hauptet, man könne Aristoteles die An�betung der Heiligen Dreifaltigkeit zuschreiben, vgl. Id., Compendium [zw. 1275-80], c. 4, S. 423: „Et primo statuit quod ho�mi�nes vivant in omni virtute, ut in decem libris constituit, qui vocantur Libri Ethicorum, quibus iungit libros Politicae, in quibus primo statuit cultum divinum, in quo mag�nificat se adorare Deum unum et trinum […].“





�  Agricola, De Inventione Dialectica libri tres [... 1479, 1515]. Auf der Grundlage der Edition von Alar�dus von Amsterdam (1539) kritisch hg., übersetzt und kommentiert von Lothar Mundt. Tü�bingen 1992, lib. I, cap. II, S. 23.





�  Ebd.





�  Agricola, De Inventione Dialectica [1479, 1515, 1539], lib. I, cap. II, S. 23.





�  Ebd., S. 25.





�Vgl. zur Geschichte des Ausdrucks virtus divina, respektive heroica im Mittel�al�ter die Hin�weise bei Risto Saarinen: Virtus heroica. ,Held‘ und ,Genie‘ als Begriffe des christ�li�chen Aristotelis�mus. In: Archiv für Be�griffsgeschichte 33 (1990), S. 96–114.





�  So jedenfalls der hierzu oft zitierte Johann Hermann ab Elswich (1684-1721), De Varia Aristotelis in Scholis Protestantivm Fortvna Schediasma. In: Ioannis Lavnoii Theologi Parisiensis De Varia Aristotelis in Academia Parisiensi Fortvna [...] Io. Hermannvs ab Elswich edidit et de Varia Aris�totelis in Scholis Protestantivm Fortvna Schediasma Prae�misit [...] Vitembergae 1720, S. 1-112, cap. XXIX, S. 82; vergleichbare Äußerungen sind allerdings schon älter, vgl. Grabmann, Aristo�teles im Werturteil des Mittelalters. In: Id., Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Ge�schichte der Scholastik und Mystik. München 1936, S. 63-102. Ein besonders hübscher Aus�druck der Wertschätzung des Heiden Aristoteles ist die Vorstellung von Lucas de Troy und Gil de Za�mora (ca. 1241-1318) im 13. Jh., dass Aristoteles Spanier gewesen sei, vgl. Francisco Rico, Aris�toteles Hispanus: En torno a Gil de Zamora, Petrarca y Juan de Mena. In: Italia medio�evale e uma�nistica 10 (1967), S. 143-164.





�  Vgl. Eugène F. Rice, Jr., Humanist Aristotelianism in France: Jacques Lèfevre Étaples and His Cir�cle. In: A.H.T. Levi (Hg.), Humanism in France at the End of the Middle Ages and in the Early Re�naissance. Manchester 1970, S. 132-149, insb. S. 139-141.





�  Vgl. Gutke, Logicae di�vinae [1626, 1631].





�  Wenn Samuel von Pufendorf (1632-1693) in einem Brief an Johann Christian von Boineburg (1622-1672) es als ein Schande ansieht, dass in den letzen 2000 Jahren das Studium deshalb stag�niert habe, weil man die ganze intelletuelle Kraft mit der Analyse der Texte des Aristoteles ver�geudet habe, so ist das eine der nicht untypischen Übertrei�bun�gen, auch wenn Pufendorf vor allem die Etrhik wohl im Auge hat, die im Zuge der Autoirätenschelte im 18. Jh. betrieben wird, der Brief findet sich abgedruckt bei Fiam�metta Palladini, Le due lettere di Pufendorf al Barone di Boi�neburg. In: Nouvelles de la republique des lettres 1974, S. 119-144, hier S. 142.





�  Vgl. de Raey, Clavis philosophiae aristotelico-car�te�siana [1654]. Edi�tio se�cunda aucta opusculis philo�so�phicis varii argumenti. Am�stelodami 1677.





�  Vgl. de Raey, De Aristotelis & Aristotelicis [1677]. In: Id., Cogitata de In�terpretatione [1692], S. 453-490, auch in Id., Clavis philosophiae [1654, 1677], S. 201-236.





�  Gassendi, Exercitationes Paradoxicae Adversvs Aristoteleos, in Qvibus Praecipva Totivs Peri�pa�te�ticae Doctrinae atque Dialecticae fundamenta excutiuntur. Opiniones Vero Avt Novae, Avt ex ve�tustioribus obsoleta stabiliuntur [1624]. In: Id., Opvscvla Philosophica [...]. Tomvs Tertivs. Lvg�dvni 1658 (= ND 1964 mit einer Einleitung von Tullio Gregory), I, S. 95-210, Praefatio, S. 101: „Quìd si quispiam fortè ex me quaerat, quamobrem inscripserim aduersos Aris�toteleos, non ad�versus Aristotelem, cuius tamen doc�trinam videor ex professo impugnare; nonerit me potissimùm tribus adductum argumentis. Primùm [...].“ Etwas später scheint das Gassendi vergessen zu haben, ebd., lib. I, cap. 4, S. 121ff, wo es u.a. heißt (S. 122): „vt inuersa & confusa om�nia in Aristotele ap�pareant [...].“





�  Zu Taurellus noch immer Franz Xaver Schmid, Nicolaus Taurellus. Aus den Quellen darge�stellt. Er�langen 1860, sowie Hans-Christian Meyer, Nicolaus Taurellus - der erste Phi�losoph des Luther�tums. Ein Beitrag zum Verhältnis von Vernunft und Offenbarung. Diss. Phil. Göttingen 1959.





� Taurellus, Alpes Caesae, Hoc est, Andr. Cae�salpini Itali, monstrosa & superba Dog�mata, Discussa & Excussa [...]. (Frankfurt) 1597, Praefatio Auctoris Ad Lectorem, S. 37: „cum enim nulli sectae simus addicti“.





� Vgl. Leibniz, Otium Hanoveranum [...]. Lipsiae 1718, S. 142: „Haec ingeniossissimus Taurellus, quem ego Scaligerum Germanorum appellare soleo, stylo, acumine, ingenio, libertate sen�tiendi, medicinae professione simillimum.“





�  Vgl. Taurellus, Alpes Caesae [1597], S. 37/38: „Si quod ex Aristotelicis dogma rei�iciam: id ex ip�somet Aristotele vel Aristotelica dif�ferendi ra�tione praestabo, praeceptisque analyticis: quae non raro ipsemet neglexit.“


�  Ebd., S. 38.


�  Vgl. Horaz, Epist. 1, 1, 14


�  Ebd., S. 24.


�  Vgl. u.a. ebd., S. 25: „Latina conversio Caesalpinum forte decepit”, oder: (S. 35): „Errorem non observavit Caesalpinus qui etiam in graeco textu est.”





�  Vgl. ebd., S. 24: „An tu nescis, me unum Aristotelm pluris facere, quam tot tantorumque eius in�ter��pre�tum nobilem catervam.”


�  Vgl. ebd., S. 32: „ad sophisticas fraudes“.


�  Ebd., S. 35.





�  Vgl. M. V. Cardini Baldi, Un’inedita Quaestio an plures animae sive formae sint in uno com�posito vel una tantum sit forma gerens vicem aliarum omnium, adeo ut nutritiva, sensitiva et in�tellectiva sit una anima di Jacopo Zabarella. In: Rinascimento 6 (1966) 286-290, hier S. 290: „Nunquam etiam sola Aristotelis authoritate ad ali�quid comprova�dum contentus ero, sed rati�onem semper adhibebo; hoc enim vere ingenium ac phi�losophicum est et hac quoque ratione vi�debor Aristote�lem imitari, quippe qui nihil unquam sine ratione pronuntiasse videtur.“ 





�  So z.B. Albertus, Physica, l. 8, tr. 1, c. 14 (Ed. Colon. IV, 2, S. 578): „[...] qui credit Aristotelem fuisse Deum, ille debet credere, quod numquam erravit. Si autem credit ipsum esse hominem, tunc procul dubio errare potuit sicut et nos.“ Obwohl Aristoteles für Albert der archidoctor philoso�phi�ae ist vgl. z.B. Id., De causis proprietatum Elemento�rum, lib. I. tr. 1, c. 1 (S. 49), kann er seine Au�torität kritisch sehen und – sogar in der Ich-Form – kritisieren, u.a. in Albertus, De caelo et mun�do, l. 1, tr. 4, c. 1 (ed. Colon. V, 1, S. 77), vgl. u.a. James A. Weisheipl, Albert’s Disclaimers in the Aristotelian Paraphrases. In: Proceedings of  the Patristic, Mediaeval and Renaissance Con�fe�rence 5 (1980), S. 1-27.





�  Vgl. Olivi, Quaestiones in secundum librum sententiarum. Ed. Bernard Jansen. Ad Claras Aquas 1924, Vol. II, q. 54, S. 269. 





� Hierzu u.a. Edward F. Mahoney, Aristotle as „The Worst Natural Philosopher‘ (pessimus naturalis and „The Worst Metaphysician“ (pessimus metaphysicus“): His Reputation among Some Fran�scis�can Philosophers (Bonaventure, Francis of Meyronnes, Antonius Andreas and Johannes Ca�nonicus) and Later Reactions. In: Olaf Pluta (Hg.), Die Philo�sophie im 14. Und 15. Jahrhundert. Amsterdam 1988, S. 261-273, ferner sowie Hannes Möhle, Aristoteles, Pessimus metaphysicus. Zu einem Aspekt der Aristote�les�rezeption im 14. Jahr�hundert. In: Ludger Honnefelder et al. (Hg.), Albertus Magnus und die Anfänge der Aris�toteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Fran�ciscus de Mayronis [...]. Münster 2005, S. 727-774.





�  Valla, Dialecticae Disputationes [1447/48, 1540]. In: Id., Opera omnia. Con una premes�sa di Eu�genio Garin. Tomus prior. Scripta in editione Basilensi anno MDXL collecta. Tori�no 1962 (Monu�menta politica et philosophica, I.5), S. 645-761, hier S. 645.





�  Ebd., ferner Valla, Repastinatio Dialectice et Philosophie [1438, 1447/48, 1457]. I et II. Edidit Gianni Zippel. Patavii 1982, 19 (S. 5): „[…] neque vero mihi videtur tanti ingenii Aristotels, ut quasi Achilles Herculesve inter heroes, aut luna inter sidera, nedum sol sit existimandus.“





�  Ebd.: “[…] qui […] interdicunt liberate ab Aristotele dissentiendi […]. Pudet, refere apud quos�dam esse morem initiandi discipulos, et iureiurando adigendi, nunquam se Aristoteli repug�natores […].”





�  Zu seiner Kritik u.a. Edward P. Mahoney, Aquina’s Critique of Averroes’ Doctrine of the Unity of the Intellect. In: David M. Gallagher (Hg.), Thomas Aquinas and His Legacy. Washington 1994, S. 83-106.





�  Vgl. Paola Zambelli, I problemi metodologici del necromante Agostino Nifo. In: Medi�oevo 1 (1975), S. 129–171, hier S. 134/35.





�  Vgl. Edward P. Mahoney, Philosphy and Science in Nicoletto Vernia and Agostino Nifo. In: An�tonino Poppi (Hg.), Scienza e filosofia all’università di Padova nel quattrocento. Padua 1983, S. 135-202, hier S. 201/202.





�  Vgl. Abaelard, Sic et non [1132], S. 89: „Ad nostram itaque recurrentes imbecillitatem nobis po�tius gra�tiam intelligenda deesse quam eis in scribendo defuisse credamus, quibus ab ipsa dictum est Veritate: Non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris verstri, qui loquitur in vobis.“





�  Zur Unterscheidung von philosophi und sancti (veritas sanctorum, auctoritates sanctorum) auch Marie-Dominique Chenu, Les ,philosophes‘ dans la philosophie chrétienne médiévale. In: Revue des sciences philosophiques et thélogiques 26 (1937), S. 27-40.





� Vgl. Petrarca, De sui ipsius et multorum ignorantia [1367-1371]/Über seine und vieler anderer Un�wis�senheit. Übersetzt von Klaus Kubusch und eingeleitet von August Buck. Hamburg 1993, II (S. 32); er dagegen ist der Ansicht (S. 50, auch S. 112), dass Aristoteles nur ein ,Mensch‘ gewesen sei. Zudem wür�den die Autoritätsgläubigen ihn anbeten, ohne ihn zu verstehen, und verlachen Christus (S. 86); und es findet sich auch ein Echo des magis-amica-veritas-Diktums (S. 110): „Con��tra Aris�to�tilem nichil. Sed pro veritate aliquid, quam licet ignorans amo, [...],“ und er kennt zudem Aristo�teles als Urheber dieses Dik�tums (S. 118).





� Vgl. auch Luca Bianchi, ,Aristotele fu un uomo e poté errare‘: Sulle origini medievali ella critica al ,principio di autorità‘. In: Id. (Hg.), Filosofia e teologia nel trecento, Louvain-La-Neuve 1994, S. 509-533.





�  Petrarca, Le Familiari [verf. bis 1365, postum zw. 1492 und 1501]. Edizione critica per cura di Vittorio Rossi. Bd. I: Introduzione e libri I-IV. Firenze 1968 (ND der Edition von 1933),  XVIII, 2 (S. 277). 





�  Seine umfassende Kenntnis des Kirchenvaters gilt „als beinahe einmalig in der Scho�lastik“, so Charles H. Lohr, Thomas receptor/receptus. In: Theologie und Philosophie 49 (1974), S. 199-212, und steht ver�mutlich nur „his mastery of the Aristote�lian corpus“ nach, so das Urteil bei Harry V. Jaffa, Thomism and Aristotelianism: A Study of the Com�mentary by Thomas Aquinas on the Ni�comachean Ethics. Chi�cago 1952, S. 6/7.





� Zu den disclaimers im Blick auf Augustinus vgl. Étienne Gilson, Pourquoi S. Thomas a critiqué S. Augustin. In: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 1 (1926/27), S. 1-126, ferner Georg von Hertling, Augustinuszitate bei Thomas von Aquin. In: Sitzungsberichte der phi�los.-phil. Kl. der Akademie der Wissenschaften. München 1904, H. 4, S. 535-602, im Blick auf Aristoteles u.a. Mark D. Jordan, Thomas Aquina’s Disclaimers in the Aristotelian Commentaries. In: R. James Long (Hg.), Philosophy and the God of Abraham […]. Totronto 1991, S. 99-122, auch John Jenkins, Expositions of the Text: Aquina’s Aristotelian Commentaries. In: Medieval Philosophy and Theology 5 (1996), S. 39-62. 





� Vgl. z.B. Erasmus, Novum Testamentvm Cui, in hac Editione, subjectae sunt singulis pagnis Ad�nota�tiones [1519, 1535]. In: Id., Opera Omnia […] Tomvs Sextimus. Lvgdvni Batavorvm 1705, Sp. 27, wo es heißt: „Aristotelis decreta nos magis commovent quam Christi.“ In seinem Adagium Dulce bellum inex�pertis sagt Erasmus über Aristoteles, dass es so weit gekommen sei, dass sein gesamtes Werk zum Mit�telpunkt der Theologie in einem Maße gemacht worden, so dass seine Autorität fast heiliger als die Christi sei, Erasmus, ,Süß scheint der Krieg den Unerfahrenen‘ [Dul�ce bellum inexpertis, 1515]. In: Id., ,Süß scheint der Krieg den Unerfahrenen‘. Übersetzt, kom�men��tiert und hg. von Brigitte Hannemann. München 1987, S. 37-87, hier S. 63. Vgl. auch der berühmte Rektor des Straßburger illustren Gymasi�ums, Johannes Sturm (1507-1589), wenn er mo�niert, dass an die Stelle von Christus Sokrates, an die Stelle der Heiligen Schriftsteller Aristo�teles und Platon getreten seien, vgl. Id., Epistola de emendenda Ecclesia, ad Cardinales catorosque viros ad eam consultationem delectos [1538]. In: Walter Friedensburg, Das Consilium de emen�danda ecclesia, Kardinal Sadolet und Johannes Sturm von Straßburg. In: Archiv für Reformations�ge�schichte 33 (1936), S. 28-51. hier, S. 33: „[...] pro divina sapientia hominum philoso�phia, pro Christo Socrates, pro sacris scriptoribus Aristoteles atque Plato in ecclesiam irruperunt?”





� So Erasmus, Methodus [1516]. In: Id., Ausgewählte Schriften. Lateinisch und deutsch. Hrsg. von Werner Welzig, 3. Bd. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Gerhard B. Winkler, Darmstadt (1967) 1990, S. 38–77, hier S. 70–71; ein Beispiel vom Beginn des 17. Jhs.: Clemens Timpler (1563/64 – 1624), Metaphysicae Systema Methodicvm, Libri Qvinq[ue] com�pre�hensum [...], Steinfvrti 1604, lib. IV, cap. 6, q. 7, S. 494, wo es unter explizitem Einschluss der Kirchenväter heißt: „[...] argu�men�tú[m] tamen ab auctoritate humana petitum est nimis infor�mú[m] ad probandú[m] q[uae] rationi om�nino est absurda.“ 


� Calixt, Wiederlegung Der vnchristlichen vnd vnbilligen Verleumbdungen, damit Ihn D. Iacobus VVeller [...] zubeschmitzen sich gelüsten lassen [...]. Helmstedt 1651, fol. Aiii.


�  Calixt, Martino Luthero, quasi plane enomria & dictu horrenda obiciuntur haec duo [...]. In: Id., De Pontifice Romano Orationes Tres quas à Mss. Excerpsit & edidit Fridericus Ulricus G.F. Calixtus […]. Helmestadii 1658, S.. 98.


�  Vgl. Zanchi, Epistolarum libri duo [1589]. In: Id., Opervm Theo�logicorvm. Tomus VIII [...1609]. Genevae 1619, Appendix [sep. pag.], II, S. 525/26; sowie Id., Opera omnia VIII/2, S. 219/20.*


� Vgl. Schreiben vom 28. 11. 1618 in Id., Gesammelte Werke. Bd. XVII: Briefe 1612-1620. Hg. von Max Caspar. München 1955, Nr. 808, S. 283ff.


� Vgl. Kepler, Das Glaubensbekandtnus vnd Ableitung allerhand desthalben entstandener vngüt�lichen nachreden [1623]. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. XII. München 1990, S. 23-38, hier S. 35.


� Vgl. Kepler, Epitome Astronomiae [1618], lib. I, S. 100: „Nam vt Theologia Christiana prae�pos�terè agit, qui à ratione prius petito suffragio, postea demum auctoritates ponderat, sic non minus ineptum est in Philosophia, primùm auctoritatibus expensis, postea demum ad rationes transire.“ 


� Vgl. z.B. Galilei, Considerazioni Circa l’opinione copernicana [1615]. In: Id., Le Opere […]. Vol. V. Firenze 1895, S. 349-370, hier S. 365/66: „E che loro non ci facessero reflessione, è manifesto dal non so trovare ne’loro scritti pur una parola di tale opinione: […].“


� Vgl. ebd.: „[…] però nissuna nota di negligenza cade sopra i Padri, se non fecero reflessione sopra quello che del tutto era occulto.“


� Eine freie Ausdeutung dieses Diktums bietet Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1818-1914. Leipzig 1928, S. 102/103: „Du sollst Ehrfurcht haben vor den Wissenden. Amcius Plato, ma�gis amica veritas. Die Wissenschaft kennt wie Gott keine proosowpolhmy…a, aber wir bleiben alle ge�genüber vielen großen Forschern, lebenden wie toten, allezeit Schüler, magnorum virorum praesentia non magis utilis quam memoria sagt Seneca. Die ganz Großen sollten in un�serem Gedächtnis wieder ganz le�bendig werden.“ Ich habe an den zahlreichen Stellen der alten Verwendung dieser Sentenz keine einzige gefunden, die es so nutzt wie es bei Wilamowitz ge�schieht. 


� Vgl. L. Danneberg, Kontrafaktische Imaginationen, sowie Id., Überlegungen zu kon�tra�faktischen Ima�ginationen in argumentativen Kontexten und zu Beispielen ihrer Funktion in der Denkge�schichte. In: Toni Bernhart und Philipp Mehne (Hg.), Imagination und Innovation. Berlin 2006, S. 73-100.





� Vgl. z.B. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus. Theologisch-politischer Traktat [1670], cap. VII (Opera I, ed. Günter Gawlick und Friedrich Niewöhner,  S. 232: „Imo si sine praejudicio Scriptu�rae divinitatem testari volumus, nobis ex eadem sola constare debet ipsam vera documenta moralia docere: ex hoc enim solo ejus divinitas demonstrari potest: […].“


� Vgl. Platon, Euthyphron, 10a (Übersetzung Schleiermacher): „[...] ob wohl das Fromme, weil es fromm ist, von den Göttern geliebt wird, oder ob es, weil es geliebt wird, fromm ist?





� Wenn es später heißt - etwa bei Lessing, Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schätzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. Vierter Beitrag. XX. Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offenbarung betreffend. Gegensätze des Herausgebers (Werke und Briefe, Bd. VIII, S. 313; auch Id, Axiomata, wenn es deren in dergleichen Dingen hiebt. Wider den Herrn Pastor Goeze (ebd. Bd. IX, S. 75, hier nun zu Gott: „Auch das, was Gott lehret, ist nicht wahr, weil es Gott lehren will: sondern Gott lehrt es, weil es wahr ist.“) -, dass man das, was die Apostel sagen, nicht aufgrund ihrer Autorität für wahr halte, sondern sie Autorität besitzen, weil das, was sie ge�sagt haben, wahr sei, dann zeugt diese damit vorgenommene Gleichbehandlung der testimonia divina und des hu�ma�na von dem anhaltenden Verständnis der Testimoniumslehre: Das testimonia divina erzeugen sich aus der auctoritas (divina) des Testimoniumgebers selbst (intrin�sisch), die testimonia humana (ex�trinsisch) aufgrund der (menschlichen) Gutheißung (Approba�tion).


�  Vgl. hierzu L. Danneberg, Vom grammaticus und logicus über den analyticus zum hermeneuticus. In: Jörg Schönert und Friedrich Vollhardt (Hg.), Geschichte der Hermeneutik und die Methodik der textinter�pretierenden Disziplinen. Berlin/New York 2005, S. 255-337. 





�  Kepler, Astronomia nova [1609], pars III, cap. LX, (S. 270).





�  Vgl. auch Ovid, Fasti, I, 3, II, 3 sowie 864.





�  Hierzu Marjorie O’Rourke Boyle, Cusanus at Sea: The Topicality of Illuminative Discourse. In: The Journal of Religion 72 (1991), S. 180-201.





�  Boyle, The Second Essay, Of Unsucceeding Experiments [1661]. In: Id., Works […]. Volume the First. Lon�don 1172 (ND Hildesheim 1965), S. 334-353, hier S. 353. – Zum Hintergrund auch Da�niel Carey, Compiling Nature’s History: Travellers amd travel Narratives in the Early Royal So�ciety. In: Annals of Science 54 (1997), S., 269-292.





� Hierzu auch J. Bruce Brackenrdige, Kepler, Elliptical Orbits, and Celestial Circularity: A Study in the Persistence of Metaphysical Commitment (Part I & II). In: Annals of Science 39 (1982), S. 117-143 und S. 265-295.





�  Zum Hintergrund auch John M. Steadman, Beyond Hercules: Bacon and the Scientist as Hero. In: Studies in Literary Imagination 4 (1971), S. 3-47. – Ein Auszeichnung stellt der Ausdruck ,neue‘ wohl bereits bei den Krichnvätern dar; ein Beispiel bietet Hieronymus, der seine Quaestiones Hebraicae in Gensim selbst explizit als opus novum bezeichnet, hierzu Kamesar, Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. Oxford 1993.





�  So August Buck, Dichtungslehren der Romania aus der Zeit der Renaissance und des Barocks. Frank�furt/M. 1982, S. 64ff.





�  Vgl. Leibniz (Akademie-Ausgabe II, S. 87): „Nostra haec aetas avidissima est solarum novita�tum.“  An anderer Stelle spricht er (Leibniz, Préceptes pour avancer les Sciences, in: Opera philosophica quae exstant Latina, Gallica, Germanica omnia. Ed. J. E. Erd�mann. P. 1.2. ND Aalen 1959, 166, von seinem Jahrhundert als demjenigen, „qu’on marequera peut être un jour  dans l’avneir par le sunom du siècle d’inventions et de merveilles.“ Er selbst erklärt sein Bedürfnis, Neues zu suchen, dadurch, dass er von früher Zeit an ein Auto�di�dakt (aÙtod…daktikoj) gewesen sei, der selbst das Gewöhnliche in einem (für ihn neuen) Wis�sens�bereich nicht verstanden habe („cum saepe ne vulgaria quidem satis percepissem“), und er daher Neues suchte, vgl. Id., Philosophische Schriften VII, ed. Gerhardt, S. 185/86. 





�  Glanville, Plus Ultra Reduced to a Non Plus […]. London 1668 (Reprint with an Intro�duction by Jackson I. Cope. Gainesville 1958), S. 37.


 


� Zum Hintergrund von neu und alt sehr reichhaltig Johannes Spörl, Das Alte und das Neue im Mit�tel�alter. Studien zum Problem des mittel�alterlichen Fortschrittsbewußtsein. In: His�to�risches Jahr�buch 50 (1930), S. 297-341 und 498-524, Beryl Smalley, Ecclesia�stical At�titudes to No�velty c. 1100 - c. 1250 [1975]. In: Ead., Studies in Medie�val Thought and Learning. From Abelard to Wyclif. London 1981, S. 97-115, Jan-Dirk Müller, ,Alt’ und ,neu’ in der Epo�chen�erfahrung um 1500. In: Walter Haug und Burg�hart Wa�chinger (Hg.), Tra�di�tionswan�del und Tradi�tions�ver�hal�ten. Tübin�gen 1991, S. 121-144, auch Hinweise bei Denise Alba�nese, New Science, New World. Durham 1996, ferner Karl-Heinz Gersch�mann, ,Antiqui – Novi – Moderni’ in den ,Epistolae Obscurorum Vi�vo�rum’. In: Archiv für Begriffsge�schichte11 (1967), S. 23-36, zudem Gerhart B. Ladner, Terms and Ideas of Renewal. In: Robert L. Benson und Giles Constable (Hg.), Renais�sance and Re�newal in the Twelfth Century. Cambridge 1982, S. 1-33.





� Vgl. Gudrun Vuillemin-Diem, Die Metaphysica media – Übersetzungsmethode und Text�verständnis. In: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 42 (1975), S. 7-69, sowie Ead.,  Metaphysica –Translatio anonyma sive ,Media‘. Praefatio (Arist. Lat.  25/2). Leiden  1976, Gudrun Diem, Les traductions gréco-latine de la Métaphysique au moyen âge: Le problème de la Metaphysica Vetus. In: Archiv für Geschichte der Philo�sophie 49 (1967), S. 7-71, ferner L. Minio-Paluello, Note sull’Aristotle latino medievale I (La ,Metaphysica Vertustissima‘ comprehenda tutta Metphysica?). In: Rivista di filosofia neo-scolastica 42 (1950), S. 222-237.





� Vgl. Jo�zef Brams und Gudrun Vuillemin-Diem, Physica Nova und Recensio Matritensis – Wil�helm von Moerbekes doppelte Revsion der Physica Vetus. In: Albert Zimmermann (Hg.), Aristo�telisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter. Übersetzungen, Kom�men�tare, Interpretationen. Ber�lin/New York 1986, S. 215-288.





� Zu diesem Werk und seine Verbreitung u.a. Giuseppe Manacorda, Frau Bartolomeo da S. Con�cordio grammatico e la fortuna di Gaufredo di Vinesauf in Italia. In: Raccolta di Stu�di di Storia e Critica Letteraria dedicata a Fracesco Flamini da’ suoi discepoli. Pisa 1918, S. 139-152, Ernest Gallo, The ,Poetria nova’ and Its Sources in Early Rhetorical Doc�tri�ne. The Hague 1971, Douglas Kelly, Theory of Composition in Medieval Narrative Po�etry and Geoffrey of Vinsauf’s ,Poetria Nova’. In: Mediaeval Studies 31 (1969), S. 117-148, Karsten Friis-Jensen, The Ars poetica in Twelfth-century France: Horace of Mat�thew of Vendôme, Geoffrey of Vinsauf, and John of Gar�land. In: Cahiers de l’Institut du Moyen Age grec et latin 60 (1990), S. 319-388, Marjorie Curry Woods, An Early Com�mentary on the Poetria nova of Geoffrey of Vinsauf. New York 1985, Ead.,  An Unfa�shionable Rhetoric in the Fiftteenth Century. In: Quarterly Journal of Speech 75 (1989), S. 312-320, Ead., A Me�dieval Rhetoric Goes to School - and to the University: The Com�mentaries on the Poetria nova. In: Rhetorica 9 (1991), S. 55-65, Karsten Friis-Jensen, The Ars Poetica in Twelfth-Century France. The Horace of Matthew of Vendôme, Geoffrey of Vinsauf and John of Garland. In:Cahiers de l’institut du Moyen Age grec et latin 60 (1990), S. 319-388. Otto von Lüneburg (En�de 13. Jh.) verfasste ein Com�pendium poetrie nove , hierzu Martin Camargo, „Si dictare velis“: Versified Artes dic�tandi and Late Medieval Writing Pedagogy. In: Rhe�torica 14 (1996), S. 265-288, S. 269, mit einem Verzeichnis der erhaltenen Manuskripte.





� Vgl. Laurie Koehler, Pythagoreisch-platonische Proportionen in den Werken der ars nova und ars subtilior 2. Teile. Kassel/Basel/London/New York 1990. 





� Hierzu R. A. Gauthier, Aristote, L’Etique à Nicomquae. Intruction. Lovain/Paris 1970, S. 107-146.





� Hierzu Helmuth Grössing, Georg von Peuerbach. Naturwissenschaft und Humanismus. In: Id. (Hg.), Der die Sterne liebte. Georg von Peuerbach und seine Zeit. Wien 2002, S. 1-29, insb. S. 21, ferner E. J. Aiton, Peurbach’s Theoricae novae planetarum: A Transla�tion with Commentary. In: Osiris 3 (1987), S. 5-43.





� Vgl. Samuel Jaffe, Antiquity and Innovation in Not�ker’s Nova rhetorica: the Doc��trine of Invention. In: Rhetorica 3 (1985), S. 166-181, Anna A. Gro�tans, Not�ker’s Nova rhe�torica in Fif�teenth-Century Bavaria. In: Oxford German Studies 25 (1996), S. 46-89. 


  


�  Hierzu Terence Tun�berg, What is Boncompagno’s ,Newest Rhe�to�ric‘? In: Traditio 42 (1986),  S. 299-334, Ronald Witt, Boncompagno and the Defense of Rhetoric. In: Journal of Medieval and Renaissance Studies 16 (1986), S. 3-31, Mary Carruthers, Rhetorische memoria und die Praxis des Erinnerns. Boncompagno da Sienas Rhethorica novissima. In: Jörg Jochen Berns und Wolfgang Neuber (Hg.), Seelenma�schinen. Gattungstradi�tionen, Funktionen und Leistungsgrenzen der Mnemotechniken vom späten Mittelalter bis zum Begrinn der Moderne. Wien/Köln/Weimar 2000, S. 17-36.





� Vgl. auch Harry Caplan, A Mediaeval Commentary on the Rhetorica ad Herennium. In: Id., Of Eloquence. Studies in Ancient and Medieval Rhetoric. Ithaca 1970, S. 247-270, auch Sandra Karaus Wertis, The Commentary of Bartolinus de Benincasa de Cantulo on the „Rhteorica ad Herennium“. In: Viator 10 (1979), S. 283-310, Anton Hafner, Untersu�chungen zur Überlieferungsgeschichte  der Rhetorik ad Herennium. Bern, Frankfurt/M., New York und Paris 1989





� Wilhelm Wattenbach, Magister Onulf von Speier. Berlin 1894 (Sitzungsberichte der Kö�niglich Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,  S. 361-386), sowie Max Manitius, Zu Onulfs von Speier Rhetorici colores. In: Neues Archiv der Gesellschaft für ältere Geschichtskunde 20 (1895), S. 441-443. Es galt als ein Werk Ciceros, was aber wohl strittig gewesen ist, hierzu Friedrich Marx, Incerti auctoris de Ratione dicendi ad c. He�rennium libri IV. Lipsiae 1894, Praefatio, etwa S. 61-66. Zur Manuskriptüberlieferung Karl Manitius, Zur Überlieferung des sogenannten Auctor ad Herennium. In: Phi�lologus 100 (1956),62-66, K. Zelzer, Zur Überlieferung der Rhetorik Ad Herennium. In: Wiener Studien (N.F.) 16 (1982), S. 183-211P. Ruth Taylor, ,Pre-History‘ in the Ninth-Century Manus�cripts of the Ad Herennium. In: Classica et medieavalia  44 (1993), S. 181-254.





�  Vgl. Kurt-Victor Selge, Die Stel�lung Joachims von Fiore in seiner Zeit. Trini�täts��ver�ständ�nis und Gegenwartsbe�stimmung. In: Jan A. Aert�sen und Martin Pickavé (Hg.), Ende und Vollen�dung: Eschatologische Perspektiven im Mittelalter. Ber�lin/New York 2002, S. 480-503, insb. S. 489ff.





� Vgl. u.a. Michela Pereira, Ricerche intorno al Tarctatus novus de astronomia di Rai�mon�do Lullo. In: Medioevo 2 (1976), S. 169-226, Ead., Sulle Opere scientifiche di Raimondo Lullo. I: La nuova astronomia. In: Physis 15 (1973), S. 40-48.





� Hierzu Birger Bergh, Critical Notes on Magister Mathias’ Poetria. In: Eranos 76 (1978), S. 129-143, Franz Quadl�bau�er, Ovid Criticized. In: Mo�saic 12/2 (1981), S. 3-10, sowie Id., Ovidkritik bei Mat�thaeus von Vendôme und ihre poetolo�gisch-rhe�torischen Hinter�gründe. In: Ulrich Justus Stache et al. (Hg.), Kon�tinuität und Wandel. La�teini�sche Poesie von Naevius bis Baudelaire. Hildesheim 1986, S. 424-45, Janet Martin, Clas�si�cism and Style in Latin Literature. In: Benson und Constable (Hg.), Renais�sance and Re�newal, S. 537-68, sowie Michael Meckler, Tradi�ti�o�nal Teaching or Modernist Mani�festo? Matthew of Vendôme’s Criticism of Ancient Poetry in the Ars ver�sificatoria. In: The Journal of Me�dieval Latin 8 (1998), S. 192-205





� Vgl. Rh. Ad Her, 1, 4, 7.





� Vgl. u.a. István Hahn, Der Erkenntnisfort�schritt in der antiken Geschichts�schrei�bung. In: Klio 66 (1984), S. 388-404, zudem für andere Bereiche u.a. Ludwig Edelstein, The Idea of Progress in Classical Antiquity. Baltimore 1967, dazu auch Albrecht Dihle, [Rez.] in: Gno�mon 41 (1969), S. 433-439,sowiend Philipo Merlan in: Journal of the History of Philosophy 7  (1969), S. 323-325, Eric Robertson Dodds, The Ancient Concept of Pro�gress. Oxford 1972, Chris�tian Meier, Ein Antikes Äquivalent des Fortschrittge�dankens: Das ,Können-Bewußtsein’ des 5. Jhs. V. Chris [1975]. In: Id., Die Entstehung des Politi�schen bei den Griechen. Frankfurt/M. 1980, S. 435-499, Dirk M. Schenkeveld, The Idea of Progress and the Art of Grammar: Charisius Ars Gramma�tica 1.15. In: American Journal of Philology 119 (1998), S.443-459, ferner G. Ver�beke, les Stoї�ciens et le progrés de l’histoire. In: Revue philosophiques de Louvain 62 (1964), S. 5-38, André Cailleux, Sénèque et l’esprit scientifique. In: Les études classiques 39 (1971), S. 475-483, F. Mor�gante, Il progresso umano in Lucrecio e Seneca. In: Rivista di Cultura Classicae Me�dioevale 16 (1974), S. 3-40, Jean Bouquet, La notion de progès chez Lucrece et Sénèque. In: An�nales latini mon�tium arvernorum 6 (1979), S. 13-22, Otto Luschnat, Das Porblem des ethischen Fortschritts in der alten Stoa. In: Philologus 102 (1958),  S. 178-214.Anna Lydia Motto, The Idea of Progress in Senecan Thought [1984]. In. Ead. und J. R. Clark, Essays on Seneca. Frankfurt/M. 1993, S. 21-39, Kevin Greene, Technological Innovation and Economic Progress in the Ancient World: M. I. Fin�ley Re�consicdered. In: European History Review 53 (2000), S. 29-59, A. L. Motto, The Idea of Progress in Senecas Thought. In: The Classical Jourenal 79 (1984), S. 225-240, Matthias Hengelbrock, Das Problem des ethischen Fortschritts in Senecas Briefen. Hildes�heim/�Zürich/New York 2000. Zudem Klaus Thraede, Fortschritt. In: Realenzyklopädie für Antike und Christen�tum 8 (1972), Sp. 141-182, ferner Walter M. Simon History for Utopia: Saint-Simon and the Idea of Porgress. In. Journal oft he Hisatory of Ideas 17 81956), S. 311-331..





� Vgl. Galilei, Discorsi e dimo�strazioni matematiche intorno a due nuove scienze [1638]. In: Id., Le Opere […]. Vol. VII. Firenze 1898, S. 39-318, hier Giornata terza, S. 190: „Diamo avvio a una nuovis�sima sci�enza intorno a un soggetto antichissimo. Nulla v’è, forse, in natura, di piú antico del moto, e su di esso ci sono non pochi volumi, né di piccola mole, scritti dai filosofi.“





�  Zu Cassidor in dieser Hinsicht vgl. Brian Stock, The Implications of Literacy. Princeton 1986, S. 517; zu Ennodius vgl. Augustin Dubois, La Latinité d’Ennodius. Paris 1903, S. 114.





�  Vgl. Walter Freund, Mo�der�nus und an�dere Zeit�begriffe des Mittelal�ters. Köln/Graz 1957, Marie-Do�minique Chenu, Antiqui, moderni. In: Revue des sciences philosophiques et thé�ologiques 17 (1928), S. 82-94; ferner Bei�träge in Zimmermannn (Hg.), Antiqui und Mo�der�ni. Traditionsbe�wußtsein und Fort�schrittsbewußtsein im späten Mittelalter. Berlin/�New York 1974, sowie Elisa�beth Gössmann, Antiqui und Moderni im Mittelalter. Eine ge�schichtliche Standortbestimmung. München/Paderborn/Wien 1974, M. T. Clanchy, Moderni in Education and Government in England. In: Speculum 50 (1975), , S. 671-688. – Leon Robin, Sur la conception épicurienne du progrès. In: Revue de Métraphysique et de Morale 23 (1916), S. 697-719, W.K.C. Gustrie, The idea of Pro�gress. In: Id., In the Beginning. Itha�ca 1957, S. 80-94, Paolo Rossi, Sulle origini dell’idea di pro�gresso. In: Evrardo Agazzi (Hg.), Il concetto di progresso nella scienza. Milano 1976,, S. 37-87, Id., I filosofi e le macchine (140-1700). Milano 1962, Kap. II, Armand Molland, Medieval Ideas of Scien�tific Pro�gress. In: Jorunal of the History of Ideas 39 (1978), S. 561-577, Alex Keller, Mathematical Tech�nologies and the Growth of the Idea of Progress in the Sixteenth Century. In: Allen G. Debus (Hg.), Sci�en�ce, Medicine and Society in the Re�naissance. London 1972, Vol. I, S. 11-27, Abraham C. Keller, Edgar Zilselm the Artisans and the Idea of Progress in the Renaissance. In: Journal of the History of Ideas 11 (1950), S. 235-240, sowie Id., The Idea of Progresds in Rabelais. In: PMLA 66 (1951),  S. 2354-243, Alistair C. Crombie, Some At�titudes to Scien�tific Progress: Ancient, Medieval, and Early Mo�dern. In: History of Sci�ence 13 (1975), S. 213-230, Id., Philosophical Commit�ments and Scientific Progress. In: Arnold Burgen et al. (Hg.), The Idea of Progress. Ber�lin/New York 1997, S.47-63, W. Warren Wagar, Mo�dern Views on the Origins of the Idea of Pro�gress. In: Journal of the His�tory of Ideas 28 (1967), S. 55-70, ferner J. Samuel Preus, Theolo�gical Legitima�tion  for Inno�vation in the Middle Ages. In: Viator  3 (1972), S. 1-26, Chiara Crisci�ani, History. No�velty, and Pro�gress in Scholastic Medicine. In: Osi�ris 2nd ser. 6 (1990), S. 118-139, J. de Romilly, Thu�cidie et l’idée de progrès. In: Annali della Scuola Normale di Pisa. Clase de Lettere e Fi�lo�so�fia 35 (1966), S. 143-191Annal Lydia Motto, The Idea of Progress in Senecan Thought. In: The Clas�si�cal Journal 79 (1984), S. 225-240. – Wer genau mit den viri novi gemeint ist, von denen der Kir�chen�vater Arno�bius (bis um 330) in Adversus na�tiones spricht, ist um�stritten vgl. u.a. A. J. Festi�gière, La doctrine des Viri novi sur l’origi�ne et le sort des âmes. In: Mémorial La�grange. Paris 1940, S. 97-132, Pierre Cour�celle, Les sages de Porphyre et les Viri novi d’Arnobe. In: Revue des études latines 31 (1953), S. 257-271, Mario Mazza, Studi Arno�bi�ani I: La dottrina dei Viri novi nel secon�do libor dell’Adversus Natio�nes di Arnobio. In: Helikon 3 (1963), S. 111-169, Ernest L. For�tin, The Viri novi of Arnobius and the Con�flict Between Faith and Rea�son in the Early Chris�tian Centuries [1973]. In: Id., The Birth of Phi�losophic Christianity: Studies in Early Christian and Me�dieval Thought. Lanham 1996, S. 169-197, auch André M. J. Festugière, La Doctrine des ,Uiri Noui’ sur l’Origine et  le Sort des Ames [1940]. In: Id., Hermétism et Mys�tique Paidenne. Paris 1967, S. 261-312. Vgl. ferner Wolfram Kinzig, Novitas Chris�tiana. Die Idee des Fortschritts in der Alten Kirche bis Eusebius. Göttingen 1994. Zum Ausdruck homo no�vus, aber auch iuve�nis bei Alanus ab Insulis (um 1120-1202) mit der Iden�tifizierung der Be�zugnahme auf eine bestimme Person Linda E. Mar�shall, The Identity of the ,New Man’ in the ,Anti�clau�dianus’ of Alan of Lille. In: Via�tor 10 (1979), S. 77-94, zur älteren Verwendung Timothy P. Wiseman, New Men in the Roman Senate 139 B.C. – A.D. 14. London und New York 1971.





� Vgl. auch Étienne Gilson, Le moyen âge comme ,saeculum modernum’. In: Vittore Bran�ca (Hg.), Con�cet�to, storia, miti immagini del medio evo. Firenze 1973, S. 1-10.





�  Gegen diesen Vergleich musste sich bereits Hieronymus verteidigen bei seiner neuen Bibelüber�setzung, vgl. Id., Apologia adversus libros Rufini, missa ad Pammachium et Marcellam II, 24. (PL 25, Sp. 395- 491, hier Sp. 448). 





� Hierzu u.a. Knut Backhaus, Mose und der Mos Maiorum. Das Alter des Judentums als Argument für die Attraktivität des Christentums in der Apostelgeschichte. In: Christfried Böttrich und Jens Herzer (Hg.), Josephus und das Neue Testament. Tübingen 2007, S. 401- 428, hier z.B. S. 408.





�  Vgl. die Feststellung  bei Ernest A. Moody, The Logic of William Ockham. New York 1935, Anm. 1, S. 7: „I have found fifteen or more references to the moderni in Ock�hams’s logical wri�tings, and all of them are criticisms of the moderni for ignorance or misinterpretation of Aristotle, most of the theories critized being characteristic of 14th century scotists like Francescus Mayronis, or like impure thomists like Walter Burleigh or Aegidius Romanus.” - Zum Ausdruck ,Antike’ als vergleichweise junge Epochen�bezeichnung, der den Ausdruck ,klassisches Altertum’ verdrängt, Walter Müri, Die Antike. Untersuchung zum Urpsrung und der Entwicklung der Bezeichnung einer ge�schichtlichen Epoche. In: Antike und Abendland 7 (1958), 7-45.





�  Zu diesem Bild Robert K. Merton Auf den Schultern von Riesen. Ein Leitfaden durch das La�by�rinth der Gelehrsamkeit [On the Shoulders of Giants, 1965]. Frankfurt/M. 1980 - die englische Übersetzung der italienischen Ausgabe enthält Hinweise in einem Vorwort von Umberto Eco sowie in einem Nachwort von Merton, vgl.: On  the Shoulders of Gi�ants [...] With a Forword by Umbero Eco […], and a Preface and Postface by the Autor […]. Chicago 1998, eingesetzt hat die Erforschung mit Raymond Klibansky, Standing on the Shoulders of Giants. In: Isis 26 (1936), S. 147-149 und George Sarton, Standing on the Giant’s Shoulders. In: Isis 24 (1935), S. 107-109, Jospeh de Ghelinck, Nani et Gigantes. In: Bulletin du Cange 18 (1945), S. 25-29, , ferner Johannes Steudel, Zwerg auf der Schulter der Riesen. In: Sudhoffs Archiv 37 (1953), S. 394-399, Edouard Jeau�neau, Nani gigan�tum humeris insidentes: Essai d’in�ter�prétation de Be�rard de Chartres. In: Viva�rium 5 (1967), S. 79-99, Id., Deux rédactions des gloses de Guil�laume de Conches sur Priscian. In: recherches de théologie ancienne et médiévale 27 (1960), S. 212-247, sowie Id., Nains et géants. In: Id. und M. de Gandillac (Hg.), Entretiens sur la renais�sance du 12e siècle. Paris/la Haye 1968, S. 21-38, Brian Stock, Antiqui and Moderni as “Gi�ants” and “Dwarfs”: A Reflection of Popular Culture? In: Modern Philology 76 (1978/79), S. 370-374, Peter Frenz, Studien zu traditionellen Elementen des Geschichts�denkens und der Bildlichkeit im Werk Johann Gottfried Herders. Frankfurt/M. 1983, S.  81-98, Tobias Leuker, „Zwerge auf den Schul�tern von Riesen“ - Zur Entstehung des berühmten Ver�gleichs. In: Mittelateinisches Jahrbuch 32 (1997), S. 71-77, auch August Buck, Aus der Vorgeschichte der Querelle des An�ci�ents et des Modernes in Mittelalter und Renaissance. In: Bibliotheque D’Hu�ma�nisme et Renaissance 20 (1958), S. 527-541, sowie Richard Foster Jones, The Back�ground of The Battle of the Books. In: Id., The Seven�teenth-Century: Studies in the History of English Thought and Literature from Ba�con to Pope. Stanford 1951, S. 10-40; bei den seltenen Gelegenheiten, bei denen Newton einmal positiv seine und die Leis�tungen in Optik Hookes als Wegbereiter seines Werkes an�spricht, heißt es hierauf bezogen: „If I have seen further it is by standing on ye sholders of Giants“ (Id.,The Correspondence of Isaac Newton. Ed. by H.W. Turnbull. Cambridge 1959, S. 416, Brief vom 5. 2. 1675/76).





�  Bei Walter Haug, Die Zwerge auf den Schultern der Riesen - Epochales und typologi�sches Ge�schichtsdenken und das Problem der Interferenz. In: Reinhart Herzog und Rein�hart Koselleck (Hg.), Epochenschwelle und Epochenbewußtsein. München 1987, S. 167-194, wird auf eine Stelle in Otto von Freisings Chronik hingewiesen, wo im Zusammen�hang mit dem Priscian-Diktum sich ein nova invenire findet und Haug ist der Ansicht, dass es sich dabei nicht „um ein Fortschreiten der Erkenntnis auf wirklich Neues hin“ handle (S. 183). 





� Vgl. Vives, De causis corruptarum artium [1531]/ Über die Gründe des Verfalls der Künste. Lateinisch-deutsche Ausgabe. Übersetzt von Wilhelm Sendner [...]. Hg., kom�men��tiert und ein�geleitet sowie mit Vives’ Leben, Bibliographie und Personenregister ver�sehen von Emilio Hidal�go-Serna. München 1990, Buch I, Kap. V, S. 187.





� Vgl. Descartes, Discours, VI. 6 (ed. Gäbe, S. 115). - Ein Echo bei Malebranche, De la re�cherche [1674/75], Bd. 1, livre deux�ième, chap. III, S. 150: „Et sans doutem si Membrot avait écrit l’his�toire de son règime, toute la politique le plus fine, et même toutes les au�tres sciences y seraient contenues, de même que quelques-uns trouvent qu’Homère et Virgile avaient une connaissance parfaite de la nature.“





� Hierzu auch Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt/M. 1986, S. 153-172.





�  Mehrfach in Malebranche, De la recherche de la vérité [1674/75], u.a. liv. II, S. 149ff.





� Vgl. Clauberg, Differentia inter Cartesianam Et aliàs in Scholis usitatam Philosophiam Conscripta [dt. zuuerst 1657, lat. 1679]. In Id., Opera omnia philosophica […].. Amstel�odami 1691 (ND 1968), S. 1217-1235, hier § XIII, S. 1121: „Cartesiana de�mum paucos abhinc annos inventa fuit, imò quoque priùs reperiri non potuit, quam expe�rientiae satis haberetur: adeoquae hic locum vel imprimis habeat oportet, quod trito fertur proverbio: Veritatem temporis filiam esse.“  Als ein Erfahrungsbefund führt auch Clau�berg, wie in der Zeit nicht ungewöhnlich, die Veränderlichkeit der himmlischen Sphären an und er ver�weist implizit auf den 1572 entdeckten neuen Stern (oder auf die Kometen von 1577, 1585 sowie 1618), vgl. Id., Differentia [1657, 1679], § VIII, S. 1220.





� Vgl. Gellius, Noct Att, XII, 11, 7; zur Rezeption Buck, Aus der Vorgeschichte, insb. S. 534, ferner Leonardo Olschki, Galilei und seine Zeit. Halle 1927, S. 279/80, vor allem Martin Hertz, Praefatio. In: A. Gellii Noctium Atticarum Libri XX. Berlin 1885, Vol. I,  S. XII-LV, ferner Hans Baron, Aulus Gellius in the Renaissance and a Manuscript from the School of Guarino. In: Studies in Philology 48 (1951), S. 107-125.





�  Bacon, Novum Organum [1620]. In: Id., The Works […]. Vol. I. London 1889, S. 147-365 , Aph. 85, S. 191. Auch bei Bacon weiß sich die Gegen�wart als das erfahrenere Alter zu verstehen (ebd.): „Illa enim aetas, respectu nostri antiquae et major, respectu muni ipsius nova et minor fuit.“ In diesem Zusammenhang ist auch der Zeitgewinn zu sehen, den das ,Experiment’, die systematische Induktion, er�bringt. - Der Dichter und Philologe Martin (von) Kampe (1637-1683) veröffentlicht nach seinem London-Aufenthalt nicht nur den wohl ersten Bericht über die Royal Society in Deutschland, sondern widmet Oldenburg auch eines der beigegebenen Gedichte, in der er über die An�sichten der Ge�sellschaft be�richtet; in ihm heißt es: „Die Wahrheit ist ein Kind der Zeit/ Die jeder Mensch nach Möglichkeit/ So fern er witzig/ mag ergrübeln [...], Kempe, Charismatum sa�crorum trias, Sive Bibliotheca Anglorum theologica [...] cum Appendice de regia societate Lon�dinensi Indicibusqve necessariis. s.l. [Königsberg] 1677, S. 662. – Auch Giovanni Gentile, Veritas filia temporis. In: Id., Il pensiero italiano del Rinascimento. Firenze 41968, S. 331-355 (G.G., Opere 14),





� Zur Bedeutung diese Werks u.a. Hans Baron, The Querelle of the Ancients and the Mo�derns as a Problem for Renaissnace Scholarship. In: Journal of the History of Ideas 20 (1959), S. 3-22; zum Hintergrund auch Jochen Schlobach, Zyklentheorie und Epochen�me�taphorik. Studien zur bild�lichen Sprache der geschichtsreflexion in Frankreich von der Renaissance bis zur Frühaufklärung. München 1980.





�  Paracelsus, Werke X (ed. Sudhoff), S. 266, sowie Id, Werke XIV (ed. Sudhoff, S. 262).





�  Vgl. Peter Pilhofer, Presbyteron Kreitton. Der Altersbewis der jüdischen und christlichen Apo�lo�geten und seine Vorgeschichte. Tübingen  1990.





� Dig. 1, 4, 4. Zum Interpretationsgrundsatz des Codex Theodosianus, dass neues Recht altes bricht, Jean Gaudemet, L’Eglise dans l’empire romain (IVe-Ve siècles). Paris 1958, S. 236. Zur Durchsetzung dieses Grundsatzes in der Kanonistik Hermann Krause, Dauer und Vergänglichkeit im mit�tel�alterlichen Recht. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts�geschichte, Germ. Abt.. 75 (1958), S. 206-251, Ralf Sprandel, Über das Problem neuen Rechts im frühen Mittelalter. In: Zeit�schrift der Savigny-Stiftung für  Rechtsge�schichte, Kann. Abt. 48 (1962), S. 117-137, ferner Fritz Kern Recht und Verfassung im Mittelalter. In: Historische Zeitschrift 120 (1919), S. 1-79, Ricarda Winterswyl, Das neue Recht. Untersuchungen zur frühmittelalterlichen  Rechtsphilosophie. In: Historisches Jahrbuch  81 (1962), S. 58-79, Hans Martin Klinkenberg, Die Theorie der Veränder�barkeit des Rechtes im frühen  und hohen Mittelalter. In: Paul Wilpert (Hg.), Lex et Sacramentum im Mittelalter. Berlin 1969, S. 157-188, Peter Landau, Die Durchsetzung neuen Rechts im  im Zeitalter  desw klassischen kanonischen Rechts. In: Gert Melville (Hg.), Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelalterliche Befunde. Köln 1992, S. 137-155.





� Vgl. Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. IV. 1519-1521. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Al�len et H. Allen. Oxonii 1922, Nr. 1153 (S. 185/76) (Brief vom 18. 10. 1520).





� Musculus, Loci Communes [...]. Basileae 1560, S. 527.





� Hierzu u.a. Adolf Kleingünther, PRWTOS EURETHS. Untersuchungen zur Geschichte einer Frage�stel�lung. Leipzig 1933, Klaus Thraede, Das Lob des Erfinders. Bemerkungen zur Ana�lyse der Heure�mata-Kataloge. In: Rhei�nisches Museum zur Vorgeschichte 105 (1961), S. 158-186, sowie Id., [Art.] Erfinder II. In: Reallexikon für Antike und Chris�tentum 5 (1962), 1191-1278.





�  Alex Keller, A Renaissance Humanist Looks at ,New’ Inventions: The Article ,Horo�logium’ in Gi�o�vanni Tortelli’s De Orthographia. In: Technology and Cukture 11 (1970), S. 345-365, auch Ernest H. Gombrich, Eastern Inventions and Western Response. In: Daedalus 126 (1998), S. 193-205.





� Zu diesem Werk neben John Ferguson, Notes on the Work of Polydore Vergil „De Inven�toribus Re�rum“. In: Isis 17 (1932), S. 71-93, Denys Hay, Polydore Vergil: Renaissance Historian and Man of Letters. Oxford 1952, Brian P. Copen�haver, The Histo�ri�ography of Dis�co�very in the Renais�sance: the Sources and Composition of Polydore Ver�gil’s De In�ven�tionibus Rerum, I-III. In: Jour�nal of the Warburg and Cour�tauld Institutes 41 (1978), 192-214, Id., Introduction. In: Polydore Vergil, On Discovery. Ed and Translated by B. P. Copenhaver. Cambridge 2002, S. VI-XXX, Helmut Zedelmaier, Karriere eines Buches: Polydorus Vergilius’ De invento�ribus rerum. In: Frank Büttner et al. (Hg.), Sam�meln, Ordnen, Veranschaulichen. Zur Wissenskompilatorik in der Frühen Neuzeit. Münster 2003, S. 175-203, vor allem jetzt Catherine At�kin�son, � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/xslt/DB=2.1/SET=2/TTL=1/SHW?FRST=1/PRS=HOL" �Inventing Inventors in Renaissance Europe: Poly�dore Vergil’s De inventoribus rerum�. Tü�bin�gen 2007.





� Vgl. z.B. Kant, Akademie-Ausgabe XVI, S. 321, wo zwei Haltung unterschieden werden: ent�we�der „daß man das Neue hochschätzt, weil es dem alten widerspricht“ oder „weil es was hin�zusetzt“. Die erste Haltung erfährt mitunter strikte Ablehnung (so ebd. XXIV, S. 184): „[...] wenn man [...] das  Neue darum hochschätzt, weil es dem alten contradiciret, so ist dieses wircklich ein sehr schädliches Vorurtheil“; auch Kant ver�wendet als Erklär�ung die Vermutung eines „Neu�er�ungs��triebs“ (ebd. XXIV, S. 554): „dies Vorurtheil wird [...] sehr verdächtig [...], weil man immer glau�ben muß, daß den Autor ein Neuerungs�trieb angetrieben (wie es oft wirklich geschieht) einer längst bewiesenen Wahrheit einen Schein entgegenzusetzen, der sich wol eine Zeitlang erhält.“





�  Zur gehäuften Verwendung des Ausdrucks neu in Titeln im 16. und 17. Jh. – etwa bei WilliamGilbert, De mundo nostro sublunary philosophia nova. Amstelodami 1651 (ND Amsterdam 1965) oder es kommt zu einer Ankündigung von Altem und Neuem so etwa Johann Günter von Andernach (1505-1574), De medicina veteri et nova tum cognos�cen�da, tum faciunda commentarii duo. Basileae 1571. Er war  eine Zelebrität ob seiner Kenntnisse des Griechischen und der galenischen Schriften, zu ihm Jacob Bernays, Zur Biographie Johann Winthers von Andernach. In: Zeitschrift für die Geschichte des Ober�rheins N.F. 16 (1901), S. 28–58, Karl-Heinz Weimann, Der Renaissance-Arzt Johann Winther von Andernach. Seine Beziehungen zum oberrheinischen Paracelsismus und zum Paracelsus-Lexikon des Michael Toxites. In: Würzbuger medizinhistorische Mittei�lungen 7 (1989), S. 215–232. Andernach war Lehrer Vesals und Servets. - .Erste Hin�wei�se zur Verwendung des Ausdrucks neu in Titeln bei Lynn Thorn�dike, Newness and Craving for Novel�ty on Se�venteenth Century Sci�ence and Medi�cine. In: Journal of the His�tory of Ideas 12 (1951), S. 584-598, auch Marie Boas Hall, The Spirit of Innovation. In: Owen Gin�gerich (Hg.), The Nature of Scientific Discovery. Washing�ton 1975, S. 309-321, ferener George Sarton, The Quest for Truth: Scientific Progress During the Renais�sance. In:The Renais�sance. Six Essays […].1953, S.55-76. Zur Verwendung von nova zur Bezeichnung neuer Länder oder Teile der Welt – etwa tellus nova oder mundus nova - die Hinweise bei Fol�ker E. Reichert,  Die Erfindung Ameri�kas durch die Kartographie. In: Archiv für Kultur�ge�schichte 78 (1996), S. 115-143.





� Erst jüngst ist die Reise-Empirie als Moment des Entstehens moderner Wissenschaft exponiert und zu deuten versucht worden, so von Reijer Hooykaas, The Rise of Modern Science: When and Why? In: Bri�tish Journal for the History of Science 20 (1987), S. 453-473, und ausführlicher Id., Humanism and the Voyages of Discovery in 16th Century Portuguese Science and Letters. Ams�terdam/Oxford/New York 1979, wo es u.a. heißt, dass die Ent�deckungsreisen einen (Autopsie-)Beweis dafür lieferten, daß das Wis�sen der Alten fehlerhaft und unvoll�stän�dig sei; ferner Paula Findlen, Il nuovo Colombo: Con�oscenza e ignoto nell’Europa del Rinascimento. In: Sergio Zatti (Hg.), La rappresen�ta�zione dell’altro nei testi del Rinascimento. Lucca 1998, S. 219-244.





�  Zum verzweigten christlichen Bild des Schiffes und der Schiffahrt mit weiteren Litera�tur�hinwei�sen Ewald M. Vettter, Die Kupferstiche zur Psalmodia Eucarista des Melchior Prieto von 1622. Münster 1972, S. 108-171, ferner Ernst Robert Curtius, Topica. In: Ro�manische Forschungen 55 (1941), S. 165-183, insb. S. 165-168.





�  Klaus Mainzer, Weltbild und literarische Form: Philosophie, Naturwissenschaft und Literatur im Übergang vom Spätmittelalter zur frühen Neuzeit. In: Walter Haug und Burghart Wachinger (Hg.), Li�teratur, Artes und Philosophie. Tübingen1992, S. 195-228, hier S. 217; auch S. 218: „von sympa�thischer Offenheit“; freilich kommt an keiner Stelle in dieser Untersuchung die Lehre des Testimoniums in den Blick.





�  Kepler, Astronomia nova [1610], Introdvctio in hoc opvs, S. 18, bemerkt allerdings: Ob�wohl er selber als Mathematiker ausgebildet sei, müsse er beim erneuten Lesen der ei�genen Werke seinen Kopf über�mäßig anstrengen („fathisco viribus cerebri“). Aus den Figuren versuche er mühsam, den Sinn seiner Beweise sich in Erinnerung zu rufen, ob�wohl er doch diesen Sinn selbst in den Figuren und den Text hineingelegt habe. Füge er jedoch Umschreibungen hinzu, so gelte er in der Mathematik als schwatzhaft („lo�quax“).





�  Ebd., S. 36.





�  Kep�ler, Gesammelte Werke. Bd. XIII: Briefe 1590-1599. Hg. von Max Caspar. München 1945, S. 25.





� Nur angemerkt sei, dass Max Weber bei seiner Analyse des aus seiner Sicht ,zunehmend‘ sich voll��ziehende ,Intellektualisierung‘ und ,Rationalisierung‘, der ,Entzauberung‘ das auf  die gesamte Wissen�schaft und Technik projiziert, vgl. Id., Wissenschaft als Beruf [1919]. In: Id. Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Dritte, erweiterte und ver�besserte Auflage, hg. von Johannes Winckelnmann. Tübin�gen 1968, S. 582-613, hier S. 594: „Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbe�din�gungen, unter denen man steht. Son�dern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: daß man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren könnte, daß es prinzipiell keine geheimnis�vollen unberechenbaren Mächte geben, die da hineinspielen, daß man vielmehr alle Dinge – im Prinzip – durch Berechnen be�herrschen könne. Das aber bedeutet: die Ent�zau�berung der Welt.“





�  Vgl. Volker Nebel und Bruno M. Deiss, Über eine von Galileo Galilei erfundene Beo�bachtung des Saturn. In: Peter Eisenhardt et al. (Hg.), Der Weg der Wahrheit. Hildes�heim/Zürich/New York 1999, S. 69-77.





� Vgl. Stillman Drake und Charles T. Kowal, Galileis Beobachtungen des Neptun. In: Spektrum der Wissen�schaft Februar 1981, S. 76-89. Erötert wird das drot am Beispiel von Galileis vermutlicher Beobachtung Nep�tums 1612, den er als Fixstern auffasste; die Beobachtung des Neptun ist deshalb so schwierig, weil er eine Umlaufzeit von 165 Jahren hat und man ihn als Planeten erst 1846 entdeckte. 





� Roger Bacon, Opus maius [1267], p. I, c. 1 (ed. Bridges, III. Bd., S. 4), spricht von Verdienst (me�ri�tum) und Würde (dignitas) aus der die auctoritas solida et vera erwachse: Sie fänden sich bei Heiligen, vollkommenen Philosophen sowie anderen Gelehrten. Es ist dann der Verlust oder Min�derung des einen und anderen, das bei Unaufrichtigkeit auf dem Spiel steht.


� Vgl. L. Danneberg, Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. In: Jan Schröder (Hg.), Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik – Rechtswissenschaft, Philosophie, Theo�logie. Stutt�gart 2001, S. 75-131; leicht gekürzte frz. Übersetzung: Logique et herméneutique au XVIIe siècle. In: Jean-Claude Gens (Hg.), La logique herméneutique du XVIIe siècle – J.-C. Dann�hauer et J. Clauberg. Argenteil 2006, S. 15-65.





� Gerard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757) findet in seinem Discours sur la Pluralité des mon�des zu folgendem Vergleich, wenn es um die Glaubwürdigkeit der Behauptung geht, andere Pla�neten seinen durch menschliche oder menschenähnliche Wesen bewohnt, vgl. Id., Dialogen über die Mehrheit der Welten [1686]. Berlin 1780, S. 327-329: „Alle bey einer solchen Sache nur zu ver�langenden Beweise sind da. Und was nicht weniger sagt, alles stellt sich auf diese Seite und auf der anderen ist gar nichts. Sogar nicht den mindesten Zweifel sind Sie zu erinnern imstande, wenn Sie nicht die Augen und Sehart des gemeinen Haufens ergreifen [scil. gemeint ist damit vermut�lich: auf Autopsie zu be�harren oder das Zeugnis von jemanden einzufordern, der bei seinem Urteil in dieser Sache auf Autopsie zurückgreifen kann]. Kurz: die Planetenbewohner existierend ange�nom�men, können sich nicht durch deutlichere Merkmale zu erkennen geben: es kömt nunmehr auf Sie an, zu erwägen, ob Sie deren Daseyn für etwas bloss Wahrscheinliches annehmen wollen. [...] Setzen Sie die Planetenbewohner etwas unterm Alexander, doch weit, weit über eigen unendliche Mnege historischer Sachen, die nicht völlig erwiesen sind. Dahin, denke ich, sollen sie am besten passen.“





� Vgl. Arnauld/Nicole, La logique [1662, 1683], quat. part., chap. XIII, S. 342. In diesem Kapitel nehmen diese Logiker auch die Unterscheidung zwischen ,intrinsischen’ Umstän�den und ‘extrinischen’ auf. 





� Vgl. Pareus, Artis Logicae Libri Dvo: Ex optimis qvibusque logicis perfectâ & accuratâ Methodo na�turali pro captu Tyronum conformati, variis exemplis ex ipso Vsu petitis, nec non Commentariis perspi�cuis, sicubi opus, illustrati. Hanoviae 1607, lib. II, cap V, S. 211.





� Vgl. Spanheim, Operum To�mus Secudnus [...]. Lugdundi Batavorum 1703, lib. III, unter dem Ti�tel: Dis�sertatio tertia De Ficta Pro�fectione Petri Apostoli in urbem romam, deque non una tra�di�tionis origine, Sp. 331-388. 





� Ein treffliches Beispiel bietet Karlfried Fröhlich, Saint Peter, Papal Pri�macy and the Exe�getical Tra�di�tion, 1150-1300. In: Chrisopher Ryan, The Religious Roles of the Papacy: Ideals and Rea�lities 1150-1300. Toronto 1989, S. 3-44, auch Id., Formen der Auslegung von Matthäus 16, 13-18 im lateinischen Mittelalter. Tübingen 1963, ferner Franz Gill�mann, Zur scholastischen Auslegung von Matth. 16, 18. In: Archiv für Katholisches Kirchen�recht 104 (1924), S. 41-53, sowie Ulrich Horst, Albertus Magnus und Thomas von Aquin zu Matthäus 16, 18f. Ein Beitrag zur Lehre vom päpst�lichen Primat. In: Walter Senner et al. (Hg.), Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahren: Neue Zugänge, Aspekte und Perspektiven. Berlin 2001, S. 553-571. Auch Brian Tierney, A Scriptural Text in the Decretales and in St. Thomas: Canonistic Exegesis of Luke 22-32. In:  Stv�dia Grataian 20 (1976), S. 361-377. Zum Hintergrund auch Karl Heussi, Die römische Pe�trus�tradition in kritischer Sicht. Tübingen 1955.





�  Hierzu Antoine Jan Lamping, Ulrichus Velenus [...] and His Treatise Against the Papacy. Leiden 1975, ferner Oliver K. Olson. Matthias Flacius and the Survival of Luther’s Reform. Wies��baden 2002, S. 196-201. 





�  Hierzu Walther Bienert, Luther über die Petrus-in-Rom-Tradition. In: Theologische Jahrbücher 8 (1940), S. 33-68.





�  Hierzu die auf die Anfänge der Kontroverse beschränkte Darstellung bei Remigius Bäu�mer, Die Auseinandersetzung über die Petrustradition in den ersten Jahrzehnten der Re�for�mations�zeit. In: Rö�mi�sche Quartalsschrift 57 (1962), S. 20-57; Guglielmo Sirleto (1514-1585) scheint sich aus�giebig mit dieser Frage im Rahmen des Tridentinums be�schäftigt zu haben, vgl. Sebastian Merkle, Ein patristischer Gewährsmann des Triden�tinums. In: Albert M. Koeniger (Hg.), Beiträge zur Ge�schichte des christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur. Bonn 1922, S. 342-358. Weitere Hinweise zu dieser Aus�einandersetzung, die weit über das 17. Jh. reicht, finden sich ne�ben den in der vorigen Anm. genannten Beiträgen bei Christian Bauer, Paulus der Apostel Jesu [...]. Stuttgart 1845, S. 671-677. 





� Hierzu auch Thomas M. Lennon, Jansenism and the Crise Pyrrhonienne. In: Journal of the History of Ideas 38 (1977), S. 297-306.





� Vgl. Patrick J. Lambe, Critics and Skeptics in the Seven�teenth-Century Republic of Let�ters. In: Har�vard The�olo�gi�cal Review 81 (1988), S. 271-296.





�  Rambach, Ausführliche und gründliche Erlaeuterung über seine eigene Institvtiones Hermeneu�ticae Sacrae aus der eignen Handschrift des seligen Verfassers mit Anmer�ckungen und einer Vor�rede von der Vortreflichkeit der Rambachischen  Hermenevtic ans Licht gestellt von D. Ernst Friedrich Neubauer [... Erster und Anderer Theil]. Giessen 1738, lib. I, cap. II, § 5, S. 106/107.





�  Vgl. James E. Force, William Whiston. Honest New�to�nian. Cambridge 1985.





� So durchweg bei Johann Heinrich Callenberg (1694-1760), Commentatio  de Scepticismo  Exegetico. Lipsiae 1730.





� Vgl. Cappellus, Critica sacra sive de variis qvae in sacris veteris Testamenti libris occu�runt lecti�oni�bus libri sex In quibus ex variarum lectionum observatione quamplurima S. Scripturae loca explicantur, illus�trantur, atque adeò emendantur non pauca [...]. Edita in lvcem Studio & opera Ioannis Cappelli Auctoris filij. Lvtetiae Parisiorvm 1650.





� Vgl. Rambach, Institvtiones Hermenevticae Sacrae, variis observationibvs copiosissimis�qve exem�plis Biblicis illvstratae [1723]. Editio qvarta denvo recognita. Cum praefatione Ioannis Francisci Bvddei. Ienae 1732, lib. I, cap. II, § V, S. 26: „Textus sacri IN�TEGRITAS merito ab omnibus sa�nioribus philo�logis adse�ritur & vindi�catur, qui & litterarum characteres eosdem esse statuunt, quibus viri diuini libros sacros olim exa�rauerunt, & punctorum vocalium fi�guras, ab ipsis librorum auctoribus addi�tasputant, & accentuum antiquitatem auctoritatemque singu�larem agnos�cunt.“





�  Vgl. u.a. Luther, Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi [1543] (Werke, 53. Bd., S. 579-648, hier S. 647/48): „Mit die�ser weise künd man der Jüden verstand jnn der Bibel fein schwechen, Und ist das vorteil da, das Mose und die Propheten nicht haben mit puncten geschrie�ben, welches ein new menschen� fündlin, nach ihrer zeit auf�fbracht, Darumb nicht not ist, dieselben so steiff zu halten, als die Jüden gerne wolten, Sonderlich, wo sie dem newen Testament zu� wider gebraucht werden. [...] Die Jüden haben doch lust, all ir Ding zweifelhafftig und nichts gewisses zu machen.“ Oder z.B. Id., Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45 (Werke, 44. Bd., S. 683): „Tem�pore Hieronymi nondum sane videtur fuisse usus punctorum, sed, sed absque illis tot Biblia lecta sunt. Recentiores vero Hebraeos, qui iudicium de vero sensu et intellectu linguae sibi sumunt, qui tamen non amici, sed hostes scripturae sunt, non recipio Ideo saepe contra puncta prononcui, nisi congruat prior sententia cum novo testamento. Ex punctis enim nihil aliud relinquitur, quam merae divinationes: [...].“





� Vgl. Flacius, Altera Pars Clavis Scripturae, seu de Sermone Sacrarum literarum plurimas gene�rales Regulas continens. Basilae 1567, Trac�t. VI, S. 474ff.





� Vgl. ebd., S. 479: „Quod autem insuper & incertitudo maxima sacrarum Literarum ex hac diabo�lica hypothesi se�quitur: nonne nos vehementissime extimulare deberet, ut pro con�traria sententia, tanquam pro aris ac focis, depug�naremus? Neque enim ullo modo cre�dendum, Spiritum sanc�tum docendi magistrum omnium optimum tam obscure ac omnino certitudine omni carente, sicut dae�monum oracula olim fe�ce�runt, ratione coelestem doc�tri�nam tradere volu�isse.“ 


� Hierzu Albert J. Kuhn, Glory or Gravity: Hutchinson Vs. Newton. In: Journal of the History of Ideas 22 (1961), S. 303-322, David S. Katz, The Hutchinso�nians and Hebraic Fundamentalism in Eigh�teenth-Century England. In: Id. and Jo�nathan I. Is�rael (Hg.), Scep�tics, Millenarians and Jews. Leiden 1990, S. 237-255, Id., „Moses’s Principia“: Hutchinsonianism and Newton’s Critics. In: James E. Force und Richard H. Popkin (Hg.), The Books of Nature and Scripture. Dordrecht 1994, S. 201-211, fer�ner Geof�frey N. Can�tor, Re�vela�tion and the Cyclical Cosmos of John Hutchinson. In: Ludmilla J. Jorda�nova and Roy Porter (Hg.), Images of the Earth. Chalfont St. Giles 1979, S. 3-22, Chris B. Wilde, Hut�chin�so�nianism, Natural Philo�sophy and Religious Controversy in Eigh�teenth Century Britain. In: Hi�story of Sci�ence 18 (1980), S. 1-24, John C. English, John Hutchin�son’s Critique of Newtonian Heterodoxy. In: Church History 68 (1999), S. 581-597, C. D. A. Leighton, Hutchinsonianism: A Counter-Enlightenment Reform Movement. In: Journal of Re�ligious History 23 (1999), S. 168-184, Id., ,Knowledge of Divine Things‘. A Study of Hucthin�sonianism. In: History of European Ideas 26 (2000), S. 159-175, Nigel Aston, From Personality to Party: the Creation and Transmission of Hutchinsonianism, c. 1725-1750. In: Studies in History and Philosophy of Science 35 (2004), S. 625-644.





�  Hierzu Earl R. Wasserman, Smollett’s Satire on the Hutchinsonians. In: Modern Lan�guage Notes 70 (1955), S. 336-337.





�  Zum Hintergrund auch L. Danneberg, Ezechiel Spanheim’s Dispute with Richard Simon: On the Biblical Philology at the End of the 17th Century. In: L.D., Sandra Pott und Martin Mulsow (Hg.), The Berlin Refuge 1680-1780: Learning and Science in European Con�text. Leiden/Boston 2003, S. 49-88.





� (Cappellus) […] hoc est Arcanvm Pvnctationis Revelatvm. Sive De Punctorum Vocalium & Ac�cen�tuum Apud Hebraeos vera & germana Antiquitate, Diatriba, In lucem edita à Thoma Erpenio. Lugduni Batavorum 1624, lib. II, cap. 1, S. 187: „In hoc autem argute�to vel Testimonium autho�ritate, vel etiam Argumentis & Ratio�nibus pugnatur. Et authoritate quidem Iudaeorum, maximè vero recentiorum, ade�oque ho�diernorum. Argumenta autem potissimum sunt vel ab antiquitate, & Hi�storia petita, vel sunt à rei Gram�ma�ticae ratione, sint potius à Naturâ & veluti ge�nio hujus lin�guae ducta, vel sunt denique (ut sic ea ap�pellem) The�ologica, quia ijs Theologi potissimum utun�tur.“ In der Edition seines Sohnes von 1689 ist nicht nur dieser Text wiederabgedruckt worden, vgl. Ludovici Capelli, Commentarii & notae criticae in Vestus Testamentum […]. Amstelo�dami 1689, S. 697-790, sondern auch letzte, zu Lebzeiten unveröffent�lichte Reaktionen auf seine Kri�tiker.





� Vgl. (Cappellus), [...] hoc est Arcanvm Pvnctationis [1624], cap. 2ff, S. 226ff, auch Id., Critica Sacra [1650], Lib. VI, cap. XVI, wo es über die philologische Argumentation heißt: „[…] quae�renda nempe sunt argumenta non extrinsecus assumta, sed intrinseca et insita. Atq[ue] hoc unú[m] est invictum et plane Hercul[eum], petitú[m] ex sensu quem utriusq[ue] Codicis lectio ex se fundit. Ea nempe lectio indubitato melior est, atque praeferenda, quae sensú[m] parit in se varioré[m], pla�nioré[m], aptioré[m], concinni�oré[m], commodioré[m], consequentibus & antecedentibus magis cohaerentem, menti & scopo scriptoris propiorem atque congruentiorem, ac totius scripturae ana�logiae magis conformem, concordemq[ue], in quocunq[ue] tandem Codice illa lectio occurrat.“ In Id., Critica sacra [1650], lib. VI, cap. XVI, verwenet er für den Bewertung der Güte von Manuskri�pten die Ausdrücke intrinsecus und extrinsecus : „[…] quaerenda nempe sunt argumenta non ex�trinsecus assumta, sed intrinseca & insita. Atque hoc unum est invictum & palne Herculeum, pe�titum ex sensu quem utriusque Codicis lectio ex se fundit. Ea nempe lectio indubitato melior est, qtque praefernda, quae sensum parit in se veriorem, planiorem, aptiorem, concinniorem, commo�diorem, consequentibus et antcedentibus magis coharentem, menti et scopo scriptoris propiorem atque congruentiorem, ac totius scripturae analogiae magis conformem, concordemq[ue], in quo�cunque tandem Codice illa lectio occurrat.“





� Nur drei Beispiele: Rudolf Goclenius (1546-1628), Institutionum Logicarum  de Inven�tione, Liber unus. Cum appendice, de Locis Juris interpretum eodem revocandis. Mar�purgi 1598, S. 41. Karl Bumanns (Baumann ca. 1550/60 - 1610), Dialecticae Petri Rami ad paucissima praecepta redacta. Cum demonstrationibus Topicis, probationibus, & in�duc�tionibus, quibus singulorum praecep�torum veritas demonstratur, probatur & con�cluditur. Antehac numquam hac forma visa. Francofurti 1596, S. 87-89, Johann Henrich Bisterfeld, Elementorvm locicorvm libri tres […]. Lvgdvni Batavorvm  1657, lib. I, cap. VII, S. 45-47, sowie Id., Rameae Dialecticae Libri duo: Propositi noviter expositi. Sige�nae Nassoviorum 1597, S. 9 sowie S. 73/74





�  Vgl. (Cappellus), […] hoc est Arcanvm Pvnctationis [1624], lib. I, cap. 4, § 1, S. 14: „Testimo�nivm du��plex est veluti ge�nus, Aliud enim est expressum seu ex�plicitum, ac (ut ita dicam) vocale: aliud vero est veluti ta�citum atque mu�tum quo non tam voce quam ipso facto perhibetur rei alicui testi�monium. Ac non raro contingit, ut hoc posterius testimonij genius priore illo non sit minus certum, aut vali�dum. Produxi�mus hactenus ad novitatem Punc�torum proban�dam Iudaeorum tes�ti�monia (ut ita dicam) vocalia & expres�sa: proferen�da jam sunt alia (ut sic lo�quar) realia, & quasi mu�ta, sed prioribus illis non minus certa, ex qui��bus tamen eadem Punctorum novitas cer�tissimè, & demons�trari possit.“





� Vgl. Aristoteles: Rhet, I, 2 (1355b35-39); als wesentlichen Unterschied sieht er das cr»sasai der a�tech�nischen im Gegenstaz zum eØre‹n der entechnischen; er führt bei den atechnischen die fol�genden an (I, 15 (1575a22): nÒmoi m£rturej sunÁkai b£sanoi Órkoi. Dort, I, 1(1355a4) wird der Ausdruck œntecnoj mšqodoj verwendet. Zu der strittigen Deutung des Ausdrucks p…stij bei Aristoteles u.a. M. A. Grimaldi, A Note on the Pistis in Aristotle’s Rhetorics, 1354-1356. In: American Journal of Philology 78 (1957), S. 188-192, G. H. Wikramanayeke,  A Note on the Pistis in Aristotle’s Rhetoric. In: ebd. 82 (1961), S. 193-196, Joseph T. Lienhard, A Note on the Meaning of PISTIS in Aristole’s Rhetoric. In: ebd. 87 (1966), S. 446-454. Zum Hintergrund George H. Goebel, Probability in the Earliest Rhetorical Theory. In: Mnemosyne 42 (1989), S.41-53. Vgl. Zu den Problemen dieses Textteils in der aristotelischen Rhetorik auch K. Barwick. Die Glie�derung der rhetorischen TEXNH  und die Horazische Epistula ad Pisones. Hermes 57 (1922), S. 10-62, hier S. 14-18





�  Hierzu Karl Barwick, Die ,Rhetorik ad Alexandrum‘ und Anaximenes, Alkidamas, Isokrates, Aristoteles und die Theodekteia. In: Philologus 110 (1966), S. 212-245, und 111 (1967), S. 47-55, Manfred Fuhrmann, Untersuchungen zur Textgeschichte der pseudoaristote�li�schen Ale�xan�der-Rhe�torik (der Tšcnh des Anaximenes von Lampsakosa). Wiesbaden 1964, zur Frage des Ver�fassers auch Vinzenz Buchheit, in: Gnomon 41 (1969), S. 728-737, S. 736; zu den Unter�schie�den in dieser Hinsicht von Rhetorica ad Alexandrum und der Rhetorik des Aristoteles vgl. David Mir�hady, Non Tech�ni�cal Pisteis in Aristotle and Anaximenes. In: American Journal of Philology 112 (1991), S. 5-28, auch Pierre Chiron, À propo d’une série de pisteis dans la Rhétorique à Ale�xandre (Ps.-Aristote, Rh. Al., chap. 7-14). In: Rhetorica 16 (1998), S. 349-391, sowie Antoine C. Braet, The Oldest Typology of Argumentation Schemes. In: Argumentation 18 (2004), S. 127-148.





�  Wohl im Anschluss an Aristoteles heißt es ein wenig undeutlich bei Cicero: Top, I, 8: „Sed ex his locis in qui�bus argumenta inclusa sunt, alii in eo ipso de quo agitur haerent, alii adsumuntur ex�trin�secus“; dann klarer ebd. 24, wo er auf externe Argumente verweist („quae adsummuntur extrin�se�cus“), mit einer Auf�zählung der loci extrinseci und intrin�seci, dabei werden später (vor sallem 72–78) erstere, auch artis ex�pertes oder inartificales genannt, auf das testimonium ex auctoritate zu�rückgeführt, wobei dann wie�de�rum ,gött�liche‘ und ,menschliche‘ unterschieden werden, ferner Top II, 8: „Waue autem adsum�untur extrinsecus, ea maxime ex auctroitate ducuntur. Itaque Grace talis argumentationes ¢tšcnouj vocant, id est artis esperti […].” Auch Id., Part orat, 6/7, wo er über die ex�trin�sischen loci spricht („sine arte“ oder „remo�ta“), die in�trin�sischen heißen bei ihm auch „insita“, vgl. auch Top. 2, 7: „cum peruestigare argumentum aliquod uolumus locos nosse debemus; sic enim appellate ab Aristotele sunt hae quasi sedes, e quibus ar�gumenta pro�mun�tur“; 4, 24: „quae autem assumuntur extrin�se�cus ea maxime ex auctoritate ducun�tur“, und Cicero teilt ein: (1) „in eo ipso de quo agitur“, in (2) „quae extrinsecus adsu�muntur“; dann wieder in (a) „ex toto“, (b) „ex par�tibus“, (c) „ex nota“, (d) „ex eis rebus, quae ad�fectae sunt ad id de quo quaeritur“. In Part orat, 117 wird ein spezieller ¥tecnon. Testes erörtert, und zwar unter der Bezeichung coniectura. Vgl. auch Paul Thielscher, Ciceros Topik und Aristoteles. In: Philologus 67 (1920), S. 52-67.





� Vgl. neben Quintilian: Inst Orat, V, 1, 1, vorr allem V, 11, 36; er unterscheidet probationes ¥tecnoi von proba�tiones œntecnoi (V, 1, 3) und mit Aristoteles drei Typen der artifiziellen Beweismittel: signa (V, 9, 1-16), argumenta (V, 10, 1-125) swoie exempla (V, 11, 1-44). Vgl. auch Lucia Calboli Montefusco, La force probatoire des pisteij d’Aristote aux rhéteurs latins de la république et de l’empire. In: Gil�bert Da�han und Irène Rosier-Catach (Hg.), La Rhétorique d’Aristote. Traditions et commen�taires de l’an�tiquité au XVIIe siècle. Paris 1998, S. 13-35.





� Vgl. Quintilian, Inst Orat, V, 1, 1: illa partitio ab Aristotele tradita consensum fere omnium me�ruit.





� In Boethius: De topicis differentiis [vor 523] (PL 64, Sp. 1173–1216), wird zwischen intrinsischen und extrinsischen differentiae unterschieden; er kennt aber noch eine Zwischenform, die interme�diären (Sp. 1186D). Die intrinsischen hängen vom Subjekt- und den Prädikatausdrücken eines The�menbereichs ab. Bei diesen kennt Boethius zudem eine weitere Unterscheidung: Die ersten beruhen auf Definition und Be�schreibung, die anderen auf die loci vom Ganzen, effizienter Ursache (usw.); die extrinsischen sind außerhalb der Ausdrücke (ebd., Sp. 1190B–C). Sein Beispiel ist der sphäri�sche Charakter des Himmels, an den man glauben würde, weil es astronomische Fachleute sagen. Es sind mithin die Meinungen zu einer Sache; extrinsische Argumente laufen über Ähnlichkeit, von Größeren, vom Kleinern, von der Pro�portion, der Opposition. Die dritte Gruppe steht zwi�schen intrinsisch und extrinsisch (Sp. 1192B). Er selbst merkt noch an, dass in Cice�ros Topica nur zwei Gruppen erwähnt werden. Er vergleicht das dann mit der nicht mehr erhaltenen Rhetorik des Themistios (317–388) und scheint eine Verquickung beider vor�zunehmen; zu Themistios auch Jan Pinborg: Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Überblick, Stutt�gart/Bad Cannstatt 1972, S. 23–26. Die Ausführungen des Boethius sind in diesem Zusammenhang nicht sonderlich klar und ha�ben vielfach Anlass für Interpre�tationsprobleme gegeben.





� Ein paar verstreute Hinweise bis in Neuzeit finden sich bei Rick Kennedy, A History of Reasona�ble�ness: Testimony and Authority in the Art of Thinking. Rochester 2004, nicht zuletzt im Zuge der Rezeption der antiken Autoritäten Cicero, Quintilian und Arsitoetels, hierzu auch Chareles F. Briggs,  Aristotle’s Rhetoric  in the Later Medieval Universities: A Reassessment. In: Rhetorica 25 (2007), S. 243-268, ferner Lawrence D. Green, The Reception of Aristotle’s Rhetoric in the Renaissance. In: William W. Fortenbaugh und David C. Mirhady (Hg.), Peripatetic Rhteoric AFTER Aristotle: New Brunswick/London  1994, S. 320-346; allerdings scheint die Bedeutung der aristotelischen Rhetorik im Mittelalter  weniger ausgeprägt gewesen zu sein als die seiner anderen Schriften, vgl. James J. Murphy, Aristotle’s Rhetoric in the Middle Ages. In: The Quarterly Journal of Speech 52 (1966), S. 109-115, Keith V. Erickson, Aristotle Rhetoric. Five Centuries of Philological Research. Metuchen 1975, insb. S. 10/11.





� Die Unterscheidung findet sich im Kommentar des Marius Victorinus (4. Jh.) zu Ciceros De In�ven�ti�one, vgl. Rhetores latini minores. Ed. Halm, Leipzig 1863, S. 170: „Omnis ars duplex est, id est duplicem faciem habet secundum praeceptum sententiamque Varronis, qui ait esse artem ex�trin�se�cus unam, aliam intrinsecus. Ars ex�trinsecus talis est, quae no�bis scientiam solam tradit, in�trin�se�cus, quae ita dat scientiam, ut illud ipsum, quod scien�tia dat, quibus rationibus faciamus osten�dat.“ In dem Rhetorik-Kommentar von Thierry von Chartres  findet sich für die circumstantiae der Ausdruck ars extrinsecus, Thierry of Chartres, Commentarius super Libros De inventione. In: K. M. Fredborg, The Latin Rhe�torical Commentaries by Thierry of Chartres. Toronto 1988, S. 45-216, hier S. 50 und 52. Nach dem accessus-Schema des Kommentierens konnten die unterschiedenen Kategorien  das Werk extrinsecus und intrinsecus charakterisieren, hierzu Alastair J. Minnis, Medie�val Theory  of Authorship. Scholastic Literary Attitudes in the Later Midlle Ages. Lon�don 1984, S. 63-72.





� Nach Niels J. Green-Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages: The Com�menta�ries on Aristotle’s and Boethius’ ,Topics‘. München 1984, S. 247ff, wurde die Un�terscheidung von lo�ci intrinseci und extrinseci auch verknüpft mit der zwischen loci proprii und communes, zudem S. 87ff.





� Vgl. Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii. Ed. Adolfus Dick. Addenda Adiecit Jean Préaux. Editio stereotypa correctior editionis anni MCMXXV. Stuttgart 1969, 5, 474-501. 





� Vgl. Cassiodor, Institutiones [zw. 551-562]. Ed. from the Manuscripts R.A.B. Mynors. Oxford 1937 (Repr. 1961), II, 3, 16 (S. 127).





�  Zurückweisen könnte das auf die Formulierung des Unterschieds zwischen p…steij  œ ntecnoi und ¥tecvnoi  in Ciceros, De Orat 2, 116: „Ad probandum autem duplex est oratori subiecta materies: una rerum earum, quae non excogitantur ab oratore, sed in re positae ratione tractantur, ut tabulae, testimonia, pacta conventa, quaestiones, leges, se�natus consulta, res iudicatae, decreta, responsa, reliqua, si quae sunt, quae non repe�riuntur ab oratore, sed ad oratorem a causa atque a reis deferuntur; altera est, quae tota in dispu�tatione et in argumentatione oratoris conlocata est.“





� Vgl. Baldus, ad l. Conveniculam (C. 1.3.15 n, m. 3.): „Tractabo autem de argumentis dupliciter: Vno modo de argument artificiali siue disputatrio, prout conuenit legistis per probotio ostendendo; secundo de argument a ratione naturali, prout conuenit testi, nam ratio testis debet esse naturalis, non ciuilis, nisi quando adhibentur super peritia, nisi quan�do adhibentur super peritia, ut infra  patebit.” – Zum Gottesurteil (judicium Dei)  im Rahmen des juristischen Verfahrens vgl. neben John W. Balwin, The intellectual Pre�pa�ration for the Canon of 1215 Against Ordeals. In: Speculum 36 (1961), S. 613-636, Charles M. Radding, Superstition to Science: Nature, Fortune, and the Passing of the Me�dieval Ordeal. In: The American Historical Review 84 (1979), S. 945-969, sowie den Forschungsüberblick R. C. van Caengem. Reflexions on Rational and irrational Modes of Proof in Medieval Europe. In: Tjdschrift voor Rechtsgeschiedenis 263 (1990), S. 263-279, ferner  Alfons Bürge, Realität und Rationalität der Feuerprobe. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 100 (1983), S. 257-259. Zu den rationes  deciden�di Franz Horak, Rationes decidendi: Entscheidungsbegründungen bei den älteren römi�schen Juristen bis Labeo. Innsbruck 1969, Franz Wieacker, Zur Rolle des Arguments in der römischen Jurisprudenz.. Dieser Medicus und Hans Hermann Seiler (Hg.), Festschrift für Max Kaiser zum 70. Geburtstag. München 1976, S. 3-27.





� Hierzu Ralf Dreier, Zum Begriff der ,Natur der Sache’. Berlin 1965, Justus Friedrich Run�de, Die juristische Methode der Rechtsfindung aus der Natur der Sache bei den Göt�tinger Germanisten Johann Stephan Pütter und Justus Friedrich Runnde. Diss. jur. Göt�tingen 1967, ferner Gustav Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform. In: Gustav C. Hernmarck (Hg.), Festschrift zu Ehren von Prof. Rudolf Laun […]. Hamburg, S. 157-176. – Keine Hinweise finden sich etwa bei D. S. Bland, Rhetoric and the Law Student in Sixteenth-Century England. In: Studies in Philology 54 (1957), S. 498-508. Zur juristischen Behandlung der vis extrinsecus admota und accidens extrin�secus vgl. Slavomir Condanari-Michler Vis extrinsecus admota. Ein Beitrag zum Einfluss der griechischen Philosophie auf Romas Juristen. In: Leopold Wenger und Mariano San Nicoloè (Hg.), Festschrift für Leopold Wenger […]. 1. Bd. Münhcen 1944, S. 236-248





�  Hegendorf, Dialectica Legalis sive disserendi demonstrandi ue ars, ita iuri accommodata, ut nihilo�minus sit omni studioru generi usui future. Luguni 1536, lib. IV, S. 115.





� Vgl. Jospeh P. Mullaly, The Summulae logicales of Peter of Spain. Notre Dame 1945, S. 132-158, wo auch festgehalten wird, dass bis 1530 das Werk 160 Auflagen gehabt hat. Zur Bedeutung des Hispanus u. a. L. M. de Rijk, On the Life of Peter of Spain, the Au�thor of the Tractatus called Af�terwards Summulae logicales. In: Vivarium 8 (1970), S. 123–154. Lange Zeit ist man der An�sicht ge�wesen, der Verfasser dieser logischen Schrift sei identisch mit Papst Jo�han�nes XXI sowie mit einem be�rühm�ten Mediziner gleichen Namens. Doch allein schon die Überfülle an zugeschrie�be�nen Werken – ein Petrus His�panus war zugleich ein bedeutender Arzt, vgl. u.a. Wolf�gang, Mün�chow: Geschichte der Augen�heilkunde, Stuttgart 1984, S. 175ff – hat dazu geführt, drei verschie�dene Verfasser unter demselben Namen zu unterscheiden, hierzu J. F. Meirinhos, Pe�trus Hispanus Por�tugalensis? Elementos para una differenciaçao de autores. In: Rivista Española de Filo�sofía Me��dieval 3 (1996), S. 51–76 sowie Alvaro d’Ors, Petrus His�pa�nus O. P., Auctor Sum�mu�larum [I]. In: Vivarium 35 (1997), S. 21–71, Id., Petrus Hispanus O. P. Auctor Summularum (II): Further Documents and Problems. In: Vivarium 39 (2001), S. 209–254, sowie Id., Petrus Hispanus O. P. Auc�tor Summularum (III): Further Do�cuments and Pro�blems. In: Vivarium 42 (2003), S 259-303, Simon Tugwell, Petrus Hispanuis: Com�ments on Some Identifications. In: Vivarium 37 (1999), S. 103-113, Id., Auctor Summu�larum Petrus Hispanus OP Stellensis?. In: Archi�vum Fratrum Praedicatorum 76 (2006), S. 103-115. Zu den Txetpro�blemen ausführlich Rijk, On the Genuine Text of Peter of Spain’s Summule lo�gi�ca�les. In: Vivarium 6 (1968), S. 1-34, S. 69-101, 7 (1969), S. 54-61, S. 120-161, 8 (1970), S. 46-55. Die Ansicht, dass es sich bei dem Werk des Hispanus nur um eine Übresetzung des by�zan�tinischen Gelehrten Michael Psellos (1017/18-1028) handle, dürfte mittlerweile als widerlegt gelten und fin�det kaum noch Verfechter.





� Vgl. Petrus Hispanus, Tractatus, called afterwards Summulae Logicales [zwischen 1230 und 1245]. First Critical Edition from the Manuscript with an Introduction by L. M. de Rijk. Assen 1972, Tractatus V „De locis“, (S. 59) sowie „De loco ab autoritate“ (S. 75–76) mit der ,Maxime‘: „unicuique experto in sua scientia credendum est.“ An der Uni�versität Köln wird es in den Statu�ten von 1389: Statuta Facultatis Artium, S. 59-73, hier S. 64, ebenso wie in den von 1522: Statuta reformata Facultatis Artium Ubi�orum, S. 288-316, hier S. 298, in: Franz Joseph von Bianco, Die alte Universität Köln und die spaetern Gelehrtenschulen dieser Stadt nach archi�varischen und an�dern zuverlässigen Quellen. 1. Theil. Köln 1855. Jean Gerson, De examination doctrinarum. In: Id., Oeuvres complètes. Tom. IX: Oeuvres doctrinale. Paris 1973, S. 458-475, II, 6, S. 475 , sollten die Jugend�lichen (etwa im Alter von zwölf oder dreizehn) die Summulae des Hispanus auswendig lernen, auch wenn sie noch nicht alles verstünden: „Praeterea sicur apud grammaticos Donatus, de partibus orationis, et Apud Logicos summulae Petri Hispani traduntur ab initio novis discipulis ad memoriter recolendum, etis non statim intelligant […].“ Es ist mithin gedacht als Lehrbuch für die Anfänger.





�  Vgl. z.B. L. M. De Rijk, On the Genuine Text of Peter of Spain’s Summule logicales. II. Simon of Faversham (d. 1306) as a Commentator of the Tracts I-V of the Summule. In: Vivarium 6 (1968), S. 69-101,hier S. 70/71 und S. 90.





�  Zu Major neben Aeneas Mackay, Memoir of John Major of Haddington. Edinburgh 1892, vor al�lem J. Durkan, John Major: After 400 Years. In: Innes Review 1 (1950), S. 131-139 und 140-157, J. H. Burns, New Light on John Major. In: The Innes Review 5 (1954), S. 83-100. Zu seinen Schü�lern und deren lo�gischen Ansichten Alexander Broadie, The Circle of John Mair: Logic and Logi�cians in Pre-Reformation Scotland. Oxford 1985; zu den Leistungen Maiors in der Logik ferner E. Jennifer Ashworth, Language and Lo�gic in the Post-Medieval Period. Dordrecht/Boston 1974, passim, auch Carl Prantl, Ge�schichte der Logik im Abendlande. 4. Teil. Leipzig 1870 (ND 1997), S. 247-50. 





� John Major, Introductorum in Aristotelicam dialecticen, totamque logicen [...] nuper [ ..] resposi�tum. Parisiis 1531, lib. I, tract. II, fol. IIII: „Iste est Summularum liber, totius lo�gices ianua: cuius utilitas ex eius definitione & proxime dicendis nota evadet. Dialec�tica, quae & logica dicitur, sic definiri solet: est ars artium scientarum.“





� Hierzu seit dem 14. Jh. Sven K. Knebel, The Early Modern Rollback of Merely Extrinsic Deno�mi�nation. In: S. Brown (Hg.), Meetings of the Minds. The Relations Bteween Me�dieval and Classical Modern European Philosophy. Turnhout 1998, S. 317-331, J. P. Doyle, Prolegomena to a Study of Extrinsic Denomination in the Works of Francis Su�arez, S. J. In: Vivarium 22 (1984), S. 121-160.





� Auf neuere Untersuchungen von Konzepten einer intrinischen Verbindung braucht hier nicht eingegangen zu werden, vgl. z.B. T. L. S. Sprigge, Intrinsic Connectedness. In: Proceedings oft he Aristotelian Society NS 88 (1987/88), S. 129-145. 





� Abaelard, Collationes sive Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum/�Ge�spräch eines Phi�lo�sophen, eines Juden und eines Christen [1141]. Lateinisch und deutsch. Hg. und übertragen von Hans-Wolfgang Krautz. Darmstadt 1995, S. 118/19.





� Vgl. Abaelard, Theologia Christiana [zw. 1133-37] (PL 178, Sp. 1113-1328, hier Sp. 1320): „Ma�gis au�tem honestis quam necessariis rationibus nitimur [utimur]; quoniam apud bonos id semper praecipuum statuitur quod ex honestate amplius commendatur, et ea semper potior est ratio quae ad honestatem am�plius quam ad necessitatem vergit, praesertim cum quae honesta sunt per se pla�ceant atque nos statim ad se sua vi allicant.“ Sowie Id., Introductio ad Theologiam [1140, auch u.d.T.: Theologia Scholarium] (PL 178, Sp. 979-1113, hier III, Sp. 1085).





� Vgl. Abealard, Introductio ad Theologiam, Praefatio, 8 (PL 178, Sp. 979-1113, hier Sp. 981): „Non enim ignorantia haereticum facit sed magis superbiae contentionis obstinata, cum quis vide�licet ex no�vi�ta�te aliqua nomen sibi comparare desiderans, aliquid inusi�tatum proferre gloriatur, quod adversus omnes im��portunae defendere nititur, ut vel ceteris superior vel nullis habeatur infe�rior.“





� Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. I, a. 8, ad. sec. (S. 20); auch a 5, ad 2. 





� Vgl. z.B. Alanus ab Insulis (um 1125/30 - 1203), Summa de Arte Praedicatoria [1198], I (PL 210, Sp. 111-198, hier Sp. 114B). Erasmus hat in seiner Verteidigung der Künste (nichtchristlicher Her�kunft) darauf hin�ge�wiesen, dass Thomas selber in seinen theolo�gischen Quäs�tionen zur Trinität das Zeugnis der Poeten anführe, vgl. Id., Antibarbarorvm liber vnvs [1520]. In: Id., Opera Omnia [...]. recognita et Adno�ta�tione critica Instrvcta notis�qve illvstrata. Amsterdam Ordinis Primi Tomvs Pri�mvs. Amsterdam 1969, S. 1-138, hier S. 129: „Thomas Aqui�nas scriptor nobilissimus in Aristo�te�lem ethnicum philoso�phum com�men�tarios aedidit atque adeo in ipsis theo�logici quaestionibus, vbi de summo principio, de trinitate dispu�tat, Ciceronis ac poetarum testimonia profert.“ Das Zeug�nis der Dichter konnte allerdings auch als irre�führend angesehen werden und man konnte sich auf den�����selben Paulus berufen, wenn er empfiehlt (1. Tim 4, 7): „ineptas autem et ani�les fabulas de�vita“.





� Zur auctoritas bei Thomas noch immer die Untersuchungen von Godfried Geenen, L’usage des ,auc�toritates‘ dans la doctrine de baptême chez S. Thomas d’Aquin. In: Ephemerides Theologicae Lovaniense 15 (1938), S. 279-329, sowie Id., The Place of Tradition in the Theology of St. Thomas. In: The Thomist 15 (1953), S. 110-135. 





� Vgl. Thomas von Aquin, De veritate [1256-59]. In: Id., Quaestiones disputatae. Vol. I. Cura et stu�dio Raymundi Spiazzi. Romae 1964, q. 1, a. 5 (S. 9-13), wobei die veritas inhaerens die Wahr�hei�ten bezeichnet, die in den vera creata inhäriert sind und die nicht ewig seien; die veritas in�trin�seca hingegen bezeichnet die Wahrheiten, insofern sie als intrinseca mensura alles Geschaffenen auf�faßt. Das ist nichts anderes als die veritas prima, und in dieser Hinsicht ist die Wahrheit aller Din�ge und aller geschaffenen Intel�lekte ewig.





� Siger von Brabant, Quaestiones in metaphysicam [zw. 1271-1276]. Texte inédit de la reportation de Cam�bridge, édition revue de la reportation de Paris. [Ed.] Armand A. Maurer. Louvain-La-Neu�eve 1983, Commentum 9, § 35, S. 180. Ähnlich Boethius da Dacia (gest. vor 1284), Quaes�tiones super Librum To�picorum [zw. 1270-80]. In: Id., Ope�ra: Topica – Opuscula, VI, Pars 1: Quaestio�nes super librum topico�rum, Nunc pri�mum ediderunt Nicolaus Georgius Green-Pedersen & Joan�nes Pinborg […]. Hauniae 1976, Prooemium (S. 8): „[...] illa, per quae argumentatur dia�lecticus, non sunt causa conclusionis; ideo non fa�ciunt scientiam, sed opinionem. [...] ipsa veritas ortum habet ex ipsis naturis rerum, quas dialecticus se�cun��dum quod dialecticus non considerat.“ Ex ipsis naturis scheint hier für ,intrinsisch‘ zu stehen. 





� Vgl. Thomas, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio [1269-72]. Editio iam a M.-R. Ca�thalia exarata retractatur cura et studio Fr. Raymundi M. Spiazzi […]. Taurini/Romae (1950, 1964) 21971, lect 6, 1381: „Si enim est causa per se: vel est prin�cipium motus in quo est, et sic est natura vel est extra ipsum, et sic est ars. Natura enim est Principium motus in eo in quo est. Ars vero non est in artifi�cato quod fit per artem, sed in alio.“


 


� Zu seiner vergleichsweise spärlichen Verwendung von Ausdrücken wie intrinecus (intrin�sece) ex�trinsecus (extrinsece) Ludwig Schütz, Thomas-Lexikon. [...]. Paderborn 1895,  S. 297 und S. 424. SYo heißt es z.B. im Blick auf die Natur als einer ars divina in Thomas, Sententia super Physicam [1269-70], II. Lect 14, n. 8: „In nullo enim alio natura ab arte videtur differe, nisi quia natura est principium intrinsecum, et ars est principium extrin�secum. Unde patet quod natura nihil est aliud quam ratio cuiusdam artis. Scilicet divinae indita rebus.” In der frühen Abhandlung Id., De prin�cipiis natura ad fratrum Sylvestrum [1552-56], referiert er die Lehre der vier causae und kommt dann auch zur Unterschei�dung von causa estrinseca und intrinseca.





�  Johannes von Salisbury , Metalogicon [1159], III, 10 (PL 199, Sp. 823-946, hier Sp. 916: „Porro probabilium investigatio ex quibus fere scientia est humana […].” Hierzu auch Peter von Moos, Geschichte als Topik. Das rhteorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die historiae  im ,Policraticus‘ Johanns von Salisbury. Hildesheim/�Zü�rich/New York 1988, S. 297-301.





� Johannes von Salisbury, ebd., II, 14, Sp. 871: „Est autem probabile, quod habenti judi�cium, etiam a superficie innotescit, sic quidem in omnibus, et semper, aut in paucissimis, et admodum raro, aliter existens. Quod enim semper sic, aut frequentissime, aut probabile est, aut videtur pro�babile, etsi aliter esse possit.“ 





�  Ebd.





�  Ebd., III, 9, Sp. 909: „Sed quod frequentissime sic, probabile quidem, quod nunquam aliter, magis probabile, quod aliter esse non posse creditur, necessarii suscipit nomen.”





�  Ebd., II, 29, Sp. 476: „Ubi vero deficit intellectus, fidei ratione deducta, quae media est, restat sola opinio.”





�  Johannes von Salisbury, Polycraticus [1159], VII, 1, Sp. 637) : „Si qua vero ad gravioris philosophiae exercitationem videntur accedere, academicorum more investigandi animo potius, quam pervicacia contendendi, sic constet esse proposita, ut in examinatione veri, su�um cuique judicium liberum reservetur, et inutilis scribentium censeatur auctoritas, ubi sententia potior refragatur.”





�  Hugo von St. Viktor: Didascalicon. De studio legendi [vor 1130]. Studienbuch. Übersetzt und ein�geleitet von Thilo Offegeld. Freiburg/Basel/Wien 1997, I, 20 (S. 192-195).





�  Hierzu Norbert Horn, Argumentum ab Auctoritate in der legistischen Argumentations�theorie. In: Okko Behrends et al. (Hg.), Festschrift für Franz Wienacker zum 70. Geburts�tag. Göttingen 1978, S. 261-272, vor allem Jan Schröder, Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristischen Methode vom Humanismus bis zu historischen Schule (1500-1800). München 2001, S. 31ff sowie S. 45ff.  In den Brocarda wurde mitunter bei den Streitfällen extrinische (circa substantiam facti exrinseci. Incertgitudo crica factum extrinsecum) und intrinsische (factum intrinsecum)  unterschieden, hier�zu Albert Lang, Zur Entstehungsge�schichte der Brocardasammlungen. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsge�schichte, Kan. Abt. 31 (1942), S. 106-141, insb. S. 127ff.





�  Vgl. Cano, De Locis Theologicis Libri Duodecim [1563]. In: Id., Opera, clare divisa, Et praefa�ti�one instar Prologi Galeati illustrata a P. Hycintho Serry. Editio Novissima. Venetiis 1759. Zum Hintergrund, isnebsondere dem Salamancas Vincente Munoz Delgado, Lógica, ciencia y huma�nismo en la renovación teológica de Vitoria y Cano. In. Revista Espanola de Teologia 38 (1978), S. 205-271.





� Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 1, a. 10, resp. (S. 22): „[…] auctor […] sacrae Scriptu�rae Deus est, […].“





�  Ebd., III, q. 55, a. 5, resp. (S. 328): „[…] per auctoritatem sacrae Scripturae, quae est fidei fun�da�men�tum […].“





�  Vgl. ebd., I-I, q. 1, a. 8, ad 2 (S. 20).


 


�  Vgl. Erasmus, Ecclesiastes sive de Ratione Concionandi Libri Quatuor [...1535] (Opera V, ed. Clericus, Sp. 796A-1100C).





�  „Gradum obtinent primum in canone sacro assertive experesse de quorum nemini dubitare licet veri�tatae dist[inctione] IX, Quis nesciat“, zitiert nach Scott S. Ickert, Catholic Controversialist Theology and Sola Scriptura: the Case of Jacob van Hoogstaten. In: The Catholic Historical Re�view 74 (1988), S. 13-33, S. 15, Anm. 6.





�  Ebd.: „Secundum hae tenent in canone quidem non expresse, quas tamen ad nos antiqua continua et fide advexit relatio, tamquam apostolis inspiratas aut ab eis visas oculariter, aut ab eis expositas, aiente evangelista.“





�  Ebd.: „Tertium vero assequuntur gradum necessaria illatione ex contentis in canone deducte. Quar����tum autem illate consequentia evidenti ex una de scripturis credita, alter naturaliter nota, quas infictantem illa�tas monstrabimus a promissis discedere fidelibus. Quintum obtinent gradum quae catholicam sapiunt veri�tatem quae ex una credita et una quam rationabiliter negare non licet de�ducuntur.”





�  Zu Canos loci-Lehre noch immer Albert Lang, Die loci theologici des Melchior Cano und die Me�thode des dogmatischen Beweises: ein Beitrag zur theologischen Metho�dologie und ihrer Ge�schichte. München 1925, Ambroise Gardeil, Lieux théologiques. In: Dictionaire de Théologie Catholique 9/1. Paris 1926, Sp. 712-747, Johannes Beumer, Positive und spekulative Theologie, kritische Bemerkungen anhand der Loci theologici des Melchior Cano. In: Scholastik 29 (1954), S. 53-72, in jüngerer Zeit Bernhard Körner, Melchior Canos De locis theologicis. Ein Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre. Graz 1994.





�  Cano, De Locis Theologicis Libri Duodecim [1563], lib. XI, cap, 4, S. 231.





�  Ebd.





�  Ebd., cap. 6, S. 264.





�  Vgl. ebd.: „Illi enim in probis aut Philosophis, aut Principibus nec vitia, nec suspiciones vitiorum tacent, in improbis vero etiam colores virtutum produnt. Nostri autem plerique vel affectibus inser�viunt, vel de industria quoque ita multa confingunt, ut eorum me ni�mirum non solum pudeat, sed etiam taedeat. Hos enim intelligo Ecclesiae Christi cum nihil utilitatis attulisse, tum incommodationis plurimum.“





� Ebd.: “In hisce vero auctoribus tametsi pietatem absolutaque virtutis official spectare non licet, licet tamen probitatem quondam bonitatemque naturae naturae. Quidem enim eorum aut veritate amore inducti, aut ingénue pudoris verecundia usque adeo a mendacio abhorruerunt, ut iam pudendum fortasse sit, historicos gentium quosdam verciores fuisse quam nostros.”





� Ebd.





� Vgl. ebd., cap. VI, S. 255-264.





�  Speziell zu ihm und dem Hintergrund der Textkritik John F. D’Amico, Theory and Practice in Renais�sance Textual Criticism: Beatus Rhenanus Between Conjecture and History. Berkeley 1988.





�  Hierzu Werner Goez, Die Anfänge der historischen Methodenreflexion in der italieni�schen Renais�sance und ihre Aufnahme in der Geschichtsschreibung des deutschen Hu�manismus. In: Archiv für Kulturgeschichte 56 (1974), S. 25-48, insb. S. 36ff, dort heißt es (S. 43): „Überhaupt spielte es bei der Nanni-Rezeption eine wesentliche Rolle, daß sich die Falsifikate weit besser mit den historischen Angaben in der Bibel in Überein�stimmung bringen ließen als die antiken griechischen Autoren.“ Auch Id., Die Anfänge der historischen Methoden-Reflexion im italienischen Humanismus. In: Ernst Heinen und Hans Julius Schoeps (Hg.), Geschichte in der Gegenwart. Paderborn 1972, S. 3-21; ferner Anthony Grafton, Fälscher und Kritiker. Der Betrug in der Wissenschaft [Forgers and Critics, 1990]. Berlin 1991, S. 77ff. - Zu Annio bzw. Nanni auch Eugène N. Tigerstedt, Ioannes Annius and Graeca Mendax. In: Charles Henderson (Hg.), Classical, Medieval and Renaissance Studies in Honor of Berthold Louis. Roma 1964, S. 293-310, ferner Robert Weiss, Traccia  per una biografia di Annio da Viterbo. In: Italia medievalie e umanistica 5 (1962), S. 425-442, ferner C. R. Ligota, Annius of Viterbo and Historical Method. In: Journal of the Warbug and Courtauld Institutes 50 (1987), S. 44-56, Anthony Grafton, Invention of Traditions and Tradition of Invention in Renaissance Europe: the Strange Case  of Annius of Viterbo. In: Id., und A. Blair (Hg.), Transmission of Culture in Early Modern Europe. Philadelphia 1990, S. 8-37





�  Vgl. Cano, De Locis [1563, 1759], lib XI, cap. V, S. 253: „Disputent alii, quibus cordi forte est Ro�manae ecclesiae majestatem amplitudinemque minuere. Laurentium Vallam scimus integro libro adversus receptam communi opinione sententiam declamasse [...].“ Nach einer Reihe weiterer Hin�weise heißt es (S. 254): „Ego haec nec pro certis affirmare ausim, nec pro falsis refellere.“





�  Ebd,,lib. XI, cap. VI, S. 266: “Lex vero secunda in historiae judicio sanciatur, ut eos historicos reliquis anteferamus, qui ingenii severitati quondam prudentiam adjunxerunt & ad eligendum & ad iudican�dum. Quae lex in iis rebus locum habet, quas res neque scrip�tores nisi sunt inuiti, nec a vi�ris fide dignis, qui viderint, audierunt.” Zusammengefasst dann zum Abschluss ebd., lib. XI, cap. VII, S. 271: „Admonere enim reliquos potui, ut accuratius scribant, & res vel meliores addant, vel supervacuas detrahant, vel disperse, & diffuse dictas augustius, & contractius astringent breviter, si quid norunt rectius istis, candidi impertiant.”





�  Ebd., cap. IV, S. 231: „Si omnes probati ac graves historici in eandem rem gestam concurrant, tunc ex horum auctoritate certum argumentum promitur, ut Theologiae dogmata firma etiam ratione consti�tuantur. Exempla sunt ejus rei multa, sed pauca subjiciam. Petrum Romae & collocasse sedem, & pro Christo martyrii gloria coronatum esse, omnes graves historiae tradunt:  unde nos certa in 5. Libr. arg�umentatione confeci�mus, Romanum Episcopum Petro in pontificatu succedere.“





�  Hierzu z.B. das Zitat aus einem ungedruckten Kommentar in Eva Matthews Sanford, The Manus�cripts of Lucan: Accessus and Marginalia. In: Speculum 9 (1935), S. 278-295, hier S. 282. Im Acessus Capta Troia zu Ps.-Ovidius De vetula heißt es, vgl. Paul Klopsch, Pseudo-Ovidius De vetula. Untersuchungen und Texte. Leiden/Köln 1967, S. 279: „In librorum initiis septem solent/ inquiri, que ad causas quatuor reducuntur. Quarum/ intrinsece sunt materialis et formalis, extrin�sece/ efficiens et finalis. In intentione finalis prior/ est, efficiens in operatione precedet.“ – Die Ausdrücke extrinsecus und intrinsecus werden aber auch im Blick auf die Unterscheidung von Bedeutungsarten verwendet, und zwar so, dass der sensus literalis als extrinsecus gilt, und der nichtliterale als intrinsecus, zu einem Beispiel Heinz Meyer, Intentio auctoris, utilitas libri. Wir�kungsabsicht und Nutzen literarischer Werke nach Accessus-Prologen des 11. bis 13. Jahr�hun�derts. In: Früh�mittelalterliche Studien 31 (1997), S. 390-413, hier S. 405. Gemeint ist mitunter auch die Unterscheidung visibile/invisibile oder foris/intus. Zu weiteren Verwendungen A. J. Min�nis, Medieval Theory of Authorship [...]. Aldershot (1984) 1988, S. 63-72, auch die Hinweise in A. J. Minnis und A. B. Scott, Medieval Literary Theory and Criticism ca. 1100 - c. 1350. The Com�mentary Tradition. Revised Edition. Oxford (1988) 2003, S. 123/124.





�  Donatus, Praefatio [...]. In: Jacob Brummer (Hg.), Vitae Vergilianae. Leipzig 1912, S. 1-19, hier S. 11: „quoniam de auctore summatim diximus, de ipso carmine iam dicendum est, quod bifaram tractari solet, id est, ante opus et in ipso opere. Ante opus titulus causa intentio. ‚titulus‘, in quo quaeritur cuius sit quid sit; ‚causa‘ unde ortum sit et quare hoc potissimum sibi ad scribendum poeta praesumpserit; ‚intentio‘, in qua cognoscitur, quid efficere conetur poeta. In ipso opere sane tria spectantur: numerus ordo explanatio.“





�  Neben den Untersuchungen von Alistair J. Minnis auch die Hinweise bei L. Danneberg, Zum Au�torkonstrukt und zu einem methodologischen Konzept der Autorintention. In: Fotis Jannidis et al. (Hg.), Rückkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs. Tübingen 1999, S. 77–105, ferner Gilbert Dahan, Innovation et tradition dans l’exégèse chrétienne de la Bible en occient (XIIe-XIVe) siècle. In: Michel Zimmermann (Hg.), Auctor et Auctoritas. Invention et con�formisme dans l’écriture médiévale. Paris 2001, S. 255-266. 





�  So heißt es in These 25, zitiert nach Ulrich Buben�hei�mer, Consonantia Theologiae et Iu�ris�pru�den�tiae. Andreas Bo�den�stein von Karlstadt als Theo�loge und Jurist zwi�schen Scho�lastik und Refor�mation. Tü�bingen 1977, S. 131, Anm. 240: „Contra Gers[onem] ne�ga�mus, esse sen�sum lit�teralem, qui ex intentione, et circumstantiis scribentis colli�gi�tur.“ 





�  Vgl. Bubenheimer, ebd., S. 127ff. 





�  Vgl. Bodensteins These 24, zitiert nach Bubenheimer, ebd., S. 130, Anm. 248; sie lau�tet: „Vel cir�cumstantiae scrip�tu�rarum pro intellectu allegantis nervos et ossa con�grega�rent et conferrent adeo, quod illi textui respon�deri non pos�set.“ Ulrich Bubenheimer, ebd., S. 133, be�merkt hier�zu: „Die radikale Verengung in der Definition des Literalsinns, die von Kon�text, hi�sto�rischen Umständen und Verfas�ser�in�tention absieht, dür�fte die Eigenlei�stung Karl�stadts und ein Novum in der Ge�schichte der Her�meneutik sein, wenn gleich Karlstadt für die ein�zelnen Thesen Augustin und viele Juristen anführt.“


�  In seiner Bit und vermanung an Doc�tor Och�ßenfart von 1522 greift Karlstadt in diesem Zusam�men��hang auf Thomas zu�rück, zitiert nach Bubenheimer, ebd., Anm. 228, 128: „Ir dörfft mir auch nit figuren und dunckel schriff�ten hertragen. Ich will klare und liechte schrifften haben so will ich auch mit klaren schrifften antworten/ und mit solichen/ das yederman sehen und hören kan/ das ich ohn frevell und un�streflich schreib oder red. Domit will ich nit leucken/ das Pro�pheten und Apo�steln figuren außgelegt ha�ben. Aber ich werde dir nit gesteen/ das du alte figuren/ nach dei�nem wolduncken/ außlegest/ ir müest ye selber be�kennen/ und secun�dum sanct Thomam sagen: Scrip�tura sym�bo�lica non est argumentativa. Auch ist euch be�wüst/ das Hie�ronymus tropologiam selber verlacht.“


�  Luther, Operationes in Psalmos [1519-21]. In: Id., Werke. [...]. 5. Bd. Weimar 1892, S. 645.


�  Nur ein Beispiel: Jakob Heerbrand (1521-1600), Dispvtatio De Scriptvrae Sacrae Interpretatione [...] Praeside [...] Iacobo Heerbrando [...] defendere conabitur M. Lvdovicvs Mvnsterus [...]. Tvbingae 1591, S. 11, § 74: „Est autem Scriptura per Scripturam interpretanda, sicut Apostolus monet: Prophetiam analogiam fidei esse debere“ – Anspielung auf Röm 12, 6 – „vt etiam Patres ispsi senserunt & docuerunt.“ Auch § 35, S. 7 [recte: 5]: „Et ea ipsa illustrantur perpetuo Scrip�turae consensu, fidei Analogia, & obseruato Spirtus sancti scopo, facta collatione ad loca clariora. [...].“ Auch § 100, S. 15.


�  Nur ein Beispiel: So unterscheidet Roberto Bellarmino im Kapitel De verbo Dei in seiner umfas�senden Auseinandersetzung mit den theologischen Gegnern der katholischen Auffassungen, vgl. Id., Disputa�tio�nes de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/1588/1593]. Tomus Pri�mus. Paris 1870 (Opera Omnia I, ND 1965), S. 248, zwischen dem Status des Auslegers (allein) als ,Lehrer‘ (und ,Gelehrter‘) oder als Richter: für die eine sei (allein) Gelehrsamkeit erforderlich, für die andere Autorität; der interpre�tatorische Wissensanspruchs des ,Lehrers‘, der eruditio, beinhalte keine ,Not��wendigkeit‘, ihm auch zu folgen, hingegen stelle der ,Richter‘, die auctoritas, seine Ansicht (zu einer bestimmten Frage) als notwenig zu befol�gend dar. In diesem Sinn seien dann beispielsweise die Kirchen�väter nur ,Lehrer‘, hingegen die Konzilien und die Päpste ,Richter‘: „Aliud est interpretari legem more doctoris, aliud more iudicis: ad expla�nationem more doctoris requiritur eruditio; ad explanationem more iudicis requiritur auctoritas. Doctor enim non proponit sententiam suam ut necessario sequendam, sed solum quatenus ratio suadet: at iudex proponit ut sequendam necessario. [...] August. Igitur, & ceterei Patres in com�mentariis fungebantur officio Doctorum: at Concilia, & Pontifices funguuntur officio iu�dices a Deo sibi Concilio.“


� Vgl. L. Danneberg, Ezechiel Spanheim’s Dispute.


�  Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521]. In: Id., Werke. […]. 8. Bd. Weimar 1889, S. 43-128, hier S. 63, auch Id., Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45. In: Id., Werke [...]. 44. Bd. Weimar 1915, S. 109: „Ac pulchre dixit Augustinus: […]“, auch Id., Tischreden. 6. Bd. Weimar 1921, Nr. 6989, S. 308: „St. Augustinus hat eine Regel gegeben, quod figura et allegoria nihil probet, sed historia, verba et gram�matica, die thuns. Figura die thut nichts uberall.“





�  Vgl. z.B. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D. Martini Lu�theri (1531) collectus 1535. In: Id., Werke [...]. 40. Bd., Erste Abteilung. Weimar 1911, S. 1-689, S. 657: „Al�legoriae non pariunt firmas probatio�nes in Theo�logia, sed velut pic�turae ornant et illu�strant rem“; oder Id., Tischreden. 1. Bd. Weimar 1912, Nr. 1219, S. 607: „[...], sie beweisen nicht, [...].“





�  Vgl. etwa Thomas von Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione [auch: Contra retrahen�tes, 1271]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. II [...]. Roma 1954, S. 159-190, hier cap. 7, 775 (S. 169): „Nec ab huiusmodi figuris efficax argumentatio trahitur, ut Au�gustinus dicit in quadam epis�tola contra Donatistas. Et Dionysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non est argumentativa.“ Konzis in Id., Summa Theologica [1266-73], I-I, q 1, a 10, ad primum (S. 22), wo es über den ,wörtlichen Sinn‘ (sensus litteralis) heißt: „[...]; ex quo solo potest trahi argumen�tum, non autem ex iis quae secundum allgeoriam dicuntur, [...].“


 


�  Vgl. Servet, De Trinitatis Erroribvs Libri Septem S.l. 1531, fol. 64v, wo es heißt, man solle den Aus�druck „Trinität“ vermeiden, da er nicht biblischer Herkunft sei (meine Hervorhebung): „Et sic concedo, aliam personam patris, aliam personam filij, aliam personam spiritus sancti: & concedo patrem, filium & spiritum sanc�tum, tres in una deitate personas, & haec est uera trinitas. Se uoce scripturis extranea uti nol�lem, ne forte in futurum sit philosophis occasio errandi, & cum antiqui�oribus, qui ea uoce sanè usu sunt, nihil mihi quaestionis est, modo haec trium rerum in uno Deo blasphema & philosophica distinctio à mentitbus hominum eradicetur.“ An anderer Stelle (fol. 32r) wird er etwas expliziter: „[...] cum nec unum uerbum reperiatur in tota Biblia de trinitate, nec de suis personis, nec de essentia, nec de unitate suppositi, nec de plurimum rerum una natura, nec de alijs eorú[m] cenophonijs & logomachijs, quas Paulus falsae agnitionis esse ait.“


�  Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 36, 2, ad 1(S. 202).


�  Vgl. ebd., I-I, q. 29, a. 3, ad 1 (S. 174/75): „Ad primum ergo dicendum quod, licet nomen per�so�nae in Scriptura veteris vel novi testamenti non inveniatur dictum de Deo, tamen id quod nomen significat, mul�tipliciter in sacra Scriptura invenitur assertum de Deo; scilicet quod est maxime per se ens, et perfectis�si�me intelligens. Si autem oporteret de Deo dici solum illa, secundum vocem, quae sacra Scriptura de Deo tradit, sequeretur quod nunquam in alia lingua posset aliquis loqui de Deo, nisi in illa in qua primo tradita est Scriptura veteris vel novi testamenti. Ad inveniendum autem nova nomina, antiquam fidem de Deo significantia, coegit necessitas disputandi cum hae�reticis. Nec haec novitas vitanda est, cum non sit pro�fana, utpote a Scripturarum sensu non dis�cordans, […].“


�  Hierzu William J. Courtenay, Force of Words and Figures of  Speech: The Crisis over Virtutes sermo�nis in the Fourteenth Century. In: Franciscan Studies 44 (1984), S. 107-128, auch Id., und Katherine H. Tachau, Ockham, Ockhamists, and the English-German Nation of Paris, 1339-1341. In: History of Uni�versities 2 (1982), S. 53-96. Ferner bereits Ernest A. Moody, Ockham, Buridan, and Nicholaus of Autre�court. In: ebd., 7 (1947), S. 113-146, hier S. 126: „What is forbidden [scil. in the Paris decree of 1340] is obviously not the practice of distinguishing between the literal mea�ning of a sentence and the meaning intended by the author, but rather the practice of failing to take any account of this distinction, and of judging the truth of the sentence by the literal criterion alone.” Zudem J.M.M.H. Thijssen, Omce Again the Okhamist Statutes of 1339 and 1340: Some New Perspectives. In: Vivarium 28 (1990), S. 136-167, ferner Zenon Kaluza, Les scien�ces et leurs languages. Note sur le Statut du 29 Décember 1340 et le prétendu Statut perdu contre Ockham. In: Luca Bianchi (Hg.), Filosofia e teologia nel trecento. Louvain-La-Neuve 1994, S. 197-258, zu diesem Verbot William J. Courtenay, The Registers of the University of Paris. And the Statutes agianst the Scientia Occamica. In: Vivarium 29  81991), S. 13-49. 





� „Kein Magister [...] möge sich unterstehen, einen bekannten Satz eines Autors, über des�sen Buch er Vorlesungen hält, für schlechthin falsch [simpliciter falsa] oder für wörtlich genommen falsch [de virtute sermonis falsa] zu erklären, wenn er glaubt, daß der Autor beim Aufstellen dieses Satzes das Richtige meinte [habuerit verum intellectum]. Viel�mehr soll er diesen Satz anerkennen oder die richtige und die falsche Bedeutung unter�scheiden, denn mit der gleichen Begründung müßten sonst Sätze der Bibel dem reinen Wortlaut nach [absoluto sermone] nach für falsch erklärt und das ist gefährlich“, zitiert nach Ruprecht Paqué, Das Pariser Nominalistenstatut: Zur Entsteh�ung des Realitätsbe�griffs der neuzeitlichen Naturwissenschaft (Occam, Buridan und Petrus Hispa�nus, Niko�laus von Autrecourt und Gregor von Ri�mini). Berlin 1970, S. 9; auch ebd., S. 11: „Des�gleichen soll niemand behaupten, man dürfe keinen Satz anerkennen, der nicht in seinem eigentli�chen Sinn [sensu proprio] richtig sei. Das führt zu den genannten Irrtümern, denn die Bibel und die Autoren verwenden die Worte nicht immer nach ihrer eigentlichen Be�deutung.“





�  Vgl. L. Danneberg, Der sensus metaphoricus in der Geschichte der Hermeneutik und die neuere sprach�analytische Metaphern-Diskussion. In: Id. et al. (Hg.), Metaphern und Inno�vation. Beiträge aus philosophischer und literaturwissenschaftlicher Sicht. Bern/Stutt�gart/�Wien 1995, S. 66-104.





�  In Heereboord, Meletemata Philosophica [...1654]. Editio nova, prioribus multò emen�datior. Cui praeter sexaginta tres Ethicas atque aliquot miscellaneas Disputationes acce�dunt Philosophia Na�turalis cum novis commentarijs & Pneumatica. Amstelaedami 1680, wird im Vorwort zur Ausgabe von 1654, „Consilium de ratione studendi philoso�phiae“ die Philosophie Descartes ange�priesen (u.a. S. 13/14, S. 28) und Francis Bacon geschätzt (ebd.), zu�gleich aber auch auf die thomistischen und scotistischen Ari�stoteles-Kommen�tatoren hingewiesen, erwähnt werden die großen Na�men wie Benedictus Pereira (1535-1610), Petrus Hur�tado de Mendoza (1578-1651), Pedro da Fonseca (1528-1599), Francis�cus Toletus (1532-1596), Franciscus Suarez (1548-1617). 





�  Vgl. Heereborrd, EPMHNEIA Logica; Seu Synopseos Logicae Burgersdicanae Explicatio, Tm per Notas tum per Exempla [1650]. Editio nova accurata. Accedit ejusdem Authoris Praxis Logica. Lon�dini 1658 (Dedicatio ist von 1657 ebenso die Praefatio; Alloquium ad Scholarvm Rectores von 1651, „Praxis Lo�gica“, S. 283. Unverändert findet sich dieser Abschnitt auch in den Ausgaben Lon��dini 1662, Canta�bridgiae 1663 oder Londini 1676.





�  Ebd., S. 199, § XLVI.





�  Ebd., S. 199/200, §§ XXXIX/L.





�  Ebd., S. 200ff, §§ LIIff.





�  Ebd., S. 307-309.





�  Die Unterscheidung zwischen artficalia und inartificalia hat durchweg einen Platz in den Logik�lehren erhalten, so, um nur eine herauszugreifen, Robert Sanderson (1587-1663), vgl. Id., Logicae artis compendivm. Secvnda hac editione recognitum, duplici Appendice auctum, & publici iuris factum. Oxoniae 1618, cap. 17, S. 208-212. Dieses Logik ist nicht deshalb gewählt worden, weil sie besonders innovativ wäre  - ihr innovativer Charakter wird mitunter überschätzt, so von Wilbur Samuel Howell, Logic and Rhetoric in England, 1500-1700. Princeton 1956, S. 306/07; das gilt auch noch für Id., Eighteenth-Century Bri�tish Logic and Rhetoric. Princeton 1971, S. 16-21. Sie wurde gewählt wegen ihrer Pub�li�kationskarriere wie kaum ein anderes logischen Lehrwerk besessen hat: „Oxford men still began their scientific studies by reading Sanderson’s Logic“ - heißt es noch für die Zeit nach 1660, so Phyllis Allen, Scientific Studies in the English Universi�ties of the Seven�teenth Century. In: Journal of the History of Ideas 10 (1949), S. 219-253, hier S. 244. Zu den zahlreichen, die mit diesem Lehrbuch in die Logik eingeführt wurden, gehört denn auch Newton, vgl. Louis T. More, Isaac Newton. Autobiography 1642-1727. New York/�London 1934, S. 31/32, und die Auflagen dieses Werks reichen bis in die vierziger Jahre des 19. Jahr�hun�derts, vgl. Howell, Eigtheenth-Century, S. 14.


�  Vgl. Burgersdicius, Institvtionvm Logicarvm Libri Duo [...]. Ex Aristotelis, Keckermanni, alio�rum�q[ue] praecipuorum Logicorum praeceptis recensitis, novâ methodo ac modo formati, atque editi. Lvg�dvni Batavorvm 1626, lib. II, cap. XXVIII, S. 380/81: „Methodus Syn�the�tica est, quae progreditur à principijs simplicissimus adea, quae ex istis principijs compununtur. Hac Methodo traduntut dis�ciplinae speculativa. Methodus Analytica est, quae facto ini�tio à fine, progreditur ad media proxima, & ab his ad alia remo�tiora, donec ventum est, ad prima ac simplicissima. Hac Me�thodo traduntur artes, & disci�plinae practica.“ Un�verändert auch in den Auflagen von 1645 und 1656.





�  Vgl. Burgersdicius, Institvtionvm Lo�gicarvm Libri Duo [...] Editio Nova […]. Lvgdvni Batavorvm 1645, sowie Id., Institutionum Logicarum Libri Duo [...]. Editio Novissima […]. Amstelodami 1656.





�  Vgl. Institvtionum Logicarvm Synopsis Sive Rvdimenta Logica [...]. In usum Scholarum Hollan�di�carum. Lvgdvni Batavorvm 1632.





�  Vgl. L. Danneberg, Vom grammaticus.





�  Vgl. L. Danneberg, Logik und Hermeneutik: die analysis logica in den ramistischen Dialektiken. In: Uwe Scheffler und Klaus Wuttich (Hg.), Terminigebrauch und Folgebeziehung. Berlin 1998, S. 129-157.





�  Vgl. L. Danneberg, Kontroverstheologie.





�  Wolff, Ver�nünftige Gedanken von den Kräften des menschli�chen Ver�standes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit (1) [1713, 1722]. Hil�desheim/New York (1965) 1978 (Ges. Werke, I. Abt., Bd. 1), Kap. 10-12 (S. 219-230); ausführlicher in seiner lateinischen Fassung, vgl. Id., Philosophia rationalis Sive Logica [...1728]. Editio Tertia emendatior [...]. Francofurti & Lip�siae 1740 (Ges. Werke, II. Abt. Bd. 1-3. Hildes�heim 1983), partis II, sectio III, cap. VI, §§ 902-981 (S. 641-706).





� Das bedeutet nicht, dass Vernuftlehren, die nach der ,Methode‘ Wolffs gearbeitet sind, keine probabilitas hermeneutica kennen; ein Beispiel bietet Friedrich Christian Baumeis�ter (1709-1785), Institvtiones Philosophiae Rationalis Methodo Wolfii Conscirptae. Editi decima quinta avctior et emendatior. Vitembergae1761, im Cap. IV „De veritate proba�bili“ findet sich § 425, S. 189, auch die hermeneutische Wahrhscheinlichkeit kurz ange�sprochen: „Probabilitas  autem hermeneutica  est, cum  a quibusdam, in scripto aucto�ribus obuiis, circumstantiis, e. gr. Verborum significatione, posita connexiuone, scriptoris aetate, fine et affectu, ad sensum scriptoris concludo.“ Der sich dabei aller�dings nament�lich auf Andreas Rüdiger stützt.  Die hermeneutische Wahrhscheinlickiet findet sich bereits in der ersten Ausgabe von 1735





�  Hierzu auch L. Danneberg, Probabilitas hermeneutica. Zu einem Aspekt der Interpre�tations-Me�tho�dologie in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In: Aufklärung 8/2 (1994), S. 27-48; ferner Id., Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. Zudem Luigi Cataldi MadonnaWissenschafts- und Wahrscheinlichkeitsauffassung bei Thomasius. In: Werner Schneiders (Hg.), Christian Thomasius 1655-1728. Interpretationen zu Werk und Wirkung. Hamburg 1989, S. 115-136.





�  Vgl. Andreas Rüdiger, De sensu veri et falsi libri IV [1709]. Editio altera, per�petvis scholiis, fere dvabis tertiis, ita avctior, vt non facile aliqvid, qvod ad artem ra�tiocinandi spectet, fverit praeter�missvm. Lipsiae 1722, lib. III, cap. I, §§ XVff, S. 437ff, „De probabili�tate hi�storica“, cap. II, §§ 1ff, S. 464ff, „De probabi�litate hermeneutica“, cap. IV, § I-XV, S. 486-92.





�  Rüdiger, ebd., cap. IV, § I, S. 486: „HErme�neutica pro�babilitas est, qua ex an�tece�den�tium & con�sequentium con�nexione, de mente auctoris con�cludimus. Ante�ce�den�tia illa & con�se�quentia cum sint phrases atque voca�bula, eo ipso pa�tet, quod linguae, qua tra�di�tae sunt res ex�pli�can�dae, exac�tissime nosse genium de�beas. “





�  Vgl. Rüdiger, Institutiones eruditionis, seu phi�lo�so�phia syn�the�tica, Tribus libris, De sapi�en�tia, ju�sti�tia et prudentia me�thodo mathe�maticae aemula, breviter et suc�cinc�te, compre�hensa [Editio se�cunda 1711]. Editio tertia, po�sterioribus auc�toris medita�tioni�bus ac�com�modata, modis�que conclu�dendi aucta [...], Francofurti ad Moenum 1717, lib. I, tract.I, part.I, sec. III, cap. I, S. 164 (zur Un�ter�scheidung der Wahr�schein�lich�keits�arten), und cap. III, S. 173-175 (zur herme�neuti�schen Wahr�schein�lichkeit); ferner Id., Philoso�phia prag�matica, me�thodo apo�dic�tica, et quoad ejus li�cuit, ma�the�ma�tica con�scripta; Editio altera priore longe auctior et cor�rectior [1723], Lipsiae 1729, sect. I, part. I, art. IV, cap. V, §§ 256-261, S. 210-216. 





�  Vgl. Fabricius, Anweisung Wie man seinen Ver�stand, in der Ge�lehrsamkeit und dem gemeinen Le�ben, recht gebrauchen solle, oder Entwurf einer voll�stän�digen, und nach insgemein so�genannter Mathema�ti�schen Lehrart ge�schrie�benen Lo�gick, nebst einer Ver�nunftkunst des Wahr�scheinlichen [...1733]. Andere Aufl. Jena 1737, Cap. 28, § 364-379, S. 125-129; sehr knapp in Id., Philosophi�sche Oratorie, Das ist: Ver�nünf�tige Anleitung zur gelehrten und galanten Bered�samkeit [...]. Leip�zig 1724, Erster Theil, Cap. 3, § 16, S. 75.





�  Vgl. Reusch, Systema Logicvm antiqviorvm atque recen�tiorvm item propria praecepta exhibens. Ienae 1734, cap. XII, §§ 664ff, S. 754ff.





�  Wolle, Her�me�nevtica novi foe�deris acroamatico-dog�matica certissimis defecatae philo�sophiae prin�ci�piis corroborat exi�miisqve omnivm The�ologiae christianae par�tivm vsibvs in�serviens. Lipsiae 1736 (die�ses Werk ist an�ge�bunden an An�to�nii Black�walli Avc�tores sacri clas�sici de�fensi et illvs�trati sive Critica sacra Novi Te�stamenti. Chri�sto�phervs Wollivs [...] ex An�glico Latine vertit, re�censit Va�riis observationi�bvs locv�pletavit et Hermenevticam N.F. dog�maticam adivnxit).





�  Ebd., cap. I, § 1, S. 148


�  Ebd., § 3, S. 153/54.





�  Ebd., § 4, S. 159.





� Vgl. Müller, Ein�leitung in die Phi�lo�sophi�schen Wis�sen�schaften, Erster Theil, welcher den Eingang, die Lo�gic un. Physic in sich enthält [...1728]. Zweyte, ver�mehrte und verbes�ser�te Aufl. Leipzig 1733, 19. Kap., § 16, S. 580-85. 





� Adolph Friedrich Hoffmann, Vernunft-Lehre, Darin�nen die Kenn�zeichen des Wah�ren und Falschen aus den Ge�setzen des menschlichen Verstan�des herge�leitet wer�den, Leipzig 1737, Theil 2, Kap. 8, S. 1122ff.


 


� Vgl. Müller, Einleitung, sect. I, part. I, § 15, S. 575/76. - Philipp Ludwig Statius Mul�ler (1725-1776) legt eine Dissertation zum Wert und Gebrauch der Wahrhscheinlichkeit vor, vgl. Id., De ivsto Porbabilitatis valore et vsv. Erlangae 1757.





� So Fabricius, Philosophische Oratorie, Erster Theil, Cap. 3, § 11, S. 72.





� Brucker, Kurtze Fragen aus der philosophischen Historie. Mitrt ausführlichen Anmerck�ungen erlütert. Sechster Theil. Von der Geburt Christi biß auf unsere Zeiten. Ulm 1735, S. 988.





�  Nicht selten allerdings ist der Grad der epistemischen Gewißheit, den die Interpretation erlangen kann, von der Art der Rede abhängige gemacht worden, so etwa bei Joachim Lange (1670-1744), Medicina Mentis, Qua, praemissa Medica Sa�pientiae Historia [...1704]. Be�rolini 1708, part. IV, cap. III, § IX, S. 493: „Sermo planus per inter�pre�tationem sen�sum gignit de�mon�strativum, obscu�rus pro�babilem. Sed po�test tamen pro�babilis fieri demonstrativus per admini�culorum herme�neu�ticorum ap�pli�ca�tionem, nisi sensuum, eandem aut di�ver�sam veri similitudinem habentium, diver�sitas ob�stet. Ubi enim sensus diversi sunt, & singuli multum pro�ba�bi�litatis habere ac retinere vi�dentur, ibi con�jecturis agi�tur, & praeter probabilitatem, modo ma�jorem, modo mi�no�rem, nihil eruitur.“





�  Töllner, Grundriß einer erwiesenen Hermenevtik der heiligen Schrift. Züllichau 1765, Vorrede, S. 5.





�  Ebd.





� Zur älteren Hinweisen zur Abstufung von Wahrscheinlichkeit auch Gillian R. Evans, Probabilis and Proving. In: Archivum Latinitatis Medii Aevi 42 (1982), S. 138-140, auch Theodore Deman, Probabilisme. In: DThC 13, 1 (1936), Sp. 417-619.





� Mit diesem Problem setzt sich Johann Friedrich Bahrdt (1713-1775) auf nur zwanzig program�matisch auseinander in Id., De Probabilitate Hermenevtica certitvdini fidei non adversa. Lipsiae 1751.





� Leibniz, De incerti aestimatione. Hg. von Kurt-Reinhard Biermann und M. Faak. In: Forschungen und Fortschritte 31 (1957), S. 45-50. Zudem Biermann, Überblick über die Studien von G.W. Leibniz zur Wahrscheinlichkeitsrechnung. In: Sudhoffs Archiv 51 (1967), S. 79-85, sowie Horst Struve und Rolf Struve, Leibniz als Wahrscheinlichkeits�mathematiker. In: Studia Leibnitiana 29 (1997), S. 112-122, auch Lorenz Krüger, Pro�bability in Leibniz. On the internal coherence of a dual concept. In: Archiv für Ge�schichte der Philosophie 63 (1981), S. 47-60, zu anderen Bereichen zudem Barbara J. Shapiro, Probability and Certainty in Seventeenth England. A Study of the Relationship between Natural Science, Religion, History, Law and Literature. Princeton 1983.





� Leibniz, C 218.





� Vgl. Leibniz in einem Schreiben von 1698 an Gabriel Wagner (um 1665 - nach 1718), vgl. Id., Die philosophischen Schriften. Hg. von C.I. Gerhardt. Bd. VII. Berlin 1890, S. 521.





� Vgl. hierzu Ivo Schneider, Why do we find the Origin of a Calculus of Probability in the Seventeenth Century. In: Jaakko Hintikka et al. (Hg.), Probabilistic Thinking, Thermo�dynamics, and the Inter�pretation of the History and Philosophy. Boston 1981, S. 3-24, sowie Id., Leibniz on the Probable. In: Joseph Dauben (Hg.), Mathematical Perspectives. Essays on Mathematics and Its Historical Development. New York 1981, S. 201-219, Id., The Mathematization of Chance in the Middle of the 17th Cenury. In: Emily R. Grosholz und Herbert Berger (Hg.), The Growth of Mathematical Knowledge. Dordrecht 2000, S. 59-82.





� Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung vernünfftiger Reden und Schrifften. Leip�zig 1742 (ND Düsseldof 1969), Cap. 4, § 179 (S. 98/99).





�  Meier, Vernunftlehre. Halle 1752, § 12, S. 13.





�  Vgl. Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757), Ausführlicher Vortrag der Bib�lischen Her�meneu�tic. Hg. von Joachim Chri�stoph Bertram. Halle 1769, 1. Hauptstück, § 17, S. 62, wo er darauf in�sistiert, dass es nicht um die „Anzahl der Gründe“ gehe, sondern es auf ihre „Stärke“ und die „Merklichkeit ihres Vor�zugs vor einander“ ankomme; ferner Johann Jacob Griesbach  (1745-1812), Vorlesungen über die Her�meneutik des N.T. mit Anwendung auf die Lei�dens- und Aufer�steh�ungsgeschichte Christi [gehalten vor 1809]. Hg. von Johann Carl Sa�muel Stei�ner. Nürn�berg 1815, I. Abschnitt, S. 38.Id, Dissertatio theologica de dictis scriptvrae sacrae probantibvs qvam Praeside Sigismvno Iacobo Bavm�garten […] Pvblico ervditorvm examini svbeiecti Matthias Drvde […]. Halae Magdebvrgicae 1749,  § XVIII, Anm (***), S. 27: „Gradus probabilitatis hermeneuiticae non omnes quidem huc pertinent, superiores tamen qui certitudinem moralem constituunt,  ad quam amplectendam obligamur, in quam duersitas multa cadit.  Inprimis huc pertinent, si alicuius doctrinae destinata et peculiatis, aut mentio obiter facta alicubi occurrat.”





� Vgl. Kant, Logik [1800]. In: Id., Werke in zwölf Bänden. Bd. VI. Frankfurt/M. 1968, S. 417-567, S. 513 (A 128). Kant unterscheidet zwischen probabilitas und verisimilitudo; der erste Fall liegt dann vor, wenn sich durch Abzählung „gleichartiger Momente“ eine Quantifizierung möglich ist, hingegen ist die verisimilitudo ein ,bloß ,subjektives und praktisch hinreichendes Fürwahrhalten’. Hier sei die Vorstellung einer Annäherung an die Wahrheit aufgrund der gegebenen Verbindung heterogener Gründe nicht möglich, Verknüpfung hetreogener Gründe nicht möglich (ebd., S. 512): „Die Scheinbarkeit ist bloß Größe der Überredung, die Wahrscheinlichkeit ist eigen Annäherung zur Ge�wiß�heit.“ Hierzu auch die Hinweise bei Robert E. Butts, Kant on Hypotheses in the ,Doctrine of Method‘ and the Logik. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 44 (1962), S. 185-203





� Vgl. Röder, Commentatio de Ratione Coniectvram Secvndvm Leges Probabilitatis in Exegesi [...]. Torgau 1746.





�  Hierzu Danneberg, Probabilitas hermeneutica.





� Vgl. auch Stephen M. Stigler, John Craig and the Probability of History: From the Death of Christ to the Birth of Laplace. In: Journal of the American Statistical Association 81 (1986), S. 879-887. Ferner Richard Nash, John Craige’s Mathematical Principles of Chris�tian TheologyCarbondale/Edwardsville 1991.





 � Zur Frage der Verfasserschaft A. I. Dale, On the Authorship of ,A Calculation of the Cre�dibility of Human Testimony‘. In: Historia Mathematica  19 (1992), S. 414-417.





� Vgl. Arbuthnot, An Argument For Divine Providence, Taken Form the Con�stant Regu�larity observ’d in the Births of Both sexes [1710]. In: Maurice G. Kendall und R. L. Plackett (Hg.), Studies in the History of Statistics and Probability. Vol. II. London 1977, S. 30-34. Gegen dieses Argument hat Nicholas Bernoulli Ein�wände erhoben, hierzu Eddie Shoesmith, Nicolas Bernoulli and the Arguemnt for Divine Pro�vidence. In: Interna�tional Statistical Review 53 (1985), S. 255-259, ferner Id., The Continental Controversy over Arbuthnot’s Argument for Divine Providence. In: Historia Mathematica 14 (1987), S. 133-146.  Wenig einschlägig für die hier verfolgten Fragen ist Lester M. Beattie, John Arbuthnot, Mathe�matician and Satirist. Cambridge 1935





� De usu matheseos in theologia. Praeside, Dn. Georgio Alberto Hambergero [...] ad d. 19. Septembr. MDCXCIV. disputabit Johannes Ludovicus Hockerus […]. Ienae 1694.





�  Vgl. Titius, Betrachtung über die Natur von Herrn Karl Bonnet [...] mit den Zusätzen des italiensichen Übersetzers des Herrn Abt Spallanzani und einigen eigenen Anm. hg. von Johann Daniel Titius [...1766]. 2. Auflage. Leipzig 1772, S. 7, und zwar in der kommen�tierten Über�setzung von Charles (Karl)  Bonnets (1720-1793) Contemplation de la nature von 1764. Titius’ Überlegungen gehen wesentlich von den Vorstellungen der Vollkom�men�heit des göttlichen Bauplans für die Welt aus. – Vgl. auch die Bemerkung bei Stanley  L. Jaki, The Original Formulation of the Titius-Boode-Law. In: Journal of the History of Astronomy 3 (1972), S. 136-138.





� Vgl. zur neueren Erörterung dieses ,Gesetzes’ Michael Martin Nieto, The Titius-Bode Law of Planetary Distances – Its History and Theory. Oxford. 1972; ferner S. L. Jaki, The Original Formulation of the Titius-Bode Law. In: Journal for the History of Astronomy 3 (1972), S. 136-138, ferner auch H. A. M. Snelders, Numerology in German Romaniticism and ,Naturphilosophie’. In: Janus  60 (1973), S. 25-40.





� Vgl. Craig, Theologiae [1699, 1755], cap. I, S. 39ff.





� Vgl. ebd., cap. II, prop. XVII, S. 54: „Quantitatem praesentis probabilitatis historiae Christi a quatuor historicis scriptae, & per vnam exemplarium seriem transmissae, determinare”.





�  Vgl. ebd., cap. VI, S. 65.





�  Pascal, Über die Religion und über einige Gegenstände (Pensées) [1661]. Übertragen und hg. von Ewald Wasmuth [1937]. Gerlingen (1954) 1994 (= unveränderter Nachdruck der  5., vollständig neu bearbeitetn und textlich erweiterten Auflage), Fr. 233 (S. 123/24).





�  Im Französischen heißt es, vgl. Pascal, Pensées […1661]. Nouvelle édition, collationnée sur le manuscrit autographe et publiée avec une introduction et des notes. Tom. II. Paris 1904 (Oeuvres de Blaise Pascal. Tom. XIII), S. 151: „Et ainsi, quan on est forcé, il faut renoncer à la raison pour garder la vie, plutôt que de la hasarder pour le gain infini aussi prêt à arriver que la perte du néant. “





� Zu den (vier) verschiedenen Versionen neben Peter C. Dalton,  Pascal’s Wager: The First Argu�ment. In. International Jopurnal fort he Philosophy of Religion  7 (1976), S. 346-368, sowie Id., Pascal’s Wager: The Second Argument. In: The Southern Journal of Phi�losophy 13 (1975), S. 31-46,  die Beiträge sowie die Bibliographie in Jeff Jordan (Hg.), Gambling on God: Essays on Pas�cal’s Wager. Lanham/London 1994, ferner John Byl, On Pascal’s Wager and Infinite Utili�ties. In: Faith and Philosophy 11 (1994), S. 467-73, Gregory Mougin und Elliott Sober, Betting Against Pascal’s Wager. In: Noûs 28 (1994), S. 282-395, Robert Anderson, Recent Criticisms and De�fenses of Pas�cal’s Wag�ger. In: International Journal for the Philosophy of Religion 37 (1995), S. 45-56, Winfried Löff�ler, Einige Bermer�kun�gen zur neueren Diskussion um ,Pascals Wette‘. In: Alfred Schramm (Hg.), Philosophie in Österreich. Wien 1996, S. 389-404, Jordan Ho�ward Sobel, Pascalian Wagers. In: Synthese 108 (1996), S. 11-61,  William Gusta�son, Pascal’s Wager and Competing Faiths. In: International Journal of Philosophy and Religion 44 (1998), S. 31-39, Nik�laus Knoepffler, Über die Unmöglichkeit, die Gottes�frage durch eine Wette im Sinne Pascals zu entscheiden. In: Philosophisches Jahrbuch 107 (2000), S. 398-409, Paul Sar�ka, Pascal’s Wager and the Many-God Objec�tions. In: Religious Stu�dies 37 (2001), S. 321-341, Jeff Jordan, Pascal’s Wa�gers. In: Midwest Studies in Philo�sophy 26 (2002), S. 213-223, Alan Há�jek, Waging War on Pas�cal’s Wa�ger. In: The Philosophical Review 112 (2003), S. 27-56.





� Eine weiter Kritik findet sich in dem so erfolgreichen Werk des Mathematikers Hum�phrey Ditton (1675-1715)  A Discourse concerning the Resurretion of Jesus Christ von 1712, der sie entwickelt im Zusam�menhang mit der Entfaltung seiner Überlegungen evidentia moralis (der man ebenso zu folgenen habe, wie der evidentia matematice). Die deutsche Übersetzung von Gabriel Wilhelm Goetten (1708-1781) und mit einer Vorrede von Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755) war augen�scheinlich überaus erfolgreich und ist 1764 in der fünften Auflage, vgl. Ditton, Wahrheit der Christlichen Religion aus der Auferstehung Jesu Christi auf eine demonstrative Art bewiesen […A Discourse con�cerning the Resurretion of Jesus Christ, 1712]. Aus dem Englischen übersetzt mit einer nachricht von des verfassers Leben und Schriften und dien�lichen Anmerkungen ver�mehret, nebst einer Vorrede des Hr. Canzlers von Mosheim von neuem herausge�gen von D. Gabriel Wilhelm Goetten [...1732]. Fünfte verbesserte Auflage. Braunschweig 1764., II. Theil, 6. Kap., Sechzehnter Satz, 6. Kap., S. 204-212.





�  Vgl. L. Danneberg, Probabilitas hermeneutica, sowie die diesbezüglichen Abschnitte in Id., Sieg�mund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler (Hg.), Unzeit�gemäße Herme�neutik. Interpre�ta�tionstheorien im Denken der Aufklärung. Frankfurt/M. 1994, S. 88-157. 





�  Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Hg. und eingeleitet von Manfred Frank. Frank�furt/M. 1977, S. 78 und S. 87 [1819]. 





�  So in der selten beachteten Formulierung bei Schleiermacher, Einleitung in das neue Testament. In: Id., Sämmtliche Werke. 1. Abth., 8. Bd. Berlin 1845, S. 6.





�  Boeckh, Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Hg. von Ernst Bra�tuschek. Leipzig 1877, S. 55. Zum Hintergrund L. Danneberg, Kunst, Methode und Methodologie bei Boeckh. In: Christiane Hackel und Sabine Seifert (Hg.), August Boeckh - Philologie, Hermeneutik und Wissenschaftspolitik. Berlin/New York 2013 (Schriftenreihe Berliner Intellektuelle um 1800, Band 3), S. 211-242.








�  Auf die Wandlungen, die sich beim (moralischen, ethischen) prudentia-Begriff vollzogen haben, kann hier nur hingewiesen werden, vgl. u.a. James E. Keenan, Distinguishing Cha�rity as Goodness and Pru�dence as Rightness. In: The Thomist 56 (1992), S. 407-426, sowie Id., Goodness and Right�ness in Tho�mas Aquina’s Summa Theologiae. Washington 1992, ferner John Treloar, Moral Virtue and the Demise of Prudence in the Thought of Francis Suarez. In: American Catholic Philo�sophical Quarterly 65 (1991), S. 387-405.





�  Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], I-II, q 47, (S. 247): „[…] nam sapientia, sci�entia, et intellectus sunt circa necessaria; ars autem et prudentia circa contingentia; […].“





�  Vgl. ebd., I-II, q 55, a 4 (S. 238): „Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur.“ Ferner zum Um�fang des virtus-Ausdrucks ebd., q 58, a 3, resp. (S. 252): „Si quidem igitur [scil. virtus] sit perfectiva in�tellectus sepculativi vel practici ad bonum hominis actum, erit virtus intellectualis; si autem sit perfectiva appetitiae partis, erit virtus mo�ralis.“ 





�  Ebd., q 57, a 5, ad 3 (S. 249).


�  Vgl. ebd., II-II, Prologus (S. 1). 





�  Vgl. ebd., II-II, q 55, a 3 (S. 278/79).





�  Vgl. ebd., II-II, q 47, a 1, resp. (S. 244): „Prudentia directe pertinet ad vim cognos�citivam.“ 





�  Vgl. edb., II-II, q 47, a 8, resp. (S.249).





�  Vgl. ebd., II-II, q 47, a 1 ad 3 (S. 244): „[…] laus prudentiae non consistit in sola consideratione, sed in applicatione ad opus, quod est finis practicae rationis.“





�  Vgl. ebd., II-II, q 47, a 6, resp. (S. 248). 





�  Vgl. ebd., II-II, q 47, a 2, resp. (S. 258).





�  Vgl. ebd., II-II, q 47, a 8, resp. (S. 249): „[...] consiliari, quod pertinet ad inventionem, nam con�siliari est quaerere, […].“





� Vgl. ebd., II-II, q 49, resp. ad primum (S. 258): „[…] ratio prudentiae, sicut ad ad con�clusionem quan�dam, ad particulare operabile ad quod applicat universalem cognitionem, […]. Conclusio autem singularia syllogizatur ex universali et singulari propositione. Unde oportet quod ratio pru�dentiae ex duplici intellec�tu procedat. Quorum unus est qui est cognoscitivus universalium […]. Alius autem intellectus est qui […] est cognoscitivus extremi, idest alicuius primi singularis et con�tingentis operabilis, proprositionis scilicet minorius, quam oportet esse singularem in syllogis�mo prudentiae.“





�  Vgl. ebd., II-II, q 47, a 2 ad 3 (S. 245); auch Thomas, De veritate [1256-59]. In: Id., Quaestiones dis�pu�tatae. Vol. I. Cura et studio Raymundi Spiazzi. Romae 1964, q 22, a 6, ad 4 (S. 400): „[...] ea quae sunt ad finem, non habent hanc determinationem respectu finis [scil. wie „in scientiis demon�strativis“], ut re�moto aliquo eorum, removeatur finis [...]. Et ideo ex necessitate [...] res�pectu finis non inducitur neces�si�tas ei [scil. voluntati] respectu eorum, quae sunt ad finem.“ 





�  Vgl. z.B. Thomas, In Boetium de Trinitate [1258-59], S. 313-408, hier q 6, a 1 (S. 378-383): „Quan��do�que autem inquisitio rationis non potest usque ad ultimum terminum perduci sed sistitur in ipsa inquisi�ti�one, quando scilicet inquirenti adhuc manet via ad utrumlibet; et hoc contingit, quando per probabiles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem vel fidem non sci�entiam, et sic rationabilis proces�sus dividitur contra demonstrativum.“





�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], II-II, q 53, a 4 ad tertium (S. 273): „[…] agibilia hu�mana, in quibus plura sunt attendenda ad recte judicandum quam etiam in speculativis, quia ope�rations sunt in singularibus.“





�  Vgl. auch Thomas, Summa contra gentiles [1259-64], II, 48 (S. 194): „Iudicium igitur intellec�tu�alis de agibilibus non est determinatum ad unum tantum. Habent igitur omnia intellectualia libe�rum arbitrium.“





�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-II, q 13, a 2, resp. (S. 66): „[…] cum electio sit prae��ac�ceptio unius respectu alterius, […].“





�  Thomasius, Auszübung der Vernunfft-Lehre [...]. Halle 1691, 3. Haupt�st., § 64, S. 180/81.





� Thomasius, Drey Bücher der Göttli�chen Rechts�gelahrtheit/ [...]. Halle im Magde�bur�gi�schen 1709, II. Buch, XII. Hauptst., § 83, S. 321; Id., Institutio�num Jurisprudentiae Libri Tres [...]. Halae 1694, lib. II, cap. XII, § 83, S. 237. Vgl. auch Id., Kurzer Entwurff der Politischen Klugheit/ sich selbst und andern in allen Menschlichen Gesellschafften wohl zurathen [...]. Francofurti 1707 (Gesam�melte Werke, Bd. 16. Hildesheim 2002), 3. Kap., § 39, S. 61/62: „Poeten/ Redner u.d.g. werden auch besser geboren als gezogen; die Lehre aber bringet sie zur Vollkommenheit/ und ohne die�selbe werden sei keinen Grad in ihrer Kunst erlangen. Bey allen Wissenschafften und Künsten ist dreyerlei nöthig: Natürliche Fähigkeit/ gute Lehre und fleißige Ubung.“





�  Vgl. Thomasius, Institutionum jurisprudentiae divinae libri tres, in quibus fundamenta juris natu�ra�lis secundum hypotheses illustris Pufendorffii perspicuè demonstrantur [...1688]. Editio septima prioribus multo correctior,  […]. Halae Magdeburgicae 1730, § 156 ( S. 27). 





�  Thomasius, Drey Bücher [1709], § 81, S. 320; auch Id., Institutionum [1694], § 81, S. 237.


�  Zum Hintergrund vgl. L. Danneberg, Probabilitas hermeneutica. 





�  Thomasius, Institutionum [1694], § 82, S. 237.





�  Thomasius, Drey Bücher [1704], § 82, S. 320.





�  Hierzu L. Danneberg, Altphilologie, Theologie und die Genealogie der Literaturwis�senschaft. In: Thomas Anz (Hg.), Handbuch Literaturwissenschaft. Bd. III. Stuttgart/�Weimar 2007, S. 3-25, sowie Id., Ad-personam-Invektive und philologisches Ethos im 19. Jahrhundert: Wilamowitz-Moellendorff contra Nietzsche. In: Ralf Klausnitzer und Carlos Spoerhase (Hg.), Kontroversen in der Literatur�theorie / Literaturtheorie in der Kontroverse. Bern/Frankfurt 2007, S. 93-148.





�  In: Ausgewählte Briefe von und an Chr. A. Lobeck und K. Lehrs nebst Tagebuchnotizen. [...]. Th. II. Leipzig 1894, S. 907 (7. März 1873). 





�  Ebd., S. 866.


�  Vgl. z.B. Bonaventura, De perfectione evangelica [1255–56) (Opera Omnia V, ed. Quar�rachi, S. 130),





�  Vgl. Bonaventura, Colla�tiones in Hexaëmeron [1273] (Opera Omnia, V, S. 375 und S. 422).





�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Werke 18. Bd. S. 551-787, hier S. 699/700).





� Vgl. ebd. S. 700/01.





� Vgl. Tertullian, Adversus Praxeos/Gegen Praxeas [...]. Übersetzt und eingeleitet von Hermann-Jo�sef Sieben. Freiburg 2004, und zwar eine Verbindung von 20, 2 (S. 194) mit 26, 1 (S. 226).





�  Johann Albert Bengel (1687-1752), Gnomon Novi Testamenti [...]. Editio Secvnda […]. Tvbingae 1759, Praefatio, § XII, b2r.





� Vgl. ebd.: „[...]; & quod gravius est, testes climatibus, linguis, diversi, propinquis inter se; &, quod gravissimum est, antiqui novis praeferendi sunt, nam quum Fontis nomen prima tueatur unice ma�nus, Graeca utique ; […].“ Auf die weiteren Regeln zur Gewichtung der (Text-)Zeugen bei Bengel kann hier niht eingegangen werden. In § 27, b2v, werden die verschiedenen Indices analytisch auf fünf gradus geführt wie bei den Größen der Sterne oder den Eigenschaften der Kälte, der er je�weils mit unterschiedliche Buchstaben in sei�ner Ausgabe kennzeichnen will; die gradus sind da�bei: a echte, b bessere, als die im Text, g ebenso gute wie die im Text, d weniger gute als im Text, e zuverwerfende Lesarten.





�  Brief an Wolf vom 28. November 1806 in: Goethe-Briefe. Hg. von Philipp Stein. Bd. 5. Berlin 1924, S. 265/266.





� Hierzu die einschlägigen Passagen bei Reinhard Markner (Hg.), Der Briefwechswel zwi�schen Christian Garve und Friedrich August Wolf. In: Id. und Giuseppe Veltri (Hg.), Friedrich August Wolf: [...]. Stuttgart 1999, S. 76-101. 





�  Hierzu muss angemerkt werden, dass die posthumen Editionen der Vorlesungsmit�schriften Wolfs stellenweise nicht gerade philologische Meisterleistung darstellen: Es gibt sinnentstellende Fehler und Sätze, die ohne Zusammenhang stehen und daher nur schwer verständlich sind. So ist auch oft�mals nicht klar, ob selbst namentliche Hinweise Wolf selbst zuzuschreiben sind.





�  Vgl. Wolf, Encyclopädie der Philologie. Nach dessen Vorlesungen im Winterhalbjahr 1798-1799 hg. und mit einigen literarischen Zusätzen versehen von S.M. Stockmann. Leipzig 1831, S. 187: „Hierzu gehört der Scharf�sinn, der auf Vermuthungen fällt, die mit Wahrscheinlichkeit gemacht werden können. Von diesen Conjecturen aber muß man die emendationes unterscheiden, die auf sichere Gründe aus der Grammatik, Logik, Rhetorik und Geschichte gebauet sind.“ 





�  Vgl. ebd.





�  Vgl. ebd. S. 188.





�  Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum sive der Operum Homericorum prisca et ge�nuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi [1795]. Curavit Rudolfus Peppmüller. Halle 31884 (ND Hildesheim 1963), pars I, § XXVII, S. 88.


� Vgl. Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum sive der Operum Homericorum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi [1795]. Curavit Rudolfus Peppmüller. Halle 31884 (ND Hildesheim 1963), S. 2: „ubique veram manum scriptoris rimatur; scripturae ciuiusque, non modo suspec�tae, testes ordine interrogat“.





�  Vgl. z.B. Schleiermacher, Hermeneutik ([1819], ed. Frank, S. 82). Allerdings ist es nicht so, wie durch�weg zu lesen ist, dass erste Schleiermacher in der hermeneutischen Theorie von einer grundsätzlichen Gleich�be�handlungsmaxime hinsichtlich des Verstehens aus�geht, vulgo: er Ab�schied nimmt von einer ,Stel�lenher�me�neutik‘; das findet sich, wenn auch nur gelegentlich, bereits früher; und was die „Praxis“ betrifft, so hat Schlei�ermacher (wie alle anderen auch) immense Pro�bleme, eine solche „Praxis“ auch tatsächlich zu reali�sieren.





� Vgl. Wolf, Prolegomena ad Homerum [1795], S. 2: „Sed si textum scriptorum veterum supra recte [scil. Prooemium] retuli ad factorum histo�ri�corum spectationem, in eo constituendo nullam spe�ci�em probabi�litatis ex sensu elegantiae ductam, ve�rum proba et satis antiqua exemplaria principa�tum habe necesse est.“





�  Ebd., § XXX, S. 98. – Nur erwähnt sei, dass Wolf die antike Tradition der (Ana-)Lytiker erwähnt, wel�che die in den Texten auftretenden Probleme (Schwierigkeiten) aufzulösen versucht haben, vgl. ebd., XLII, S. 150: „Multi enim singulares partes utriusque muneris tractandas sibi sumpser�unt singularibus scriptis, in quibus vel latentes sententiarum scrupulos tollerent, e quo numero erant ™nstatikoˆ et lutiko… .“


�  Vgl. ebd., § XII, S. 34: „minus succensebunt, ab Homero non tam cognitionem literarum quam usum et facultatem abiudicanti.“





� Nur erwähnt sei, dass Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757), Vorerde. In: Ueber�setzung der Algemeinen Welthistorie, die in Engeland durch eine Gesellschaft von Gelehrten ausgfertigt wor�den. Erster Theil. Nebst Anmerkungen der holländischen Uebersetzung [...] genau durchge�sehen und mit häufigen Anmerkungen vermeret S.J. Baumgarten [...]. Halle 1744, S. 3-58, hier S. 9-22, wendet die Lehre des Testimoniums auf die Frage nach „Zuverlässigkeit“ historischer Be�richte. Dabei unterscheidet er die „innern Gründe“, das betrifft sowohl die „Möglichkeit“ als auch „Mut�mas�lichkeit“ der „erzählten Begegbenheit“, von den „äussern Gründen“, die sich auf das Zeugnis so�wie augf den Zeugnisgeber bezieht.





�  Vgl. Wolf, Encyclopädie der Philologie [1798-1799], S. 187, „Zeugenverhöre“; ,Handschriften als Zeugen, S. 182; man müsse zuerst die „Zeu�gen ver�hören“, deren „beschaffen“ aus der „Logik be�kannt“ sei. Erwähnt wird dabei „Wyt�ten�bach“. Gemeint sein dürfte Daniel Albert Wyttenbach (1746-1820), Praecepta Philosophiae Logicae [1781]. Trajecti ad Rhenum 1823. Hier wird zwi�schen evidentia mathematica und moralis (pars I, cap, § 5-7, S. 19-21) unterschieden, dann folgt pars III zur evidentia moralis: cap. VIII „De Testimonio“ (S. 194-199) mit den beiden Lehr�stücken: „De Testimonii natura materia“ mit „de formis Testimonii“ und cap. IX: „De coniectura, et, quae inde proficiscuntur, generibus syl�logis�morum probabilium, ac sophismatum“ (S. 199-219), mit allgemeinen und speziellen Maximen der Ab�schätzung von Probabilitäten. Vor Wytten�bach finden sich freilich nicht selten Abschnitte „De testimo�nio“ in den Logiken des 18. Jhs – vgl. z.B. Martin Knutzen (1713-1751), Elementa Philo�sophiae Rationalis sev Logicae cev, generalis Tvm Specialioris Mathematica Methodo in Vsvm avditorm Svorvm Demonstrata [...]. Regiomanto et Lipsiae1747 (ND Hildesheim/�Zü�rich�/�New York 1991), cap. II, partis Logicae generalis, sect. II, S. 185-191. Für die Wahl Wyt�tenbachs könnten neben persönlichen Gründen – Wyttenbach war wie Wolf ein Schüler Christian Gottlob Heynes (1729-1812) und vielleicht haben sich beide per�sönlich gekannt –  ausschlag�gebend sein, dass Wyttenbach auch als recht produk�ti�ver Altphilolo�ge hervorgetreten ist; er gibt eigen Lebens�beschrei�bung des in der zeit bedeutenden Altphilolgen Da�vid Ruhnken, vgl. Id., Vita Davidis Ruhnkeniis. Leiden 1799, wo auch Wolf er�wähnt wird (S. 214/15); ferner zum Briecwechsel bei�der Siegfried Reiter (Hg.), Fried�rich August Wolf. Ein Leben in Briefen. 3 Bde. Stuttgart 1935 (Register); zudem ist Wyttenbachs Logik zwar syste�ma�tisch, aber mit zahl�reichen Verweisen auf die Ge�schich�te insbesondere der antiken Philo�so�phie. Dieser Wyt�tenbach ist nicht zu verwechseln mit dem Kant-Anhänger Johann Hugo Wyttenbach (1761-1848). 





� Vgl. Wolf, Vorlesung über die Encyclopädie der Alterthumswissenschaft [gehalten ca. 1798]. Hrg. von J.D. Gürtler. Bd. 1. Leipzig 1831, S. 323: zwischen ,Wahrheit und Falscheit liege die Proba�bilität‘. 





�  Ebd., S. 319. 





�  Wolf (ed. Stockmann), S. 13. 





�  Wolf (ed. Gürtler), S. 321, sowie S. 322. 





�  Ebd., S. 321.





�  Wolf (ed. Stockmann), S. 189-191.





� Vgl. Bernoulli, Ars conjetandi [... postum 1713]. In: Id., Die Werke. Bd. 3. Basel 1975, S. 107-286, insb. S. 239ff. Zu diesem Werk jetzt auch Edith Dudley Sylla, Introduction. In: J. Bernoulli, The Art of Conjecturing. […]. Baltimore 2006, S. 1-126, auch zu einigen weiteren Aspekten Ead., Mendelssohn, Wolff, and Bernoulli on Probability. In: Reinier Munk (Hg.), Moses Mendeohn’s Metaphysics and Aesthetics. Dordrecht, Heidelberg, London und New York 2011, S. 41-64; zudem Isaac Todhunter, A History of the Mathe�matical Theory of Probability. New York 1949, S. 56-77, Walter Hauser, Die Wurzeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung: Die Verbindung von Glücks�spiel�theorie und statistis�cher Praxis vor Laplace. Stuttgart 1997, insb.S. 88-120.





� Jo�hann Gottfried Eichhorn (1752-1827) attestiert Johann Salomo Semler  (1725-1791) ein „exe�ge�tisches Wahrscheinlichkeits-Gefühl“, vgl. (Anonym) Johann Salomo Semler. In: Allgemeine Bibliothek der bibli�schen Litteratur 5 (1793), S. 1-202, her S. 15; die Ab�handlung ist zwar anonym ab�ge�druckt; sie stammt aber mit mehr als nur gefühlter Wahr�scheinlichkeit von Eichhorn.





� Cf. Jacobi Ber�noulli, Ars conjec�tandi legibus ad�stricta. Basel 1713.





� Vgl. Wolf (ed. Gürtler), S. 189: im übrigen ist der Teil „legibus adstricta“ beim Titel der Werks Ber�noullis frei erfunden; auf Bernoulli wird noch einmal auf S. 321 zusammen mit einem Hinweis auf „Mendelssohn’s philosophische Schriften“ verwiesen.
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