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Normative Aspekte in der Wissenschaftsforschung zur Literaturwissenschaft

Lutz Danneberg

A scientist is an extremely complex organism, and his behavior still resists a successful empirical analysis.

B.F. Skinner

In der Form wissenschaftlicher Handlungen, epistemischer oder textueller Artefakte wird Wissen​schaft in verschiedener Hinsicht Gegenstand von Untersuchungen, die selbst Anspruch auf Wissen erheben. Der Gegenstand Wissenschaft erscheint dabei nicht allein in unterschiedlicher Perspekti​vierung, seine Eigenschaften unterstehen zudem historischen Veränderungen. Zunächst sind es zwei Disziplinen, die in der einen oder anderen Weise Wissenschaft zum Gegenstand erkoren haben und die dabei das methodische Rüstzeug bestimmen und die Untersuchungsfragen geprägt haben: die Geschichtswissenschaft und die Soziologie. Zwar ist der historische Griff auf Wissensansprüche älter.
 Schon Bartholomaeus Keckermann hat die Forderung nach einer Geschichte der verschiedenen Disziplinen in De Natura et Proprietatibus Historiae von 1610 als Ausweitung der historia eccle​siastica über die historia politica bzw. civilis bis hin zur historia scholastica erhoben, mithin zur Geschichte der Wissenschaften, wobei jede einzelne Disziplin ("historiis, dramaticis, logicis, rhetoricis, medicis, mechanicis et aliis") ihre Geschichte besitze.
 Dieser Forderung entspricht der Francis Bacons in Of the Proficience and Advancement of Learning von 1605
 mit dem sinnfälligen Vergleich der Geschichte ohne die historia artium et literarum mit Polyphem. Die Geburtsstunde der Wissenschaftsgeschichtsschreibung selber läßt sich mit Johannes Keplers Apologia pro Tychone contra Ursum vom Beginn des 17. Jahrhunderts ansetzen.
 Erst zweihundert Jahre später findet diese Werk seine Veröffentlichung - sinnbildlicher Ausdruck dafür, daß die historische Beschäftigung mit wissenschaftlichen Wissensansprüchen im großen Rahmen erst im 19. Jahrhundert einsetzt.
 Auch wenn die historische wie soziologische Erklärung ihrer Präsenz umstritten ist
, so bedeutet das noch lange nicht ihre Institutionalisierung als Fachdisziplin. Schon bei diesem Anfang sind die mit Wissenschaftsgeschichte verfolgten Fragestellungen heterogen. Das zeigt sich an den drei großen, in ihren jeweiligen fachwissenschaftlichen Disziplinen, nicht aber im historischen Fach ausgewiesenen Forschern: William Whewell, der in der Wissenschaftsgeschichte die Wirksamkeit übergreifender Leitideen bei den Induktionen aufzeigt
, Ernst Mach, der sie mit der Kritik der Metaphysik verbindet
, Pierre Duhem, der mit ihr die Kontinuität von mittelalterlicher und moderner Wissenschaft begrün​det
. Das, was lange die Wissenschafts​geschichtschreibung motivierte und einen Bezug zum Thema bilden könnte, spricht Whewell konzise an: "We may best hope to understand the nature and conditions of the real knowledge, by studying the nature and conditions of the most certain and stable positions of knowledge which we already possess: and we are most likely to learn the best methods of discovering truth by axamining how truths, how universally recognized, have really been discovered."
 Zugleich jedoch macht er klar, daß dieses Wissen um "nature and conditions" keine Hoffnung auf eine Entdeckungslogik mach, welche die Güte von Wissensansprüchen garantiere: "[...] an art of discovery ist not possible. At each step the progress of science, are needed invention, sagacity, genius; - elements which no art can give."
 

Wissenschaftshistorische Betrachtungen können sich auf einzelne Wissenschaftsepisoden in ihrem zeitgenössichen Kontext konzentrieren, aber auch einen Zusammenhang zwischen ihnen konzipieren. Zumeist beschränkt sich das nicht auf eine Strukturierung durch die Situierung der Ereignisse in der Zeit, sondern es greift auf ergänzende ordnungsstiftende Beziehungen aus, die von der zeitlichen Abfolge unabhängig sind. Die Gleichsinnigkeit dieser Beziehungen mit der zeitlichen Ordnung vermag dann ebenso Konzepte von Fortschritt und Rationalität in der Geschichte von Wissenschaft zu konstituieren wie sie Phasen des Rückschritts, der Beharrung oder der Beschleunigung entdecken läßt. Oftmals richteten sich die über die chronologische Ordnung hinausgehende Strukturierung der Ereignisse nicht selten am jeweils erreichten Zustand der Wissenschaft - als "most certain and stable positions of knowledge" in der Sprache Whewells. Unter der Bezeichnung Whiggism ist das in die historiographische Reflexion eingegangen; als Präsentismus umgreift das jede Art der Maßnhemens an einem gegewnärtigen Wissen, mithin auch die zeitweilig beliebten ideologiekritischen Untersuchungen.
 Zunächst jedoch stellt das eine ebenso legitime Konstruktion von Zusammenhang dar wie jede andere Art der Annahme ordnungsstiftender Beziehungen, und entgegen landläufiger Ansicht entscheidet der triviale Hinweis darauf, daß man (gezwungenermaßen) immer aus der Gegenwart Geschichte schreibt
 oder immer von Interessen bestimmt
, noch längst nicht das Problem zwischen antiquarianism versus anachronism bzw. modernism
. Gleichgültig, wie man sich zum Präsentismus stellen mag, bleibt festzuhalten, daß er als Ausrichtung am jeweils gegenwärtigen Verständnis von Wissenschaft nicht zuletzt Plausibilität aufgrund einer Konstellation der Selbstbeobachtung gefunden hat: Wissenschaftshistoriker der Naturwissenschaften, aber auch z.B. der Psychologie, rekrutierten sich lange Zeit direkt aus den jeweiligen Fachwissenschaften. 

Hier trägt Alan G. Debus' Unterscheidung von science-history und history of science.
 Diese ziele auf independence, solle dem Gegenstand gegenüber ein neutraler oder sogar skeptischer Bebachter sein, nicht indes ein Parteigänger einer bestimmten Gestalt von Wissenschaft.
 Die in Autonomie zu den jeweiligen Fachdisziplinen erfolgte Instititutionalisierung der Wissenschaftsgeschichte hat zweifelos ihre historische Orientierung gestärkt und auch die Kompetenzen verändert, zugleich damit jedoch auch weiter entfernt von der Perspektive auf die Geschichte aus der jeweiligen Disziplin selbst heraus.
 Aus ihr geht die Betonung von Kontinuität, wie sie sich oftmals in den Naturwissenschaften findet, einher mit einer expliziten Ignoranz gegenüber den wissenschaftshistorischen Vorfahren: Kaum jemand, der für Kontinutiät spricht, würde es für nötig befinden, sie in der Originalsprache zu lesen, meistens erschöpfen sich die Kenntnisse über das in den Lehrbüchern kodifizierte und damit entproblematisierte Wissen über ältere Wissensansprüche; eine (wie Kuhn es genannt hat) textbook-derived tradition. Die Situierung von Wissensansprüchen in einen historischen Kontext erscheint als überflüssig oder zumindest sekundär. Die Frage nach dem Mißverstehen der Vorläufer bemißt sich allein an der Produktivität, mithin des Erfolges eines Wissens​anspruchs, der zum mißverstandenen in einem kausalen Zusammenhang steht. Newtons Gesetze ist nicht etwas, was man in Newtons Principia findet. Es ist der Name für ein Objekt, das längst von seiner ursprünglichen textuellen und kontextuellen Umgebung befreit worden ist, sich in den erneuerten Umgebungen selber verändert hat, bis es in einer kanonischen Form Aufnahme als Lehrbuchwissen gefunden hat und nur minimale Ähnlichkeiten mit der Gesamtheit der Wissensansprüche in Newtons Principia besitzt. Der gewählte Eigen-Name ist hier allein die Kennzeichnung eines Ursprungs, und die Kette des Bezugs zu diesem Ursprung läßt sich wohl nur als Abfolge intentionaler Akte beschreiben. Allerdings ist die Beziehung der Disziplinen zu ihrer eigenen Geschichte unterschiedlich und wohl auch nicht beständig. Den Naturwissenschaften wohl am extremsten gegenüber bewegt sich mit dem vielleicht noch intimsten Kontakt zur eigenen Geschichte die Philosophie; aber auch bei ihr zeichnen sich nicht zuletzt in diesem Jahrhundert Entwicklungen ab, die größere Distanz geschaffen haben. Der mitunter offen normativ geführte Diskurs zeigt dabei auch, wie stark dabei die Bestimmung der Beziehung zur eigenen Geschichte das Selbstverständnis betreffen kann.
 Opfer hier nicht vollzogener institutioneller Territorialabgrenzung ist dann oftmals die antiquarische Exaktheit und Kontextsensititivität zum Nutzen einer Idee der philosophia perennis oder von Versuchen, philosophischen Gedanken neues Leben zu verleihen - mithin Philosophiegeschichte weder als Geschichte noch als Philosophie.
 Gleichwohl ist es nachwievor eine unentschiedene, vielleicht auch nicht generell zu entscheidende Frage, inwieweit der wissenschaftshistorische oder wissenschaftssoziologische Betrachter von Wissenschaft in dem beobachteten Fach selbst Kompetenz besitzen sollte. Im Zuge einiger wissenschaftssoziologischer Untersuchungen würde das die Beobachtung des Verhaltens von Wissenschaftlern eher stören, bei anderen - im Falle etwa bestimmter soziometrischer Untersuchungen - erscheint demgegenüber eine minimale Kompetenz (oder die des 'Experten') für die Validität der Konzepte erforderlich zu sein. Selbst dann, wenn der Wissenschaftshisto​riker von der Symmetrie der Beschreibung und Erklärung wahrer wie falscher Wissens​an​sprüche aufgrund der Annahme ausgeht, die Wahrheit eines Wissensanspruch erkläre nicht (hinreichend) seine Akzeptanz, die Falschheit nicht seine Nichtakzeptanz
, ist die Frage nach der erforderlichen Kompetenz noch nicht entschieden. Denn sie hängt mit der Vorstellung der Güte der Beschreibung historischer Episoden zusammen und das letztlich mit dem Wissensa​nspruch, der mit einer historischen Beschreibung oder Erklärung verbunden wird. In jedem Fall jedoch läßt sich der Geltungsstatus ignorieren, den wir an vergangene wissenschaftliche Wissensansprüche zuzusprechen oder abzusprechen geneigt sind.

Die wissenchaftssoziologische Beobachtung von Wissenschaft läßt sich nicht immer klar vom Spektrum historischer Zugriffe abgrenzen. Zumindest tendenziell unterscheiden sie sich sowohl in ihren Fragehinsichten als auch in ihrer Perspektivierung des Gegenstandes, also Wissenschaft. Beides macht denn auch erst den Rückgriff auf die jeweils spezifischen Instrumente der Untersuchung sinnvoll. Das wissenschaftssoziologische Interesse ist weder auf die historische Singularität wissenschaftlicher Ereignisse, noch auf die Besonderheit ihres jeweiligen kognitiven Gehalts gerichtet, sondern auf ein Phänomen, das wissenschaftlichen Episoden gewisser Ähnlichkeit zugesprochen wird. Soziologische Analysen der Wissenschaftskommunikation, in der bestimmte Wissensansprüche akzeptiert, ignoriert oder zurückgewiesen werden, stellen hierzu ebensowenig Ausnahmen dar wie Versuche, solche Handlungssequenzen anhand spezifischer Wissenschaftsnormen oder sozio-kultureller Faktoren zu erklären. Auch hier liegen die Anfänge sytematischerer Untersuchungen im 19. Jahrhundert, im Anschluß beispielsweise an die beobachteten Differenzen bei den nationalen Wissenschtsentwicklungen etwa Englands und Frankreichs
 oder Frankreichs und Deutschlands
, der Hypostasierung bei Pierre Duhem zu national bestimmten Wissenschaftsstilen, aber auch in vorausweisender Perspektive mit der Untersuchung des Biologen Alphonse de Candolle.
 Das in der Zeit ebenfalls wahrgenommene Phänomen der Mehrfachentdeckungen
 bot eine andere, den wissenschaftssoziologischen Zugriff prädestinierende Beobachtung. Zum einen ließ sich aus ihr auf den nichtsingulären Charakter der Wissensproduktion schließen, so daß jenseits ihres Ursprungs in individuellen kreativen Leistungen ein Argument für die Vergleichbarkeit als Voraussetzung für eine soziologische Untersuchung gegeben war; zum anderen stellten hieran verstärkt Fragen nach der sozialen Anerkennung und Gratifikation als Ergebnis spezifisch ausgeprägter Normen wissenschaftlichen Handelns.
 Da Prioritätsstreitigkeiten eine lange Geschichte haben und keineswegs allein charakteristisch für das 19. Jahrhundert sind, bietet sich seine Wahrnehmung selbst als erklärungsbedürftiges Problem dem soziologischen Zugriff an. Auch wenn es in den genannten Beispielen noch umstritten war, welche Rolle die sozio-kulturellen Bedingungen spielen, welche Reichweite der Erklärung ihnen abverlangt werden konnte, so treten sie vehement in den Vordergrund, wenn es um die Erklärung von Diskontinuitäten, von Revolutionen in der Wissenschaftsgeschichte geht - wie etwa bei der Entstehung der modernen Wissenschaft aus einem kulturellen Milieu, in diesem Fall einem Konglomerat von religiösen Einstellungen und Lebensformen ("religious ethos", asketischer Protestantismus).
 Diese These, von Max Weber in gewisser Hinsicht vorweggenommen und gelegentlich mit der 'Kapitalismus'-These verschmolzen, ist aber nicht nur Beispiel für das Entstehen wissenschaftssoziologischen Erklärungsbedarfs, sondern auch dafür, daß solche Blicke mit der Erhäjung von Komplexität Autosteoreotype zerstören können, die nicht selten selbstlegitimatorisch wirken. Am intellektuellen Hintergrund der spezifischen Ausformung dieser These läßt das ablesen: Er besteht in der im 19. Jahrhundert vorherrschenden Auffassung, die Wissenschaft habe sich seit dem 17. Jahrhundert in fortwährenden einem Krieg mit der Theologie sowie in Absetzung von ihr entwickelt. Stellen- oder phasenweise mochte das ein angemessenes Bild für das 19., in keinem Fall aber für die voraufgehenden Jahrunderte zeichnen. Ein solchen Auffassung gegenüber führt die sog. Merton-These (auch bei ihr handelt sich im übrigen um eine Mehrfachentdeckung) weg von einem Legitimationsdiskurs, der die Wissenschaftsgeschichte in dem christlichen Modell einer Geschichte von Märtyrern karikiert und torquiert. Und es ist zugleich damit vereinbar, daß diese These selbst in modifizierter Form angesichts der nicht zuletzt durch sie angeregten wie unabhängig von ihr zunehmenden historischen (Detail-)Forschung so gut wie jeden Kredit verloren hat
, insbesondere gilt das ihre interessanteren Teilthesen, die Aussagen über die Wirksamkeit konfessionller Unterschiede implizieren. Ähnliches dürfte sich bei einem zweiten bekannten Beispiel, der sog. Forman-These, einstellen. Es handelt sich um den Versuch, die Akzeptanz einer anderen 'Revolution' nachzuvollziehen bzw. zu erklären, nämlich die der modernen Physik mit ihrem Indeterminismus im Zuge der Quantenmechanik in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg gedeutet als Anpassung an eine, in bestimmter Weise wissenschaftsfeindliche kulturelle Konstellation.
 Auch läßt sich das gerichtet gegen die Sichtweise der Beteiligten sehen: Diese tendieren dazu, Wissenschaftsentscheidungen eine retrospektive Geschlossenheit zu verleihen, in ihnen einen gleichsam notwendigen, alternativlosen Verlaufscharakter zu sehen, wohingegen in den Situationen selbst prospektive Offenheit besteht und (echte) Alternativen vorliegen.

Neben solchen Makroperspektiven eines weiteren sozialen oder kulturellen Milieus hat die Wissenschaftssoziologie in jüngerer Zeit stärker noch einen mikrosperspektivischen Blick auf die Wissenschaft geworfen, verstanden als ein Unternehmen, das sich als ein soziales System von Interaktionen zwischen Mitgliedern der scientific community samt ihrer Umwelten auffassen und untersuchen läßt. Wichtig ist dabei, daß übergreifende Einrichtungen wie Institutionen, aber auch Einzelhandlungen zu nichtintendierte Folgen oder Konsequenzen führen (können). Bei der Frage nun, womit sich die Struktur des 'fremden' Systems Wissenschaft analogisieren läßt, öffnet sich dann eine bunte Vielfalt von Parallelisierungen angefangen von Herrschafts-, Markt- oder Austauschtheorien, von der Ökonomie bis zum Maklertum. Aber unabhängig davon, gibt es zahlreiche Untersuchungen, in denen die in den Sozialwissenschaften arrivierten Beschreibungs-, Analyse- und Erklärungskonzepte zur Anwendung kommen, nicht zuletzt im Rahmen quantitativer Beschreibungen, die mit der Szientometrie eine eigene Diesziplin darstellen. Mit der Mikroperspektive geht oftmals die Ausrichtung auf aktuelle oder jüngst vergangene Wissenschaftskonstellationen einher. Das bietet einen nicht zu unterschätzenden Vorteil für die aus solchen Untersuchungen gewonnenen Folgerungen hinsichtlich der Möglichkeiten, die erzielten Ergebnisse in wissenschaftspolitische Reflexionen und zur Befriedigung eines entsprechenden Handlungsbedarfs einzuführen: Ein Lernen aus aktuellen Wissneschaftskonstellationen erscheint als unproblematischer denn ein Lernen aus der Wiisenschaftgeschichte.
 Eine angewandte history of science erscheint eher als ein Oxymoron, obwohl wissenschaftshistorisches Wissen vielfältigen Nutzen haben mag, wenn es etwa für Bereiche wie science education und science policy in Aussicht gestellt wird.
 

Steht bei wissenschaftshistorischen Untersuchungen von Wissensansprüchen oftmals ihr kognitiver Gehalt im Zentrum des Forschungsinteresses (ohne dabei ihn allerdings immer nur mit anderen kognitiven Gehalten zu kontextualisieren), geht es bei der Wissenschaftssoziologie - wenn überhaupt - nur um verallgemeinerte Züge verschiedener kognitiver Gehalte, und die Kontextualisierung greift immer auf soziale Aspekte der Interaktion von Wissenschaftlern im Blick auf die Gewohnheiten und Normen innerhalb einer Institution Wissenschaft oder auf sozio-kulturelle Faktoren ihrer Umwelt zurück.
 Dabei kann der kognitive Gehalt überhaupt keine Rolle spielen, wenn er allein als Referenzpunkt von Handlungen erscheint, die innerhalb oder außerhalb der Wissenschaft als Präferenzverhalten mit sozialen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden. Gemeinsam ist beiden, wissenschaftshistorische wie wissenschaftssoziologische Studien, daß sich ihre Fragestellungen in der Zeit wandeln und dabei nicht zuletzt auf aktuelle Probleme in den Wissenschaften reagieren. Bei der Wissenschaftsgeschichte reicht das von Vorstellungen, daß sich mit ihr eine Schatzkammer ignorierten oder vergessenen Wissens, gedeutet als Alternativen auftut, über die pädagogische Instrumentalisierung für den Unterricht in der jeweiligen Fachdisziplin
 bis zu den Erwartungen eines Beitrages zur sozialen und politischen Einwirkungen auf die Gesellschaft etwa zu ihrer Demokratisierung in den Vereinigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg.
 Bei wissenschaftssoziologischen Untersuchungen spannt sich der Bogen von der Evaluation von Forschung mittels Wissenschaftsindikatoren bis zur Wissenschaftskritik. Gelegentlich wird zudem eine philosophische Absicht wirksam: die Vielfalt unterschiedlicher Wissensansprüche als Antidot zum bornierten Dogmatismus, der Erfolg einzelner Wissensansprüche als Antidot zum übergreifenden Skeptizismus
 - und nur in Ausnahmefällen können solche Selbstbeschreibungen selbst einen Beitrag zur Akzeptanz der untersuchten Wissensansprüche leisten. Im Falle wissenschaftshistorischer Untersuchungen scheint das allein unter der Voraussetzung gegeben zu sein, daß sich die Geltung von Wissensansprüchen an ihre Anciennität und die Autorität ihres Ursprungs bindet - so wie das noch weitgehend im 17. Jahrhundert der Fall ist. Zu den nichtintendierten Folgen gehört, daß dies das historische Interesse ebenso beförderte wie den Rückgriff auf Forschungsverfahren, die von den historisch ermittelten Wissensansprüchen unabhängig und in diesem Sinne voraussetzungslos sind. Das Pendant beim wissenschaftsoziologischen Part wären Auffassungen, nach denen die Geltung von Wissensansprüche in Verbindung mit bestimmten sozialen oder ökonomischen Gegebenheiten gesehen wird. 

Wissenschaft in der Perspektive der Abfolge historischer Ereignisse zu sehen oder sie in soziale Zusammenhänge zu stellen, erschöpft nicht die Möglichkeiten, sich selbstbeschreibend mit ihr zu beschäftigen. Als drittes gesellt sich die Wissenschaftstheorie hinzu. Auch sie tritt erst mit dem 19. Jahrhundert besonders hervor, indem sie zugleich ihre Eigenständigkeit gegenüber der Philosophie, nicht zuletzt im Zuge der Selbstbeobachtung von Naturwissnschaftlern zu erringen versucht. Mehr noch als die Wissenschaftshistoriographie verdankt sie sich Konstellationen der Konkurrenz von Wissensansprüchen.
 Obwohl schon das 17. Jahrhundert eminente Wissenskonkurrenzen kennt, die astromischen Alternativen sind das hervorstechendste Beispiel, haben doch erst die Theorie-Entwicklungen des 20. Jahrhunderts den Anstoß gegeben. Die Wissenschaftstheorie erfährt eine unerwartete Stellung in den großen Theoriekonkurrenzen, die von der Relativitätstheorie und der Quantenmechanik ausgehen und die sie in Deutschland bis an den Rand der Institutionalisierung führt, die wohl allein die nach 1933 veränderten politschen Verhältnisse verhinderten.
 Im Rahmen der allgemeinen Problemsituation der Wissenskonkurrenz naturwissenschaftlicher Theorien verdankt sich die Wissenschaftstheorie einer bestimmten Sicht dieser Problemsitutation, auf die sie sich allerdings schon bald nicht beschränkt hat: Es ist das Problem, wie bei der Konkurrenz zwischen Wissensansprüchen rational entschieden werden kann, mithin die Frage nach den genuinen Normen, Kriterien und Standards mit denen sich ein gegebener Wissensanspruch wissenschaftlich evaluieren läßt. Zunächst hat das nichts mit der wissenschaftshistorischen oder -soziologischen Frage zu tun, wie Wissenschaftsakteure in bestimmten Situationen ihre Präferenzhandlung vollziehen. Es geht zuvörderst darum zu untersuchen, welche Normierungen Wissenschaftsakteure ihren Urteilen über Wissensansprüche zugrundelegen sollten, wenn sie bestimmte Ziele verfolgen. Diese Ziele selber werden als epistemisch aufgefaßt (wobei sich hierbei wiederum Alternativen konzipiert lassen).
 

Wenn sich Wissenschaft als Zusammenhang mittel- und zielorientierten Handelns wissenschaftlicher Akteure zur Aufstellung und Begutachtung von Wissensansprüchen darstellt, dann gilt: Welche Regulierungen für den Handlungszusammenhang von Wissenschaft auch immer vorgegeben sein mögen, sie gelten hinsichtlich des wissenschaftlichen Handelns in zweifacher Weise als unterbestimmt. In einigen wissenschaftlichen Situationen fehlt die Angabe passender Handlungen, und nicht in jeder Situation erlauben die bereitgestellten Identifikatoren, zwischen Handlungsmöglichkeiten eindeutig zu wählen. Zwei besondere Konstellationen bei der zuletzt genannten Unterbestimmtheit sind seit Ende des 19. Jahrhunderts gegenwärtig: Eine gegebene Menge empirischer Daten vermag nicht nur eine mögliche Theorie als hierzu passend auszuzeichnen und die zu einer gegebenen Theorie gegenteiligen empirischen Befunde lassen verschiedene Möglichkeiten der Revision des an dieser Prüfsituation beteiligten Wissens zu - auch die, eine zur Debatte stehende Theorie fortwährend zu immunisieren. Trotz dieser Unbestimmtheit erscheinen die wissenschaftlichen Handlungsprozesse aus der Sicht der durch sie erreichten Resultate retrospektiv als geschlossen: In der einen oder anderen Weise werden die Handlungslücken aufgrund der prospektiven Offenheit jeder wissenschaftlichen Situation etwa im Hinblick auf die Nichtprognostizierbarkeit des (konkreten) Gehaltes von Wissensansprüchen überbrückt.
 Welche Deutungen man diesen Lücken, dieser jeweiligen prospektiven Offenheit auch zuteil werden läßt
 (so problematische Konzepte wie das des Paradigmenwechsel à la Kuhn oder das des epistemischen Bruchs à la Foucault
 mit den Annahmen von Diskontinuität, von Inkommensurabilität und Unverstehbarkeit sind nur einige Kandidaten aus einer Vielzahl): Sie können Anknüpfungspunkt für die Auffassung sein, den Wissensschaftsakteuren selbst oder den Situationen, in denen sie ihre Entscheidungen fällen, sei etwas eigen, das über das von der Wissenschaftstheorie entworfene Zweck-Mittel-System von Wissenschaft hinausweist. Hierin etwas zu sehen, das für Wissenschaft unabdingbar sei, ist die erste Steigerung. Die zweite besteht darin, die Normierungen sowie die sie ausrichtenden Zielsetzungen selber nicht nur als historisch wandelbar zu sehen, sondern als Oberflächenphänomene, die auf tiefere Faktoren, etwa auf soziale (kausale) zurückgehen.
 Die dritte schließlich sieht in den Begründungsnormen nur mehr Camouflage, welche die eigentlichen Gruppen-Interessen verschleierten
 - in ein Schlagwort gefaßt: Wissensansprüche sind danach nichts anderes als interessengeleitete soziale Konstruktionen.
 Für die Texte, mit denen Wissensansprüche kommuniziert und in denen ihre Geltung verhandelt werden, bedeutet diese Unbestimmtheit vorgängig zu den genannten Steigerungen: Normen der Begründung sind von solchen der Darstellung zu trennen. Das Schließen solcher Unterbestimmtheiten erfolgt nicht zuletzt durch die Form ihrer textuellen Darbietung.

Wird die Wissenschaftstheorie verstanden als ein Wissen über die verschiedenen Arten von Wissensansprüchen und den Kriterien oder Regeln ihrer Evaluation, so betrifft das auch diejenigen, die in wissenschaftshistorischen wie wissenschaftssoziologischen Untersuchungen aufgestellt werden; diesen wäre sie gleichsam vorgeschaltet. Die Situation ist indes komplizierter, nimmt man den Status der in der Wissenschaftstheorie dargebotenen Wissensansprüche selbst in den Blick.
 Gleichgültig, wie man den Gegenstand der Wissenschaftstheorie näher bestimmt - Texte, Instrumente, Theorien, Empirien, Handlungen oder irgendeine Verbindung hiervon -, und unabhängig davon, wie man ihre Perspektivierung deutet, etwa als Theorie wissenschaftlicher Rationalität: Die Wissenschaftstheorie will zunächst nicht allein Aussagen über eine mögliche Wissenschaft machen. Ihr ist damit ein zwiespältiger, deskriptiver wie präskriptiver, explikativer wie (normativ) rekonstruktiver Charakter eigen, der aktuelle Wertungen impliziert, mitunter wissenschaftshistorisch mit ahistorischen Instrumenten der Analyse operiert, orientiert immer am Gehalt von Wissensansprüchen. Doch in den Ergebnissen von Wissenschaftsgeschichte oder Wissenschaftssoziologie historische Fallbeispiele oder in ihnen eine Prüfbasis wissenschaftstheoretischer Einsichten zu sehen, bereitet nicht wenige intrikate Probleme. Das trifft auch, trotz der Verdienste für die Wissenschaftstheorie, auf Paul Feyerabend ebenso wie Thomas Kuhn zu, dessen janusköpfige Konzeption, Mitinitiatorin sowohl des historical als auch sociological turn, mittlerweile ob der Vielfalt der Scylla der Wissenschaftsgeschichte (als zu wenig historisch) und ob des Tiefensogs der Charybdis der Wissenschaftssoziologie (als zu wenig soziologisch) zu kentern droht.

Wie nehmen sich nun diese drei unterschiedenen, in sich allerdings keineswegs einheitlichen Richtungen der Selbstbeschreibung von Wissenschaft wahr, insbesondere im Blick auf normative Aspekte einer Wissenschaftsforschung zur Literaturwissenschaft? Man ist geneigt zu antworten, wie in  anderen Bereichen von Wissenschaft auch: nur peripher - und wenn man sich auf demselben Terrain begegnet, dann nicht selten mit dem gängigen Kompetenzgebaren, das die andere Fragerichtung in eine bewertende Hierarchie zu bringen versucht.
 Mitunter ernster wird das dann in Begleitung von sog. Grundsatzreflexionen, die zeigen sollen, daß bestimmte Zugriffe als nicht möglich zu eliminieren seien, oder zumindest, daß bestimmte Aspekte oder Fragestellungen von vornherein uninteressant oder irrelevant seien. In solchen Fällen mag man sich dann mit einer Variante der Pascalschen Wette trösten: Selbst wenn sich solche Grundsatzreflexionen als richtig erweisen sollten, so hat man noch nichts verloren; folgt man ihnen hingegen, so kann man viel an Erkenntniszugewinn verlieren. Vielleicht ist der kognitive Gehalt von Wissenschaft ihr wichtigster Aspekt - selbst dann, wenn man ihn (lediglich) als soziales Konstrukt begreift: Ohne die grundsätzliche Akzeptanz der Bewertung solcher Konstrukte, d.h. ohne die Aussicht ihrer Ungleichbehandlung nach irgendwelchen Kriterien, gibt es kein soziales System von Wissenschaft - und das gilt auch für die interpretierenden Diszplinen; und wohl noch nie wurde in der wissenschaftlichen Selbstbeschreibung die Ansicht konsequent vertreten, daß diese Konstrukte wie die von ihnen erbrachten Leistungen ebenso beliebig seien wie die Kompetenz der daran beteiligten Akteure, so daß dann auch der minimale Grund für die Institutionalisierung von Wissenschaft, aber auch für die gesellschaftliche Gratifikation ihrer Akteure entfiele - schon Cicero mokierte sich über die Philosophen bzw. Wissenschaftler, die ihre Namen sogar auf Bücher setzten, die sie über die Verächtlichung des Ruhmes schreiben. Gleichwohl, trotz der Toleranz, die aufgrund der Unbegründbarkeit des Ausschlusses geboten ist, kann es zu Konflikten kommen. Ein herausgegriffenes Beispiel ist die immer wieder auftretende Konfrontation der wissenschaftssoziologischen oder -theoretischen Abstraktionen mit der Fülle und Dichte des wissenschaftshistorischen Materials oder auch von Mikrostudien im Blick auf Makrohistorien
 - immer wieder flankiert durch den Vorwurf, auf die Wissenschaftsereignisse richte sich ein a-historischer Blick.
 Selbst ein big picture, das wie kaum ein zweites das Selbstverstädnis der Wissenschaftshistoriker gepägt hat, wie das der ersten großen wissenschaftlichen Redvolution beginnt anhand eines historical und social particularism, also der zahlreichen ebenso 'spannenden' wie 'kleinkarierten' Detailuntersuchungen pulverisiert zu werden.
 Diese Konflikte indes können, vor allem sie müssen ausgetragen werden. Das setzt freilich voraus, daß man nicht die Antwort schuldig bleibt, worüber man spricht und damit zugleich Bedingungen des Scheiterns gewinnt und akzeptiert. Genau in diesem Sinne erhalten Fallstudien ihr Gewicht: nicht so sehr zur Illustration oder Bestätigung, sondern im Rahmen liberaler Konkurrenz als Kritik übergreifender Konzeptionalisierungen (z.B. des Testens von theories of scientific change)
. An der geringen theoretischen Aufmerksamkeit, welche der 'Methodologie' der Verwendung solcher Beispiele bislang zuteil wurde
, mag man erkennen, wie gering noch die Selbstkritik ausgeprägt und wieviel an Selbstbeobachtung der Wissenschaftsforschung zu wünschen bleibt, bevor sie in der einen oder anderen Weise den aus normativen Erwägungen resultierenden Handlungsbedarf befriedigender bedienen kann.
 In Zusammenhang mit der summierten Kritik an der Merton-These hat Robert K. Merton in seinen Nachgedanken zum Thema drei Stufen der theoretischen Abstraktion sozialgeschichtlicher Wissensansprüche unterschieden
: Auf der untersten, der Mikro-Ebene, findet sich die sozio-historische Hypothese, die weder eine notwendige noch hinreichende Erklärung für bestimmte historische Ereignisse wie die Entstehung der modernen Wissenschaft, sondern lediglich eines von möglichen funktionalen Äquivalenten bietet. Die mittlere, die Meso-Ebene, formuliert die dynamischen Interdependenz zwischen den sozialen Institutionen der Religion und der Wissenschaft. Die allgemeinste, die Makro-Ebene, bezieht sich auf die dynamische Interdependenz von sozialen Institutionen überhaupt - und auf dieser Ebene lassen sich dann auch Fragen wie die der "Kulturbedeutung von Wissenschaft" erörtern. Fallstudien verhalten sich zu den drei Ebenen asymmetrisch. In einer solchen Hierarchie können sie bestenfalls mit der untersten Ebene konfligieren
; für die anderen stellen sie nurmehr mehr oder weniger gelungene Illustrationen dar.

Wirft man vor diesem Hintergrund einen Blick auf die Literaturwissenschaft, so sind zwei Momente festzuhalten: Das eine betrifft sie in ihrer Kompetenz für einen Beitrag zur Wissenschaftsforschung, das andere als Gegenstand dieser Forschung. Zumindest beim ersten erscheint der Befund als überraschend. Doch die Aufweichung der Trennung zwischen Begründungs- und Darstellungsnormen bietet den textanalysierenden Disziplinen die Chance, zu einer der grundlegenden Disziplinen für die Wissenschaftsforschung zu avancieren, sofern Wissenschaft auf die Texte reduziert wird, in denen sie ihre Wissensnasprüche kommunizieren, und die 'Geltung' dieser Ansprüche hat dann ganz wesentlich etwas mit dem Machen von Texten und ihrem Aufbau zu tun, so daß der Unterschied zwischen 'Literatur' und 'Wissenschaft' tendenziell zusammenschmilzt bis zu monistischen Varianten von Panfiktionalismus und Pantextualismus. Zumindest im angloamerikanischen Sprachraum ist diese Entwicklung als rhetorical turn oder gar literary turn allenthalben etwa in der Writing Culture Debate zu beobachten. Allerdings läßt sich auch beobachten, daß mit dem Import von Konzepten der Textanalyse nicht automatisch die Kompetenz der Anwendung dieser Konzepte erworben wird (bekanntlich ist das bei den Importgeschäften der Literaturwissenschaft oftmals nicht anders).
 Komplizierter, nicht aber unbedingt weniger überraschend stellt sich das zweite Moment dar. Wenig tadelig erscheint im Blick auf ihre philologischen Schwestern die Germanistik hinsichtlich der Bearbeitung ihrer Fachgeschichte.
 Dabei haben immer wohl auch Aspekte ein Rolle gespielt, welche die Umwelt der germanistischen Leistungen in ihren verschiedenen Phasen zu berücksichtigen erlauben - ja, mitunter setzt sich dabei eine Art Präsentismus durch, der vom aktuellen Verständnis der Wissensansprüche in der Disziplin ausgeht. Anders jedoch als in den Naturwissenschaften bildet den Ausgangspunkt hier ein theoretisches Konstrukt einer weitreichenden 'Beliebigkeit' ihrer (insbesondere interpretatorischen) Leistungen, so daß die gleichwohl faktisch immer gegebene Nichtbeliebigkeit der Präferenzen von Literaturwissenschaftlern allein auf sozio-kulturelle oder ideologische Faktoren zurückzuweisen scheint. Weniger gut sieht das Bild aus, wenn die Wissenschaftsforschung für die Literaturwissenschaften mehr sein soll als die historiographische Erschließung ihrer Theorie und Praxis.
 So erfolgen wissenschaftstheoretische Analysen (nicht Normierung) der Wissensansprüche im spezifischen Geltungsverstand der interpretierenden Disziplinen bestenfalls zögerlich. Ersetzt wird diese Selbstbeobachtung mehrheitlich durch den Import theoretischer Substitute und durch die Imitation beispielhafter Fremdleistungen, von 'Meisterwerken' - in diesem kuhnschen Sinne der Imitation erscheint die Literaturwissenschaft in der Tat als eine paradigmatische Wissenschaft; oder aber die Probleme werden nicht als diszplinspezifische wahrgenommen, sondern bestenfalls als Derivative (nicht zuletzt von Wissenschaftstheoretikern). Noch mehr gilt für die wissenschaftssoziologische Wissenschaftsforschung, die sich mit dem aktuellen Wissenschaftsgeschehen beschäftigt. Über die Gründe läßt sich hier nur spekulieren. Sie hängen vermutlich mit der Sicht des Status dieser Disziplinen als 'weiche Wissenschaften' zusammen, die zudem nicht die gesellschaftliche Autorität wie die naturwissenschaftlichen Disziplinen genießen - das das Gemeinsame. Während die Wissenschaftstheorie seit den siebziger Jahren ihren normativen und damit wissenschaftskritischen Impetus gegenüber den Naturwissenschaften aufgegeben haben. Imre Laktos' Wort, "daß die Wissenschaftstheorie eher imstande ist, den Histroiker zu leiten als den Wissenschaftler selbst"
. Zwar spricht Lakatos einer "Theorie der rationalität" nicht prinzipiell ab, "gesetze des wissenschaftlichen handelns" zu erlassen, doch bleibt für ihn der "methodologische Fortschritt" hinter den "instinktiv gefällten wissenschaftlichen Urteilen" zurück, so daß das "Hauptproblem darin besteht, möglichst eine Theorie der Rationalität zu finden, die eher gestattet, die Rationalität der Wissenschaftspraxis zu erklären als durch die Wissenschaftstheorie legislative Eingriffe in die fortgeschrittensten Wissenschaften vorzunehmen."
 Ganz anders hingegen Teile der Wissenschaftssoziologie, etwa des strong programme of scientific knowledge, sofern sie darauf zielen, die besondere Geltung naturwissenschaftlicher Wissensansprüche jenseits ihrer sozialen zu destruieren. Es ist eine Radikalisierung der erwähnten philosophischen Absicht, ein Antidot zum bornierten Dogmatismus bereitzustellen, allerdings unter weitgehender Vernachlässigung des anderen Moments, nämliche der sozialen und nichtzirkulären Erklärung des Erfolgs einzelner Wissensansprüche gegenüber andern als Antidot zum übergreifenden Skeptizismus. Vereinfach gesagt, ist von beiden, von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie, für die Aufklärung der Verfassung interpretierender Disziplinen  gegenwärtig wenig zu erwarten, allerdingss aus unterschiedlichen Gründen: Die einen haben die Naturwissenschaften als Hintergrund-Autorität ihrer Rede verloren, die anderen arbeiten an der Zerstörung dieser Autorität und ermangeln der konstruktiven Autorität. 

Mit einem weinenden, aber auch mit einem lachenden Auge ist das aus der Sicht interpretierender Disziplinen zu sehen. Das weinende betrifft die erhoffte Aufklärung über das Fach in seinen institutionellen und sozialen Bezügen - und wenn es hier einen Handlungsbedarf gibt, dann erscheint jeder wissenschaftstheoretisch und wissenschaftssoziologisch unaufgeklärte Aktionismus als verfehlt. Das lachende Auge stellt sich ein bei dem Bewußtsein, noch einmal 'davongekommen' zu sein. Denn die Situation in der Literaturwissenschaft ist anders als die im Labor.
 Sehr pointiert gesagt: Hier, im Labor, gibt es etwas aufzuklären (mitunter auch zu entlarven), dort nichts. Der Grund beruht - vereinfacht
 - auf der Authentizitätsannahme, unter die das 'Labor' gestellt wird oder steht; denn die Güte und Geltung der dort erzielten Ergebnisse hängt mit der Geschlossenheit der kausalen Strukturierung der Abläufe innerhalb des Labors zusammen (und damit der Rückverfolgung eines Kontaktes mit Natur).
 Daß hier die Kausalitäten in actu vielfältig als gebrochen erscheinen und ex post geschlossen werden über die textuelle Darstellung, ist ein wichtiges Ergebnis, allerdings kaum abendfüllend hinsichtlich seiner (vermeintlichen) Konsequenzen.
 Eine solche Authentizitätsrelation bei den Herkunftsgeschichten gibt es bei literaturwissenschaftlichen Interpretationstexten letztlich nicht (Ausnahmen sind vielleicht diejenigen, die ihr literaturwissenschaftliches Geschäft als Dienst an Dichtung begreifen oder gleichsam als einen leibgebundenen Ausdruck). Eine Konsequenz ist indes so überraschend wie erhellend: Im Labor kann die Beobachtung ohne fachliche Kompetenz hinsichtlich des zu Beobachtenden ein methodologischer Vorteil sein; beim literaturwissenschaftlichen Geschäft nur ein Nachteil. Das lachende Auge sieht sich selber, wenn man das lesen darf, was als vermeintliches Problem der auf dieser Tagung anwesenden Literaturwissenschaftler in einem Feuilleton-Beitrag von einem der Teilnehmer am Symposium diagnostiziert wird.
 Das muß nicht heißen, jedem Literaturwissenschaftler sei nur seine fachliche Kompetenz zu wünschen unter Absehnung jeglicher Überschußkompetenz wissenschaftswissenschaftlicher Art.
 

Ob man für die Germanistik einen Handlungsbedarf, das Erfordernis von 'Interventionen', bei der Gestaltung des eigenen Fachs oder der Hochschulplanung sieht oder auch nicht
: Die Innovationsbereitschaft in den literaturwissenschaftlichen oder kulturwissenschaftlichen Fächern ist atemberaubend. Schien es einmal so, als ob die Förderung von Innovationen den Disziplinen den Anschluß an andere etwa im Werben um gesellschaftliche Autorität verschaffen würde, so hat sie diese hierbei längst überholt. Doch am Auto- und Heterostereotyp dieser Disziplinen hat sich - um es euphemistisch zu sagen - nichts geändert. Auch wenn es für bestimmte Fächer (oder auch für alle) keine Identität gibt (bzw. eine solche Konstruktion scheitert - woran?), so schließt das nicht aus, ihr größere Kontinuität zu wünschen. Innovation wird zunehmend zum Selbstzweck und erscheint immer mehr als das bei Kindern beliebte, doch für Erwachsene so überaus unkreative Spiel des Ich-sehe-was-was-du-nicht-siehst. Wenn die Disziplin Handlungsbedarf besitzt, so sollte das lehren, diesen Bedarf nicht an einem leeren Begriff des "neuen Wissens" oder der Innovation auszurichten.
 Mit einem wissenschaftstheoretischen Bild möchte ich enden, das vielleicht nicht generell auf die vergangene Wissenschaftsgeschichte paßt, aber vielleicht für die zukünftige gelten sollte. Besondere Aufmerksamkeit hat in der Wissenschaftstheorie eine Beobachtung gefunden (mitunter ist hierin sogar ein Argument gesehen worden, um die klassische zweiwertige Logik zu korrigieren), die letztlich trivial und schon von Henri Poincaré, dem vielleicht bedeutendesten Mathematiker des 19. Jahrhunderts, gemacht worden: Für gemessene Gewichte gilt keine Transititvität. Also: ein Gewicht A sei dem gemessenen Gewicht von B, B wiederum dem gemessenen von C gleich. Würde Transitivität gelten, so könnte man auf die Gleichheit der gemessenen Gewichte von A und C schließen.
 Doch das muß offenkundig nicht sein. Übertragen auf die Wissenschaftsgeschichte besagt das: Auch wenn die unterschiedenen, zeitlich benachbarten wissenschaftshistorischen Segmente sehr hohe Ähnlichkeit aufweisen, so kann im direkten Vergleich eines gesetzten Anfangs mit einem gewählten Ende sich diese Kontinuität als Diskontinuität erweisen, mithin als Innovation. Innovation ist dabei nicht nur ein relationaler Ausdruck; er ist nicht einfach das Neue oder Andere. Die Stärke einer Innovation liegt auch in der Bewahrung von Kontinuität (oder - wenn man so will - Tradition) - und das Bild illustriert, in welchem Sinne Innovationen nicht intendiert zu sein brauchen und es vermeidet Richtungsvorgaben. Nicht indes vermag es die gleichzeitige und fortwährende Vielfalt von Wissensansprüchen auszudrücken (da das Bild eher einen stetigen unilinearen Ablauf nahelegen könnte). Gleichwohl läßt es deutlich werden, daß solche Kontinuität nicht Kumulation bedeutet: Der gesetzte Anfangspunkt kann dem gesetzten Endpunkt so unähnlich sein wie es nur zwei Dinge in dieser Welt sein können. Mit den Worten Werner Heisenbergs gesagt: "Nur wer sich bemüht, so wenig wie möglich zu ändern, kann Erfolg haben; weil er dadurch den 'Sachzwang' sichtbar macht; und die kleinen Änderungen, die er schließlich als absolut notwenig erweist, erzwingen dann vielleicht im Laufe der Jahre oder Jahrzehnte eine Änderung in der Struktur des Denkens, also eine Verschiebung in den Fundamenten."
 Das würde letztlich heißen, in den Literatur- oder Kulturwissenschaften stärker die Kontinuität zu prämieren - und es ist sehr viel schwieriger, in ihnen Kontinuitiät zu wahren, als innovativ zu sein.
 Der Wissenschaftsforschung - sei sie nun wissenschaftshistorisch, wissenschaftssoziologische oder wissenschaftstheoretisch orientiert - stellen die interpretierenden eine Aufgabe, die sie vielleicht im Konzert ihrer Schwesterdisziplinen zumindest gegenwärtig vielleicht singulär erscheinen läßt: zum einen die Bedigungen zu erhellen, die zu einem so enormen Innovationsdruck geführt haben und wie das mit dem disziplinären Selbstverständnis zusammenhängt, zum anderen die Bedingungen zu erkunden, unter denen (in der Sprache Kuhns) normal science funktioniert
 und in welchen institutionellen Rahmungen sie sich stabilisieren läßt. Ziel ist dabei nicht der Ausschluß von Scharlatanerie oder Dilettantismus; Ziel ist, solche Normen und Konditionen zu ermitteln, die sich in jeweils spezifische, lehrbare Kompetenzen umsetzen. Denn das Problem besteht darin, zumindest nach dieser Diagnose, daß die jüngere wissenschaftshistorische Vergangenheit der literaturwissenschaftlichen Disziplinen zu oft zeigt, wie starke Innovationen in äußerst schwacher Normalwissenschaft enden - mithin keine Kompetenzen zu bilden vermochten. 

---

(Ergänzung zu Generation: zu den wenigen nenenswerten versuchen gehört Hans-Georg Schneider, Paradigmenwechsel und Generationskonflikt: Eine Fallstudie zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Die Revolution der Chemie des späten 18. Jahrhunderts. Frankfurt/M. 1992, die Untersuchu ng war bereits 1980 abgeschlossen und hat daher nicht Karl Hufbauer, The Formation of the German Chemical Community, 1720-1795. Berkely 1991, zur Kenntnis genommen, aus dem sich einige Bedenken gegenüber der intendierten Aussage gewinnen lassen. 

---

zu Montucla: bereits Edouard Doublet, Montucla: l'historien des mathématiques. In: Bulletin de l'Observatoire de Lyon 5 (1913), S. 3-8; George Sarton, Montucla (1725-1799): His Life and Works. In: Osiris 1 (1936), S. 519-67; das Werk Montuclas hat 1968 einen Reprint erlebt N.M. Swerdlow, Montucla’s Legacy: The History of Exact SciencesIn: Jorunal oft he History of Ideas 54 (1993), S. 299-328.
-- zu Crosland -> Crosbie Smith

� Zu den ersten Anfängen Lucien Braun, Geschichte der Philosophiegeschichte [frz. 1973]. Darmstadt 1990, auch Waldemar Voisé, "Die erste Vorlesung über Wissenschaftsgeschichte oder Die Einleitung zur aristotelischen 'Metaphysik'". In: Sudhoffs Archiv 61 (1977), S. 38-44, fener Dirk J. Struik, "The Historiography of Mathematics from Proclus to Cantor." In: NTM 17 (1980), S. 1-22. - Die von Rachel Laudan angekündigte An Annotated Bibliography of Histories of Science to 1913 sowie die Untersuchung Arguing the Case for Science: Histories of Scientific Progress 1750-1960 konnte ich nicht ermitteln, vgl. Ead., "Histories of the Sciences and Their Uses: A Review to 1913." In: History of Science 31 (1993), S. 1-34, Anm. 2, S. 22, und Anm. 5, S. 23.





� Vgl. Keckermann, "De natura et proprietatibus historiae commentarius" [1610]. In: Ders., Opervm Omnivm [...]. Vol. II. Geneva 1614, S. 1309-1388, hier insb. S. 1344. Er selber hat dann eine ausführliche und in dieser Hinsicht erste Darstellung der Logikgeschichte gegeben, vgl. Ders., Praecognitorum logicorvm tractatvs III [...1599]. Nunc tertiâ editione recogniti atque emendati. Hanoviae 1606, tract. III, S. 174-239. Erstaunlicherweise läßt das die so informative Darstllung in Francesco Bottin u.a., Models of the History of Philosophy: From Its Origins in the Renaissance to the 'Historia Philosophica' [Storia delle storie generale della filosofia, 1981]. Dordrecht/Boston/London 1993 unberücksichtigt.





� Vgl. Bacon, "Of the Proficience and Advancement of Learning" [1605]. In: Ders., The Works [...]. Coll. and ed. by James Spedding u.a.,. Vol. III. London 1887, S. 253-491, hier S. 330: "[...] a just story of learning, containing the antiquities and originals of knowledge and their sects; their inventions, their traditions; their diverse administrations and managings; their flourishings, causes und occasions of them, and all other events concerning learning throughout the ages of the world [...]." Zu Bacon in diesem Zusammenhang auch James C. Morrison, "Philosophy and History in Bacon." In: Journal of the History of Ideas 38 (1977), S. 585-607.





� Hierzu Nicholas Jardine, The Birth of History and Philosophy of Science: Kepler's "A Defence of Tycho Against Ursus" with Essays on Its Provenance and Significance. Cambridge 1984. 





� Dem literaturwissenschaftlichen Hintergrund des Symposiums liegt es nahe, auf Goethes in vielfacher Hinsicht beachtlichen Materialien zur Geschichte der Farbenlehre hinzuweisen, der den größten Teil seiner Arbeiten zur Farbenlehre umfaßt - zumal, da  der Ausdruck Materialien ein understatement ist, hierzu Dorothea Kuhn, "Goethes Geschichte der Farbenlehre als Werk und Form". In: Deutsche Vierteljarhrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 34 (1960), S. 356-377. Goethe ist allerdings nicht der erste gewesen, vgl. mit weiteren Hinweisen Noel M. Swerdlow, "Montucla's Legacy: The History of the Exact Sciences". In: Journal of the History of Ideas 54 (1993), S. 299-328. 





� Einflußreich ist Pietro Redondis These, daß dies mit der Krise des Positivismus à la Auguste Comtes in der Wissenschaftstheorie, dies wiederum mit der Ausweitung der Mathematisierung in den Naturwissenschaften zusammenhänge, vgl. Ders., Epistemologia e storia della scienza. Le svolte teoriche da Duhem a Bachelard. Milano 1978. Allerdings kann man für Whewell und Duhem (indes weniger für Mach) auch theologische Problemstellungen ausfindig machen - zu Duhem die in Anm. 9 angegebenen Untersuchungen von Martin, sowie Gabriel Motzkin, The Catholic Response to Secularization and the Rise of the History of Science as a Discipline. In: Science in Context 3 (1989), S. 203-239, sowie Stanley J. Jaki, Scientist and Catholic: An Essays on Pierre Duhem. Front Royal 1991; Whewell war anglikanischer Geistlicher.





� Gemeint ist neben Whewells zahlreichen weiteren, zum Teil buchlangen historischen Werken seine History of the inductive Sciences From the eraliest to the Present Time von 1837 und die Ergänzung der orthodoxen Auffassung baconscher Deutung der Induktion durch a superinduction of ideas; so zuerst in Ders., The Mechanical Euclid, Containing the Elements of Mechanics and Hydrostatics. Cambridge 1837, S. 178: "In each inductive process, there is some general idea introduced, which is given, not by the phenomena, but by the mind." Den wissenschaftstheoretischen Hintergrund bilden seine Überlegungen zur consilience of induction als Kriterium für die Vorstellung der wissenschaftlichen Entwicklung, die einem Strom gleiche, der durch Zuflüsse gespeist werde, die aufgenommen und zugleich reinterpretiert würden; geradezu zwangsläufig erscheint das dann als progredierend und führt zu einem Anti-Kuhnianismus avant la lettre, vgl. Ders., Philosophy of the Inductive Sciences. London 1847 (= Sec. Ed.), S. 8: "The principles which constituted the triumph of the preceeding stages of the science, may appear to be subverted and ejected by the later diascoveries, but in fact they are [...] taken up inti the subsequent doctrines and included in them. They continue to be an essential part of the science. The eralier truth are noct exoelled but absorbed, not contradicted but extended; and the history of each science, which may thus appear like a succession of revolutions, is, in reality, a series of developments." Whewell hat seine geplante Trilogie ist nur in zwei Teilen fertiggestellt; es fehlt seine Darstellung der Ausweitung der induktiven Methode auf "philology, art, politics and morals", vgl. Isaac Todhunter, William Whewell: An Account of His Writings With Selections From His Literary and Scientific Correspondence. London 1876, Vol. I, S. 90.





� Gemeint sind neben anderen Werken Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt von 1882, in deren Vorwort zur ersten Auflage es den Ausdruck "kritisch" im Untertitel erläuternd heißt: "Vorliegende Schrift ist kein Lehrbuch zur Einübung der Sätze der Mechanik. Ihre Tendenz ist vielmehr eine aufklärende, um es deutlicher zu sagen, eine antimetaphysische." Diese Kritik war indes zweischneidig; sie ließ Mach eine sehr kritische Haltung gegenüber dem Atomismus einnehmen, zugleich aber hat seine Kritik an Newtons 'absoluten Begriffen' wie Raum, Zeit und Bewegung Einstein beeinflußt (auch wenn diese Einfluß im Detail umstritten ist). Hinter seiner Kritik am "metaphysischen Ballast" (so im Vorwort zu seiner Optik aus dem Jahre 1913), welche die Theorien noch mit sich schleppten, steht Machs wissenschaftstheoretisches bzw. evolutionsbiologisches Konzept von der Ökonomie des Denkens. Mach erwähnt Duhem sehr positiv in dem Vorwort zur fünften Auflage seiner Mechanik von 1904, ferner in der weitgehend übereinstimmenden Einführung zur deutschen Übersetzung von 1907 des wissenschaftstheoretischen Hauptwerks Duhems La théorie physique, son objet et sa structure, in dem Mach selbst mehrfach positiv erwähnt wird. In der Metaphysikkritik treffen sich beide, nicht hingegen beim späteren Kontinuismus Duhems sowie seinem aristotelisch-thomistischen telos wissenschaftlicher Entwicklung, der 'natürlichen Klassifikation' in der longue durée.





� Neben seinem Monumentalwerk Systéme du Monde seien der zweite Band von Les origines de la statique und Études sur Léonard de Vinci erwähnt, beide erscheinen allerdings erst 1906. Sie markieren jedoch einen Bruch mit Duhems bisheriger traditioneller Sicht wissenschaftshistorischer Diskontinuität; zu einem Versuch der Erklärung dieses Wandels R.N.D. Martin, "The Genesis of a Medieaval Historian, Pierre Duhem and the Origins of Statics". In: Annals of Science 33 (1976), S. 119-129, sowie Ders., "Duhem and the Origins of Statics: Ramifications of the Crisis 1903-04". In: Synthese 83 (1990), S. 337-355. Es ist bemerkt worden, daß Duhems Bild der Geschichte der Flugbahn eines Balles entspricht, vgl. Rpger Ariew und Peter Barker, "Duhem an Maxwell: A Case-Study in the Interrelations of History of Science and Philosophy of Science. In: Arthur Fine und Peter Machamer (Hg.), PSA 1986. Vol. I. East Lansing 1986, S. 145-158.





� Whewell, Philosophy (Anm. 7), S. 1/2.





� Ebd., Preface, S. VII/VIII. Zu der nachfolgenden Ertörterung der Rationalisierung des Entdeckungszusammenhangs vgl. L. Danneberg, Methodologien: Struktur, Aufbau und Evaluation. Berlin 1989.





� Wenn Martin Rudwick, The Great Devonian Controversy: The Shaping of Scientific Among Gentlemanly Specialists. Chicago 1985, S. 14, fordert: "A non-retrospective narrative of any episode in the history of science should be couched in terms that the historical actors themselves could have recognised an apprecitated with only minor cultural translation", so entspricht das der gegen Ende des 18. Jhs. sich ausbildenden hermeneutischen Forderung, sich an den sensus auctoris et primorum lectorum bei der Interpretation zu binden. vgl. L. Danneberg, "Schleiermachers Hermeneutik im historischen Kontext - mit einem Blick auf ihre Rezeption". In: Dieter Burdorf und Reinold Schmücker (Hg.), Dialogische Wissenschaft. Perspektiven der Philosophie Schleiermachers. Paderborn 1998, S. 81-105.





� Wir sind sogar in einem so strengen Sinne präsentistisch, daß für uns die Hypothese, die Welt sei erst vor fünf Minuten so entstanden, wie sie jetzt ist, logisch unanfechtbar, aber auch - wie Bertrand Russell hinzufügte - vollkommen uninteressant ist; hierzu auch Arthur Danto, Analytische Philosophie der Geschichte [Analytical Philosophy of History, 1965). Frankfurt/M. 1974, S. 57/58 - allerdings übersiehgt Danto ein wenig, daß nicht an der Zahl hängt; sie kann infinitesimal klein sein. Bereits Descartes hält in seinen Meditationes fest: Von der Tatsache, daß die Welt jetzt zu existieren scheint, folgt nicht logisch, daß sie zu igrnedienem Zeitpunkt in der vergangeheit existiert hat - das indes ist nicht der Grund, weshalb Descartes Geschichte samt Philologie nicht sonderlich geschätzt hat.





� So z.B. Joseph V. Fermia, "An Historicist Critique of 'Revisionist' Methods for Studying the History of Ideas." In: History and Theory 20 (1981), S. 113-134, hier S. 115: "all history is 'contemporrary history', dictated [sic] by the interests of the historian; study of the past is valuable only insofar as it throws light on present problems or needs." Fermias Schlüsse aus der ersten Behauptung stehen durchweg unter einem non sequitur; hinsichtlich der Problematik seiner zweiten Behauptung, wenn man sie nicht aufgrund ihrer Vagheit als Trivialität sieht, dominiert weitgehend Ahnungslosigkeit.





� Nur ein Beispiel: Nach Aristides Baltas, "On the Harmful Effects of Excessive Anti-Whiggism". In: Kostas Gavroglu u.a. (Hg.), Trends in the Historiography of Science. Dordrecht/Boston/London 1994, S. 107-119, sei dieser Anti-Whiggism wegen seiner Unerreichbarkeit einzuschränken. Als Beispiel nimmt Baltas das Werk des Paracelsus (S. 111): "This object can be precisely assessed as a curiosity only in respect to present-day ideas and values, and only by the explicit or implicit employment of present-day criteria." Einwenden ließe sich zunächst, daß ein solches Urteil über Paracelsus bereits in der Zeit seine Begründung fände, wenn man den Kritiken eines Thomas Erastus in Disputationum de Medinica nova Paracelsi quarta von 1573 oder eines Andreas Libavius in Examen Philosophiae Novae von 1615 folgen wollte. Wichtiger aber ist, daß Baltas überhaupt nicht auf den Gedanken kommt, daß ein Historiker Wissenschaftsgeschichte betreiben kann, ohne zu derartigen Urteilen zu greifen. Daß man sich von solchen Dünkeln frei halten kann, zeigen die herausragenden Forschung zu Paracelsus, nicht allein Charles Webster, From Paracelsus to Newton: Magic and the Making of Modern Science. Cambridge 1982. Noel M. Swerdlows Worten, vgl. Ders., "The Derivation and First Draft of Copernicus's Planetary Theory. A Translation of the Commentariolus with Commentary." In: Proceedings of the American Philosophical Society 117 (1973), S. 423-512, hier S. 433, bleibt wenig hinzuzufügen: "I have tried to examine Copernicus's work in two ways. The first is that of an historian, inquiring into what Copernicus's work is about, how he arrived at his planetary theory, and what sources and principles guided his investigantions. The second is that of an astronomer, not a modern astronomer, but a contemporary of Copernicus's, or better, one like Brahe or Vietè or Kepler, who was critically interested in knowing whether Copernicus's contributions are of value, whether he properly understood the Ptolemaic theory he was adapting, whether he properly understood his own theory, and whether the theory in fact does what he claims for it." 





� Vgl. Debus, "The Relationship of Science-History and the History of Science." In: Journal of Chemical Education 48 (1971), S. 804-805.





� Vgl. Paul Forman, "Independence, Not Transcendence, for the History of Science." In: Isis 82 (1991), S. 71-86.





� Das beinhaltet keine Aussage über die professionellen Rollen, die man im Zuge der Ausbildung einnimmt; Kuhn z.B. hat zuvor seinen Ph.D. in Physik gemacht und zumindest zwei physikalische Forschungspublikationen.





� Ein kleine Auswahl von Beitägen muß genügen, die zugleich die Vielfalt der Auffassungen unterstreicht, vgl. neben den Beiträgen in The Monist 53 (1969), Studia Philosophica 36 (1976), Michael Ayers und Jonathan Ree (Hg.), Philosophy and in Its Past. Brighton 1978, Richard Rorty u.a. (Hg.), Philosophy in History. Cambridge 1984, A.J. Holland, Philosophy: Its History and Historiographhy. Dordrecht 1985, Gordon Graham, "Can There Be History of Philosophy?" In: History and Theory 21 (1982), S. 37-52, Hans Krämer, "Funktions- und Reflexionsmöglichkeiten der Philosophiehistorie." In: Zeitschrift für allegmeine Wissenschaftstheorie 16 (1985), S. 67-95, Roy Marsh, "How Important for Philosophers is the History of Philosophy?" In: History and Theory 26 (1987), S. 287-299, Jürgen Mittelstraß, "Die Philosophie und ihre Geschichte." In: Hans Jörg Sandkühler (Hg.), Geschichtlichkeit der Philosophie. Frankfurt/M. 1991, S. 11-30, Lorenz B. Puntel, "Zur Situation der deutschen Philosophie der Gegenwart. Eine kritische Betrachtung." In: Information Philosophie 1/1994, S. 20-30, Wolfgang Wieland, "Über den Grund des Interesses der Philosophie an ihrer Geschichte." In: Rolf W. Puster (Hg.), Veritas filia temporis? Berlin/New York 1995, S. 9-30. 





� Vgl. Hans-Peter Schütt, Die Adoption des "Vaters der modernen Philosophie". Studien zu einem Gemeinplatz der Ideengeschichte. Frankfurt/M. 1998, Formulierung nach dem Titel des letztes Kapitels. 





� Die Symmetriethese ist nicht erst die Erfindung des strong programm der Wissenschaftssoziologie. Logische Empiristen war das geläufig - so heißt es etwa bei Carnap, "Logic". In: Edgar Douglas Adrian u.a. (Hg.), Factors Determining Human Behavior. Cambridge 1937, S. 107-118, hier S. 118: "[...] psychology and the social sciences [...] must locate the irrational sources of both rational and illogical thought." Das schließt nicht aus, daß sich in einem populären Buch wie Hans Reichenbachs The Rise of Scientific Philosophy von 1951, davon so gut wie nichts findet; dieser Aufstieg zur 'Wahrheit' versteht sich selbst und allein die vermeintlichen Irrtümer werden ein ums andere Mal mit psychologisierenden Ausdrücken gekennzeichnet. 





� Hierzu Nathan Reingold, "Babbage and Moll on the State of Science in Great Britain, A Note on A Document." In: British Journal for the History of Science 4 (1968), S. 58-64, Maurice P. Crosland und C. Smith, "The Transmission of Physics From France to Britain, 1800-1840". In: Historical Studies in the Physical Sciences 9 (1978), S. 1-61, sowie Annie Petit, "L'esprit de la science anglaise et les Français au XIXème siècle". In: British Journal for the History of Science 17 (1984), S. 273-293; auch Joseph Ben-David, Centers of Learning: Britain, France, Germany, United States. New York 1977. 





� Vgl. z.B. Harry W. Paul, The Socerer's Apprentice: the French Scientists' Image of German Science 1840-1919. Gainesville 1972, sowie Ders., "The Role of German Idols in the Rise of French Science Empire". In: Gert Schubrig (Hg.), 'Einsamkeit und Freiheit' neu besichtigt. Universitätsreformen und Disziplinbildung in Preußen als Modell für Wissenschaftspolitik im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1991, S. 184-187. Mittlerweile gibt es eine Reihe vergleichender Untersuchungen zur Rezeption theoretischer Wissensansprüche in unterschiedlichen nationalen Kulturen, zu Hinweisen bei L. Danneberg und Jörg Schönert, "Zur Transnationalität und Internationalisierung von Wissenschaft". In: L. Danneberg und Friedrich Vollhardt (Hg.), Wie international ist die Literaturwissenschaft. Stuttgart/Weimar 1996, S. 7-85, S. 15ff.





� Vgl. Candolle, Histoire des sciences et des savants depuis deux siècles suivie d'autre études sur des sujets scientifiques en particulier sur la sélection dans L'espèce humaine [1873]. Paris 1987 (ND der zweiten Aufl. von 1885), S. 329-331, hierzu auch Semen R. Mikulinsky, "Alphonse de Candolle's Histoire des sciences et des savants depuis deux siècles and Its Historic Significance". In: Organon 10 (1974), S. 223-243, sowie Elisabeth Crawford, Nationalism and Internationalism in Science, 1880-1939. Four Studies of the Nobel Population. London 1992, Kap. I. - Candolle hat vielleicht als erster statistische Auswertungen in diesem Zusammenhang unternommen (vgl. ebd., S. 329-331), welche die Überrepräsentation von Protestanten in den Wissenschaften zeigen sollten - allerdings sind diese statistischen Argumente (wie später auch), auf fragwürdigen Grundlagen errichtet und erlauben keine einigermaßen sicheren Schlüsse.





� Hierzu und zum Hintergrund die Hinweise bei Danneberg, Methodologien (Anm. 11) Berlin 1989, S. 123ff; auch David Lamb und Susan M. Easton, Multiple Discovery: The Pattern of Scientific Progress. Trowbridge 1984.





� Beides, Prioritätsstreitigkeiten wie Mehrfachentdeckungen, sind dann so entschieden von Robert Merton als Normalzustand von Wissenschaft exponiert und als Hinweise auf die Geltung bestimmter sozialer Normen im Wissenschaftsbetrieb gesehen worden, gesammelt in Norman W. Storer (Hg.), R.K. Merton, The Sociology of Science. Chicago 1973, S. 342-383; das soziologische Interesse am Mehrfachentdeckungen findet sich aufgenommen bei Dean K. Simonton, Scientific Genius: A Psychology of Science. Cambridge 1988, oder Augustine Brannigan, The Social Bassis of Scientific Discoveries. Cambridge 1981. 





� Zum Diskussionsstand u.a. die Beiträge in Charles Webster (Hg.), The Intellectual Revolution in the Seventeenth Century. London/Boston 1974, I. Bernard Cohen (Hg.), Puritanism and the Rise of Modern Science: the Merton Thesis. New Brunswick 1990. 





� Genannt sei allein die Studie von John Morgan, Godly Learning: Puritan Attitudes Towards Reason, Learning and Education, 1560-1640. Cambridge 1986.





� Eine Sammlung wesentlicher Beiträge findet sich Karl von Meynn (Hg.), Quantenmechanik und Weimarer Republik. Braunschweig/Wiesbaden 1994.





� Hierzu Danneberg und Wilhelm Schernus, "Der Streit um den Wissenschaftsbegriff während des Nationalsozialismus". In: Holger Dainat und L. Danneberg, Wissenschaft im Nationalsozialismus. Erscheint 2000.





� Hierzu sowie zum weiteren Hintergrund der Ausführungen Danneberg und Jörg Schönert, "Belehrt und verführt durch Wissenschaftsgeschichte". In: Petra Boden und Holger Dainat (Hg.), Atta Troll tanzt noch. Berlin 1997, S. 13-57.





� Vgl. John L. Heilbron, "Applied History of Science". In: Isis 78 (1987), S. 552-563.





� Mit Absicht ist das so vage ausgedrückt, denn kaum eine wissenschaftssoziologische Untersuchung, die auf sich hält, vergißt zumindest das Lippenbekenntnis, daß die 'technischen', 'ökomomischen', 'sozialen' usw. Faktoren letztlich ein unentwirrbares und nahtloses Gewebe seien; Bruno Latour ist es vergönnt gewesen, dieses Geflecht durch die Hinzunahme einer weiteren (letzten?) Provinz (durch Aufgabe der Trennung von belebten und unbelebten Akteuren oder Objekten, vom Sozialen und Nichtsozialen) noch verwobener erscheinen zu lassen, vgl. auch Ders., Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie [Nous n'avons jamais été modernes, 1991]. Frankfurt/M. (1995) 1998. 





� So bereits Duhem, Ziel und Struktur der physikalischen Theorien [La théorie physique, son objet et sa structure, 1906]. Leipzig 1908, wo das abschließende Kapitel der "Wichtigkeit der historischen Methode in der Physik" (im Gegensatz etwa zur Mathematik) gewidmet ist. Vor dem Hintergrund der Parallelisierung der naturwissenschaftlichen Entwicklung der Menschheit mit der des einzelnen Menschen ist für ihn die "richtige, sichere und fruchtbare Methode, um einen Geist zur Aufnahme einer physikalischen Hypothese vorzubereiten", die "historische" (S. 365). Doch bedarf es hierbei einer "Abkürzung" der wirklichen Geschichte zu einer "idealen Entwicklungslinie"; dies sei leicht, wenn man "alles Zufällige einfach beiseite läßt - den Namen des Autors, das Datum der Erfindung, Episoden und Anekdoten - und sich allein an die historischen Tatsachen hält, die in den Augen des Physikers wichtig erscheinen [...]."





� Das im übrigen auch der Anlaß für Kuhns Beschäftigung mit Wissenschaftsgeschichte, vgl. z.B. sein Interview in Giovanna Borradori, The American Philosopher. Chicago/London 1994, S. 153-167, hier S. 156: "It happened by chance while I was working on my Ph.D. thesis in physics. I was asked by James Conant, then president of Harvard, whether I would like to be one of his two assistants in an experimental course in science for nonscientists. This was a course in which he utilized case histories, historical examples of scientific advance. This was my first exposure to the history of science." Vgl. auch die Erinnerung an das Problemszenario in Kuhn, "What are Scientific Revolutions". In: Lorenz Krüger u.a. (Hg.), The Probabilistic Revolution. Vol. I. Cambridge/London 1987, S. 7-22; aufschlußreich hierzu die Darlegungen in James B. Conant, Moderne Naturwissenschaft und der Mensch [Modern Science and Modern Men]. Frankfurt/M. 1953.





� Schon bei Duhem heißt es, vgl. Ders., Ziel (Anm. 34), S. 367: "Überdies kann einzig die Geschichte der Wissenschaft den Physiker vor den törichten Ehrgeiz des Dogmatismus wie vor der Verzweifelung des Pyrrhonismus bewahren." Mach schreibt in In der zweiten Ausgabe zu Die Geschichte und die Wurzeln des Satzes von der Erhaltung der Energie von 1909: Selbst wenn man von der Wissenschaftsgeschichte nicht mehr lernen könne als die Veränderlichkeit der Ansichten, wäre sie unschätzbar. Die Fixierung eines Zustandes in der Form des Lehrbuches seien im wesentlichen gescheitert, so daß Mach empfiehlt, die Wissenschaft zukunftsoffen zu sehen. 





� Vgl. auch im weiteren Zusammenhang Danneberg, "Erfahrung und Theorie als Problem moderner Wissenschaftsphilosophie in historischer Perspektive". In: Jürg Freudiger u.a. (Hg.), Der Begriff der Erfahrung in der Philosophie des 20. Jahrhunderts. München 1996, S. 12-41.





� Vgl. Danneberg, "Logischer Empirismus in Deutschland". In: Rudolf Haller und Friedrich Stadler (Hg.), Wien - Berlin - Prag. Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Zentenarien Rudolf Carnap - Hans Reichenbach - Edgar Zilsel. Wien 1993, S. 320-361, Ders., "Die philosophische Analyse im Logischen Empirismus: Explikation und Rekonstruktion". In: Id. u.a. (Hg.), Hans Reichenbach und die Berliner Gruppe. Braunschweig/Wiesbaden 1994, S. 229-249, sowie Id./Schernus, Der Streit (Anm. 30), dort wird auch gezeigt, das die Vorstellung einer "arischen" oder "deutschen" Physik vor dem Hintergrund derselben Problemstellung zu sehen ist, die zum Versuch der Institutionalisierung der Wissenschaftstheorie geführt hat.





� Vgl. Danneberg, Methodologien (Anm. 11).





� Vgl. ebd., S. 119ff.





� Spätestens mit der sog. quantum revolution sind Versuche angeregt worden, in der Wissenschaft nicht mehr nur eine erste, sondern viele Revolutionen zu suchen und dann auch zu finden. Zum Hintergrund des Aufkommens des Begriffs der wissenschaftlichen Revolution als eines Deutungskonzeptes neben David C. Lindberg, "Conceptions of the Scientific Revolution from Bacon to Butterfield: A Preliminary Sketch". In: ders. und Robert S. Westman (Hg.), Reappraisals of the Scientific Revolution. Cambridge 1990, S. 1-26, die umfassende und kritische Prüfung bei I. Bernhard Cohen, Revolutionen in der Naturwissenschaft [Revolution in Science, 1985]. Frankfurt/M. 1994; auch H. Floris Cohen, The Scientific Revolution: A Historiographical Inquiry. Chicago 1994. 





� Es gibt dabei sehr unterschiedliche Motive für die Präferenz eines diskontinuierlichen Blickes auf die Abfolge von Wissensansprüchen; sie sind bei Kuhn anders als bei Foucaults Opposition gegenüber einer kontinuitätsstiftenden teleologischen Vernunft vermeintlich à la Hegel. Brüche oder Inkommensurabilitäten als data bruta zu behandeln und nicht als theoretische Konstrukte ist nun wirklich ein, wenn man so will positivistisches Relikt aus dem 19. Jh.





� Das ist selbstverständlich nicht die einzige Alternative; neben der älteren wissenschaftspsychologischen erwächst der wissenschaftssoziologischen Perspektive in jüngerer Zeit eine wissenschaftsbiologische Alternative etwa in der Allianz von Neurobilogie und Systemtheorie; ebenso präsent ist eine naturalisierte Erkenntnistheorie etwa à la Quine, die programmatisch zeitweilig nur Linguistik und Physik kennt. Auf den Enthusiasmus aufgrund von Entwicklung in den cognitive sciences für eine 'naturalisierte Wissenschaftsforschung' kann ich hier nicht eingehen ebenso wenig zu den Versuchen, die "black-boxed" individuellen Wisenschaftler (erneut) zur Geltung zu bringen, zu einem Beispiel David Kaiser, "Bringing the Human Actors Back on Stage": The Personal Context of the Einstein-Bohr Debate. In: British Journal for the History of Science 27 (1994), S. 129-152, und zum cognitive individualism Paul Thagard, "Mind, Society, and the Growth of Knowledge." In: Philosophy of Science 61 (1994), S. 629-645.





� Zu einer wahllos herausgegriffenen Formulierung David Bloor, "The Strengths of the Strong Proggramme". In: John Robert Brown (Hg.), Scientific Rationality: The Sociological Turn. Dordrecht 1984, S. 75-94, hier S. 80: "Much that goes on in science can be plausibly seen as a result of the desire to maintain or increase the importance, status and scope of the methods and techniques which are the special property of a group." Die Selbstbekundungen von Wissenschaftsakteure werden zumeist nur dann gelten gelassen, wenn sie sich direkt mit den eigentlichen Interessenlagen in Verbindung bringen lassen; es ist die subtilere Nachfolgerin älterer Konstrukte eines 'falschen Bewußtseins'. Die Möglichkeit von ex-post-Rationalisierungen der Akteure muß man keienswegs ausschließen; doch bedarf ees hierfür unabhängiger Gründe oder Anzeichen.





� Zu einer Einführung jüngst Jan Golinsky, Making Natural Knowledge: Constructivism and the History of Science. Cambridge 1998; zu einer nicht immer überzeugenden Kritik an den Blasen, die das in einer schlagwortbestimmten Wissenschafts- wie Feuilletonlandschaft zu schlagen pflegt, von einem zunächst mitverantwortlichen Ian Hacking, Was heißt 'soziale Konstruktion'. Zur Konjunktur einer Kampfvokabel in den Wissenschaften [Teilübersetzung von "The Social Construction of  What?", 1999]. Frankfurt/M. 1999, vgl. prägnant Alan Nelson, "How Could Scientific Facts be Socially Constructed?" In: Studies in History and Philosophy of Science 25 (1994), S. 535-547.





� Vgl. hierzu Danneberg, "Darstellungsformen in Natur- und Geisteswissenschaft". In: Peter J. Brenner (Hrg.), Geist - Geld - Wissenschaft. Zu Arbeits- und Darstellungsformen in der Literaturwissenschaft. Frankfurt/M. 1993, S. 99-139, sowie Danneberg und Jürg Niederhauser, "'... daß die Papierersparnis gänzlich zurücktrete gegenüber der schönen Form'. Darstellungsformen der Wissenschaften im Wandel der Zeit und im  Zugriff verschiedener Disziplinen. In: Id. (Hg.), Darstellungsformen der Wissenschaften im Kontrast: Aspekte der Methodik, Theorie und Empirie. Tübingen 1998, S. 23-102.





� Vgl. Danneberg, Methodologien (Anm. 11), Kap. IV, S. 330-416.





� Wohl nur wissenschaftsoziologisch erklärbar ist das erstaunliche Faktum, daß von Kuhns alles andere als akademisch anspruchslosem Kult-Buch Structure of Scientific Revolutions in zwanzig Jahren mehr als eine halbe Million Exemplare verkauft worden sind. Man könnte dazu neigen, darin ein überdimensionales 'Mißverstehen' zu sehen; der Autor, Kuhn, ist in seinen zahlreichen lamenti, dementi und retractationes hiervon nicht frei, vgl z.B. Ders., "Possible Worlds in History of Science". In: Sture Allén (Hg.), Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences. Berlin/New York 1989, S. 9-32 sowie insb. S. 49-51, sowie Ders.,"Afterwords". In: Paul Horwich (Hg.), World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of science. Cambridge/London 1993, S. 311-341.





� Das schließt Versuche nicht aus, die sich mit Wissenschaft beschäftigenden Disziplinen in einem integralen Zusammenhang zu sehen; ein Beispiel ist Thomas Nickles, "Integrating the Science Studies Disciplines". In: Steve Fuller u.a. (Hg.), The Cognitive Turn: Sociological and Psychological Perspectives on Science. Dordrecht/Boston/London 1989, S. 225-256, oder unter dem label Cognitive Science Nancy J. Nersessian, "Opening the Black Box: Cognitive Science and the History of Science." In: Osiris 19 (1995), S. 194-211.





� Ein Beispiel ist die Annahme der Abhängigkeit bestimmter metaphysischer Präferenzen bei der Kausalitätsauffassung mit der sich ausbildenen Relevanz des Individuums in den zeitgenössischen sozialen Entwicklungen, so Gideon Freudenthal, Atom und Individuum im Zeitalter Newtons. Frankfurt/M. 1982, dazu Keith Hutchison, "Individualism, Causal Location, and the Eclipse of Scholastic Philosophy". In: Social Studies of Science 21 (1991), S. 321-350.  





� Vor die Wahl gestellt, entscheidet sich Kuhn für die Wissenschaftsgeschichte, zumindest so, wie er sie versteht, vgl. die Bemerkung in seiner großen Darstellung zur frühen Entwicklung der Quantenmechanik in Ders., Black-Boody Theory and the Quantum Discontinuity, 1894-1912. Chicago 1987, S. 363: "I do my best, for urgend reasons, not to think in these terms [scil. paradigms, revolutions, gestalt switches, incommensurability] when I do history, and I avoid the corresponding vocabulary when presenting my results. It is too easy to constrain historical evidence within a predetermined mold." Von den zahlreichen weiteren Beispielen (nun im Hinblick auf das Prinzip des Zwecks) heißt es bei Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken [1951]. 2. Aufl. Berlin 1966, S. 22: "Es ist verführerisch leicht, mit einer bequemen Einheitskategorie das Unbewätigte und vielleicht auch Undurchdringliche zu 'meistern', statt den mühevollen Weg langsamer Forschung zu beschreiten, auf der der Einzelne in seiner Zeit nicht zu Ende kommt." 





� Wenige Hinweise müssen genügen, die den Stand der Diskussion bieten, so etwa Roy Porter, "The Scientific Revolution: A Spoke in the Wheel". In: Id. und Miklás Teich (Hg.), Revolution in History. Cambridge 1986, S. 290-316, John A. Schuster, "The Scientific Revolution." In: Robert C. Olby u.a. (Hg.), Companion to the History of Science. London 1990, S. 217-242, und I. Bernard Cohen, Revolutionen (Anm. 41), sowie - vor allem wegen des "Bibliographischen Essays" - Steven Shapin, Die wissenschaftliche Revolution [The Scientific Revolution, 1996]. Frankfurt/M. 1998; Shapins Darstellung erscheint einigen noch als zu wenig konsequent, so Margaret J. Osler, "Revolution or Resurrection?" In: Configurations: A Journal of Literatur, Science, and Technology 7 (1999), S. 91-108.





� Es gibt noch eine weitere Verwendung, nämlich die Forderung nach einem ausgeführten Fallbeispiel, mit dem sich zeigen läßt, daß sich sowohl Anspruch als auch Leistungsfähigkeit bestimmter programmtischer Äußerungen zumindest grundsätzlich erfüllen lassen. Ein Beispiel ist die Nachfrage von Stephen Cole, Making Science: Between Nature and Society. Cambridge 1992, nach einem den sozalwissenschaftlichen Standards entspechend ausgeführten Beispiel, das den kausalen Einfluß sozialer Faktoren auf den kognitiven Gehalt von Wissenschaft zeige (S. 81); in seiner Besprechung dieses Werkes hat Steven Shapin, "Mertonian Concessions". In: Science 259 (1993), S. 839-841, dann diese Nachfrage auch nicht zu beantworten gewußt. 





� Und das, obwohl die aristotelische Rhetorik neben dem Enthymem als eine rhetorische Art der Deduktion, das Beispiel (paradeigma) als eine rhetorische Art der Induktion kennt;, zumal wenn die gängige Deutung des Beispiels (bei Aristoteles) als eine Art des Räsonierens von einen Teil zu einem anderen Teil ein dazwischen geschaltetes Allgemeines annimmt, so wie das bei William L. Benoit, "On Aristotle's Example". In: Philosophy and Rhetoric 20 (1987), S. 261-267, geschieht.





� Hierzu auch der Beitrag von Ralf Klausnitzer; zu einigen Problemen ferner Danneberg, Methodologien (Anm. 11), S. 331ff, sowie Walther Ch. Zimmerli, "Methodologische Probleme im Zusammenhang des Plausibilitätstransfers wissenschaftsgeschichtlicher Fallstudien". In: Clemens Burrichter (Hg.), Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung. Basel/Stuttgart 1979, S. 189-212, ferner Arthur Donovan u.a. (Hg.), Scrutinizing Science: Empirical Studies of Scientific Change. Dordrecht/Boston/London 1988.





� Vgl. neben der neuen Einleitung zu Ders., Science, Technology and Society in Seventeenth Century England [1938]. New York 1970, Ders., "The Fallacy of the Latest Word: The Case of 'Pietism and Science'". In: American Journal of Sociology 89 (1984), S. 1091-1120, insb. S. 1095ff.





� Diese Hypothese der Verbindung des asketischen Protestantismus mit der Entstehung moderner Wissenschaft läßt sich prinzipiell, wenn auch nicht aufgrund einfacher Befunde falsifizieren; die stärkste Wiederlegung liegt dabei nicht im Bereich des Protestantismus, etwa im Blick auf den deutschen Pietismus, vgl. hierzu George Becker, "Pietism and Science: A Critique of Robert K. Merton's Hypothesis". In: American Journal of Sociology 89 (1984), S. 1065-90, der Merton auch vorwirft, sich weitgehend sekundärer Darstellungen zu bedienen - doch das gilt aus historischer Sicht ebenso für den Ankläger; zu einer abwägenden Prüfung der Argumente mit stärker kritischer gewichtung Olaf Pedersen, "Science and Reformation". In: Leif Grane (Hg.), University and Reformation. Leiden 1981, S. 35-62. Sie liegt vielmehr im Bereich der katholischen insb. jesuitischen Wissenschaft des 17. Jhs.; hier sind in den letzten Jahren eine Reihe von Untersuchungen (nicht nur zum Einfluß des jesuitischen Collegio Romano auf Galilei) vorgelegt worden, die bereits die Plausibilität der Merton-These grundlegend schwächen und wesentliche Einsichten in die mikrologischen Abhängigkeiten gebracht haben; vgl. u.a. William Ashworth, "Catholicism and Early Modern Science". In: David C. Lindberg and Robert L. Numbers (Hg.), God and Nature: Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science. Berkeley 1986, S. 136-166, Peter Dear, Mersenne and the Learning of the Schools. Itaca 1987, sowie Beiträge in Science in Context 6 (1989), sowie Luce Giard (Hg.), Les jésuits a la Renaissnace: système éducatif et production du savoir. Paris 1995; einen  Überblck bietet Maria-Christina Pitassi, "Le monde catholique face aux sciences aux XVIIe et XVIIIe siècles. Entre refus et recupération". In: Olivier Fatio (Hg.), Les églises face aux sciences du moyen âge auu XXe siècle. Genève 1991, S. 91-107. 





� Vgl. hierzu im ganzen Danneberg/Niederhauser, "'...daß die Papierersparnis (Anm. 46).





� Vgl. auch den Beitrag von Frank-Rutger Hausmann.





� Vgl. den einleitenden Text von Jörg Schönert.





� Lakatos, "Popper zum Abgrenzungs- und Induktionsproblem" [Popper on Demarcation and Induction. In: Hans Lenk (Hg.), Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie. Braunschweig 1971, S. 75-110, hier S. 93. Wie ein schwacher Abklatsch hierzu wirkt der Beitrag von Klaus Fischer, "Braucht die Wissenschaft eine Theorie?" In: Journal for General Philosophy of Science 26 (1995), S. 227-257; dieser Beitrag ist zudem ärgerlich, weil er nahezu alle Untugenden vereint, die man im Rahmen wissenschaftshteoretischer Bekundungen machen kann: Das fängt damit an, daß man sich Autorität durch entproblematisierte wissenschaftshistorische Beispiele erschleicht, geht weiter über unsinnige Verallgemeinerungen durch das unspezifizierte Reden über "die Wissenschaft" und fundamentale Unklarheiten, worüber überhaupt gesprochen wird, bis hin zum Ignorieren der Masse der zum Thema im angloamerikanischen bereich erschienenen Erörterungen.





� Lakatos, ebd., S. 92, zum Hintergrund Danneberg, Methodologien (Anm. 11), S. 370ff. Vgl. bereits Popper in seiner Urfassung seiner Logik der Forschung, vgl. Ders., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933. Hg. von T.E. Hansen. Tübingen 1979, S. 364/65: "[D]ie Methodologie [ist] keineswegs ohne praktischen Nutzen. zwar ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß es ihr gelingen wird, eine so hoch entwickelte Wissenschaft wie etwa die moderne Physik zu beeinflussen; im Gegenteil, sie wird von der Physik wohl immer nur lernen können." Popper denkt hier mit Physik insbesondere die Relativitätstheorie, hierzu die die Ausführungen im Text zur Problemsituation, die zur Entstehung der moderenen Wissenschaftstheorie geführt hat. Diese Stelle kommentiert Popper bei der Edition mit der Bemerkung (Anm. +2, S. 365): "Das war sicherlich ernst gemeint, hat sich aber als etwas zu pessimistisch herausgestellt", und er fährt fort, "Aber auf die weniger hoch entwickelten Wissenschaften (Biologie, Psychologie, Soziologie) könnte sie wohl Einfluß nehmen."  





� Vgl. den Beitrag von Rudolf Stichweh.





� Vgl. hierzu Danneberg/Niederhauser, "'... daß die Papierersparnis (Anm. 46); dort auch eine Vergleich der Laborkonstellationen mit dem Anfertigen von Interpretationstexten.





� Vgl. z.B. Harry Collins, wenn es bei ihm heißt, daß "the natural world has a small or nonexistent role in the construction of scientific knowledge", Ders., "Stages in the Empirical Programme of Relativism". In: Social Studies of Science 11 (1981), S. 3-10 (ausführlicher ist dann Ders., Chaning Order: replication and Induction in Scientific Practice. Beverly Hills/New Delhi 1985 zur Wissenschaft als "a form of live" unter Anspielung auf Wittgenstein), so lassen sich hier Parallelen bei einigen Vertretern einer sog. empirischen Literaturwissenschaft hinsichtlich des (literarischen) Textes bzw. seiner Bedeutung sehen. Natur und Textbedeutung mögen zwar als okkulte Entitäten erscheinen (allerdings vermag das keine philosophische Argumentationen schlüssig zu zeigen); doch alles das, was an die Stelle von Natur oder Textbedeutung tritt (Konventionen, soziale Ttatsachen o.dgl.), ist in dieser Hinsicht zunächst nicht weniger okkult.





� Das gehört zu dem allgemeineren Problem der Verbindung von Entdeckungs- und Begründungszusammenhang, vgl. hierzu Danneberg, Methodologien (Anm. 11).





� Vgl. "Die Heroen wachhalten. Bewunderung und Methode: Puppe, Goethe, Germanistik." In: FAZ Mi. 7. 10. 1998, Nr. 232, S. N5.





� Vgl. die Einleitung von Jörg Schönert.





� Vgl. den Beitrag von Jürgen Fohrmann.





� Hierzu auch Danneberg und Friedrich Vollhardt, Sinn und Unsinn literaturwissenschaftlicher Innovationen. Mit beispielen aus der konstruktivistischen Literaturtheorie sowie der neueren Forschung zu Lessing und zur "Empfindsamkeit". In: Aufklärung 14 (2000).





� Ebenso einschneidend sind die Konsequenzen, wenn man bei der Bestimmung von Ordnungsstrukturen des Präferenzverhaltens nicht (durchgängige) Transitivität unterstellt.





� Heisenberg, "Änderung der Denkstruktur im Fortschritt der Wissenschaft". In: Studium generale 23 (1970), S. 808-816, hier S. 816. Heisenberg verwendet den Ausdruck "Änderungen der Denkstruktur" synonym mit "wissenschaftlichen Revolutionen", auf den er zur Vermeidung von Mißverständnissen verzichtet hat. Durch seinen Beitrag, der sich mit der Entstehung der Quantentheorie und Relativitätstheorie beschäftigt, zieht sich leitmotivisch (von S. 811 an faktisch auf jeder Seite wiederholt), daß keiner der daran beteiligten, die Absicht gehabt habe, einen "Umsturz" in der Physik zu initiieren. Erklären will er (S. 810), "wie es eine scheinbar kleine Gruppe von Physikern vermocht hat, den anderen diese Änderungen in der Struktur der Wissenschaft und des Denkens aufzuzwingen." Vgl. auch eine Beschreibung wie die folgende bei Jürgen Renn, "Einstein as a Disiple of Galileo: A Comparative Study of Concept Development in Physics". In: Science in Context 6 (1993), S. 311-341, hier S. 322: "By exploring these alternatives [scil. the 'internal' alternatives of classical physics], Einstein contributed the last capstone that revealed the untenability of the conceptual framework of classical physics and that represented, at the same time, the cornerstones of a new conceptual basis."





� Vgl. Danneberg, "'Ich habe nichts neues zu sagen ...'" In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 39 (1995), S. 434-438. Da liegt vermutlich auch eher eine Erklärung für das mitunter geringe Innovationsalter in den Literaturwissenschaften; denn der behauptete allgemeine Zusammenhang zwischen Lebensalter und Innovationsbereitsschaft besitzt eine lange Tradition, ist aber oft nicht zu stützen, vgl. hierzu Harriet Zuckerman und R.K. Merton, "Age, Aging, and Age Stratification in Science" [1972]. In: Storer (Hg.), R.K. Merton (Anm. 26), sowie Ead., Scientific Elite: Nobel Laureates in the United States. New York 1977, S. 164-69, zusammenfassend in Ead., "The Sociology of Science". In: Neil S. Smelser (Hg.), Handbook of Sociology. Newbury Park 1988, S. 526-541, hier S. 534, ferner Mark Oromaner, "Professional Age and the Reception of Sociological Publications: A Test of the Zuckerman-Merton Hypothesis". In: Social Studies of Science 7 (1977), S. 381-88, insb. David L. Hull, Science as a Process: An Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science. Chicago 1988, S. 379-83. Mit Kuhn hat diese Annahme unter Rückgriff auf ein berühmtes Diktum Max Plancks Eingang in den commen sense gefunden. Wenn man sich einmal die Mühe macht, die zahlreichen Äußerungen von namhaften Wissenschaftler - die spätestens mit Antoine Lavoisier beginnen (für eine noch frühere Formulierung in Bacons Essay Of Youth and Age gilt das nicht unbedingt) -, dann stellt sich durchgängig heraus, das dieses Diktum nicht auf gesättigter Empirie beruht, sondern zumeist mehr oder weniger beleidigter Ausdruck der erlebten Nichtakzeptanz eigener Wissensansprüche ist - eine Nichtakzeptanz, die für den jeweiligen Wissenschaftler aufgrund seiner festen Überzeugungen rational unerklärlich bleibt und diese 'Irrationalität' dann eine biologische Erklärung erfährt.





� Vgl. Steven Weinberg, "Wissensrevolutionen. Paradigmenwechsel: Zur Wissenschaftsgeschichte Thomas Kuhns". In: Lettre international H. 49, Winter 1998, S. 64-67, hier S. 66: "Bei meiner ersten Lektüre von Die Struktur im Jahre 1972 beeindruckte mich weniger Kuhns Beschreibung der wissenschaftlichen Revolutionen als vielmehr seine Behandlung der Normalwissenschaft. Er zeigte, daß eine normalwissenschaftliche Periode kein Stillstand, sondern eine wesentliche Phase des wissenschaftlichen Fortschritts ist." 





