Ausarbeitung meines Vortrags vom 20.11.2009 fiir das Symposion ,, Uber Vergangenheit und Zu-
kunft einer Sozialgeschichte der Literatur* des Promotionskollegs VolkswagenStiftung ,, Wertung
und Kanon* in Zusammenarbeit mit der Arbeitsstelle ,, Theorie der Literatur‘ der Universitdt
Gottingen — siehe dazu auch den Bericht von Jan Borkowski und Katharina Prinz in JLTonline
(07.02.2010) <http://www.jltonline.de/index.php/conferences/article/viewFile/158//499>

Jorg Schonert

Sozialgeschichte als ,umbrella term’? Zur konzeptionellen Ausrichtung
der Biinde 1-12 von ,,Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur*

Meine Absicht war, die expliziten und impliziten Thematisierungen zum methodologi-
schen Paradigma ,Sozialgeschichte der Literatur’ in der Folge der 12 Bénde von ,,Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur® zu mustern, um zu priifen, ob sich ungeachtet
der ostentativen Individualitét der einzelnen Binde zumindest ein gemeinsam schirmendes
Verstindnis der sozialgeschichtlichen Orientierung mit stabilen Streben eines ,umbrella’
ermitteln lasse. Dabei habe ich mich vor allem auf die programmatischen Texte der ,,Vor-
worte*, ,,Einleitungen* und ,,Uberblicke* bezogen1 und auf eine Analyse der Ausarbei-
tungen in den darstellenden Artikeln verzichtet. Leider konnen meine Erhebungen nur we-
nig Neues zu der gédngigen Einschidtzung beitragen, dass ,Sozialgeschichte’ als Orientie-
rungsvorgabe fiir literaturgeschichtliche Darstellungen nach 1980 nicht entschlossen ge-
nug ausgearbeitet wurde® und auch in der Folgezeit in Versuchen zur Festigung dieses Pa-

radigmas wenig Akzeptanz in der literaturwissenschaftlichen ,academia’ erreicht wurde.

Ich vernachléssige — abgesehen von wenigen Ausnahmen — die Auswertung der Rezensi-
onen zu den einzelnen Bénden der literaturgeschichtlichen Reihe im Hanser Verlag; dies
wire ein eigenstdndiges und lohnenswertes wissenschaftsgeschichtliches Forschungspro-
jekt. So sind meine Ausfithrungen auch nicht als eine zusammenfassend rezensierende
Einschitzungen zu den einzelnen Binden zu verstehen; sie liefern lediglich Stichworte fiir

eingehendere Analysen.

' Vgl. zu deren Stellenwert auch Hans Peter Herrmann: Sozialgeschichte oder Kunstautonomie? Zur Pro-
blematik neuerer Geschichten der deutschen Literatur. In: Riidiger Scholz (Hg.): Kritik der Sozialge-
schichtsschreibung. Zur Diskussion gegenwirtiger Konzepte. (Argument-Sonderband AS 166). Hamburg
1990, S. 173-214, hier S. 194-200.

2 Vgl. auch Herrmann 1990; seine Bilanz geht von einleuchtenden Analysekategorien aus (siche S. 173 u.
177): (1) Welches Konzept von Geschichte (Geschichte als Prozess / Teleologie?) wird in den neuen ,Sozi-
algeschichten der Literatur’ entworfen (bzw. wird es iiberhaupt entworfen)? (2) Welches Konzept von
Literatur (welcher Literaturbegriff) wird eingebracht? (3) Welcher Zusammenhang ergibt sich zwischen
beiden Konzeptionen?



Ausgeblendet habe ich auch die moglichen Referenzen zu Publikationen aus meiner
,Werkstatt’ zu Theorie und Praxis literaturgeschichtlicher Darstellungen in der Literatur-
wissenschaft, u.a. wire zu verweisen auf:

e Neuere theoretische Konzepte in der Literaturgeschichtsschreibung. Positionen, Verfahren und Proble-
me in der Bundesrepublik und DDR. In: Thomas Cramer (Hg.): Literatur und Sprache im historischen
ProzeB3. Bd. 1: Literatur. Tiibingen 1983, S. 91-120.

e (als Hg. zusammen mit Renate von Heydebrand u. Dieter Pfau): Zur theoretischen Grundlegung einer
Sozialgeschichte der Literatur. Ein struktural-funktionaler Entwurf. (STSL 21). Tiibingen 1988.

e Darstellungsformen in der Literaturgeschichtsschreibung: Untersuchungen am Beispiel von drei Einzel-
bianden zur Geschichte der deutschen Literatur aus den 1970er und 1980er Jahren. In: Darstellungsformen
der Wissenschaften im Kontrast. Hg. von Lutz Danneberg u. Jiirg Niederhauser. Tiibingen 1998, S 509-526.

e (zusammen mit Wiebke Freytag): Literaturgeschichte. In: Hans-Jiirgen Goertz (Hg.): Geschichte. Ein
Grundkurs. Reinbek 1998, S.423-441.

e  Mentalititen, Wissensformationen, Diskurse und Medien als dritte Ebene einer Sozialgeschichte der
Literatur. Zur Vermittlung zwischen Handlungen und symbolischen Formen. In: Nach der Sozialgeschichte.
Hg. von Martin Huber u. Gerhard Lauer. Tiibingen 2000, S. 95-103.

e Literaturgeschichte. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Hg. von Georg Braungart u.a.
Bd. 2, Berlin u. New York 2000, S. 454-458.

e Sozialgeschichte. In: Jan-Dirk Miiller u.a. (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschatft.
Bd. 3. Berlin 2003, S. 454-458.

e Literaturgeschichtsschreibung, In: Thomas Anz (Hg.): Handbuch Literaturwissenschaft. Bd. 2. Stutt-
gart u. Weimar 2007, S. 267-284.

e Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur. Beitrdge zu Theorie und Praxis. (STSL 87). Tiibingen
2007, insbesondere ,,Vom gegenwirtigen Elend einer Sozialgeschichte der deutschen Literatur®, S. 5-22.

e  Literaturgeschichtsschreibung in DDR und BRD am Beispiel der Geschichte der DDR-Literatur. In: Jan
Colln u. Franz-Josef Holznagel (Hg.): Positionen der Germanistik in der DDR. Personen — Forschungsfel-
der — Organisationsformen. Berlin u. New York 2011 (im Erscheinen).

Nach diesen Eingaben fiir Nachsicht mit meinem Vorhaben nun endgiiltig zu ,,Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur. Der erste Band (als Bd. 3 zur Literatur der Auf-
klarungszeit) erschien 1980; Rolf Grimminger war Herausgeber dieses Bandes und zu-
gleich der gesamten literaturgeschichtlichen Reihe; mit Bd. 8 (1995 erschienen) wird die-
se Verantwortlichkeit eingeschrankt: Grimminger erscheint nur noch als ,Begriinder’ der
Reihe, die Mitte der 1970er Jahre konzipiert wurde. 29 Jahre liegen zwischen dem 1980
ersterschienenen Bd. 3 und dem 2009 letzterschienenen Bd. 9. Ich habe im Sinne von
exemplarischen Proben den erst- und letzterschienenen Band sowie folgende weitere Ban-
de gepriift: Bd. 4 (ersch. 1988) zu Klassik und Romantik (1789-1815), Bd. 6 (ersch. 1996)
zu Biirgerlicher Realismus und Griinderzeit (1848-1890); Bd. 2 (ersch. 1999) zur Literatur
des 17. Jahrhunderts. Vermutlich wurden nur die in den 1980er Jahren publizierten Bénde
von den urspriinglich vorgesehenen Autorenteams bestritten; flir die spiteren wurden fiir
die Herausgeber-Position und fiir die Rekrutierung der Mitarbeiter/innen (auch mehrfach)

Wechsel vollzogen.



Zunichst zu Bd. 3 zu Deutsche Aufklirung bis zur Franzésischen Revolution (1680-
1789), der im Erscheinungsjahr 1980 in der Werbung als ,,eine revolutiondre Literatur-

geschichte* angekiindigt wurde.

Auf wenigen Seiten (S. 7-9) wird er mit einer programmatischen ,,Vorbemerkung* er-
offnet; verantwortlich zeichnen der Herausgeber und die ,,Redaktion* (in der Person von
Hans-Joachim Simm). Sozialgeschichte solle nicht als Partialgeschichte (als ,,Sektorwis-
senschaft) sondern in umfassender Bedeutung unter Einschluss von politischer Geschich-
te, Wirtschaftsgeschichte und Bewusstseinsgeschichte verstanden werden, da Literatur
»soziale Wirklichkeit™ zu ,,Sinnzusammenhédngen® verarbeite. Die Literaturwissenschaft
miisse literarische Texte und literaturgeschichtliche Prozesse ,,auf die historisch bestehen-
den Moglichkeiten des BewuBtseins und Handelns in der Gesellschaft™ beziehen, ohne
dass sich der disziplindre Gegenstandsbereich in diesen Beziigen erschopfe (S. 7). Da
siecht man am programmatischen Horizont so etwas wie der ,Mehrwert des Asthetischen’

aufschimmern.

Als aufschlieBende Vorgabe zum zentralen Untersuchungsbereich wird der Handlungszu-
sammenhang der ,literarischen Kommunikation’ verstanden — mit den Aspekten von Pro-
duktion (unter Einschluss der medialen Gestaltung und Vermittlung des literarischen Pro-
dukts), von Distribution und Rezeption. Wichtig seien die historisch variablen rollenmas-
sigen und institutionellen Ordnungen dieser Handlungszusammenhénge (vgl. S. 8). Sie er-
geben sich aus den ,,politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Verhéltnissen, [der]
sozialen Mentalitdt und literarischen Kultur einer Epoche* (ebd.). Dabei sei Literaturge-
schichte der allgemeinen Sozialgeschichte nicht additiv zuzuordnen, sondern beide Berei-
che durchdringen einander. Aus diesem Postulat folgt allerdings das erhebliche Problem,
wie dieses Durchdringen zu explizieren sei — es ist das wohlbekannte Vermittlungs- oder
Verkniipfungsproblem fiir die Bereiche von Literatur und Gesellschaft, von Symbol- und

Sozialsystem.

Die Wechselwirkungen von Gesellschaft und Kultur sowie — im engeren Sinne — von Ge-
sellschaft und Kunst bzw. Literatur seien in beide Richtungen nicht gleich intensiv ausge-
baut; Kunst erscheine als der 'schwéchere' Partner (mit modifizierenden, ggf. auch negie-
renden oder utopischen Einreden gegeniiber dem Sozialen) — und fiir Literatur gilt, dass

sie erst als 'gelesene Literatur' solche Wirkungen entwickeln kann. Daraus sollte aber



nicht resultieren, dass sich die Literaturwissenschaft nur noch mit der 'massenweise'
rezipierten (und daher quantitativ wirksamen) Literatur beschiftigen mége — auch die

dauerhaft von Bildungseliten rezipierte Literatur habe ihre Wirkungen.

In Abgrenzung zu traditionellen literaturgeschichtlichen Darstellungen soll von der Wiir-
digung einzelner Autoren und Werke (zu dieser Verfahrensweise kehrt Gert Ueding in
Bd. 4 von 1987 zuriick) auf das Primat der Gattungsgeschichte umgestellt werden (vgl.
S. 10f.)*: Das Ordnungsmuster der Gattungen sei als historisch wandelbare Antwort auf
kollektive Bediirfnisse und Erwartungen zu verstehen; Gattungen seien ,,sozialgeschicht-
lich labile Konventionen literarischer Verstindigung iiber eine problematische Lebens-
wirklichkeit (ebd.). Aber — und damit wird der fiir solche programmatischen Entwiirfe
typischen Einschrankungsrhetorik gehuldigt — ,die Autoren’ seien nicht grundsétzlich aus
Interesse und Darstellung zu tilgen. In den gattungs- und genrebezogenen Artikeln des
Bandes ergeben sich wiederholt Frage nach Autorenintention und Wirkungsstrategien. Zu-
dem werden Texte unter dem ,Kunstwerk’-Aspekt interpretiert: dabei soll insbesondere
der ,,soziale Gehalt* (S. 492) beschrieben und analysiert werden — also die zeittypischen
gesellschaftlichen Erfahrungen, die vom Autor aufgenommen und gestaltet werden. Somit
verbindet sich mit Fragen zum ,Gehalt’ auch das Interesse an spezifisch literarischen
Verfahrensweisen, Sprachformen und wirkungsésthetischen Absichten. Gemdfl den Kon-
ventionen der literarischen Praxis im 18. Jahrhundert wird die Darstellung nicht nur auf
,schone Literatur’, auf &sthetisch anspruchsvolle Literatur beschrinkt, sondern auch die
pragmatische Literatur beriicksichtigt, die auf unterschiedliche Weise in die Lebenswelt

der Leser eingreift — wie Reisebeschreibungen, Popularphilosophie und Kinderliteratur.

Auf die ,,Vorbemerkung® folgt eine lange epochengeschichtliche Einleitung des Heraus-
gebers (S. 15-99) zum ,,Zusammenhang von Literatur, Gesellschaft und Staat in der Ge-
schichte des 18. Jahrhunderts“.* In den Verkniipfungszusammenhang von Politik-, Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte mit Ideen-, Bewusstseins- und Mentalitdtsgeschichte (unter
Einschluss von Verhaltenswerten und Normen) werden Fragen zu diesbeziiglichen Ver-
mittlungs- und Gestaltungsfunktionen von Literatur in historischer Sicht einbezogen: Lite-

ratur erscheint als eine spezifische Erfahrungs- und Verarbeitungsweise solcher Erfah-

* Vgl. dazu auch Herrmann 1990, S. 186-189.

* Ein grundsitzliches Versaumnis fiir die Rechtfertigung der Gesamtkonzeption der Hanser’schen Reihe ist
das Fehlen von Aussagen zu der zeitlichen (epochenbezogenen) Abgrenzung der einzelnen Bénde sowie der
dafiir gewéhlten ,Epochenbezeichnungen’ und dem systematischen Zusammenhang ihrer Indikatoren — vgl.
auch Herrmann 1990, S. 178-186.



rungen unter Einschluss kognitiver und emotionaler Aspekte. Die Ergebnisse der For-
schungsgeschichte werden in entsprechender Auswahl aufgenommen und eingepasst, um
»die sozialgeschichtlichen Bedingungen des aufgekldrten Bewusstseins systematisch®
(S. 721f)) entfalten zu kdnnen; ,,Bewusstsein“ kann dabei als Schnittpunkt von lebensge-

staltenden Ideen, Werten und Normen gelten.

Auch aus der Sicht von heute erweist sich — abgesehen von notwendigen ,corrigenda’ —
Grimmingers Darstellung als zunéchst tragfdhige Voraussetzung fiir eine sozialge-
schichtlich perspektivierte Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. Allerdings sind die
methodologischen Priamissen noch wenig konkretisiert und vor allem postulativ angelegt.
Es fehlt an einer ,Sozialtheorie der Literatur’ und an einer Theorie der gesellschaftlichen
Entwicklung; in ersten Ansétzen zeigen sich Ankniipfungen an Modernisierungstheorien
(diese Perspektive wird in spéteren Bianden der Reihe erweitert). Eingesetzt wird — auf die
Gesamtheit der Darstellungen im Bd. 3 bezogen — eine weithin offene Terminologie, die

vielfach mit bildlichen oder analogischen Begriffen arbeitet.’

Zur Organisation der Gesamtdarstellung: Im ersten Teil werden exemplarische ,,Institutionen der Aufkla-
rung‘ unter Zusammenfassung von jlingeren Forschungsergebnissen als wichtiges ,Neuland’, fiir die Litera-
turgeschichte erschlossen. Im zweiter Teil werden Phasen der Aufkldrung skizziert — mit aufschlussreichen,
aber heterogenen ideengeschichtlichen Bestimmungsaspekten und mit Bezug auf die Pragmatik der Ideen,
auf Poetik und Asthetik sowie auf Entwicklungen der Gattungen und wichtiger Genres. Der dritte Teil trigt
die Uberschrift ,,Sozialer Wandel und literarische Gattungen®, wobei die traditionelle Gattungstrias erweitert
wird von Lehrdichtung, Prosa-Satire, Reiseliteratur, Kinderliteratur und Popularphilosophie. Gattungen wer-
den als kommunikativ-soziale Institutionen verstanden (sensu W. VoBkamp), doch sind Gattungsent-

wicklung und gesellschaftlicher Wandel nicht immer iiberzeugend aufeinander bezogen.

Als Vorgabe fiir die Folgebédnde lieBe sich ein sozialgeschichtliches Minimum praperieren:
Sozialgeschichte der Literatur fiihrt zum Verstehen literarischer Texte iiber das histo-
risch-gesellschaftlich geordnete Kommunikationsgeschehen von Produktion, Distribution
und Rezeption;® dabei sind Differenzierungen der sozialen Milieus und der regionalen
Gegebenheiten gegeniiber der leichtfertigen Vereinheitlichung zugunsten von ,die Litera-
tur’ zu beachten; die kollektiven und individuellen Erfahrungen, die in Literatur aufge-
nommen und gestaltet werden, lassen sich in einem ersten Schritt {iber die jeweils zeit-

typischen Wissenskomplexe (geordnet in Diskursen) sowie iiber die Werte- und Normen-

> Vgl. auch Herrmann 1990, S. 203.

% Damit wiren auch Erwartungen erfiillt, die Hans P. Herrmann 1990 zum Gegenstandsbereich formulierte:
»literarische Kunstwerke [...] in praktischen Zusammenhéingen® (S. 175), ,,Literatur als ein Moment gesell-
schaftlicher Tatigkeit der Menschen in der Geschichte® (S. 177).



systeme fiir Einstellungen und Verhaltensweisen (cf. Habitus, Mentalitdten) erschlieBen.

Literatur ist dabei im Sinne des erweiterten Literaturbegriffs zu verstehen.

Sieben Jahre nach dem erstpublizierten Bd. 3 erschien 1987 Bd. 4 zu Klassik und
Romantik. Deutsche Literatur im Zeitalter der Franzosischen Revolution (1789-
1815), allein verfasst von Gert Ueding. Meine Stichprobe bestitigt die kurrenten Einschét-

zungen zu diesem Band.

Im knapp gehaltenen Vorwort (S. 11-15) erkliart Ueding, dass sein Interesse der Interpre-
tation von Einzelwerken gelte; literarische Werke werden verstanden ,,als eine schopferi-
sche Antwort [...] auf die Fragen und Probleme, die sich im Zusammenhang der veridnder-
ten [gesellschaftlichen] Verhéltnisse ergeben hatten™ (S. 11). Dabei sei das Ziel seiner
Darstellung ,,den Sinn der Werke zu erschlie8en, der nicht an die Vergangenheit gebunden
ist, sondern uns unsere eigene Zukunft zu bedeuten vermag.“ Damit ergebe sich ein
Widerspruch zu einer sozialgeschichtlich orientierten Darstellung, ,,die es [...] gerade mit
den vergénglichen Erscheinungen des historischen Lebens zu tun hat, mit der besonderen
Struktur und dem zeitgebundenen Gepriage der Gesellschaft, in welcher die Literatur ent-
stand“ (S.12). Und dazu wird der Holzhammer ausgepackt: Der Verfasser verfolge ,,keine
sozialgeschichtliche Dechiffrierung, die zuletzt immer auf eine sinnlose, weil selbstver-
standliche Tautologie hinausliefe — nach dem Muster: die biirgerliche Literatur ist die
Literatur der biirgerlichen Gesellschaft. Die politische und soziale Geschichte unseres
Zeitraums dient allein als Bezugsrahmen, um die literarischen Tendenzen und Impulse
identifizieren zu helfen, die ihn transzendieren.”“ Aus seinen Vorbehalten gegeniiber dem
in Bd. 3 entworfenen Programm macht Ueding kein Hehl: In Bd. 4 wird keine ,,s0zial-
geschichtliche Strukturanalyse der klassischen und romantischen Literatur unternommen,
da sie die Werke in ein ihnen wesentlich unangemessenes Paradigma gezwingt hatte™
(S. 13). Angelegt ist dagegen eine ,,sozialgeschichtliche Einfassung® des Literaturge-
schehens; der Verfasser flihre nur ,,die sozialgeschichtlichen Realien* aus, die er als ,,not-

wendig und wichtig® fiir seine Deutung der Einzelwerke ansieht (S. 14).

Fiir seine Distanzierungen kann sich Ueding Ende der 1980er Jahre der Zustimmung vie-
ler Fachkollegen gewiss sein; so urteilt Hermann Kurzke in der FAZ vom 02.04.1988:
,Der vorliegende Band verdiente eher den altehrwiirdigen Titel einer Geschichte der deut-

schen Nationalliteratur [wegen seiner Orientierung am etablierten Werke-Kanon] als den



einer Sozialgeschichte®; der sozialhistorische Anspruch werde mit Recht preisgegeben, da
die Literatur der Goethezeit ,,das Sozialgeschichtliche* transzendiere. Worin nun diese

Transzendenz besteht, das wissen weder Ueding noch Kurzke auf den Punkt zu bringen.

Zur Organisation der Gesamtdarstellung: Zu Beginn stehen zwei kontextorientierte Kapitel mit den Uber-
schriften ,,Deutsche Literatur und Franzosische Revolution” (wie reagieren ,die Literatur’ / die belletristi-
schen Autoren auf das Revolutionsgeschehen?) sowie ,,Weimar und Jena® (als intellektuelle und soziale
Milieus). Es folgen drei gattungsgeschichtliche Kapitel — strukturiert nach den jeweils relevanten Autoren
und Werken (als Folge von Werkportrits); das letzte Kapitel gilt der ,,Rhetorischen Kunstprosa®“. Im Mittel-
punkt der Darstellung stehen Werk-Interpretationen; die Aspekte von Produktion, Distribution, Rezeption

als bedingende Faktoren literarischer Kommunikation werden mit Entschiedenheit vernachléssigt.

16 Jahre nach dem erstpublizierten Band 3 erschien 1996 Bd. 6 zu Biirgerlicher Realis-
mus und Griinderzeit (1848-1890), herausgegeben von Edward McInnes und Gerhard
Plumpe. Die ,,Vorbemerkung*’ der beiden Herausgeber (S. 7-15) lisst hoffen, dass an die
Stelle der Ressentiments a la Ueding nun genauere Festlegungen fiir das Paradigma ,Sozi-
algeschichte der Literatur’ treten: Angekiindigt wird eine ,,Revision der sozialgeschicht-
lichen Perspektive®, die sich — so die Einschédtzung des bis dahin Geleisteten — aus einer
unsystematischen ErschlieBung von ,Kontexten’ der Literatur aufbaut (S. 12f.). Bislang
sei in den methodologisch einschldgigen literaturgeschichtlichen Handbiichern nicht hin-
reichend geklért und gerechtfertigt worden, was als ,relevanter Kontext’ fiir den Gegen-
standsbereich ,Literatur’ und seine Einzelelemente gelten kann. Angesichts dieses Defizits
sei fiir Bd. 6 eine ,,Systemgeschichte der Literatur* zu konzipieren — im Sinne des (von
Plumpe vertretenen) Programms ,,polykontexturaler Literaturgeschichtsschreibung®. Zu
beriicksichtigen seien ,,Umwelten* des (,,differente Referentialisierungen* einschlieen-
den) Literaturkomplexes — wie ,,Erziechung und Wirtschaft, Politik und Recht, Wissen-
schaft und Religion® (S. 13). Das Soziale / die Gesellschaft sei nicht integral zu verstehen,
sondern in diese unterschiedlichen Bereiche zu differenzieren. Inwiefern damit friihere
Verfahrensweisen revidiert werden, bleibt ein Ritsel — zumal wenig spédter (vgl. S. 14)
darauf hingewiesen wird, dass aufgrund der langen Entstehungszeit des Bandes fiir die
einzelnen Beitrdge unterschiedliche Orientierungen unter dem breiten Schirm ,Sozialge-

schichte’ gelten — je nachdem ob sie von den Theorie-Diskussionen der 1980er oder der

’ In sinnvoller Weise wird zunichst summarisch eingegangen auf die dominierende Literaturkonzeption der
Epoche (unter dem Aspekt ,poetischer Realismus’): literarische Produktivitét vollzieht sich im Sinne einer
imaginativen (poetischen) Aneignung und Gestaltung des ,Wirklichen’ (der gesellschaftlich bzw. kulturell
relevanten Wirklichkeitskonstrukte).



frithen 1990er Jahre beeinflusst seien (ab Mitte der 1990er Jahre habe das Konzept einer
Sozialgeschichte der Literatur den Primat-Anspruch eingebiilit — vgl. S. 14).

Damit schliefit sich Bd. 6 einer Tendenz an, die seit 1990 weithin das Erscheinungsbild
der Reihe prigt: Die Epochendarstellungen folgen dem Typus eines literaturwissenschaft-
lichen Sammelbandes — eingesammelt wird, was die Beitrdger anzubieten haben; bereits
der Versuch einer methodologischen Integration und einer systematisch fundierten Vor-
gabe fiir Thema und Zuschnitt des Einzelbeitrags scheitert oder trigt die Zeichen kon-
zeptueller Schwiche: Man habe methodologisch nicht ,vereinheitlichen’ wollen — obwal-
tende ,,Leitidee war [...], die literarische Semantik im Horizont der soziokulturellen Evo-

lution zu beobachten und zu beschreiben® (S. 14).

Fiir die Konsistenz der in den 1990er Jahren (und spéter) erschienen Bénde der Reihe ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass sich der Hanser-Verlag fiir Besprechungen zu einem
zu erstellenden Band und fiir Workshops zur Abstimmung zwischen den Beitrédgern bei
weitem nicht mehr so spendabel zeigte wie in der Griindungsphase der Reihe (zwischen
1975 und 1985). Zudem waren die Belastungen der Herausgeber und Autoren im akade-
mischen Betrieb seit den 1980er Jahren erheblich angestiegen waren, so dass Publikati-

onsverpflichtungen vielfach nur noch ,nebenbei’ erledigt werden konnten.

In Bd. 6 hilt immerhin die ausfiihrliche ,,Einleitung® (S. 17-83) von Gerhard Plumpe zur
Epochensignatur unter (I) sozial- und ideengeschichtlichen Aspekten und (II) ,,Aspekten
der literarischen Kommunikation® (mit einer starken produktionsésthetischen Orientierung
im gesamten Band) an Leitkategorien des Startbandes fest. In den Folgekapiteln werden
Umweltbeziige fiir das ,Literatursystem’ entwickelt — im Sinne einer exemplarischen,
allerdings nicht ndher begriindeten Auswahl von Moglichkeiten der ,,polykontexturalen
Literaturgeschichtsschreibung®. Als Bezugsbereiche fiir literarische Konstellationen und
Entwicklungen gelten u.a. das politische Leben (insbesondere fiir das Kapitel ,,Arbeiter-
bewegung und Literatur*), Distributionsbereiche bzw. mediale Vermittlungen von Lite-
ratur, die schulische Praxis fiir Literatur, die Einfliisse der Asthetischen Theorie und der

Kunstpraxis sowie die literarischen Aneignungen von (Natur-)Wissenschaft.

Auch die abschlieenden Gattungskapitel entsprechen dem Aufbau von Bd. 3; allerdings
sind sie nicht in einen sozialgeschichtlichen Begriindungszusammenhang eingebunden,

sondern erscheinen eher als Tribut an den Standard der Literaturgeschichtsschreibung im



Allgemeinen; ein gesondertes Kapitel erhdlt der Historische Roman, und das methodolo-
gische Konzept von ,,Kollektivsymbolik und Literatur® wird am Beispiel von Friedrich
Spielhagens Roman ,,Sturmflut® vorgestellt. Gerade in solchen nicht weiter kommentier-

ten Zusétzen verstirkt sich der Eindruck ,Sammelband’.

Eine Autorengruppe um Karl Wagner (mit Oliver Bruck, Max Kaiser, Werner Michler,
Christiane Zintzen) hat sich 1999 in einer 25-seitigen Rezension in IASL 24 (1999),
S. 132-157 mit Bd. 6 auseinandergesetzt, den dort erhobenen Anspruch auf Revision des
Paradigmas ,Sozialgeschichte der Literatur’ verworfen und ihr Urteil im Titel des Beitrags
zusammengefasst: ,,Eine Sozialgeschichte der Literatur, die keine mehr sein will“. In der
von den Herausgebern propagierten ,,polykontexturalen® Literaturgeschichtsschreibung,
blieben sozialgeschichtlich wichtige Kontexte unberiicksichtigt (S. 132),® zudem werde
das Problem der jeweils relevanten Kontexte (,,ob und wie welche Kontexte mit Literatur
zusammenhéngen®) nicht im Sinne einer systematischen Suchlogik geklirt, es werde nur
pragmatisch auf den aktuellen Forschungsstands reagiert (S. 133). Das Fazit lautet: An-
statt die bestehenden Liicken und zu entwickelnden Aufgaben einer Sozialgeschichte der
Literatur fiir zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts zu thematisieren, wird das im Startband
etablierte Konzept ,,zumindest partiell erheblich unterschritten® (S. 157), insbesondere in
einem Kernbereich, namlich fiir die institutionellen Aspekte des Geschehens der ,literari-

schen Kommunikation’.

Nur drei Jahre nach Bd. 6 wurde 1999 Bd. 2 zu Die Literatur des 17. Jahrhunderts,
herausgegeben von Albert Meier, verdffentlicht. Waren die Herausgeber von Bd. 6 noch
davon ausgegangen, dass zum Zeitpunkt des Erscheinens ihres Bandes nicht mehr wie in
den 1980er Jahren vom Primat des sozialgeschichtlichen Zugangs zur Literaturgeschichte
die Rede sein konnte, so fragt Albert Meier im Vorwort des Herausgebers (S. 9-17), ob
nach der Postmoderne iiberhaupt noch eine Vorgehensweise wie in Bd. 3 moglich sei.
Unausgesprochen bleibt die Alternative, die vermutlich darauf hinausliefe, viele bunte
literaturgeschichtliche Blumen auf der Wiese der Kulturwissenschaft bliihen zu lassen.
Wie auch immer: Festgehalten wird, dass die Vorgaben von Bd. 3 nicht mehr fiir die ge-

samte Reihe tragen konnen; flir jeden Band seien individuelle Entscheidungen zu treffen —

So wird etwa das Kapitel des Mitherausgebers Edward Mclnnes zu ,,Drama und Theater wegen der
vorwiegend textorientierten Betrachtungsweise heftig kritisiert (vgl. S. 144) oder Winfried Freunds Dar-
stellung der Novelle geriigt, da sie von der Forschung etablierte sozialgeschichtliche Zugangsweisen zu Pro-
duktion, Distribution und Rezeption des Genres ignoriert (vgl. S. 149-153).
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insbesondere dazu, ,,in welcher Weise Dichtung und Gesellschaft vermittelt sind“ (S. 9).
Damit wird das prinzipiell-systematische ,Verkniipfungsproblem’ einer Sozialgeschichte
der Literatur gleichsam historisiert. Allerdings liege fiir ,,die Sozialgeschichtsschreibung
der Barockliteratur [...] keine brauchbare Theoriebildung [...] vor* (S.12), obwohl der
,Vorrang des Sozialbezugs im Selbstverstindnis der Literaten des 17. Jahrhunderts*
charakteristisch sei (S.13): die literarischen Texte definieren sich ,,durch ihre gesell-
schaftlich gewollte Funktion® (S. 16). Als spezifische Konstellation fiir das 17. Jahrhun-
dert gilt dem Herausgeber: Die durch Poetiken normativ bestimmte Regelhaftigkeit des
Literaturgeschehens lésst sich an soziale Strukturen binden, da die Poetiken mit Katego-
rien operieren, die sich als affin zu gesellschaftlichen Standesstrukturen verstehen lassen
(vgl. S. 10), es handele sich um ein ,,soziologisch fundiertes Gattungssystem* (S. 13). Die
literarischen Genres lieen sich — allerdings nur im Sinne einer heuristischen Vorgabe —
den drei Hauptfunktionsbereichen ,hofisch’, ,geistlich’ und ,biirgerlich’ zuordnen (vgl.

S. 14).

Die Anlage des Bandes® ist durchaus kompatibel mit der Gliederung von Bd. 3; das ,so-
zialgeschichtliche Minimum’ wird allerdings im Hinblick auf notwendige Binnendiffe-
renzierungen beziiglich der sozialen Milieus und regionalen Besonderheiten nicht erfiillt.
Insgesamt gesehen ist es als eine Schwiche von Bd. 2 anzusehen, dass sinnvolle sozial-
geschichtliche Vorgaben formuliert und zugleich fiir die Einzelbeitrige wieder einge-
schriankt oder aufgehoben werden, so dass sich auch hier die Tendenz zum ,Sammelband’
zeigt; die einzelnen Artikel haben — so der Herausgeber (S. 14) — relative konzeptuelle

Selbsténdigkeit.

Dieser prinzipielle Aspekt ist neben anderen Méangelriigen — inbesondere zu den fehlen-
den mediengeschichtlichen Perspektiven und der Fixierung auf Textualitit — ein zentrales
Argument in der entschieden kritischen Rezension von Wolfgang Adam; sie erschien
2001 in ,,Arbitrium® (H. 1, S. 54-59); kritisiert wird u.a. die Unbestimmtheit der sozialge-

schichtlichen Leitbegriffe wie Institution, Rolle oder Funktion; ihnen gelten sozusagen

? In der Perspektivenfolge von ,Gesellschaftsgeschichte — relevante Wissenskonstellationen — literaturbe-
zogene Institutionen (die ,literarisches Handeln” organisieren) — soziale Rollen im Literaturgeschehen’ wird
in sinnvoller Weise hingefiihrt zu (gattungsiibergreifenden) , literarischen Formen® und ,,literarischen Insti-
tutionen” (wie dem Gattungssystem und den damit verbundenen sozialen Konstellationen); erst von diesen
tibergreifenden Zusammenhdngen her werden einzelne Werke (mit ihren Mdglichkeiten zu individualisie-
renden Auspriagungen des Gemeinsamen) erortert. So verweist auch die (hier weiter unten zitierte Rezen-
sion) von Wolfgang Adam zustimmend auf einzelne Kapitel, die sowohl fiir die gesellschaftsgeschichtliche
,Umwelt’ des Literaturgeschehens als auch fiir die literarischen Konstellationen und Prozesse im engeren
Sinn den Erwartungen an eine ,Sozialgeschichte der Literatur’ entsprechen.
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Lippenbekenntnisse; sie werden jedoch — abgesehen von Einzelbeitragen — im Gesamtbe-

stand des Bandes nicht konsequent genug ausgearbeitet.

Der fiinf Jahre spiter (2004) erschienene Bd. 1 zur Literaturgeschichte des 15./16. Jahr-
hunderts, herausgegeben von Werner Rocke und Marina Miinkler, geht dagegen in der
durchaus noch moglichen Stabilisierung des Konzepts ,Sozialgeschichte der Literatur’
und der damit verbundenen Darstellungsverfahren einen Schritt weiter. Im Vorwort wer-
den drei Vorgaben fiir die sozialgeschichtliche Orientierung herausgestellt: (1) keine Au-
tonomisierung von Einzelwerken, sondern Bezug des Einzelwerks auf historische Struktu-
ren ,langer Dauer’; (2) literarische Entwicklungen an soziale Gruppen, Interessen und In-
stitutionen binden, (3) zugleich aber die solche Bindungen iiberschreitenden Transforma-
tionen von literarischen Gattungen und Darstellungsweisen in Einzelwerken beachten. Da-
mit sind wir wieder bei der bekannten Konstellation einer historisch variablen Spannung

von Heteronomie und Autonomie des literarischen (Kunst-)Werks.10

War dem Bd. 2 zumindest im Entwurf einer Gesamtkonzeption das Bestreben abzulesen,
das Paradigma ,Sozialgeschichte der Literatur’ fiir die besonderen Gegebenheiten des 17.
Jahrhunderts zu festigen, so sind gegenldufige Auflosungstendenzen kennzeichnend fiir
den 2009 letzterschienenen Bd. 9 zu Nationalsozialismus und Exil 1933-1945; heraus-
gegeben von Wilhelm Haefs. In der ausfiihrlichen ,,Einleitung® (S. 7-52) bilanziert Haefs:
»Der methodische Bezugsrahmen [fiir den Band] kann [...] nicht mehr ein gleichsam ferti-
ges Konzept von Sozialgeschichte der Literatur sein (zu einem Zeitpunkt, da das Paradig-
ma ,Sozialgeschichte der Literatur’ lingst in den Hintergrund gertickt und vom Leitkon-
zept der ,Cultural Studies’ abgelost worden ist und damit allenfalls noch als ,Partialge-

«ll

schichte’ denkbar scheint)* " (S. 9f.). Angesichts der zweifelhaften Leitkompetenz kul-

turwissenschaftlicher Theoriebildung'? fiir die Literaturgeschichtsschreibung erscheint es

' In den Ausarbeitungen des Grundkonzepts von ,Sozialgeschichte der Literatur’ sind die beiden Aspekte
nicht im Sinne einer prinzipiellen Antithetik, sondern mit Einschrinkungen wie ,relative Autonomie’ oder
(mit Bezug auf Adorno) als in ihrer Doppelung relevante Betrachtungsweise fiir ,Kunstwerke’ zu verstehen
—vgl. auch Herrmann 1990, S. 201 u. 206-208; das ,autonome Kunstwerk’ ist keine ,ontologische’ Aussage,
sondern ein historisch bedingtes Postulat (vgl. ebd., S. 209f.).

' Beziiglich des methodischen Vorgehens wird in der ,,Einleitung” mehr deklarierend als begriindend ver-
fahren — etwa so: ,,Monomethodische Konzepte® (wie in Bd. 2 mit Bezug auf das systemtheoretische Kon-
zept des Wandels von der stratifikatorischen zur funktional differenzierten Gesellschaft) seien allenfalls
noch fiir die Literatur der Frithen Neuzeit plausibel (vgl. S. 10).

12 Vgl. auch Herrmann 1990, S. 174f.: In der Geschichtswissenschaft gehen die Auseinandersetzungen zum
Primat der ,Sozialgeschichte’ anders als in der Literaturwissenschaft auch nach den 1970er und 1980er Jah-
ren weiter — gerade in der Abgrenzung zum ,cultural turn’.
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mir sehr bedenklich, mit kulturwissenschaftlich getaufter Beliebigkeit der Interessen und

mit Konzeptionen von unterschiedlicher Reichweite und Abstraktion vorgehen zu wollen.

Festzuhalten bleibt, dass bei der sehr offen angelegten methodologischen Konzeption von
Bd. 9 auch von unterschiedlichen theoretischen Positionen soziologischer und sozialge-
schichtlicher Provenienz ausgegangen wird; aktiviert werden u.a. Bourdieus ,,Literatur-
soziologie [...] und [...] Feldtheorie, [...] Institutionen- und Offentlichkeitstheorie, medien-
theoretische Konzepte sowie, im Einzelfall, [...] Diskursanalyse von Symbolsystemen und
[...] Systemtheorie® (S. 10), doch wird im Verlauf der Einleitung terminologisch mitunter
beliebig hin- und hergewechselt zwischen ,literarischem Feld’ und ,Literatursystem’ oder
,Sozialsystem Literatur’ (S. 12f.), zwischen ,Teilsystemen’ und ,Teil-Offentlichkeiten’
(S. 20f.); die flinke Revue der verfligbaren (und heterogen begriindeten) Begriffe verdeckt

die Notwendigkeit ihrer systematisch-relationierenden Explikation.

Auch die Auswahl der Einzelbeitrdge und der thematischen Schwerpunkte erscheint nicht
als systematisch begriindet, sondern erfolgt im pragmatischen Anschluss an den Stellen-
wert und die Ergebnisse der bisherigen Forschungsrelevanz. Davon ist zudem die Kon-
zeption der Unterkapitel der Einleitung des Herausgebers bestimmt; bereits an deren
Uberschriften l4sst sich die Verfahrensweise mit unterschiedlichen Perspektiven und Ter-
minologien ablesen. Sie bleiben — wie auch die meisten Folgekapitel — im Bereich ideen-
und ideologiegeschichtlicher sowie soziologischer und sozialgeschichtlicher Interessen,
doch ist ,,Sozialgeschichte der Literatur® nicht mehr ein ,umbrella term’, sondern stiitzt
die pragmatischen Zugriffe auf Konstellationen und Aspekte des literaturbezogenen Kon-

textes, die in aktuellen Forschungsdiskussionen Beachtung finden kénnen.

Zur Organisation der Gesamtdarstellung: Verzichtet wird auf Darstellungen zu einzelnen Autoren und Wer-
ken zugunsten der Entwicklungen von Gattungen' und Genres sowie Medien-Konstellationen im Zusam-
menhang von literaturbezogenen Aspekten (z.B. zu Drama und Theater, Lyrik, Essayistik; zu Historischer
Roman und Autobiographische Literatur; zu Horfunk sowie ,,Film und Kino®). Der Band beginnt mit ,,de-
taillierten Beschreibungen des Literatursystems®, d.h. mit ,,Mikroanalysen der institutionellen, dkonomi-
schen und sozialen Grundlagen der literarischen Kommunikation in und auBlerhalb der Grenzen des Deut-

schen Reichs* (S. 10);14 sodann werden die Autorrollen im , literarischen Feld* markiert, ehe iibergegangen

13 Auch mit unnétig ,modernisierenden’ Tributen in der Terminologie wie ,Erzihldiskurs* (S. 34f.).

' In der Tradition des Programms ,Sozialgeschichte der Literatur’ stehen Fokussierungen wie zur Kultur-
propaganda und Literaturpolitik (auch zur Rolle der Germanistik oder zu Literatur- und Medienisthetik-
Debatten), zu literaturbezogenen Institutionen und literarischen Vermittlungsinstanzen, zur Produktion,
Distribution sowie Rezeption von Literatur (vgl. S.12), zur beruflichen Existenz der Schriftsteller, zu
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wird zum engeren Gegenstandsbereich der literarischen Texte, fiir die zuniichst eine Ubersicht zu speziellen

Themen im Zeitraum von 1933 bis 1945 erstellt wird (vgl. S. 11).

Mein Fazit geht von der Feststellung aus, dass die ziigig publizierten Darstellungen zur
Sozialgeschichte der Literatur in der Rowohlt-Taschenbuchreihe nur in den 1980er Jahren
ein deutliches Echo fanden, danach aber (wegen ihrer wenig liberzeugenden Gesamtkon-
zeption) bald vergessen wurden. In der Praxis der Lehre behaupteten sich zunichst die
von Viktor Zmega¢ als Athenaum-Taschenbiicher herausgegebenen Bénde (1979ff.), doch
erfassen sie nur die literaturgeschichtlichen Entwicklungen seit dem 18. Jahrhundert. Die
ErschlieBung von der Frithen Neuzeit bis in die Gegenwart der deutschsprachigen Lite-
ratur ist ein Vorzug der Hanser’schen Reihe. Fiir sie gilt jedoch, dass die in Bd. 3 von
1980 entwickelten ersten Ansétze zur systematischen Entfaltung von ,Sozialgeschichte
der Literatur’ bereits in den 1990er Jahren zugunsten eines pragmatischen Konzepts zur
Inklusion von unterschiedlichen aktuellen Forschungsperspektiven und -ergebnissen nicht

weiter verfolgt wurden."

Die Ergebnisse meiner Stichproben haben sich nicht zu einer Fortschrittsgeschichte ver-
binden lassen. Da fiir keinen der Bande in der Hanser’schen Reihe so etwas wie eine
systematisch entwickelte Begrifflichkeit'® sowie eine Suchlogik fiir unverzichtbare Per-
spektiven oder ein entsprechend begriindetes Darstellungstableau entwickelt wird, erhilt
,Sozialgeschichte der Literatur’ nicht die Konturen eines methodologischen Paradigmas.
Das liegt nicht zuletzt auch an den Begriindungsstrategien, die sich mehr auf die Abwehr
von Missverstandnissen und gefahrlichen Radikalisierungen, auf Vermeidungsbeteuerun-
gen und Einschriankungen des anvisierten Paradigmas beziehen als auf dessen konse-
quente Ausarbeitung.'” Mit der Ausnahme von Bd. 4, der von einem Autor allein verant-
wortet wird, verstirkt sich in der langen zeitlichen Folge der Publikationen die Tendenz
zum Ausarbeiten eines ,Sammelbands’ mit vielen interessanten Beitrdgen, die sich in
einem mehr oder weniger breit gefiachertem methodologischen Spektrum bewegen; so
zahlt etwa Bd. 7 zur Literatur um 1900 insgesamt rund 40 Artikel: ein ,,Kessel Buntes®,
hervorgegangen aus unterschiedlichen Fragestellungen, methodologischen Orientierun-

gen und Verfahrensweisen. Bd. 7 oder Bd. 9 tendieren als ,Spétlinge’ der Reihe dazu, sich

Schriftsteller-Vereinigungen und Autoren-Verleger-Beziehungen sowie spezifizierende Kapitel wie
»Schriftsteller im Zeitalter des Totalitarismus® oder ,,Akkulturation deutschsprachiger Autoren im Exil*.

' In den meisten Folgebinden zu Bd. 3 zeigen sich nur halbherzige Explikationen zu ,Sozialgeschichte der
Literatur’ — vgl. auch Herrmann 1990, S. 204-206.

'® Vgl. zu diesem — allgemein fiir die 1980er Jahre geltenden — Problem auch Herrmann 1990, S. 193.
'"Vgl. ebd., S. 200f. u. 203: die ,,beliebte ,nicht... nicht...’~Abwehrformel*.
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dem jeweils aktuellen ,Markt der Methoden’ zu oOffnen, wobei allerdings ,sozialge-
schichtlich unvertrigliche’ Konzepte (wie Dekonstruktion oder psychoanalytische Biogra-

phik) nicht zum Zuge kommen.

In der Begriindungsphase der 1970er Jahre grenzte sich ’Sozialgeschichte der Literatur’
zum einen gegen die Traditionen der Geistes- und Formengeschichte ab, zum anderen
gegen die materialistisch-marxistische Literaturauffassung; gleichzeitig entstand aus &hn-
lichen Abgrenzungsbewegungen ein Programm, das sich auf das ,Subjekt des Autors’ und
die prinzipielle ,Subjektivitit der Literatur’ konzentrierte und das insbesondere von der
psychoanalytischen Literaturwissenschaft bedient wurde. Seit 1990 geht es primér nicht
mehr um solche Abgrenzungen (weil die ,Feindbilder’ verblasst und wirkungsarm gewor-
den sind), so dass an die Stelle der Distinktionen die Inklusionen vieler interessanter
(neudeutsch ,spannender’) Fragestellungen treten — selbst dann, wenn sie nicht mehr unter
dem ,umbrella term’ einer weitgefassten Sozialgeschichte der Literatur zu versammeln
sind. Als Konsequenz daraus, nun die schirmende (Ober-)Begrifflichkeit von ,Kulturge-
schichte’ wihlen zu wollen, iiberzeugt mich nicht, denn die ,Kultur-Perspektive’” war z.B.
mit Leitfragen nach Mentalititen, Formen des lebensweltlichen Bewusstseins sowie ent-
sprechender Erfahrungshaltungen und Anschauungsweisen von Anfang an in das Konzept

von ,Sozialgeschichte der Literatur’ eingeschlossen.

So viel in nahezu fahrldssiger Kiirze zur Vergangenheit von ,Sozialgeschichte der Lite-
ratur’. Trotz der Skepsis gegeniiber der Heterogenitidt im konzeptuellen Gesamt-Erschei-
nungsbild der Reihe ist nicht zu {ibersehen, dass — allgemein gesehen — in der Praxis der
Literaturgeschichtsschreibung dieses literaturwissenschaftliche Arbeitsfeld in den zuriick-
liegenden 20 Jahren in der Regel nicht mehr ohne Anleihen unterschiedlicher Art aus der
seit den spéten 1970er Jahren erdffneten Praxis von Sozialgeschichte der Literatur bestellt
wird — wie in vergleichbarer Weise in diesem Zeitraum auch der philologische Struktura-
lismus und die Textsemiotik das Arbeitsfeld von Textanalyse / Textinterpretation sedi-

mentiert haben.



