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Walter Muller-Seidel in Konfliktkonstellationen an den Seminaren ftr
Deutsche Philologie der LMU Miinchen in den Jahren um 1970*

Im Blick auf die bildungs- und hochschulpolitischen Entwicklungen lassen sich fiir die Uni-
versitidten im Freistaat Bayern zum Zeitraum um 1970 zwei begrenzende Ereignisse mar-
kieren: die 1966 ergangenen Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Neuordnung des Stu-
diums und die Bekanntmachung des Bayerischen Hochschulgesetzes am 21.12.1973; es wur-
de nach jahrelangen Diskussionen und wiederholten Protestaktionen der Studierenden (inten-
siv im WiSe 1972/73 und SoSe 1973) vom Bayerischen Landtag am 28.11.1973 verabschie-
det. W.M.-S. war an den Diskussionen zur Reform der Studien- und Priifungsordnungen (ins-
besondere der Lehrerausbildung) sowie zu den Umgestaltungen der Hochschulorganisation in
besonderer Weise beteiligt durch das Wahrnehmen von akademischen Mandaten und Lei-
tungsfunktionen an der LMU Miinchen,' durch seine Fithrungspositionen im Deutschen Ger-
manisten-Verband und im Philosophischen Fakultitentag sowie durch Beratungsleistungen
fiir die Hochschulrektoren- und die Kultusministerkonferenz.” Die aus solchen Zusammen-
hédngen erwachsenen zahlreichen Konfliktkonstellationen werden in diesem Beitrag nur am
Rande beriicksichtigt. Im Blickpunkt stehen die fachpolitischen Probleme der Hochschul-

germanistik® und das institutionelle Geschehen an den beiden Seminaren fiir Deutsche

* Diese Auswertung von Materialien folgt mit ergénzenden Details Ulrich Dittmanns vorgabenreichem Beitrag
zum Miinchner Symposion vom 2. Juli 2011, siehe <http://www.walter-mueller-seidel.de/WMS1968>; ich danke
ihm insbesondere fiir die Rotzeg-Materialien zur Kritik an der methodengeschichtlichen Vorlesung von W.M.-S.
im WiSe 1974/75; bei Bernd Dammann (Erwitte), Hans-Wolf Jager (Universitdt Bremen) und Hans-Harald
Miiller (Universitdt Hamburg) bedanke ich mich fiir hilfreiche Kommentare zu meinem Beitrag

' So war W.M.-S. u.a. ab WiSe 1972/73 Dekan der Philosophischen Fakultit II (Philologie und Kulturwissen-
schaften) und Mitglied im Akademischen Senat der LMU Miinchen.

2 Vgl. dazu V£.: , Keine leichten Jahre fiir die Germanistik*. Walter Miiller-Seidel und die Vereinigung der deut-
schen Hochschulgermanisten im Deutschen Germanisten-Verband (1958-1972). 2011. In: <http://www.walter-
mueller-seidel.de/materialien.php>. — Die bildungs- und hochschulpolitischen Positionen von W.M.-.S. werden
im vorliegenden Beitrag nur implizit angesprochen; wichtiger war mir der institutionengeschichtliche Blick auf
die Konstellationen der beiden germanistischen Seminare der LMU Miinchen — im Sinne des autobiographi-
schen Vorhabens von W.M.-S., in dem die ,Geschichte der Person’ immer wieder zugunsten iibergreifender wis-
senschaftsgeschichtlicher Aspekte zuriicktreten sollte. Im ersten Teil meines Beitrags akzentuiere ich die institu-
tionelle Perspektive, in der individuelles Handeln sich kollektiv-abgestimmten Entscheidungen und Vorgehens-
weisen (der Seminar-Vorstinde) nachzuordnen hat — vgl. hier auch Anm. 15. Den beiden nachfolgenden Teilen
ist zu entnehmen, welche Ausdauer investiert werden mufite, wenn — wie im Fall von W.M.-S. — permanenter
Kritik und Polemik standzuhalten war, um die Grundeinstellung von Aufgeschlossenheit fiir wissenschaftlich
Neues und institutionelle Entwicklungen in der ,academia’ nicht preiszugeben zugunsten simpler ,Ldsungen’
entweder im Uberlaufen zur ideologisch-bedingungslosen ,Fortschrittspartei’ oder im Verstocken unbelehrbar
reaktiondrer Rechthaberei.

? Ausgeblendet werden dabei die Diskussionen und Auseinandersetzungen zur Gestaltung des sog. Grundstudi-
ums und der Zwischenpriifung. In den Empfehlungen des Wissenschaftsrats von 1966 wird fiir die Gliederung
des Studienablaufs in Grundstudium—Zwischenpriifung—Hauptstudium—AbschluBpriifung die (in der zweiten
Halfte der 1960er Jahre bereits benutzte) Terminologie ,Grundstudium/Hauptstudium’ noch nicht verwendet —


http://www.walter-mueller-seidel.de/WMS1968

Philologie der LMU Miinchen mit Auseinandersetzungen im Kréfte-Dreieck von Professoren,
Akademischem Mittelbau (insbesondere den Wissenschaftlichen Assistenten) und Studieren-
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den.

1. Konflikte zwischen Seminarvorstanden,® Assistenten und Studierenden

Seit den spiten 1960er Jahren suchten die ,linken’ Gruppen der Studierenden die hochschul-
politischen Auseinandersetzungen mit den Professoren als ,Klassenkampf” zwischen macht-
bewuliten Ordinarien und unterdriickten Studierenden zu gestalten. In der diesbeziiglichen
Informationspolitik erhielt neben der sog. Aufklarungsarbeit die polarisierende Polemik (bis
hin zur Diffamierung) eine wichtige Funktion. An den beiden Miinchner germanistischen
Seminaren kam dabei der kontinuierlich anwachsenden Gruppe der aktiven und zu weiter-
qualifizierenden Forschungsprojekten beurlaubten Wissenschaftlichen Assistenten eine weit-
hin unbestimmte Rolle zu, die auch durch iiberregionale Entwicklungen zu einem eigenstin-
digen Interessenverband (wie der ,,Bundesassistentenkonferenz*, gegriindet im Mérz 1968 als
hochschulpolitische Interessenvertretung des ,Akademischen Mittelbaus’, Selbstauflosung
1974) und die lokale ,Assistentenvollversammlung’ dieser Institute kein markantes Profil er-

hielt. In den Konfliktkonstellationen der beiden Seminare suchten zum einen die Studierenden

vgl. Olaf Bartz: Wissenschaftsrat und Hochschulplanung. Leitbildwandel und Planungsprozesse in der BRD
zwischen 1957 und 1975. Phil. Diss. Koln 2006, S. 110, Fn. 82, in: <http://deposit.dbb.de/cgi-in/dokserv?idn=
981776116&dok var=d1&dok ext=pdf&filename=981776116.pdf>. — Zu gegebener Zeit will ich einen ver-
gleichenden Beitrag zur Ausarbeitung der Modelle und Inhalte des Grundstudiums in Neuerer deutscher Lite-
ratur an den germanistischen Instituten der LMU Miinchen und der Universitdt Hamburg ausarbeiten. Kenn-
zeichnend fiir die Konstellationen an den beiden Miinchner Seminaren ist, dal von den Professoren der Begriff
,Grundstudium’ nur mit Bedenken verwendet wird, da er mit den Implikationen einer (den weiteren Studien-
verlauf bestimmenden) ,Grundlegung’ wissenschaftlicher Praxis verbunden ist, durch die der Akademische Mit-
telbau als Triger dieser Lehrveranstaltungen iiberfordert wére. So wurde an der Terminologie von Pro- und
Hauptseminaren festgehalten; die Lehrveranstaltungen der ,Studieneingangsphase’ wurden in Neuerer deutscher
Literatur als ,,Einfithrungsproseminare®, dann als ,,Proseminare fiir Anfanger bezeichnet (wohingegen in der
germanistischen Sprachwissenschaft ,,Grundkurse* angeboten wurden).

* Insbesondere die Informationen der Seminare fiir Deutsche Philologie Universitat Miinchen dienen mir dabei
(mit Nr. 1 bis 10) als Quelle; sie wurden von den Seminarvorstinden (den Lehrstuhlinhabern) der beiden Semi-
nare verantwortet und erschienen mit der Nr. 1 erstmals im SoSe 1968; ab der Nr. 4 (SoSe 1969) wurden sie
regelméBig fiir jedes Semester erstellt; kommentierende Beitrdge waren zunédchst nicht namentlich und dann nur
mit Initialen gekennzeichnet. Mit den Informationen sollte eine ,Gegenstimme’ zu den (seit den spédten 1960er
Jahren) expandierenden Zeitungen und Flugblittern der unterschiedlichen studentischen Vereinigungen und Ar-
beitskreise eingebracht werden. Fiir die Konfliktkonstellationen der Miinchner Germanistik waren u.a. von Be-
deutung: unireport, herausgegeben von der Aktionsgemeinschaft Demokratischer Universitat; Minchner Stu-
dentenzeitung (MSZ), organ der fachschaften und basisgruppen, herausgegeben vom asta-th, asta-uni und asta
kunstakademie; FACHSCHAFTSINFORMATIONEN, zeitung der fachschaften anglistik, germanistik, romanistik
[bis in die 1970er Jahre von den Roten Zellen Germanistik/Rotzeg gepragt]; MSZ Germanistik [verantwortlich
i.S.d.P.: H. L. Fertl]; Rote Zellen/AK Miinchen (Reihe Sozialistisches Studium — u.a. Rotzeg: Kritik biirgerlicher
Wissenschaft); Kommunistische Studentenpresse (des Kommunistischen Studentenverbands).

> In dem hier dargestellten Zeitraum nahmen diese Funktion wahr: Roger Bauer, Werner Betz, Hans Fromm,
Hugo Kuhn, Walter Miiller-Seidel und Friedrich Sengle; ein Nachfolger des Lehrstuhlinhabers Hermann
Kunisch konnte erst nach geraumer Zeit (bedingt durch Absagen von Kandidaten) 1974 mit Wolfgang Frithwald
ernannt werden.



die Assistenten als Biindnispartner (fiir den ,Widerstand der Unterdriickten’) zu gewinnen,
zum anderen bestanden die Ordinarien auf der ihnen hochschulgesetzlich zugewiesenen
,Dienstaufsichtspflicht’. Zusammen mit den ,junghabilitierten’ Privatdozenten sowie den
beamteten Konservatoren und Wissenschaftlichen Réten bildeten die Assistenten der Miinch-
ner Lehrstiihle eine in ihren hochschul- und fachpolitischen Einstellungen heterogene Gruppe.
Als gemeinsame Zielvorstellung konnte jedoch gelten, dall mdgliche Vermittlungen zwischen
den widerstreitenden Parteien der Professoren und Studierenden gesucht und eine aufklarende

(nicht ideologisierende) Informationspolitik verfolgt werden sollte.

Zu einer frithen Herausforderung fiir die Bewéltigung von Konfliktkonstellationen kam es im
ersten Halbjahr 1969. Nach den Ereignissen des Berliner Germanistentags im Oktober 1968
stand ,das Fach’ noch mehr als zuvor in einer gesellschaftspolitisch orientierten Diskussion.
In diesem Sinne meldete sich Hans-Wolf Jiager, Wissenschaftlicher Assistent am Miinchner
Seminar fiir Deutsche Philologie II, in der Januar-Ausgabe der Munchner Studentenzeitung
(S. 6) zu Wort — unter der Schlagzeile ,,Machtinstrument oder Wissenschaft oder schafft Wis-
sen Macht. Germanistik und Gesellschaft™. Der Artikel beginnt mit einer mittlerweile iko-
nisch etablierten Wendung: ,,Wéhrend am 2. Juni 1967 ein exotischer Tyrann in Berlin den
Kléngen von Mozarts ,Zauberflote’ lauscht, die man ihm zu Ehren auffiihrt, wird vor dem
Theater ein Germanistikstudent erschossen. Er protestierte gegen die Feier jenes Tyrannen
durch die Reprédsentanten unseres Gemeinwesens.* Es folgt die wissenschaftliche Annotation:
1791 hatten auf deutschem Territorium reaktionére ,,Obskuranten®“-Kreise ein Auffiihrungs-
verbot fiir die ,,Revolutionsoper erwirken wollen; sie nahmen Anstofl am Sieg von Sarastro,
dem Vertreter von ,,Aufkldrung und Humanitét“, {iber die Konigin der Nacht, die Vertreterin
der ,,alten finstern Despotie“. Als ,,Perversion® der damit bezeichneten aufklérerischen Tradi-
tion in der Kultur- und Musikgeschichte sei anzusehen, dafl mit der Berliner Auffiithrung die-
ser Oper ein orientalischer Despot geehrt wurde, als ,,peinliche Selbstdiskreditierung einer

bildungsbegiiterten Sozietét.

An diesem Eklat trage Wissenschaft auch Mitschuld — im Hinblick auf ,,die Kunst-, Musik-
und Literaturgeschichte [..], die seit Jahrzehnten unsere Aufmerksamkeit auf kiinstlerische
Riinde, auf Wohlklang und Tiefsinn fixiert und uns abgewohnt hat, nach den soziologischen
Umstédnden eines Kunstwerks, seinen politischen Absichten und Einschliissen zu fragen. Vor
allem die republikanische Tradition unserer Literatur hat uns diese Wissenschaft lange ent-

rlickt oder verdorben.* Jager verweist auf Herder, den Géttinger Hain und Holderlin sowie auf



,offen politische Autoren* wie Biichner, Heine oder Brecht. Auch die aktuelle Germanistik
konzentriere sich auf dsthetische und formale Aspekte dieser Literatur unter ,,Kastration ihres
emanzipatorischen Charakters*: ,,Gerade die Vernachldssigung des politischen, sozialen Kon-
textes von Dichtungen hat die genannten Autoren zur unschuldigen Beute von Bildungspoli-
tik und Selbstrechtfertigung werden lassen.” Insbesondere die sog. werkimmanente Interpre-
tation folge ,,einer Artigkeit des Einflihlens* und ,,engsinniger Untersuchung [...] formaler
Qualititen” — und diese wissenschaftliche Praxis wirke bis in den Schulunterricht hinein. So
werde Beschéftigung mit Literatur zum permanenten Ablenkungsmandver von den Bereichen
der ,,Machtpolitik und Wirtschaft“, ,,wo allein unser Schicksal ernsthaft verhandelt wird.” An
Beispielen wird aufgezeigt, wie ein solches Verstindnis von Literatur und Literaturge-
schichte durch Institutionen und Reprédsentanten der Politik und Wirtschaft in den spdten
1960er Jahren gestiitzt und gefordert wurde. Damit verbunden ist die Kritik an der aktuellen
Germanistik-Prominenz in Forschung und Lehre, ,,die sich selbst differenzierter denkt als sie
ist“ und Fragen ,,nach dem Wohin und Wozu und Fiir-wen unserer Wissenschaft* (ihrer ,,ge-
sellschaftlichen Selbstbestimmung®) ,.erregt abweist”. ,,Wenn die germanistische Forschung
in der Schule oder durch Presse und Rundfunk das Ghetto autistischer Gelehrsamkeit verlaft,
ist sie immer und in jedem Falle politischen Machinationen, Aufstutzungen und Filterungen
unterworfen* — also keinen direkten politischen Indienstnahmen (wie etwa im Nationalso-
zialismus). Jager pladiert deshalb fiir eine offene und methodologisch reflektierte ,,gesell-
schaftliche Literaturbetrachtung und -wertung*: ,,Wir mochten wissen, wem wir in die Hinde
arbeiten, und liber das Schicksal, das unsere Arbeit in Schule und Kommunikationsmitteln
erfahrt, mitbestimmen. Wir mdchten das Fach nicht wechseln, sondern es dndern [...], daf
Wissenschaft in der Gesellschaft eine Kritische und emanzipatorische Funktion erfiille [Her-

vorhebungen im Original]!* Damit schlie3t der Beitrag.

Auf Hans-Wolf Jagers Philippika zur Germanistik der 1960er Jahre wird in den Informationen
der Seminare fiir Deutsche Philologie nicht direkt reagiert, doch lassen die in den Informati-
onen Nr. 4 (SoSe 1969) berichteten Konflikte zu seiner Seminarpraxis aufmerken. Die Aus-
einandersetzungen sind einbezogen in die Beschwerden des sog. Assistenten-Flugblatts (Ende
Januar 1969, mit den Autoren Marie-Luise Gansberg, Hans-Wolf Jager, Paul Gerhard Volker
und Werner Weiland).® Sie betreffen unterschiedliche ,Disziplinierungsmafnahmen’ der Or-
dinarien, die gerechtfertigt werden in einem Beitrag von Hans Fromm mit dem Titel ,,Zum

,Assistentenflugblatt’ in Informationen Nr. 4 (S. 9f.) zum SoSe 1969. Auf die ,6ffentliche

Gansberg, Jager und Weiland sind zu diesem Zeitpunkt Wissenschaftliche Assistenten am Lehrstuhl von
Friedrich Sengle (Neuere deutsche Literatur), Volker ist Lehrbeauftragter fiir Altere deutsche Literatur.



Kommunikation’’ per Flugblatt wird in den Informationen geantwortet mit der Verdf-
fentlichung eines Briefes an die Verfassergruppe. Das dabei zu erorternde Problem geht aus
von der Frage, wie selbstindig Assistenten lehren diirfen, und soll Antwort geben auf den
Vorwurf, daB} ,eine [...] Gruppe von Assistenten, die ein unorthodoxes wissenschaftliches

Konzept verfolgt®, von den Vorstinden ,,eingeschiichtert werden soll.*

Fromm hilt fest: Assistenten gehdren dem Lehrkorper an; sie haben aber ihre ,,wissen-
schaftliche Ausbildung noch nicht abgeschlossen® und kdénnen ,,somit noch nicht alle die
Freiheiten in Anspruch nehmen [...], die habilitierten Mitgliedern des Lehrkorpers zuerkannt
werden.” Zur Mitarbeit in der Lehre muB fiir sie ein inhaltlich spezifizierter Lehrauftrag er-
wirkt werden. Zu kldren war der Problemfall des Proseminars von Hans-Wolf Jiager im WiSe
1968/69. Fromm: ,Es ist bedauerlich, dal bisher immer noch nicht eine angekiindigte Stel-
lungnahme seitens der Universitdt vorliegt, welche sich mit dem Ausmal} der Weisungsge-
bundenheit von Assistenten beschiftigt, die in Form eines Lehrauftrags am Grundstufen-
unterricht des Faches beteiligt sind. Ich kann dariiber daher nur Vorldufiges sagen.’ Inhalt-
lich habe der Seminarleiter im Rahmen des erteilten Lehrauftrags freie Hand, doch in der
formalen Organisation miissen die giiltigen Verfahrensweisen eingehalten werden: Die Ge-
staltung und Leitung einer Lehrveranstaltung diirfe nicht — wie im Fall des Proseminars von
Hans-Wolf Jager vermutet — an ,Unberechtigte’ (wie etwa Studierende) iibertragen werden.
Ausgelost durch den anonymen Hinweis einer Seminarteilnehmerin wurde befiirchtet, dal3
dieses Prinzip von Jéger preisgegeben worden war. Darauthin lieen sich Friedrich Sengle
und Hugo Kuhn, die Vorstinde von Seminar II, von ihm tiber die Modalititen seiner Semi-
narfithrung berichten; Sengle nahm zudem an einem der darauf folgenden Seminare teil — in
»Wahrnehmung einer Aufsichtspflicht, an der die Vorstinde in umfassender Weise und

bedingungslos festzuhalten gedachten. '’

7 Das ,,Assistenten-F lugblatt™ wird erdffnet mit: ,, Eine demokratische Praxis innerhalb eines Universitats-Insti-
tuts hat zur Voraussetzung, da3 vorhandene Interessen-Gegensétze 6ffentlich und rational ausgetragen werden.
Nur auf diese Weise wird verhindert, daB an die Stelle {iberpriifbarer Kriterien personliche und ideologische Dif-
ferenzen als Griinde fiir Machtausiibung treten.*

8 Im ,Assistenten-Flugblatt™ heil3t es: ,,Wir sehen in den angefiihrten Vorfillen Anzeichen zu einer gefahrlichen
Entwicklung. Es ist nicht auszuschlieBen, dal man kiinftig mit formalrechtlichen Mitteln versuchen konnte, die
genannte Gruppe von Assistenten, die ein unorthodoxes wissenschaftliches Konzept verfolgt, weiter einzu-
schiichtern, in ihrer Arbeit zu behindern oder sogar aus der Hochschullaufbahn zu entfernen.*

° Damit bezieht sich Fromm auf die Bitte im ,,Assistenten-Flugblatt“ zugunsten einer ,,rationalen Kldrung der
Situation® eine ,,inhaltliche Definition der Begriffe ,Weisungsbefugnis’ und ,Aufsichtspflicht’ in Hinsicht auf
Wissenschaftsbegriff (Erkenntnisinteresse), Methodik, Didaktik* vorzulegen.

1 Im , Assistenten-F lugblatt™ wird darauf hingewiesen, dal3 ,,didaktische Experimente” in Seminaren anderer
Wissenschaftlicher Assistenten unbeanstandet blieben und auch Hugo Kuhn sich solchen Neuerungen ange-
schlossen habe, so daf die Beanstandungen zum Proseminar Jéger als ,,ein Akt willkiirlicher Kontrolle* anzuse-
hen seien.



Ihre Aufsichtspflicht betrifft — so die Vorstdnde — auch die von den Assistenten durchgefiihr-
ten Korrekturen der Zwischenpriifungen zum Abschlu3 des Grundstudiums; so waren etwa
Stichproben zu den Korrekturen von Marie-Luise Gansberg angeordnet worden (veranlaf3t
von W.M.-S., durchgefiihrt von Friedrich Sengle, dem Dienstvorgesetzten der inkriminierten
Wissenschaftlichen Assistentin), weil ihre Notenfestsetzungen vom durchschnittlichen Noten-
spiegel abwichen und von den Vorstinden befiirchtet wurde, daf3 dafiir politische (,,nicht ge-

genstandsgerechte®) Einschdtzungen der Klausurleistung maB3geblich gewesen waren.

Eine weitere Beschwerde galt dem Umstand, da3 Werner Weiland die Er6ffnung des Habilita-
tionsverfahrens auf der Grundlage seiner Studie zu ,,Der biirgerliche Rechtsstaat in Kleists
Novellen* (im Manuskript) verweigert worden war, weil deren qualitative Anerkennung als
Habilitationsleistung in Frage stand. An dieser Einschitzung konnte auch eine empfehlende
Begutachtung von vier Wissenschaftlichen Mitarbeitern und Assistenten Sengles nichts an-
dern; iiber die wissenschaftliche Qualitét eines zu Habilitierenden sollen — darauf pochten die
Vorstinde — nur Habilitierte urteilen. Schuldig blieb man dabei allerdings die Antwort auf die
im ,,Assistenten-Flugblatt geduflerte Bitte, zugunsten einer ,rationalen Kldrung der Situ-
ation“ die ,,Beurteilungskriterien fiir die Einstellung und Habilitationswiirdigkeit von Assi-

stenten‘ offenzulegen.

Ein letztes Monitum im ,,Assistenten-Flugblatt“ betraf Zurechtweisungen des Lehrbeauf-
tragten Dr. Volker, der ,,Sprach- und Interpretationsiibungen zur deutschen Literatur des
Mittelalters {ibernehmen sollte.'' Im SoSe 1967 wollte Volker ein fachgeschichtlich-kriti-
sches Proseminar zum Problem von ,,Germanistik und Nationalismus* (einem zentralen
Aspekt des Miinchner Germanistentages 1966) ankiindigen. Gestiitzt auf Bedenken gegeniiber
einer ausschlieBlich ideologischen Festlegung fiir den kritischen Zugang bei einem solchen
Thema, wies der Medidvist und Seminarvorstand Hugo Kuhn den Lehrbeauftragten an, auf
dieses Vorhaben zu verzichten. Als Paul G. Volker fiir das SoSe 1968 ein Proseminar ,,Ein-
fiihrung in die Semantik. Ubungen zur politischen Terminologie seit 1945 ankiindigte (sich
also nicht auf den Gegenstandsbereich ,deutsche Literatur des Mittelalters’ bezog), ersparte er
sich eine Riickfrage bei den Seminarvorstinden, die dann ihrerseits die Uberschreitung des
ithm erteilten Lehrauftrags riigten und ihn um eine (dem Lehrauftrag entsprechende) Anpas-
sung des Themas fiir das bereits in das Lehrprogramm aufgenommene Proseminar ersuchten.

Fiir das WiSe 1969/70 wurde schlieBlich Volkers Lehrauftrag nicht mehr erneuert.

1 Lehrauftrige im Lehrgebiet der neueren deutschen Literatur hatten die seltsame Bezeichnung ,,fiir Ubungen
zur Textkritik, Stilistik und Methodik der neueren deutschen Literaturgeschichte.*



Auf die Weiterungen im ,Fall Volker’ ging die Munchner Studentenzeitung vom 17.11.1969
(S. 4) ausfiihrlich unter der Uberschrift ,,Zur Situation der Germanistik* ein — mit einem Ab-
druck der Presse-Erkldrung, die von den Seminaren fiir Deutsche Philologie der LMU Miin-
chen zur Nichterneuerung des Lehrauftrags von Dr. Vélker abgegeben worden war.'? Heraus-
gestellt wurde, dal diese Vorgehensweise nicht das Ziel habe, ,,eine unerwiinschte politische
Meinung zu unterdriicken. [...] Es ging allein darum, ein Mindestmall an Ordnung und zu-
mutbaren Arbeitsverhdltnissen am Arbeitsplatz zu gewdéhrleisten.” Inkriminierend war die
Tatsache, daB3 Dr. Volker im SoSe 1969 den Vertrieb ,.einer Schrift (,apo press’) [...] im In-
stitut [...] veranlaBte oder billigte. Darin heiBt es: ,, Nicht nur dem Huber," sondern allen
reaktiondren Drecksduen wie Kapitalisten, Staatsfunktiondren, Rektoren und dhnliches [sic]
Gesindel mii3t ihr permanent in den Sack treten.” Auch im Falle, da3 Dr. Volker nicht der
Urheber dieser Aufforderung sei, trage er dafiir die volle Verantwortung, da der Text unter
seinem Namen vervielféltigt wurde. Er habe mit diesem Text fiir ,,Gewalt und Sabotage gegen
Universitit und Forschung agitiert. Zudem habe er im SoSe 1969 im Seminargebdude zu
gewaltsamen Aktionen aufgerufen, die am 26.6.69 in der Besetzung eines Institutsraums
durch Studenten resultierten. Allein schon die eigenmichtige Uberschreitung des Dr. Vélker
erteilten Lehrauftrags im SoSe 1968 fiihre eigentlich ,,ohne weiteres zur Beendigung des

Vertragsverhdltnisses® als Lehrbeauftragter.

Zu dieser Presse-Mitteilung wurde in der MSZ eine ,,Personliche Erklarung® Volkers gestellt.
Darin erklért er u.a.: ,,In der Verherrlichung der Ordnung der Ordinarienuniversitit und in der
Kennzeichnung der bestehenden Zusténde an deutschen Universitdten als ,zumutbare Arbeits-
verhéltnisse’ kann ich nichts als Hohn erkennen. Es féllt mir nicht schwer, diese Ordnung und

diese Arbeitsverhiltnisse als unzumutbar zu bezeichnen und zuzugeben, dagegen argumen-

12 Vgl. dazu auch den Beitrag ,,Fall Vélker* in Informationen Nr. 5 (S. 8) zum WiSe 1969/70. Auf BeschluB der
Seminarvorstinde wurde der Lehrauftrag fiir das WiSe 1969/70 nicht mehr erneuert, dies wurde Vélker in einem
hier abgedruckten Schreiben vom 23.9.69 mitgeteilt. Fiir die Bewilligung eines Lehrauftrags sind ,,sachliche
Notwendigkeit und personliche Eignung* mafigebend. Obwohl die Nicht-Erneuerung nicht begriindet zu werden
braucht, wird ein Hinweis gegeben: ,,Sie haben seit lingerem agitatorisch in Wort und Schrift die gegenwirtige
Wissenschaftspraxis und ihre Institutionen als inhuman verdammt und zu ihrer Beseitigung mit Gewalt aufgeru-
fen. Uber die Berechtigung soll hier gar nicht geurteilt werden. Wohl aber kann die Tatsache, daB Sie im
Rahmen dieser Tatigkeit den entgeltlichen Vertrieb in Universititsraumen von beleidigenden und obszénen Bro-
schiiren unter Threm Namen anregen oder zulassen, der Universitit nicht gleichgiiltig sein, wie es ebenso Thnen
nicht entgangen sein kann, daf3 eine solcherart offen zur Destruktion treibende Aktivitit mit einer Lehrtatigkeit
an der zu destruierenden Institution nicht vereinbar ist.“ — Bereits publiziert war zu diesem Zeitpunkt Paul Ger-
hard Voélker: Die inhumane Praxis einer biirgerlichen Wissenschaft. In: Das Argument 10 (1968) H. 49 (= Zur
Methodengeschichte der Germanistik), S. 431-454; dann auch in: Marie-Luise Gansberg u. P. G. V.: Methoden-
kritik der Germanistik. Materialistische Literaturtheorie und biirgerliche Praxis. Stuttgart 1970, S. 40-73.

' Der amtierende bayerische Kultusminister Dr. Ludwig Huber.



tiert zu haben.* Dal} er zu gewaltsamen Aktionen gegen die Seminare flir Deutsche Philologie

aufgerufen habe, entspreche jedoch nicht den Tatsachen.

Auf das ,,Assistenten-Flugblatt™ hatte bereits im Februar 1969 unireport (S. 3) mit einem
Artikel von ,,H. F. Kopp u.a.” reagiert; er trigt die Uberschrift ,,Mittelalterliche Briuche* und
wird eingeleitet mit einem Zitat des Medidvisten Hugo Kuhn aus einer Podiumsdiskussion
vom 19.12.1968: ,,Es gibt keine Herrschaft am Deutschen Seminar®. Dieses Diktum forderte —
so die Verfasser — zu Gegenbeweisen heraus, die ,,geschurigelte Germanistikstudenten* sam-
melten und die zudem fiir vier personliche Fille im ,,Assistenten-Flugblatt™ herausgestellt
wurden,'* um die Abhingigkeiten der weisungsgebundenen Assistenten von ihren Ordinarien
zu belegen: Selbst ,,Ordinarienwillkiir mii3ten sie im Hinblick auf ihr berufliches Fortkom-
men hinnehmen.'®> Polemisch werden die Seminarvorstinde als die ,.sechs Stellvertreter des
»lieben Gottes* ,auf den Miinchner Germanistiklehrstiihlen® angesprochen und namentlich
genannt — so auch W.M.-S., ,der sich den Studenten gewohnlich als liberaler Mittler

anzubiedern versucht.

In unzutreffender Weise wird den Germanistik-Ordinarien vorgeworfen, daf sie sachliche und
personale Ressourcen (wie die Mitarbeit von Assistenten und Sekretirinnen) fiir Publikati-
onsprojekte im Sinne ,.eintrdglicher Privatgeschifte* (so die Zwischeniiberschrift) nutzen.
Unter der weiteren Zwischeniiberschrift ,, Kollegiales Getitschel wird das aktuelle Rezen-
sionswesen gekennzeichnet, das weithin Kritik ausblendet, um die wissenschaftliche Reputa-
tion der Rezensierten nicht zu beschédigen und ihnen damit die Chancen auf auswirtige Beru-
fungen zu erhalten, die durch Verbesserung der Beziige abgewendet werden konnen. Nur ihre
Reputation und ihre Einkommensverhéltnisse seien Ordinarien wichtig; es mangele ihnen je-

doch an Engagement fiir ihr Institut, ihre Lehrveranstaltungen und ihre Studierenden.

,Freiheit von Forschung und Lehre’ gelte dagegen nicht fiir die Assistenten; so habe Sengle

am 13.12.1968 erklért: ,,.Der Wissenschaftsbegriff der Assistenten muf3 mit dem der Professo-

'“ Die Autoren des Flugblatts werden im Artikel charakterisiert als ,,Vertreter einer materialistischen Literatur-
wissenschaft®, was sie — wie viel Gewicht man auch immer dieser Kennzeichnung geben will — keiner dog-
matisch-marxistischen Position zuweist, sondern dem breiteren Spektrum der methodologischen Neu-Orien-
tierungen in dem (um 1970 programmatisch vollzogenen) Bruch mit der ,biirgerlichen Wissenschaft’. — In ihrer
Selbstcharakteristik im ,,Assistenten-Flugblatt™ weisen sich die Verfasser als ,,Vertreter einer gesellschaftswis-
senschaftlich orientierten Literaturwissenschaft® aus.

'3 Fiir den (anders orientierten) institutionenkritisch-analytischen Anspruch des ,,Assistenten-Flugblatts* spricht
die dort formulierte Einschrinkung: ,,Die in den angesprochenen Féllen zum Ausdruck kommende Willkiir ver-
stehen wir nicht zuerst als individuelle Akte einzelner Professoren. Sie ist vielmehr Ergebnis einer veralteten
Universitétsstruktur, die durch hierarchischen Aufbau, Nichtoffentlichkeit der Entscheidungen und Institutiona-
lisierung der Sachkompetenz gekennzeichnet ist.



ren koordiniert werden®; eine solche Auffassung fiihrte dazu, da3 Hans-Wolf Jagers Prose-
minar, ,,das neue methodische und didaktische Ansétze erprobt[e]”, im WiSe 1968/69 kon-
trolliert wurde. Im Zusammenhang mit Weilands gescheitertem Versuch, seine Kleist-Studie
als Habilitationsschrift einzureichen, schlie8t der Beitrag einen polemischen Ausfall gegen
W.M.-S. ein, der sich ,,von Freunden und Schiilern fiir einen bedeutenden Kleistforscher
halten* lasse und sein Kleist-Bild nicht durch Weilands gesellschaftswissenschaftlichen An-

satz gestort sehen wolle.

Unter der Zwischentiiberschrift ,,Abgetakelte Prominenz* wird die Praxis von Gastvortrigen
in der Miinchner Germanistik kommentiert. Prinzipiell gelte, dal Ordinarien ihre ,Monopol-
stellung’ in der Wissenschaft nicht durch selbstéindige Beteiligung von Studierenden und As-
sistenten beeintrachtigt sehen wollen. Ihr ,Heim-Prestige’ solle auch durch Gastvortrage nicht
gefdhrdet werden, so werde zumeist ,,abgetakelte Prominenz aufgefahren® (z.B. seien zuletzt
Vortrage von Paul Bockmann und Gerhard Baumann nicht auf der Hohe des aktuellen For-

schungsstandes gewesen).

Auf diesen unireport-Beitrag wurde in Informationen Nr. 4 (S. 10f.)) zum SoSe 1969 mit
einem Beitrag ,,Schmutzige oder beschmutzte Wasche? reagiert. Dabei will der ungenannte
Verfasser — wie stets flir die im Mitteilungsblatt der Seminare verdffentlichten ,,Meinungen zu
aktuellen Fragen der Hochschulpolitik® — auf Polemik verzichten. Allerdings wird der inkri-
minierte Artikel gleich eingangs als eine ,,ausgekiibelte Ladung Unrat* gekennzeichnet; auf
diese Weise werde die ,schmutzige Wische’, die gewaschen werden soll, erst zu einer solchen
gemacht. Die Vorwiirfe von ,,H. F. Kopp u.a.” werden Schritt fiir Schritt ,abgearbeitet’, und
das Faktum, da} mit ,u.a.” anonyme Autoren an der Polemik beteiligt sind, wird mit nicht

nédher ausgefiihrten Verdachtsmomenten herausgehoben.

Ein letzter Konfliktfall soll anhand seiner Darstellung in Informationen Nr. 10 (S. 7f.) zum
WiSe 1971/72 aufgegriffen werden. Es galt, massiven Protesten von Studierenden zu begeg-
nen, die sich darauf bezogen, dall dem Privatdozenten Klaus Briegleb vom Kultusministerium
keine Berechtigung zur Mitwirkung fiir das Staatsexamen zu den Lehrdmtern erteilt wurde.
Auf die — einer solchen Beauftragung regelhaft vorausgehende — Anfrage bei den Vorstinden
der beiden Seminare fiir Deutsche Philologie wurde keine befiirwortende Antwort erteilt. In
ihrem Beitrag weisen die Vorstinde darauf hin, dal mit der (1970 vollzogenen) Habilitation

von Briegleb zwar die Voraussetzung zur Mitwirkung in den Staatsexamina geschaffen wor-
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den sei, nicht aber ein Anrecht darauf erworben wurde. Die Entscheidung treffe das Kultusmi-
nisterium. Als Grund fiir die Nicht-Befiirwortung in der ,causa Briegleb’ wird dessen Semi-
narpraxis genannt. Er habe im SoSe 1971 fiir die Vergabe von Leistungsnachweisen in seinem
Hauptseminar auch fiir die bloBe Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe ein ,,Grundzeugnis (Note
3)“ ausstellen wollen. Nach Ansicht der Vorstinde sind Hauptseminarscheine als Vorausset-
zungen fiir die Teilnahme am Staatsexamen nur fiir nachpriifbare individuelle Leistungen zu
erteilen, so dal die angekiindigte Vorgehensweise des Privatdozenten der Priifungsordnung

widerspreche.

In keinem rechtlichen Zusammenhang mit der Auskunft zur moglichen Beteiligung von Klaus
Briegleb an den Staatspriifungen steht ein weiterer Konflikt, auf den in dieser Ausgabe der
Informationen auch eingegangen wird — mit einer uniiblichen 6ffentlichen Information zum
Begutachtungsvorgang in der Habilitation des Privatdozenten. Im Vorwort (vom 12.8.1971)
zu seiner 1971 im Druck erschienenen Habilitationsschrift Lessings Anfange 1742-1746. Zur
Grundlegung kritischer Sprachdemokratie formuliert Briegleb Dank an seinen ,,Lehrer Hugo
Kuhn*: ,,vor allem seiner Autoritit verdanke ich eine Konstellation, in der es mdglich wurde,
mein Habilitationsverfahren mit dieser Arbeit (deren politische Motivation und fachpolemi-
sche Tonung und Problematik unter den gutachtenden Kollegen nicht auf ungeteilte Anerken-
nung treffen konnte) im Juli 1970 abzuschlieBen.* Die germanistischen Kommissionsmitglie-
der Roger Bauer, Hugo Kuhn und W.M.-S. erkldren: In den der Fakultét eingereichten Gut-
achten sei nicht von ,,politischer Motivation* die Rede; der Untertitel der Publikation wurde
in Abinderung der Titelei der Habilitationsschrift neu eingefiigt;'® die Buchpublikation sei
den Unterzeichneten erst im Januar 1972 bekannt geworden (d.h. nach der Anfrage des Kul-
tusministeriums zur Priifungsberechtigung ). Es wird darauf verwiesen, dal keines der einge-
reichten Gutachten die Ablehnung der Habilitation empfohlen hatte. Allerdings habe die Ha-
bilitationsschrift in den Gutachten — so auch in dem des Philosophen Krings — deutliche Kritik

erfahren.

Dieser Konflikt wurde im Institutsgeschehen nicht weiter verfolgt; in derselben Ausgabe der
Informationen (S. 3) wird mitgeteilt, da3 Klaus Briegleb zur Wahrnehmung einer Professur an
der Universitdit Hamburg beurlaubt wurde; zum 31.1.1973 erfolgte seine Berufung am Ham-

burger Literaturwissenschaftlichen Seminar.

' Eine solche Anderung bedarf (im Gegensatz etwa zur Verdffentlichung von Dissertationen) nicht der Zustim-
mung durch die Priifungskommission.



11

2. Walter Muller-Seidel in der Polemik der studentischen Presse und Flugblatter

In Informationen Nr. 4 (S. 8f.) zum SoSe 1969 erschien — Hans Fromms Stellungnahme zum
»Assistenten-Flugblatt” vorausgehend — von W.M.-S. der Beitrag ,,Zur ,Assistenten-Re-

%¢¢

form’*. Der Autor geht von verédnderten Personalverhdltnissen an den Universititen der Bun-
desrepublik Deutschland aus. Im Zuge des Ausbaus der Hochschulen seien die Stellen fiir
Wissenschaftliche Assistenten erheblich vermehrt worden. Diese Gruppe bilde sozusagen eine
schon gut organisierte ,dritte Kraft’, die im hochschulpolitischen Kriftespiel von mehreren
Seiten umworben wird. Eine solche groe Gruppe sei im Humboldt’schen Modell der Univer-
sitdt noch nicht vorgesehen gewesen und erscheine als ein Phdnomen der ,neuen Universitit’.
Die Assistenz fiille nun das Vakuum zwischen Studium und Professur. In friiheren Zeiten war

ein Assistent das ,Médchen fiir alles’, zumeist ohne Verpflichtungen zu eigenstéindigen Lehr-

veranstaltungen — sozusagen ,,das fiinfte Rad am Wagen*.

Im Verlauf der 1960er Jahre seien die germanistischen Institute der groBeren Universititen zu
einem ,akademischen GroBbetrieb’ mit verteilten Aufgabenbereichen geworden.'” An den
meisten Universititen libernahmen die Assistenten die Proseminare fiir die Studienanfianger
(bis zur Zwischenpriifung). Durch diese Lehraufgaben verzogerte sich vielfach ihre weitere
akademische Qualifikation: ,,Sie wurden &lter und élter, aber an der Gehilfenfunktion &dnderte
sich wenig. DaB sich dabei ungute Abhingigkeitsverhéltnisse herausgebildet hatten, ist nicht
zu leugnen. Aber daf} es vielfach sehr kollegiale, liberale und fast freundschaftliche Verhalt-
nisse gab, sei nicht verschwiegen.“'® Ungeachtet dessen sei es dringlich notwendig, den tradi-
tionellen Assistenten-Status in den neu zu erarbeitenden Hochschulgesetzen zu reformieren.
Dazu habe eine Assistentenkonferenz im Februar 1968 in Bad Godesberg sinnvolle Vor-
schldge entwickelt: ,,Die dort erarbeiteten Empfehlungen wurden am 1. Oktober [1968] in
Tutzing anldBlich eines auBlerordentlichen Philosophischen Fakultitentages von diesem iiber-

nommen und in einigen Punkten modifiziert. Diese Empfehlungen zielen darauf ab, den ein-

'" In seinem Beitrag ,,Germanistik in Miinchen. Zur Situation eines bedréingten Fachs“ (in den Informationen
Nr. 7 [S. 1f.] zum WiSe 1970/71) verweist W.M.-S. auf 2700 Studierende der Germanistik im WiSe 1969/70
und erwigt zur Entlastung den Vorschlag, an der TU Miinchen eine Philosophische Fakultét einzurichten oder
eine dritte Universitit in Miinchen aufzubauen. — Im SoSe 1969 sind nach Informationen Nr. 4 den beiden ger-
manistischen Seminaren der LMU 11 Professoren (ohne Emeriti), 5 Dozenten und Wissenschaftliche Beamte
sowie 27 Assistenten (Beurlaubte eingeschlossen) zugeordnet, dazu kommen noch Lehrbeauftragte und Tutoren.
Drei Jahre spiter sind es nach Informationen Nr. 10 weiterhin 11 Professoren (zudem werden 3 neue Lehrstiihle
finanziert), 17 Dozenten und Wissenschaftliche Beamte sowie 38 Assistenten und Oberassistenten (Beurlaubte
eingeschlossen).

'8 Verindert werden sollten diese Konstellationen durch die in den spiten 1960er Jahren erhobenen Forderungen
zur Neuordnung der Krifteverhdltnisse in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung — mit dem Maximal-
ziel einer Drittelparitit zwischen Professoren, Dozenten/Assistenten und Studierenden.
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zelnen Assistenten aus der engen Bindung an einen einzelnen Ordinarius zu entlassen. Seine
Lehrtitigkeit wird anerkannt™ — als Lernerfahrung zur akademischen Weiterqualifikation; die
dabei erzielten Erfolge sollten nach zwei bis drei Jahren iiberpriift werden, um den Weg zur
Habilitation zu bestitigen oder das Dienstverhltnis aufzuldsen.'® Fiir die anzustrebenden Re-
formen sollten Professoren und Assistenten als gemeinsames Ziel verfolgen, den ,,reaktiona-

ren Standestaat® aus der Universitit zu entfernen.

Auf diesen Beitrag bezieht sich in Informationen Nr. 5 (S. 6-8) zum WiSe 1969/70 die Wis-
senschaftliche Assistentin Marga Reis mit ,,Zur ,Assistenten-Reform’. Eine Gegenmeinung®,
worauf W.M.-S. in derselben Ausgabe der Informationen ,,zur Fortsetzung der Diskussion*
antwortet. Reis kennzeichnet die ,,zweitrangige Miindigkeit auch des promovierten Assisten-
ten in wissenschaftlicher und didaktischer Hinsicht®, obwohl die Assistenten die Hauptaufga-
ben fiir die Lehre im Grundstudium wahrnehmen. Assistenzzeit sei kein organisatorisch gere-
gelter Ausbildungsabschnitt, sondern das ungeregelte Umsetzen der bereits erworbenen Kom-
petenzen; die Habilitation markiere nicht den Abschluf eines eigenstindigen Ausbildungsab-
schnitts (denn Habilitationsschriften seien zumeist Dissertationen in einem umfassenderen
Zusammenhang), damit habe die Habilitation vielfach den Charakter eines Rituals. Assistenz-

professuren einzurichten, sei eine sinnvolle Alternative.

W.M.-S. stimmt diesen Ausfiihrungen insofern zu, daB3 die Assistenzzeit in der Tat bislang
nicht als ein eigenstdndiger Ausbildungsabschnitt angesehen wurde; hierzu seien Verbesse-
rungen angezeigt. Prinzipiell gelte: ,,Die bloBe Hilfstatigkeit eines promovierten Assistenten
in unselbstindiger Stellung und die Abhéngigkeiten, die sich damit verbinden, konnen unse-
rem Denken nicht mehr entsprechen.” Allein daraus lasse sich jedoch nicht rechtfertigen, die

Habilitation abzuschaffen.

Eine polemische Fortsetzung der Diskussion hatte bereits kurz nach dem Erscheinen von
Informationen Nr. 4 ein ungezeichneter Artikel in unireport vom Juni 1969 (S. 2) angestos-
sen — unter der Schlagzeile ,,Die Liebesverhidltnisse der Assistenten®. Zur Einleitung wird
Polemik gegen die Informationen formuliert: ,,Ein universitares Bliimchen ist seit zwei Seme-
stern im steigenden Maf3e bemiiht, sich der Lécherlichkeit preiszugeben.® Die Informations-

politik der Seminarvorstidnde stehe im Zeichen von ,,unfreiwilligen Hanswurstiaden, [...] hilf-

' Neuere Entwicklungen (mit der Forderung nach Assistenzprofessuren) kommentiert W.M.-S. mit miBbilligen-
der Ironie: ,Inzwischen sind die Assistenten [...] im schonen Bad Kreuznach zu abweichenden Auffassungen
gelangt.*
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losem Schwulst [...], schleimigen Perfidien. Als Beispiel fiir diese Perfidien sei der Beitrag
wZur ,Assistenten-Reform’* anzusehen, der mit W.M. unterzeichnet ist. In der Strategie ironi-
scher ,dissimulatio’ heil3t es: ,,Wir wissen nicht, welcher Pseudonymus dahinter steckt. Diese
Ordinarien lassen ja nicht einmal ihre Ghostwriter unterfertigen — sie selbst als Verfasser die-
ser Makulaturen anzunehmen, verbietet uns ein Rest von Respekt und Zutrauen zu ihrem
Denk- und Ausdrucksvermogen.” Unter Assistenten-Reform konnten eigentlich nur die Be-
mithungen der Betroffenen ,,um eine Verbesserung ihrer rechtlichen und finanziellen Stel-
lung® angesehen werden. W.M. schalte sich in ,,infamer Weise* in diese Bemiihungen ein.
Man habe Miinchner und auswértige Assistenten zu diesem Beitrag eines Ordinarius befragt;
daraus — so wird nahegelegt — sei die dann folgende Kritik zu den einzelnen Aussagen gewon-
nen. Zu behaupten, die Assistenten hétten mit der neu gegriindeten Bundesassistentenkonfe-
renz ,.einen ,Verband mit allem Zubehor’, sei, ,,wenn es nicht Hohn ist, dann [...] blanke
Dummbeit“ — die BAK sei keine Berufsgenossenschaft und erhalte keine staatlichen Zu-

schiisse.

Als eine ,,miese Aussage von W.M. sei zu verstehen, dal man auf dem Gebiet der Assisten-
ten-Reform innerhalb kurzer Zeit ein gutes Stlick vorangekommen sei; einige wenige Assi-
stenten ,,sind vielleicht darin vorangekommen, dal3 ihnen die Unwiirdigkeit ihres Zustandes
langsam aufgegangen ist.“ Einstellung und Entlassung von Assistenten sei allein Sache eines
Ordinarius, ebenso verhalte es sich mit der Zulassung zur Habilitation, {iber die dann eine ,,zu
groflen Teilen fachlich inkompetente Habilitationskommission® entscheide ,,nach hochschul-
und gesamtpolitischen Gesichtspunkten.” Letztlich sei ,,der Assistent [...] immer noch eine
Funktion im Prestigestreben des Ordinarius®; er solle ihm fachlich und politisch keine Schan-
de machen sowie die Denkweise und Forschungsergebnisse des Lehrers in Proseminaren und
Publikationen verbreiten. Zum Assistenten wiirden Konformisten und Radfahrer bestellt;
Assistenturen fithren zu ,,Riickgratverkrimmungen‘ und zu ,,Kreach-ins* bei den Professoren:
,Der Assistent gewohnt sich schnell daran wachend und schlafend sich zu fragen ,ob er mich
noch liebhat?’* So ist ,,das Assistentenverhéltnis [...] eher ein Liebes- als ein Rechtsver-
héltnis.” Die — von W.M. bezeichneten — kollegialen oder sogar freundschaftlichen Verhalt-
nisse seien nicht in Sicht; es gelten ,,Abhéngigkeit und Unmiindigkeit™ — rechtlich gesichert
durch ,,Dienstaufsichtspflicht* des Ordinarius und ,,Weisungsgebundenheit* des Assistenten.
Gemeinhin vergessen wird, ,,dal Assistenten Hauptseminare halten und dort die Referate
korrigieren, daf sie auch Magister- und Doktorarbeiten beurteilen, Staatsexamensklausuren

durchsehen, Gutachten ,vorbereiten’ (!) liber auswértige Wissenschaftler, die eine Fakultit als
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Ordinarien zu berufen wiinscht.“ Zudem profitieren — so heiit es — Ordinarien von Assisten-

ten-Tatigkeit ,,finanziell [vor allem in der klinischen Medizin] oder in ihrer Eitelkeit.*

Im Fazit wird W.M. der Einmischung in die Belange der Assistenten bezichtigt — er ,,moge in

Zukunft in Dingen, die ihn nicht angehen, sein Maul halten.*

Von Seiten der Studierenden wird die polemische Auseinandersetzung mit W.M.-S. in einem
Flugblatt vom 12.5.1969 zugespitzt; es montiert Zitate des Bonner Germanisten Benno v.
Wiese (dessen NS-konforme Vergangenheit zum Diskussionsthema geworden war) und Zita-
te des Miinchner Ordinarius W.M.-S. (die fiir ihn zumeist nicht verifiziert werden konnten)

mit den Emblemen von Hakenkreuz und MaBkrug.

Einen Monat spiter (am 11.6.) schiirt ein weiteres studentisches Flugblatt Emporung mit der
Schlagzeile ,,Miiller-Seidel will Diskussion iiber das Hochschulgesetz verhindern®: W.M.-S.
lasse nicht zu, dal im Forum seiner Vorlesung der studentische Streik gegen den Entwurf zum
Bayerischen Hochschulgesetz organisiert werden konne. Damit werden Ereignisse der Vorle-
sung vom 10.6. im Horsaal 201 angesprochen. Eine Gruppe von Studierenden wollte die Vor-
lesung zur Diskussion iiber das Hochschulgesetz ,umfunktionieren’. W.M.-S. interpretierte
eine Abstimmung per Handzeichen im Horsaal als Votum zum Abhalten der Vorlesung; die
Studierenden beharrten auf ihrem Diskussionswunsch, so da3 W.M.-S. den Horsaal verlieB3.
Seine Position wurde durch das Zitat einzelner Argumente der Kritik {iberwiesen: Er diskutie-
re nicht in der Offentlichkeit, solange er in Flugblatt-Aktionen diffamiert werde; iiber die
Vorlesungszeit von 16.15-17.00 Uhr verfiige und bestimme allein er; wenn Diskussionen er-
zwungen werden, werde ihm die ,Freiheit der Rede’ verweigert. Unabhingig davon mif3bil-

lige auch er den Entwurf des neuen Hochschulgesetzes.

Auf diese Folge von heftiger Kritik und kruder Polemik reagierte eine Autorengruppe der

Assistenten von W.M.-S. ihrerseits nun mit Satire und Polemik im Flugblatt ,,Jagdszenen aus

der SchellingstraBe“.”” Daraus seien hier lingere Passagen zitiert:

Diffamierung ist Mode geworden. Die Diffamierungskampagne gegen M.-S. und andere gehort zum Mode-
sommer 1969, exemplarisch und stilbildend. Arsch ist progressiv und Scheiflie chic. Ordinarien kommt man

ordindr, ein etymologisches Miflverstindnis! Die Jager formieren sich im Unterholz.

% Vgl. Martin Sperr: Jagdszenen in Niederbayern. (Drama 1965).
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Rekapitulieren wir einige Jagdszenen aus der Schellingstraf3e.

Im Februar blasen die Treiber: ,,... Miller-Seidel, der sich den Studenten gewdhnlich als liberaler Mittler
anzubiedern versucht (unireport, Februar 1969). Das Organ der Aktionsgemeinschaft Demokratischer
Universitdt unterschlégt, daB M.-S.s Dienstzimmer im WiSe 1968/69 d a s vielbefahrene Schlupfloch der Fach-
schaftsprominenz war. Man konsultiert ,,arschige Ordinarien” (Ch. Leszczynski im ,flugblatt“ vom 14.1.69),

aber der ,,Arsch*“-Kriecher weil im Foyer nicht mehr, was er im 4. Stock tut.

Allerdings: die Fachschaft hat inzwischen selbst (,,flugblatt vom 16.4.69) ihre Vorstellungen von sachbezoge-
ner Strategie expliziert: Information = Provokation + Agitation. Folgerichtig, dal man den liberalen Anbiederer
ins gédngige Vorstellungsklischee des fossilen Germanistenordinarius hineinprovoziert. Es gibt den deutschen

Gartenzwerg und den deutschen Ordinarius [...] — bequem, geldgierig, weihrauchliistern ...

,,Miiller-Seidel, der sich ... von Freunden und Schiilern fir einen bedeutenden Kleistforscher halten 148t
... — seine Haupt- und Oberseminare als Akklamations- und Feiergemeinden? Dieses Idyll kann nur im Kopf

von H. F. Kopp ,,und anderen* spuken, die noch kein M.-S.-Seminar von innen gesehen haben. [...]

Aber es kommt noch besser. Halali! Die Fachschaft demonstriert im ,,flugblatt vom 12.5.69, daB} sie in Prosemi-
naren so wenig in die Kunst des Zitierens eingedrungen ist wie auf der Hoheren Schule in die des Zeichnens.
Zum primitiven Provokationsklischee gehort eben auch die fatale deutsche Emblematik. Es lebe POP und die
infantile Ideologiekritik der Basis-Babys. Denn Wahrheit und Liige sind in ihr austauschbar zu montieren wie
MaBkrug, Adler, Hakenkreuz und Worte: unbegrenzte Moglichkeiten zynischer Kombinatorik. Das ,,wissen-
schaftliche Gewissen™ und der ,,Nutzen der Sache* (allein fiir diese Wendungen ist M.-S. verantwortlich) sind

die unpassendsten Einlagen in der braunen Briihe dieses Jagdgerichts. Aber um Aufkldrung geht es ja nicht!

Neue Jagdszenen. Die Treiber blasen zur Eskalation. Denn: der Ordinarius auf der Strecke ist mehr wert als der
Huber im Zuber.?! Einan o n y m e s Pamphlet in der letzten Nummer von ,unireport (Juni 1969), ,Die
Liebesverhiltnisse der Assistenten™ betitelt, befalit sich mit einem Beitrag von M.-S. zur Assistenten-Reform,
der als ,,schleimige Perfidie” verleumdet wird, und schlie3t: ,,W. M. mdge in Zukunft in Dingen, die ihn nicht
angehen, das Maul halten. Die den germanistischen Augiasstall mistenden ghostwriter, munteren Stichwort-
lieferanten und feigen Hinterménner erfiillen mit ,,iiblen Taschenspielertricks® naiver Fiktionen lediglich ihr
Jagdsoll. Mehr nicht. Man mag iiber M.-S.s Vorstellungen denken, wie man will. Er hat das Recht, seine Mei-
nung zu sagen. Die représentative Intoleranz und der autoritdre Meinungsterror des ,,Volkerschen Beobachters™
und seiner Mitjdger stellen Springer samt BILD in den Schatten. Zynismus oder Zensur und neue Herrschafts-

struktur? Bestimmt ,,unireport®, wann M.-S. {iber welches Thema was zu sagen hat?

Nicht nur die niedere Stilebene der Flugblétter und Pamphlete scheint die nichtlichen Parolenschmierer und die
Fékal- sowie Sexualmetaphorik ihres ,,corpus inscriptionum latrinarum® zu inspirieren. Noch sind die Jagdsze-
nen bei permanent sinkendem Niveau im Gange und bald jagdschein-reif. Was der ,,unireport® sit, treibt aus

dem Uni-Abort iippige Bliiten.

*!'vgl. Anm. 13 — Haut den Huber in den Zuber* riefen die Demonstranten gegen das neue Hochschulgesetz.
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Miiller-Seidel nimmt Stellung. — ,,Er soll das Maul halten.*
Miiller-Seidel schweigt. — ,,Er leckt Hubers Scheif3e.*
Miiller-Seidel redet. — ,,Er biedert sich an.*

Miiller-Seidel schweigt. - Wen wundert’s?

Miiller-Seidel liest. — ,,Er macht impotent.*

Fir alle, deren Triebstruktur durch M.-S. — laut Wandparole — wirklich geschédigt sein sollte, inseriert ,,unire-
port™ (sinnigerweise im Kontext der zitierten ,,Liebesverhiltnisse®) Posters und Préparate aus Dr. Miillers Sex-

Boutique. Préaparate gegen Diffamierungstrieb und Jagdfieber — hat er sie auch auf Lager?

(Eigendruck im Selbstverlag. Verantwortlich fiir den Inhalt: Giinter Hess, Walter Klaar, Karl Richter, Jorg
Schonert)

3. Vorlesungen von Walter Muller-Seidel in der studentischen Kritik

In der hektographierten Publikation des Miinchner ,Germanistischen Arbeitskreises’ von Stu-
dierenden (in Zusammenarbeit mit der Fachschaft Germanistik) zum WiSe 1967/68 findet
sich im Rezensionenteil zu Lehrveranstaltungen aus dem SoSe 1967 eine Kritik zur (vermut-
lich einstiindigen) Vorlesung ,,Die Situation der Literaturwissenschaft von W.M.-S.; als The-
men der einzelnen Vorlesungen werden aufgefiihrt: Epoche des Faschismus / Abschied von
der Geistesgeschichte / Editionsmethoden / Russischer Formalismus / Kunst der Interpretation
/ Stilwandel / Probleme der Poetik und Hermeneutik / Literatursoziologie / Marxistische Lite-

raturwissenschaft / Literaturkritik / Sinn der Wissenschaft.

Die fiir die Vorlesung angekiindigte ,Methodenreflexion’ sei — so heilit es — ein wichtiges
Thema, ihr gehore ,,hochstes Interesse aller vom Unbehagen an der Germanistik Geplagten®.
Doch W.M.-S habe nur ein Neben- und Nacheinander der Methoden présentiert, ,,die Chance
einer Methodenkonfrontation wurde verpal3t.“ Mit Entschiedenheit pladierte der Vortragende
fiir das Ausarbeiten der geschichtlichen Dimension in der literaturwissenschaftlichen Praxis,
weniger bestimmt blieb die gesellschaftliche Dimension. Prinzipiell kritisiert wurde: ,,Er ver-
stand es stets, These und Antithese herauszuarbeiten [das ,einerseits, anderseits’], wiahrend
der eigene Standpunkt meist nur in vagen und unverbindlichen Formulierungen sichtbar
wurde.” W.M.-S. war klar in seinen kritischen Einschitzungen, wagte aber keinen Blick ,nach
vorne’ und verzichtete ,,auf den Entwurf moglicher Modelle®, hielt aber ein Pladoyer fiir das

Entwicklungsprinzip auch in der Wissenschatft.
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In FACHSCHAFTSINFORMATIONEN (zeitung der fachschaften anglistik, germanistik,
romanistik) Nr. 2 (Juli 1971) wurde eine Rezension der Fontane-Vorlesung von W.M.-S. vom
SoSe 1971 unter dem Kolumnentitel ,,Zur Ideologie- und Methodenkritk einer biirgerlichen
Wissenschaft™ aufgenommen; im Vergleich mit der Kritik von 1967 war nun Polemik vor-
herrschend; neu wurde die ideologiekritisch-klassenkdmpferische Ausrichtung eingebracht.
So lautet die Uberschrift: ,,Schon brilliant, tief menschlich und sinnlos.“ Wissenschaftler
werden verstanden ,,als Triger und Vermittler von Ideologie, als objektive Apologeten des
Bestehenden [...], notwendig zur stindigen Reproduktion von falschem BewuBtsein der Re-
alitdt. In dieser und nur in dieser Funktion sind sie von uns zu bekdmpfen. [...] Hierzu gehort
auch der Kampf gegen diese ,Wissenschaftler’ als Funktionére institutionalisierter Macht, die

thnen die herrschende Klasse zur Ausiibung der Ideologievermittlung iibertragt.*

Ausgegangen wurde vom Untertitel dieser Vorlesung zu Fontane: ,,Soziale Romankunst in
Deutschland* und gefragt: Inwieweit wurde die Vorlesung einer solchen Perspektive (hier
verstanden fiir ,,das Werk als soziales Phanomen®) gerecht? ,,Sicherlich, M.-S. gibt vor, hi-
storisch-gesellschaftlich vorzugehen, aber dies geschieht im Stil des schonsten biirgerlichen
Historismus des 19. Jahrhunderts* und unter Orientierung an der ,,werkimmanenten Me-
thode®, die W.M.-S. , virtuos* beherrsche im Wechselbezug von formalen und inhaltlichen
Aspekten. Dabei zeige sich die von ihm verfolgte Methode ,,in ihrer ganzen Diirftigkeit, die
auch noch so grofle Rhetorik am Katheder nicht verdecken kann: wo die Werkanalyse nichts
mehr hergibt, mufl der metaphysische, immerwdhrende ,Mensch’ herhalten. Nichts davon,
daB die Individuen Produkte ihrer Gesellschaft sind. W.M.-S. stilisiere ,,die konkrete ge-
sellschaftliche Bedeutung der [literarisch] dargestellten Personen auf ein iiberzeitliches, all-
gemein-menschliches Prinzip.” Und als Fazit: ,,Der schale Idealismus, der solchermafen
zutage tritt, ist nichts anderes als ein spiter Aufguf3 biirgerlicher Ideologie. Dies sollte man in
Rechnung stellen, wenn man der sich so modern gebenden Brillianz Herrn Miiller-Seidels auf

den Grund kommen will .“%

In eine neue Phase der hochschulpolitischen Konflikte an der LMU Miinchen reicht die aus-
fiihrlicher angelegte Fortfiihrung der methodologischen Vorlesung aus dem SoSe 1967 in ei-

ner fachgeschichtlich besonders engagierten zweistiindigen Lehrveranstaltung von W.M.-S.

22 Zudem finden sich in dieser Ausgabe ,,Anmerkungen zur ,staatsgetreuen’ Bewufitheit der Miinchner Germa-
nistik* im Hinblick auf die Publikation Probleme der literarischen Wertung (1965) von W.M.-S.
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im WiSe 1974/75: ,,Die Situation der Literaturwissenschaft. Versuch einer Orientierung® (mit
bibliographischen Hinweisen auf 19 Seiten und dem folgenden Programm): 06.11.: Die Situ-
ation der Universitdt / 12.11.: Blicherwachstum / 13.11.: Die Einheit der deutschen Philologie
/ 19.11.: Editionstechnik und Autorenphilologie / 26.11.: ,,Meisterwerke* und Werkimmanenz
/ 27.11.: Grundbegriffe der Historik / 03.12.: Grundbegriffe der Hermeneutik / 04.12.: Para-
digmawechsel / 10.12.: Geschichtsbegriffe und Geschichtstheorien / 11.12.: Die Provokation
der Literaturgeschichte / 17.12.: Marxistische Literaturtheorie / 18.12.: Gastvortrag [geplant:
H. R. JauB3] / 07.01.: Literaturgeschichte des Lesers / 08.01.: Unterhaltungsliteratur, Trivial-
literatur und Verwandtes / 14.01.: Literatursoziologie und Sozialwissenschaft / 15.01.: Gast-
vortrag / 21.02.: Literarische Wertung / 22.01.: Gastvortrag / 28.01.: Literaturwissenschaft
und Linguistik / 29.01.: Kommunikationstheorien / 04.02.: Formalismus und Strukturalismus /
05.02.: Gastvortrag [geplant Ju. Striedter oder F. Vodicka] / 12.02.: Die Wahrheit des Unbe-
wuBlten: Psychologie, Psychoanalyse und Literaturwissenschaft / 18.02.: Hermeneutik und
Ideologiekritik / 19.02.: Gastvortrag / 25.02.: Didaktik und Literaturwissenschaft / 26.02.: Not

und Notwendigkeit der Geisteswissenschaft.

Der erste Teil der Vorlesung — bis zum Jahresende 1974 — wird begleitet von Flugblatt-Ver-
offentlichungen unter der Adresse Rote Zelle Germanistik / AK; presserechtlich verantwort-
lich zeichnet Herbert Ludwig Fertl, der ,Chefideologe’ der Miinchner Fraktion der ,,MG* (der
Marxistischen Gruppe); in seiner Regie wird Wissenschaftskritik konsequent durch Polemik

ersetzt.

Das erste Rotzeg-Flugblatt formuliert als Schlagzeile ,,Miiller-Seidels Methodenrevue — Tra-
gikkomddie der biirgerlichen Wissenschaft. Im Zeichen des neuen Bayerischen Hochschul-
gesetzes von 1973 wird dem ,,Staatsbiirger und Staatsbeamten Miiller-Seidel zugeschrieben,
daB er sich der obrigkeitsstaatlichen Verwaltung der Universitit unterwerfe, doch als Geistes-
wissenschaftler wolle Miiller-Seidel das offene wissenschaftliche Gesprach umso entschiede-
ner betreiben. Allerdings entarte in der aktuellen Situation — so W.M.-S. — dieses Gesprich
zum ,,Chaos der Monologe®. In der W.M.-S.-Interpretation der Rotzeg liest sich das folgen-
dermaflen: ,,Die Wissenschaft soll dem konkreten Menschen dienen, dies tut sie als nicht
endendes Gesprich, dieses entartet zum Methodenwirrwarr und fiihrt zum Verlust der fach-
lichen Einheit, dieses Resultat beklagt Miiller-Seidel.“ Die Vorlesung im WiSe 1974/75 — so
vermuten ihre Rezensenten — solle diese Einheit wieder herzustellen versuchen.: ,,Das Vorle-

sungsprogramm jedoch verheif3t nichts anderes als eine Methodenrevue, die durch den per-
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sonlichen Auftritt ihrer Vertreter [in Gastvortrdgen] nur umso frivoler wird. [...] Die Einheit

der Germanistik [...] wird also nur in der Conferencierleistung Miiller-Seidels bestehen.

Das zweite Flugblatt kennzeichnet mit seiner Schlagzeile W.M.-S. als ,,Standpunktjongleur*:
,» Wir kritisierten die Blindheit und Dreistigkeit eines Wissenschaftlers, der mit der Phrase von
der ,Humanitit’ seiner Wissenschaft fiir deren Desorientiertheit Reklame macht.“ , Mit der
Phrase von der ,Geschichtlichkeit’ der Methoden streift er dem Aberwitz nur ein geschicht-
liches Gewand iiber.“ ,,Miiller-Seidel erweist sich so als Vertreter jener Variante biirgerlicher
Wissenschaft, welche Marx [in ,,Theorien iiber den Mehrwert I11*] als ,Professoralform’ der
Erkenntnis kennzeichnet, ,die <historisch> zu Werke geht und mit weiser MaBigung iiberall
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das <Beste> zusammensucht.

Das dritte Flugblatt verweist auf die ,,Unterbrechung der Methodenrevue® in der W.M.-S.-
Vorlesung und auf ,,die Rede des beleidigten Professors®. W.M.-S. habe in der letzten seiner
vorausgegangenen Vorlesungen die Kritik von Rote Zelle Germanisik / AK behandelt, um der
dort betrieben ,,Liquidierungsaktion® fiir die Germanistik entgegenzutreten und den Horer/in-
nen seiner Vorlesung Orientierungen in diesem Disput zu vermitteln — ,,ein redlicher Wis-
senschaftler ist Miiller-Seidel, so sehr sich auch seine Wissenschaft blamiert: , Miiller-Seidel
hilt dem auf Endgiiltigkeit und Abschluf3 zielenden Charakter der Erkenntnis die prinzipielle
,Offenheit’ seiner Wissenschaft entgegen und billigt damit das Elend des Methodenpluralis-
mus.“ Die diesbeziigliche Kritik habe W.M.-S. in folgender Weise verarbeitet: Die Rotzeg
kritisiere nur, ohne konkret-wissenschaftspraktische Alternativen zu erdffnen; sie entstelle
seine methodenkritischen Aussagen, die eben nicht auf eine bedingungslose Akzeptanz des
Methodenpluralismus hinauslaufen. Zudem wehrt sich W.M.-S. gegen die personliche Verun-
glimpfung in den Vorlesungsrezensionen, gegen Gehdssigkeit und Zynismus, was ihm nur
neuen Hohn eintrdgt: ,,Statt unsere Argumente zu widerlegen, stellt Miiller-Seidel seinen
Schmerz zur Schau. Die von der ,,Marxistischen Gruppe* betriebene ,Kritik der biirgerlichen
Wissenschaft’” erschopfte sich dann in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre endgiiltig im Ritual

perspektivenloser Hame.
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