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Die Rezeption der Rezeptionsasthetik in der DDR:
Internationalitdt von Wissenschaft unter den Bedingungen des
sozialistischen Systems

I. Vorbemerkungen

In diesem Jahrhundert gilt Wissenschaft wie nur wenige andere kulturelle Phéno-
mene as supranational. Auf die vielfdtigen internationalen organisatorischen Ver-
flechtungen in der Organisation von Wissenschaft hinzuweisen, ertibrigt sich. Auch
wenn Wissenschaft as 'internationa’ gilt, sind gleichwohl die nationalen Wissen-
schaftskulturen in unterschiedlicher Weise ausgepragt. Diese Unterschiede markieren
nicht nur einen status quo, sie bestimmen auch die Fortentwicklung von Wissen-
schaftskulturen — nicht zuletzt die Gbernationalen Wanderungsbewegungen von The-
orien, Methoden und Forschungsergebnissen.! Was den wissenschaftlichen Aus-
tausch hemmt oder fordert, ist eine Frage, die haufig nicht unabhangig von Vorstel-
lungen Uber 'gute’ und 'voranschreitende' Wissenschaft zu beantworten versucht wird.
Sie findet mehr oder weniger weit ausholende Antworten; seltener sind Einzelfall-
Untersuchungen, die ersten Hypothesen den Anschein von Plausibilitét verleihen
oder aber auch nehmen. Dieser Mangel besteht nicht zuletzt fir die internationalen
Wanderungsbewegungen von Theorien und Methoden in der Philosophie und den Li-
teraturwissenschaften.?

Hierzu Lutz Danneberg und Jorg Schonert, Zur Internationalitét und Internationalisierung von Wissen-
schaft. In: L. Danneberg und Friedrich Vollhardt (Hrg.), Wie international ist die Literaturwissenschaft?
Suttgart, Weimar 1996, S. 7-85.

Zu den wenigen Ausnahmen gehért Robert C. Holub, Crossing Borders. Reception Theory, Poststruc-
turalism, Deconstruction. Madison 1992.
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In diesem Forschungsbereich wollen wir Aspekte einer bestimmten, eng umris-
senen Wissenschafts-Episode untersuchen. Es geht dabel um die (kritische) Auf-
nahme eines Theoriekonzeptes vor dem Hintergrund differierender, in bestimmter
Hinsicht sogar stark divergierender Wissenschafts-Konstellationen: um die Aufnah-
me der in der Bundesrepublik entstandenen Rezeptionstheorie bzw. -asthetik unter
den besonderen Wissenschaftskonstellationen in der DDR. Obwohl unsere Fall-
untersuchung bereits eng begrenzt angelegt ist, ergibt sich sowohl aus dem Zuschnitt
solcher wissenschaftshistorischer Untersuchungen, al's auch aus dem gewahlten Bei-
spiel, dal’ wir uns in Anbetracht des Umfanges eines Aufsatzes weitere Beschrén-
kungen auferlegen mussen. Vier Einschrankungen sollen allzu grof3e Erwartungen
dampfen.

Die erste betrifft die Komplexitat der Diskussion. Wir werden unsere Fragen auf
die in der DDR vollzogene Rezeption beschrénken. Ausgeklammert sind die Reak-
tionen in der BRD auf diese Aufnahme sowie auf die Beitrdge zur Rezeptionstheorie
der DDR in der BRD. Gerechtfertigt ist diese Einschrankung aufgrund unseres lei-
tenden Interesses: Es gilt den spezifischen Aufnahmebedingungen in der DDR, die
fur die Form der kritischen Auseinandersetzung as entscheidend erscheinen. Eine
weitere Einschrankung hinsichtlich der Komplexitét betrifft die Ausdehnung der Dis-
kussion in der DDR. Dal3 es dort zu einer so ausgedehnten Diskussion kommit, liegt
an zwei Gegebenheiten (die fur die vergleichbare Diskussion in der Bundesrepublik
nicht bzw. nicht in dieser Weise gelten): am Anspruch auf eine integrative Theorie-
bildung und zugleich auf umfassende Grundlegung der Theorie. Der erste Anspruch
manifestiert sich in dem Bestreben, divergierende Fragestellungen und Konzepte als
Telle eines "komplexen" Ansatzes zur Erforschung eines "komplexen" Gegenstandes
('Literatur in der Gesellschaft) zu sehen. Dadurch kommt es — explizit und implizit —
Zu einer ausgepragteren Verknipfung mit der vorausgegangenen Theorie-Diskus-
sion, als dies etwa in der starker auf Innovation und Distinktion sehenden For-
schungslandschaft in der BRD der Fall ist. Der zweite Anspruch, die umfassende
Grundlegung einer Theorie, hat zur Folge, dal3 nahezu alle theoretischen Fragen,
welche die Literatur in der Gesellschaft betreffen, in einem Zusammenhang gesehen
werden mit der Rezeptionstheorie, wie sie sich in der DDR auspragt. Wenn man die
Entwicklung der Rezeptionstheorie in der DDR und ihrer Folgeprobleme darstellen
wollte, dann mufdte man mithin nahezu die gesamte literaturtheoretische Diskussion
zum Gegenstand erheben.

Die zweite Einschrénkung richtet sich auf den Umfang der Rezeptionszeugnisse.
Wir werden uns auf einen Teil des von uns fur die DDR erhobenen Materials kon-
zentrieren.® Der Verzicht auf Vollsténdigkeit macht unseren Beitrag Ubersichtlich. Er
hat den Nachteil, dal3 wir keinen chronologisch entwickelten Argumentationsverlauf
der veroffentlichten Diskussion der Rezeptionstheorie in der DDR bis zum Ende der
achtziger Jahre darlegen werden, die in ihren thematischen Filiationen — etwa im
Hinblick auf den Literaturbegriff oder die Realismus-Diskussion — hinreichend diffe-
renziert ist. Wir orientieren die Untersuchung in der Hauptsache auf die Frihphase
dieser Diskussion seit ihrem Beginn in den siebziger Jahren, alerdings mit dem

3 Die Erhebung erfolgte im Rahmen eines von der Deutschen For schungsgemeinschaft unter stiitzten Projekts

"Zur Theorie und Methodologie der Textinterpretation in der BRD und der DDR seit 1945". Im Rahmen
dieses Projekts erscheint als eine erste theoretische Rekonstruktion zur Geschichte der Methoden- und The-
oriediskussion Lutz Danneberg, Zur Theorie der werkimmanenten Interpretation. In: Wilfried Barner und
Christoph Konig (Hrg.), Zeitenwechsel. Frankfurt/M. 1995, S. 313-342..
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Blick sowohl auf die spétere als auch vor allem auf die vorausgegangene Entwick-
lung. Wir konnten unseren Untersuchungsbereich daher anhand bestimmter Frage-
stellungen starker systematisch gliedern. Trotz dieser Beschrankung hoffen wir, daf3
die gewonnenen Aussagen hinsichtlich unseres Untersuchungsziels reprasentativ
sind.

Die dritte Einschrankung betrifft die Schtbarkeit der Auseinandersetzung inner-
halb der DDR und damit die Art der berticksichtigten Daten. Wir beschrénken uns
auf Texte, die im Untersuchungszeitraum verfaldt wurden und die fur 6ffentliche wis-
senschaftliche Auseinandersetzung vorgesehen waren.* Der Vorteil dieser Be-
schréankung liegt darin, dal3 mit ihr einer (in bestimmter Hinsicht) gewollten Visibi-
litdt der Auseinandersetzung (auch gegenuber dem Herkunftsgebiet der rezipierten
Theorie) gefolgt wird. Gleichwonhl ist nicht davon abzusehen — und das markiert den
Nachteil dieses Vorgehens —, dal3 die von uns untersuchte Phase der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung nicht unabhangig ist von der Wahrnehmung und Interpre-
tation kulturpolitischer Direktiven — vom 11. ZK-Plenum (1965), der Hochschulre-
form (1968), dem VIII. Parteitag der SED (1971), dem 6. Plenum des ZK der SED
(1972), dem IX. Parteitag der SED (1976) bis zu den diversen kulturpolitischen Kon-
troversen (etwa die Lyrik- und Theater-Debatten) und Ereignissen (etwa dem "Fall
Biermann").

Wir erganzen unsere Untersuchung weder durch Rekonstruktionen des kulturpo-
litischen Umfeldes noch durch Informationen im Rahmen einer explicatio authentica
ex post.® Diese Einschrankung zieht eine weitere nach sich. Wir leugnen nicht, dal3 es
Strategien gibt, um bei konkurrierenden Wissensanspriichen spezifische Positionen
in einer 'monoparadigmatischen’ Wissenschaftskonstellation zu signalisieren,® die
sich oft nur kontextuell (und unter Ruckgriff auf unverdffentlichte Dokumente) er-
mitteln lassen, und dal3 Ubergreifende Orientierungen fir die Theorie-Bildung wie
Theorie-Aufnahme bestehen, die gleichwohl nicht (explizit) formuliert werden.’
Auch wenn unsere AuRenansicht der Erganzung um Innenansichten bedarf,? so heif3t
das nicht, dafld wird der Innenansicht ein Deutungsmonopol zugestehen. Ein Beispiel
mag das verdeutlichen.

Wir lassen dabei z.B. auch 'unver tffentlichte’ Qualifikationsschriften wie Dissertationen unber ticksichtigt.
Das markiert zugleich den Nachteil der Beschrankung bei der Datenerhebung. Damit verzichten wir auf
Daten, durch welche Erklarungen angeregt oder abgestiitzt werden kdnnen: Das reicht von Interviews mit
den Beteiligten bis zu quantitativen Auswertungen der Publikationen (dies wird im Rahmen eines zweiten
Projektes zusammen mit Michael Schlott und Friedrich Vollhardt unternommen, welches dasin Anm. 3 er-
wahnte Projekt erganzt und im Schwer punktprogramm "Wissenschaftsforschung” der DFG die germanisti-
sche Aufkl&rungsforschung seit den sechziger Jahren in der BRD und der DDR untersucht). Zu den Prob-
lemen der Beriicksichtigung quantitativer Daten in solchen Untersuchungen vgl. Lutz Danneberg und Mi-
chael Schlott, Uber die Reichweite quantitativer Verfahren in der Wissenschaftsforschung zur neueren Lite-
raturwissenschaft: ein Werkstattbericht. In: Deutsches Literaturarchiv Marbach am Neckar. Mitteilungen.
Hrg. von der Arbeitsstelle zur Geschichte der Germanistik 1994, Doppelheft 7/8, S. 8-17.

Zu "'monopar adigmatischen' Wissenschaftskonstellationen die Erl&uterungen unter Abschnitt I1.

So lassen wir bei der Diskussion auch unbertcksichtigt, inwiefern die Beitrager bestimmten Ausbildungs-
oder Forschungseinrichtungen angehdren (etwa Akademie, Universitat, Padagogische Hochschule, Gesell-
schaftwissenschafliches Ingtitut des ZK der SED).

Vgl. auch die Hinweise in den in Norbert Kapferer (Hrg.), Innenansichten ostdeutscher Philosophen. Darm-
stadt 1994, aufgenommenen Beitrdgen (sie reagieren auf N. Kapferer, Das Feindbild der marxistisch-
leninistischen Philosophie der DDR 1945-1988. Darmstadt 1990). Etwa Reinhard Mocek, Kollektive Intole-
ranz. Oder von der Schwierigkeit, mit konkurrierenden Ideen zu leben. In: ebd., S. 111-139, hier Anm. 29,
S 138: "Man erhalt einfach kein objektives Bild, wenn man Zeitgeschichte nur auf vertffentlichte Texte
stutzt."
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Im Hinblick auf ein Werk, das eine zentrale Rolle in der Diskussion gespielt hat
und auf das noch zurtickzukommen sein wird, heifdt es in einer Darlegung zur Arbeit
des Zentralinstituts fir Literaturgeschichte an der Akademie der Wissenschaften der
DDR in der Rickschau: "Die von einem Romanisten geleitete Forschung zur Litera
turrezeption in theoretischer Sicht fuhrte zu einem aufklarerischen Buch, das die Le-
ser, statt sie a's Erziehungsobjekte zu behandeln, zu gleichberechtigten Partnern im
Literaturprozefd zu erklaren suchte, damit in der DDR bis in die Randzonen der offi-
ziellen Kulturpolitik hinein wirkte [...]."* Man muf3 nicht bezweifeln, dal3 es in die-
sem Zusammenhang eine (verborgen gehaltene) Absicht der Kritik an der Kulturpo-
litik der DDR gegeben hat — zumal bereits Ende der sechziger Jahre in der Bundesre-
publik Wirkungsgeschichte mit einem Bekenntnis zur Demokratie enggefihrt, in
der DDR allerdings polemisch unter den Verdacht eines ideologischen Par-
lamentarismus gestellt wurde;** man muf3 auch nicht bezweifeln, dal? es zu Ausstrah-
lungen der Rezeptionstheorie in die "Randzonen der offiziellen Kulturpolitik” ge-
kommen ist. Doch ungleich erfolgreicher war die Rezeptionstheorie in der DDR in
der Durchsetzung der Sprache einer theoretischen Innovation, die (wie wir zeigen
wollen) vor alem folgenreich fur die Disziplin war — zugleich einer Sprache, in der
auch (‘offizielle) Kulturpolitik beschrieben (und gerechtfertigt) werden konnte.

Wolfgang Klein, Romanisten am Berliner Zentralinstitut fir Literaturgeschichte. Eine institutions- und
politikgeschichtliche Betrachtung. In: OBST. Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie 45 (1991), S. 13-26,
hier S. 15/16. VVgl. auch Manfred Naumann, Literaturgeschichte oder Politasthetik. Erinnerungen an die Li-
teraturwissenschaft nach 1945 in der Ostzone. In: Walter H. Pehle und Peter Sillem (Hrg.), Wissenschaft
im geteilten Deutschland. Restauration oder Neubeginn nach 1945? Frankfurt/M. 1992, S, 164-176, S. 173:
"Bei dem Versuch, der Literarturrezeption einen literaturtheoretischen Stellenwert und dem 'einfachen’ Le-
ser ein demokratisches Mitspracherecht in &sthetischen Angelegenheiten einzuréumen, war, was die Vor-
denker betrifft, bei Brecht mehr zu holen als bei Lukacs." Ferner heifdt es zur Literaturwissenschaft in der
DDR (S. 175/76): "Dal} sie auch noch unter diesen Umsténden ab und zu Anlauf zur methodologischen
Modernisierung und zur Demokratisierung und Aufkl&rung der literarischen Verhéltnisse nahm, ist ein an-
deres Kapitel." Der Zztierte Aufsatz von Naumann erschien bereitsin: Lendemains 16/64 (1991), S. 87-95. —
Vgl. dazu zB. Horst Haase (in: Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Literatur-
wissenschaft in der DDR. Gesprach mit H. Haase. In: Zeitschrift fir Germanistik 6 [1985], S. 5-17, hier S.
13): "[..] letztlich betrachte ich Literaturkritik als einen politisch-weltanschaulichen Diskurs, der gefuhrt
wird, umdie Leser in das Gespréach einzubeziehen und dadurch der gemeinsamen Kléarung der vom Schrift-
steller aufgeworfenen Probleme ndherzukommen. Darum finde ich es nicht gut, wenn Literaturkritik zu-
ricksteckt und unter schiedliche Positionen nicht deutlich artikuliert.”

Vgl. Karl Robert Mandelkow, Rezeptionsésthetik und marxistische Literaturtheorie. In: Walter Miiller-
Seidel (Hrg.), Historizitét in Sprach- und Literaturwissenschaft. V ortrége und Berichte der Stuttgarter Ger-
manistentagung 1972. Miinchen 1974, S 379-388, hier S. 384: "Offenheit eines Textes fur die Moglichkeit
aktiver Mitbeteiligung des Rezipienten scheint auf der Werkseite die Bedingung fir eine nichtautoritare
Wirkungsform. Ein solches demokratisches Verhaltnis von Werk und Wirkung schlief?t allerdings die Ge-
fahr der — um mit Benjamin zu sprechen — 'Parteiung’ des Publikums ein. Dies aber und nichts anderes ist
die eigentliche Herausforderung der Rezeptionsasthetik fiir die marxistische Literaturtheorie." Aufgenom-
men bei Hans Robert Jaul3, Zur Fortsetzung des Dialogs zwischen 'blrgerlicher' und 'materialistischer' Re-
zeptionsasthetik. In: Rainer Warning (Hrg.), Rezeptionsasthetik. Theorie und Praxis. Minchen 1975, S.
243-352, hier S. 343/44.

Vgl. Robert Weimann, " Rezeptionsésthetik” und die Krise der Literaturgeschichte. Zur Kritik einer neuen
Strémung in der birgerlichen Literaturwissenschaft. In: Weimarer Beitrdge 19/8 (1973), S 5-33, hier S
27: "Die wahre Tugend der wirkungsésthetischen Literaturgeschichte ist dann woméglich ideologischer
Natur: Se macht aus der weltanschaulichen Not geschichtlicher Wertung die parlamentarische Tugend des
Mitspracherechts aller '"Wirkungstrager'." Dem wird die "Einheit von Objektivitdt und Wertung" ent-
gegengesetzt. — Der hier ztierte Beitrag erschien englisch als "'Reception Aesthetics and the Crisisin Li-
terary History". In: Clio 5/1 (1975), S. 3-35, sowie in R. Weimann, Literaturgeschichte und Mythologie.
Methodologische und historische Studien. Frankfurt/M. 1977, S. 363-390 (unver&ndert mit Ausnahme der
letzten Zeilen von Anm. 53). Vgl. auch das 'Relativismus-Problem’, hierzu Abschnitt I11.2 (3).
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Uns interessiert nicht, dal3 vorliegende Positionen eingenommen worden sind, und
schon gar nicht die (politische) Bewertung von Auffassungen; uns interessieren in
diesem Beitrag die (rhetorischen oder argumentativen) Muster, mit denen Positionen
gerechtfertigt und bestritten werden. Es geht daher in dem vorliegenden Beitrag, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, auch nicht darum, Uber die theoretische Gute kriti-
scher wie begriindender Argumente zu urteilen. Bel den Mustern, die im Rahmen
unserer Falluntersuchung aufgewiesen werden, wird zudem nicht angenommen, dal3
sieimmer in gleicher Weise zur Anwendung gelangen. Um das zu prifen, mifite der
gesamte Zeitraum vom Beginn der siebziger bis zum Ende der achtziger Jahre unter-
sucht werden; erst dann liefRen sich Vermutungen Uber 'Verschiebungen' in der
Rangordnung anstellen, aber auch hinsichtlich der Relevanz, welche der Aufgabe be-
stimmter Muster zukommt, sowie der Bedeutsamkeit von Anderungen in der Termi-
nologie (etwa von "burgerlich” zu "nicht-marxistisch"). Die bereits angesprochenen
Beschrankungen unserer Studie lassen deutlich werden, weshalb wir bestimmten
Veranderungen — Variationen bel dem Zuriickdrangen alter und der Aufnahme 'neu-
er' Muster — nicht im einzelnen nachgehen kénnen.*> Die wenigen Hinweise zeigen
indes, dal3 geraume Zeit betréchtliche Kontinuitét bei der Anwendung (rhetorischer
oder argumentativer) Muster bestand.

Die vierte und letzte Einschrénkung betrifft den Status der untersuchten Phase der
Wissenschaftsentwicklung. Inwieweit sie as exemplarisch fur die Auseinanderset-
zung mit Theorien im Ost-West-Austausch oder auch allein fur Diskussionen in-
nerhalb der Literaturwissenschaft der DDR gelten kann, ist eine Frage, die sich nicht
ohne vergleichende Untersuchungen definitiv beantworten 18(3%. Gleichwohl versu-
chen wir zu zeigen, dal3 die untersuchte Phase in bestimmter Hinsicht herausragt und
Anlal3 fir besondere Fragen gibt. Gleiches gilt fir die spezielle Konstellation der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung im politischen Ost-West-Konflikt. Der Ost-
block hat eine weitgehend auf seinen Einfluf3bereich beschrénkte 'Welt-Wissenschaft'
zu entwickeln versucht, bel der sich zur Sowjetunion as Zentrum unterschiedliche
Peripherien ausgebildet haben. Zu den Bedingungen und zur Entwicklung dieser
Form des internationalen Wissenschaftsaustauschs scheinen bislang kaum Fallstu-
dien zu bestehen.” Im vorliegenden Fall wéare zum Vergleich die Aufnahme etwa so-
wijetischer Beitrdge zur Theorie und Methode der Literaturwissenschaft genauer zu
analysieren. In unserer Untersuchung macht sich dieser Aspekt nur an einer Stelle
bemerkbar.*

Zum Abschlufd der Ausfihrungen zur Anlage unseres Beitrages wollen wir kurz
auf Unterschiede zu anderen Ansdtzen der Untersuchung wissenschaftshistorischer
Phasen hinweisen. Herkdmmliche Analysen theoretischer Entwicklungen wahlen in
der Regel anhand wenig expliziter Grundsétze Beitrage und Stellungnahmen zu ei-
nem Diskussionsfeld aus und beziehen sie aufeinander nach Mal3gabe eines zumeist

2 DaR die Tendenz sich aushildet, die theoretischen Auffassungen eher 'tentativ' vorzutragen, sei nur er-

wahnt; vgl. als Beispiel etwa die Einleitung von Dieter Schlenstedt in Ders. et al., Literarische Wider-
spiegel ung. Geschichtliche und theoretische Dimensionen eines Problems. Berlin/Weimar 1981.

Vgl. Gabor Pallo, Internationalismin Soviet World-Science: The Hungarian Case. In: Elisabeth Crawford,
Terry Shinn und Sverker Sorlin (Hrg.), Denationdizing Science. The Contexts of International Scientific
Practice. Dordrecht/Boston/London 1993 (= Sociology of Scienes. A Yearbook 16), S. 209-232; den Aus-
druck 'Welt-Wissenschaft' fiihrt Pall6 im Anschluf an Braudel ein. Ergénzend Gyorgy Péteri, "Scientists
versus Scholars': the Prelude to Communist Takeover in Hungarian Science, 1945-1947. In: Minerva 31
(1993), S. 291-325.

Vgl. unten in Abschnitt I11.3.
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ebenso wenig ausgefihrten Schemas der Verknipfung theoretischer Argumente;
schliefdlich zeichnen sie bestimmte theoretische Aspekte (d.h. Wissensanspriiche)
aus, ohne dal3 die Bewertungsmalistébe festgelegt werden. Systematische Rekon-
struktionen versuchen solche Mangel zu vermeiden; sie sind zudem historisch gesét-
tigt, wenn sie nicht nur zwischen systematischen und historisch nachweisbaren Ver-
nipfungen theoretischer Argumente im Fortgang der Bearbeitung von Problem-
stellungen unterscheiden, sondern letzteren Prioritét einrdumen. Abgesehen von den
zahlreichen Explikationsaufgaben, die im Vorfeld einer so angelegten Studie ent-
stehen, werden ihre Ergebnisse zur Beurteilung und Entwicklung theoretischer Wis-
sensanspriiche durch den Untersuchungsgegenstand selbst eingeschrénkt — das heifdt
durch die Unbestimmtheit grof3er Teile des 'Diskurses’ der literaturwissenschaftlichen
Disziplinen (in Ost wie West). Ein Beispiel mag das veranschaulichen. In eéinem Bei-
trag im Rahmen des untersuchten Abschnittes der Diskussion heif3t es: "Der realisti-
sche Schriftsteller hat nicht einfach blof3 die Absicht, mit seinen Werken irgendwie
zu wirken, irgendwelche &asthetischen Effekte und Assoziationen auszulésen oder
Schocks zu versetzen."** Sowohl um zu einer solchen 'Aussage’ vorliegende Argu-
mente zuordnen zu konnen, als auch um die Gute des in ihr ausgdertickten Wis-
sensanspruchs zu beurteilen, ist es unabdingbar, ihren Status zu bestimmen — mithin
festzustellen, ob es sich um eine normative Aussage handelt, um das Element einer
Definition, um eine empirisch Uberpriifbare Behauptung oder um ein Theoriefrag-
ment (und dann gegebenenfalls um eine implizite Definition). Zumeist kann die Ent-
scheidung nur unter betréchtlicher Unsicherheit geféllt werden; systematische Re-
konstruktionen sind daher in vielfacher Hinsicht nur hypothetisch und auf aternative
Rekonstruktionsmoglichkeiten anzulegen.

Mit der Wahl des Ausdrucks "Muster" wollen wir unter anderem deutlich machen,
daid es uns bei der Untersuchung nicht um die Beurteilung der Giite von Wissensan-
spriichen geht. So wiinschenswert historisch geséttigte Rekonstruktionen sein mégen,
selbst im Hinblick auf die 'interne' theoretische Entwicklung einer Problembearbei -
tung kénnen mit ihnen nicht alle Fragen beantwortet werden. Entscheidend ist daher
ein weiterer Vortell der Musteranalyse gegentiber der systematischen Rekonstruk-
tion. Diese ist sensibilisiert fur die Variationen in der Argumentation, wahrend die
Musteranalyse wiederkehrende Kombinationen bel der Auseinandersetzung in den
Vordergrund ruckt. Sie 183 sich daher leichter mit Gbergreifenden Problemstellungen
verbinden — zum Beispiel mit dem Problem der Wahrung von Kontinuitét bei theore-
tischer Innovation in einer 'monoparadigmatischen’ Wissenschaftskonstellation.”® Sie
erlaubt zum einen, Argumentationsziige zu integrieren, die in den Diskussionsbeitréd-
gen im Hinblick auf die engeren theoretischen Fragestellung zundchst Uberfliissig zu
sein scheinen, zum anderen ermdglicht die Analyse schematisierter Muster, ihre Ver-
anderungen wie das Ausbleiben bestimmter Muster in spezifischen Situationen als
(heuristische) Indikatoren fir eine gewandelte Rahmungen der Problemstellung zu
nutzen. In der vorliegenden Untersuchung ist es die kritische, vergleichsweise aber
anerkennende Aufnahme einer theoretischen Innovation (also der Rezeptionsas-
thetik), durch welche die Frage nach den DDR-spezifischen Bedingungen fir die
Erarbeitung der Rezeptionstheorie aufgeworfen und damit der Blick auf die Vorge-

5 Manfred Naumann et al., Gesdllschaft — Literatur — Lesen. Literaturrezeption in theoretischer Scht. Ber-

lin/Weimar 1973, S. 75.
6 vgl. Abschnitt 111.3.
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schichte der Diskussion in den sechziger Jahren gelenkt wird."” Musteranaysen und
historisch geséttigte Rekonstruktionen erlauben, unterschiedlichen Fragen nachzuge-
hen; sie ergénzen sich eher, als dal sie zu konfligierenden Ergebnissen fuhren mis-
Sa'].ls

Die Wahl unseres Gegenstandes, also die Rezeption der Rezeptionsésthetik (als
einer wissenschaftlichen Konzeption aus der BRD) in der DDR, wird durch zwei
weithin anerkannte Ansichten nahegelegt: Erstens, die Aufnahme war nicht nur kri-
tisch, sondern auch anerkennend — insbesondere gilt das fir die Rezeptionsasthetik
von Hans Robert Jauld (hingewiesen wurde bereits frih auf Harald Weinrich,* spéter
dann auf die Uberlegungen von Wolfgang Iser®); zweitens, in der DDR wurde fiir
die Literaturwissenschaft gemeinhein von einem "wissenschaftsgeschichtlichen Ein-
schnitt in den 70er Jahren gesprochen".” Auch wenn es Meinungsdifferenzen gege-
ben hat, wie tief dieser "Einschnitt" ging,? und ob er sich mit einem einzigen Beitrag
identifizieren &3, so steht doch ein literaturtheoretisches Werk nach verbreiteter
Ansicht im Mittelpunkt, das im Jahr der Wiedervereinigung als "Casur in der Ent-
wicklung unserer Literaturtheorie" bezeichnet werden sollte, ein Werk, in dem sich
— wie es zur gleichen Zeit heil3t — die "kommunikationsasthetische und funktionsge-
schichtliche Wende in der Literaturwissenschaft der DDR" vollzog.* Es ist das be-
reits angesprochene Buch Gesellschaft — Literatur — Lesen, unter Leitung von Man-
fred Naumann gemeinsam verfaldt mit Dieter Schlenstedt, Karlheinz Barck, Dieter
Kliche und Rosemarie Lenzer.” Im weiteren werden wir die aufgenommene Konzep-
tion (zumeist sind das Jaul® Uberlegungen zur Literaturrezeption) als 'Rezeptionsis-
thetik' bezeichnen; wenn wir Uber die Beitrége der DDR oder algemein Uber Kon-
zepte der Literaturrezeption sprechen, verwenden wir den Ausdruck ‘Rezeptions-
theorie' (das entspricht in etwa dem in der DDR gelibten Sprachgebrauch).” Da es

17
18

Vgl. Abschnitt 111.4.

Die Rekonstruktion der theoretischen Entwicklung, wobei der Vergleich mit der, diein der BRD stattgefun-
den hat, und die Bericksichtigung wechsel seitigen Austausches unabdingbar sind, ist einem weiteren Bei-
trag zum Thema vorbehalten.

Vgl. Harald Weinrich, Fur eine Literaturgeschichte des Lesers. In: Merkur 21 (1967), S. 121-132; ein
Auszug erschien in: Sprache im technischen Zeitalter 26 (1968), S. 102-105; ferner in Ders,, Literatur fur
Leser. Essays und Aufsétze zur Literaturwissenschaft. Suttgart (1971) 1986 (redigierte Fassung).

Vgl. vor allemW. Iser, Die Appellstruktur der Texte — Unbestimmtheit al's Wirkungsbedingung literarischer
Prosa. Konstanz 1970 (= Konstanzer Universitétsreden 28) (auch in Rainer Warning, Rezeptionsasthetik
[1975] (vgl. Anm. 10), S. 228-252) sowie Ders., Der implizite Leser. Miinchen 1972.

Vgl. die Anmerkung der Redaktion in: Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Lite-
raturwissenschaft der DDR. Gesprach mit Hans-Georg Werner. In: Zeitschrift flr Germanistik 6 (1985), S.
274.

Vgl. Hans-Gunther Thalheim in: Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Literatur-
wissenschaft der DDR. Gesprach mit Hans-Ginther Thalheim. In: Zeitschrift fir Germanistik 3 (1982), S.
261-277, hier S. 261: "Ich bin durchaus mit Klaus Kandler der Meinung, daf es fur die Zeit um 1970 eine
Art Periodenzisur in der Entwicklung der literaturwissenschaftlichen Germanistik in der DDR gibt, die a-
ber nicht verabsolutiert werden darf."

Rita Schober in: Manfred Naumann zum 65. Geburtstag [...] . In: Weimarer Beitrége 36/10 (1990), S. 1541-
1553, hier S. 1549.

Robert Weimann in: ebd., S, 1550.

Vgl. Dies., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15) —die 2. Auflage von 1975 ist — soweit wir sehen — gegentiber
der ersten unverandert. Ein Kurfassung wesentlicher theoretischer Aspekte dieses Bandes bietet M. Nau-
mann, Literatur und Probleme ihrer Rezeption. In: Peter Uwe Hohendahl (Hrg.), Sozial geschiche und Wir-
kungsasthetik. Dokumente zur empirischen marxistischen Rezeptionsforschung. Frankfurt/M. 1974, S. 215-
237.

Bei Claus Tréager (Hrg.), Worterbuch der Literaturwissenschaft. Leipzig 1989 (= 2. Aufl.) fehlt eine Eintra-
gung unter "Rezeptionstheorie”. In dem von M. Naumann verfafdten Artikel "Rezeptionsasthetik” wird die-
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Die Rezeption der Rezeptionsasthetik in der DDR 8

uns im Rahmen dieses Beitrages — wie bereits gesagt — nicht um eine Rekonstruktion
der theoretischen Gehalte der Diskussion der Rezeptionstheorie bzw. -asthetik geht,
konnen wir auf bestimmte Differenzierungen bei der Darstellung verzichten (etwa
auf die zwischen "Rezeption”, "Wirkung" oder "Kommunikation").

Zur gleichen Zeit wie die erwahnten riickblickenden Urteile unternimmt Hans Ro-
bert Jaul3 1990 in einer Manfred Naumann gewidmeten Kritik am new historicism
eine "Ruckschau auf eine deutsch-deutsche Debatte".” Jaul? versucht zu erléutern,
was es "ermdglichte, dald aus den anfanglichen Widersachern mehr und mehr Bun-
desgenossen auf parallelen Wegen wurden”.” Fir beide sei zentral gewesen — so
JauR —, dal? das "Asthetische" das "Historische" nicht ausschlief3e; beiden sei es dar-
um gegangen, die "eigentimliche Geschichtlichkeit der &sthetischen Erfahrung”, die
"Verflechtung von Produktion und Rezeption im Prozeld &sthetisch vermittelter
Kommunikation" zu begreifen. "Demgegeniiber” — so fahrt er fort — "erscheinen heu-
te die aten Divergenzen in der wechsel seitigen Theoriebildung episodisch, die zeit-
weilig temperamentvolle Polemik vordergriindig."® Jau’ betont die theoretischen
Weliterentwicklungen, aber auch konzeptionelle Divergenzen, die indes behoben
hétten werden kénnen, und er hebt 1976 als einen Wendepunkt hervor. Angelegt sei
dieser Wendepunkt in dem Widerspruch, den er und Naumann erfahren und der die
beiden Kontrahenten zu gemeinsamen Verteidigern der Rezeptionstheorie (Rezep-
tionsasthetik?) gemacht hétte. "Konsolidiert” habe sich dieses "Bindnis' dann auf
dem internationa en Komparatistenkongref3 1979.%

Wir werden diese Skizze einer Konvergenz bei der Verteidigung der Rezeptions-
theorie bzw. Rezeptionsasthetik unter den Bedingungen deutsch-deutscher theoreti-
scher Konkurrenz zwar prifen, doch geht es uns vor alem darum, Hinweise zur Be-
antwortung einer Reihe von Fragen zu geben, die sich bel der Rezeption der Rezep-
tionsasthetik in der DDR stellen. Zunéchst jedoch wollen wir in knappen Ziigen den
theoretischen Rahmen unserer Untersuchung skizzieren. Die nachfolgenden Uberle-
gungen zur Wissenschaftskonstellation in der DDR und zu unserem terminolo-
gischen Rustzeug haben wir auf ein Minimum beschrénkt; zudem folgen sie alein
den Anforderungen, die sich bei der hier unternommenen Fallstudie stellen.®

ser Ausdruck sowohl Ubergreifend als auch speziell fir Jauld Konzeption verwendet (S. 437); vgl. auch M.
Naumann, Das Dilemma der 'Rezeptionsasthetik'. In: Poetica 8 (1976), S. 451-466, hier S. 462: "Entgegen
offenbar verbreiteter Vorstellungen lag uns nicht an der Begriindung einer 'Rezeptionsasthetik’, [...] . Der
hier zitierte Beitrag Naumanns findet sich noch dreimal abgedruckt —in: Weimarer Beitrége 23/1 (1977), S
5-21; in: kdrbiskern 1977, H. 2, S. 50-62; sowie in: Ders., Blickpunkt Leser. Literaturtheoretische Aufsét-
ze. Leipzig 1984, S. 171-190.

Vgl. H.R. Jaul3, Alter Wein in neuen Schlduchen? Bemerkungen zum New Historicism. In: Lendemains 15
(1990), H. 60, S 26-38, insh. S. 26/27 (auch in Ders., Wege des Verstehens. Munchen 1994, S, 304-323;
die Widmung fehlt dort allerdings).

% Ebd., S 26.

»  Ebd.

% Epd., S 27: "weil ihnen inzwischen aus beiden Lagern Widersacher der jiingeren Generation erwachsen
waren". — Vgl. bereits Jaul3 in Rien T. Segers, An Interview With Hans Robert Jauss. In: New Literary Hi-
story 11 (1979/80), S. 83-95, hier S. 89: "Thus the progressive tendencies of literary theory in both camps
today converge in the attempt to make the focus of interest the communicative and thereby socially forma-
tive function of literature, over and above its representational dimension."

Die Uberlegungen zu mono- bzw. polyparadigmatischen Wissenschaftskonstellationen gehen zuriick auf
eine umfangreiche Diskussionsvorlage 'Probleme einer vergleichenden Geschichte der Literaturwissen-
schaft (Germanistik) in der DDR und der BRD (1950-1990)" zu einem Kolloquium zur Wissenschaftsge-
schichte der Literaturwissenschaft im November 1990 in Hamburg, an dem Wissenschaftler aus der (ehe-
maligen) DDR und der BRD teilgenommen haben.
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I1. Theoretischer und terminologischer Rahmen der Untersuchung

Die Wissenschaftskonstellation in der DDR fassen wir als monoparadigmatisch (im
Unterschied zu der polyparadigmatischen in der Bundesrepublik). Zunéchst sei an-
gemerkt, dal3 diese Unterscheidung nicht als bewertend aufgefaldt wird und dalf3 trotz
der Terminologie keine Verpflichtung gegeniiber dem wissenschaftstheoretischen
Modell der Entwicklung von Wissenschaft Thomas Kuhns besteht.* Eine Wissen-
schaftskonstellation al's 'monoparadigmatisch’ zu bezeichnen, schliefdt nicht die Be-
hauptung ein, dal3 es keine divergierenden Konzepte und Wissenschaftsanspriiche
gegeben habe, die offentlich und kontrovers erortert wurden. Tatsachlich ist das zu-
mindest in einem bestimmten Zeitraum der hier angesprochenen Theorie-Debatte in
der DDR ausgepragter der Fall gewesen, as wohl gemeinhin wahrgenommen oder
zugestanden worden ist.

Karlheinz Barck, exponierter Teilnehmer an der Entwicklung der Diskussion tber
die Rezeptionstheorie in der DDR, hat angemerkt, dal3 die "parteipolitische Absicht"
gescheitert sei, das Zentralinstitut fUr Literaturgeschichte an der Akademie der Wis-
senschaften mit dem Auftrag "zu instrumentalisieren”, die "theoretischen Vorgaben
im Sinne des Marxismus-Leninismus verbindlich auszuarbeiten”. Gescheitert sei dies
deshalb, weil die Forschungsbereichsleiter nicht bereit gewesen seien, sich auf "eine
einheitliche Linie eines nicht-pluralistischen Marxismus verpflichten zu lassen".®
'‘Ausgewiesen' sei der ‘pluralistische Marxismus mit dem von Werner Mittenzwei
herausgegebenen Band Positionen von 1969.* Unabhangig davon, dal3 dieser Ablauf
vermutlich komplizierter war und noch der Erhellung bedarf, ist zun&chst her-
vorzuheben, dal? es unterschiedliche ‘Richtungen', 'Strémungen’, ‘Auffassungen’, 'Po-
sitionen', 'Schulen’ in der ("marxistischen") Literaturwissenschaft der DDR immer
gegeben hat*® — auch wenn dies mitunter nicht zugestanden wurde und die Differen-
zen nicht immer so benannt wurden. Die mit Vertretern der "marxistischen" Gemani-
stik in der Zeitschrift fur Germanistik durchgefihrten Interviews zeigen immerhin,
wie man darliber in der ersten Hélfte der achtziger Jahre in der DDR gesprochen
hat.* Aus der Sicht Claus Tragers (zu Beginn der neunziger Jahre) bieten die fiinfzi-
ger Jahre in der DDR sogar ein "'pluralistisches™ Spektrum (wenn auch wohl bei den

2 Kuhn hat unléngst betont, daf? er den Ausdruck "Paradigma" nicht mehr gebrauche, da er "nicht fiir alle

Interpretationen geradestehen kann, die gemacht wurden" (vgl. Weltbilder der Wissenschaften [Interview
mit Thomas S. Kuhn] . In: Die Zeit 22. April 1995, S. 42).

Karlheinz Barck, Literaturwissenschaft(en) in der DDR. (Ein Ruckblick). In: Burkhart Seinwachs (Hrg.),
Geisteswissenschaften in der enemaligen DDR. Bd. 1: Berichte. Konstanz 1993, S. 213-229, hier S. 225. So
wie es am Zentralinstitut auch keinen "verordneten Marxismus' gegeben habe (ebd. S. 227).

Vgl. W. Mittenzwei, Positionen. Beitrage zur marxistischen Literaturtheorie der DDR. Leipzig 1969.

Zur Frage nach "Schulen", ohne allerdings diesen Ausdruck néher zu bestimmen, auch Barbara Raschke,
Zur Diskussion um Schulen in der DDR-Historiographie deutscher Literatur. In: Jorg Drews und Christian
Lehmann (Hrg.), Dialog ohne Grenzen. Beitrdge zum Bielefelder Kolloquium zur Lage von Linguistik und
Literaturwissenschaft in der enemaligen DDR. Bielefeld 1991 (= Bielefelder Schriften zu Linguistik und Li-
teraturwissenschaft 1), S. 36-49.

Nach Inge Diersen (in: Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Lite-
raturwissenschaft der DDR. Gesprach mit |. Diersen. In: Zeitschrift fir Germanistik 4 [1983], S. 290-298,
hier S. 294) komnt es zu Beginn der sechziger Jahre zu "[V] erschiedenen Richtungen, Auffassungen, Posi-
tionen" und zu den "ersten echten Kontroversen" — sie erlautert allerdings nicht, wie sich die "echten" von
den anderen (verdeckten ?) Kontroversen unterscheiden. Einen Hinweis mag man finden, wenn man z.B.
ihre Stellungnahme in: Neue deutsche Literatur 13/10 (1965), S. 111-119, insb. S. 113/14, liest.
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von ihm aufgezadhlten Namen nicht alle einer "marxistischen” Literaturwissenschaft
zuzurechnen sein dirften®), zu dem "beispielsweise die Ubrige deutschsprachige
Germanistik der 50er Jahre wie eine methodische Ode" erscheine.® Einen Ausdruck
wie 'pluralistischer Marxismus' zur Kennzeichnung der Wissenschaftssituation in der
DDR haben wir im untersuchten Zeitraum nicht antreffen konnen (er hétte sich auf-
grund der terminologischen Beharrung des Paradigmas und der "birgerlichen" Be-
legung dieses Ausdrucks vermutlich auch nur schwer durchgesetzt®). Wahit man
einen solchen Ausdruck zur Charakterisierung einer bestimmten Wissenschaftsphase
in der DDR (und nicht alein wegen damit verbundener Konnotationen), so erscheint
es ratsam, ihn zuvor genauer zu bestimmen.” Das gleiche gilt fir die Behauptung,
das Zentralinstitut habe dem Auftrag widerstanden, die "theoretischen Vorgaben im
Sinne des Marxismus-Leninismus verbindlich auszuarbeiten" — zumal dabel unklar
bleibt, worauf die Betonung liegt ("im Sinne des Marxismus-Leninismus" oder "ver-
bindlich") und worin mithin die Aussage besteht.

Bel vielen Aspekten der Auselnandersetzungen in den Literaturwissenschaften der
DDR, die im Zuge theoretischer Diskussionen gefiihrt wurden, bestehen erhebliche
Ubereinstimmungen mit vergleichbaren Situationen in polyparadigmatischen Wis-
senschaftskonstellationen. Gleichwohl gibt es wichtige Unterschiede. Sieht man
einma von der vdllig unterschiedlichen Wissenschaftsorganisation und Wis-
senschaftspolitik ab (auf die wir nicht eingehen kdnnen), so manifestieren sich diese
Differenzen (unter anderem) in (rhetorischen bzw. argumentativen) Mustern, mit
denen Dissens — sai dieser nun theoretisch, methodisch oder bezogen auf die erziel-
ten Forschungsergebnisse — im monoparadigmatischen Rahmen gehalten wird; an-
ders ausgedriickt: Sie zeigen sich darin, wie Kontinuitét in der Diskontinuitét kon-
struiert wird. Vereinfacht gesagt besteht dieses Muster darin, (theoretischen) Innova-
tionen durch ein wechselseitiges Bedingungs- und Stitzungsverhaltnis gegentiber
dem Paradigma Anerkennung zu verschaffen und sie auf diesem Wege durch-

3" vgl. Claus Trager, Pluralismus ohne Alternative. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 35

(1991), S. 334-340, hier S 337.

Ebd., S. 338. Es heildt dort weiter: "[...] die Pluralitat der Sichtweisen und Methoden, lebte, ihnen einmal
eingepflanzt, in den Schilern fort. Diese unter der Oberfléache sich fortzeugende Sensibilitét fur Differen-
Zierungen und der Sache innewohnenden Abweichungen vom Dogma bildete gleichwohl den Boden fir die
— obschon zbgerliche — Rezeption der internationalen Diskussion, [...] ."

Vgl. etwa Erwin Pracht und Werner Neubert (Hrg.), Sozialistischer Realismus — Positionen, Probleme, Per-
spektiven. Eine Einfuhrung. Berlin 1970, S. 37ff. Nachdem Hans-Georg Werner vorschlégt (vgl.: Materia-
lien [1985] [vgl. Anm. 17], S. 280/81), die unterschiedlich ausgerichteten Arbeiten zur Literatur in der
DDR als "Teilstlicke eines Gesamtwerkes' zu begreifen und zur "Kooperation" aufruft, ohne dai dies "au-
Berliche Vereinheitlichung" bedeute, noch "faulen Kompromissen das Worte" rede, heifdt es, ihm gehe es
darum, "daR man auf Grund der objektiven Verhaltnisse, in denen die verschiedenen Seiten des Gegen-
stands Literatur zueinander stehen, auch die entsprechenden wissenschaftlichen Konzeptionen produktiv
zueinander ordnet, was schliefdlich zu einer positiven Widerlegung aller Pluralismuskonzepte fihren wiir-
de". Vgl. auch den kritischen Hinwels etwa bei Robert Weimann, Einleitung zur westdeutschen Ausgabe. In:
Ders., Literaturgeschichte und Mythologie [1977] (vgl. Anm. 11), S I-XXXVI, hier S. VI (dieser Beitrag ist
in erweitert Form noch 1982 zum Abdruck gekommen, vgl. R. Weimann, Kunstensemble und Offentlichkeit.
Aneignung — Selbstversténdigung — Auseinandersetzung. Halle und Leipzig 1982, S. 85-133; der Tenor der
Kritik ist in dieser Fassung weitgehend beibehalten). Bei Werner Feudel und Ingrid Pepperle, Kolloquium
'74 — Funktion der Literatur in unserer Epoche. In: Weimarer Beitrége 20/8 (1974), S. 162-172, heil3t es (S.
172), daR3 die Anerkennung der " Polyfunktionalitét der Literatur” keineswegs ein "pluralistisches Herange-
hen an ihre einzelnen Erscheinungen™ bedeute.

Worauf bezieht sich "pluralistisch" beim Marxismus (in einer monoparadigmatischen Wissenschaftskon-
stellation), wovon unterscheidet sich dieser Begriff von dem "burgerlicher” Provenienz?
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zusetzen.” Entscheidend ist also nicht der Versuch, Dissens in Konsens zu verwan-
deln (das ist auch in polyparadigmatischen Wissenschaftskonstellationen der Fal),
und schon gar nicht die Annahme, monoparadigmatische Konstellationen erlaubten
keine (theoretischen) Innovationen. Entscheidend ist, wie solche Innovationen zur
Anerkennung gebracht werden. Das bedeutet wiederum nicht, dal3 nicht jedes ein-
zelne rhetorische Muster, das dabel eingesetzt wird, sich auch in polyparadigmati-
schen Wissenschaftskonstellationen finden lief3e. Das ist schon deshalb der Fall, well
es in polyparadigmatischen Wissenschaftskonstellationen immer relativ abgeschlos-
sene Nischen monoparadigmatischer Wissenschaft geben kann (und auch gibt), in
denen (im grofRen und ganzen) dhnliche Muster wie in durchgangig monoparadig-
matischen Konstellationen anzutreffen sind (es fehlen allerdings die wissenschafts-
politischen Instrumentarien zur Wahrung bzw. Verteidigung des Paradigmas).

Trotz solcher Ubereinstimmungen ist es wichtig, zwischen monoparadigmatischer
Wissenschaftskonstellation auf der einen und monoparadigmatischer Wissenschafts-
konstellation im Rahmen einer polyparadigmatischen Konstellation auf der anderen
Seite zu unterscheiden. Der Unterschied ist (mithin) eine Kontextbeziehung. Zwel
Grenzfélle charakterisieren diese Beziehung. Die monoparadigmatische Wissen-
schaftskonstellation der DDR erstreckt sich (zundchst einmal) so weit, wie ihre wis-
senschaftspolitische Souverdnitét reicht. Nun ist aber jede monoparadigmatische
Wissenschaftskonstellation — Gbernational gesehen — auch eingebettet in einen poly-
paradigmatischen Kontext. Monoparadigmatische Wissenschaftskonstellationen sind
in dieser Welt immer regional. Das heilét: Es gibt immer Grenzen der institutionellen
und politischen Durchsetzung von Paradigmen, so dal3 monoparadigmatische Kons-
tellationen nicht (uneingeschrankt) vor (Uberregionalen) interparadigmatischen Aus-
einandersetzung geschitzt sind. Erst das erklart die Formen, welche die Ausein-
andersetzungen mit auswartigen Theoriekonzepten im Rahmen monoparadigma-
tischer Konstellationen annehmen. Der zweite Grenzfall entsteht, weil Kontext-
grenzen unterschiedlich gezogen werden kénnen. Wissenschaft, die in der Bundesre-
publik Deutschland betrieben wird, muf3 nicht auf diesen staatlich bestimmten Kon-
text bezogen sein. In der Tat gab esim Zeitraum unserer Untersuchung Beispiele von
Wissenschaft, die als einen solchen Bezugskontext eher die DDR gewahlt haben.

In monoparadigmatischen Wissenschaftskonstellationen entsteht ein Tableau un-
terschiedlicher Arten der Auseinandersetzung, das sich auf innerparadigmatische und
interparadigmatische Kontroversen erstreckt. Das muf3 nicht heif3en, dal3 die Muster,
nach denen die Auseinandersetzungen (um dieselben Innovationen) betrieben wer-
den, in diesen beiden Bereichen immer unterschiedlich sein missen. Die Rolle, die
das Paradigma in einer monoparadigmatischen Wissenschaftskonstellation spielt,
wird zudem verkannt, wenn man erwartet, es lief3e sich inhaltlich definitiv festlegen.
Es handelt sich vielmehr um etwas, das man as ein Operations-Paradigma be-
zeichnen kénnte — um ein Paradigma namlich, das im wesentlichen aus (formalen)
Anweisungen fir den Umgang mit bestimmten Wissenschaftssituationen besteht.

Wir wollen zwel Bestandteile hervorheben: (A) das Paradigma stellt eine Ter-
minologie zur Verfligung, die zwar auch deskriptiv gebraucht werden kann, die aber

4 Faktisch ist es sicherlich so, daR das Paradigma nicht tatséchlich der Bestéatigung bedarf; Claus Tréager

macht das hinreichend deutlich, wenn es bei ihm heif}t (Ders., Materialistische Dialektik in den Literatur-
und Kunstwissenschaften. In: Weimarer Beitrage 18/5 (1972), S. 10-28, hier S. 14): "Bisweilen begegnet
auch noch der wohlmeinende Irrtum, als ob es darum ginge, mit einem gegebenen Fachproblem oder Ge-
genstand die Richtigkeit des Marxismus-Leninismus zu beweisen. Dieist bewiesen[...] ."
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vornehmlich dem bewertenden Urteil dient — also der Kennzeichnung der Zuge-
horigkeit oder der Entfernung vom Paradigma als Zielpunkt. So ist — um nur ein Bei-
spiel herauszugreifen — die Klassifikation als "undialektisch” in jedem Fall ein Hin-
weis auf die Nichtzugehorigkeit zum Paradigma® — auch wenn es weder Einigung
Uber die erfolgte Klassifikation noch Uber eine prézise Bestimmung dieses Begriffs
gibt: Der Ausdruck "undiaektisch" ist als negativ evaluierendes Instrument unan-
fechtbar. (B) das Operations-Paradigma stellt aber nicht nur eine Terminologie der
Abgrenzung zur Verfligungen, mit der man bewertend — d.h. Wahlentscheidungen
empfehlend — operieren kann, sondern auch eine autoritative Quelle, durch welche
theoretische Konzepte (letztlich) legitimiert werden konnen. Bei dieser Quelle han-
delt es sich um ein Corpus von Texten. Diese kanonisierten Texte enthalten die zent-
ralen theoretischen Aussagen, welche fur die Wissenschaft — hier die Literaturwis-
senschaften — die letztlich verbindliche theoretische Rahmung bilden. Der Rickgriff
auf das kanonisierte Textcorpus, das hinsichtlich des Umfangs gelegentlich variiert,
ist zwar letztinstanzlich, bildet aber nicht das einzige Kriterium; das andere ist die
'Erfahrung’, die als "gesellschaftliche Praxis® verstanden wird. Ein (direkter) Konflikt
zwischen beiden Kriterien gilt alerdings as nicht moglich — und das ist auch die
Grundlage, um das 'Praxiskriterium' zum Kriterium der Interpretation zu erheben:
Einer abweichenden (etwa "burgerlichen™) Marx-Interpretation &3t sich so die "leni-
nistische Praxis des Marxismus" entgegenhalten.®

Unter den Bedingungen einer monoparadigmatischen Wissenschaftskonstellation
besteht immer ein mehr oder weniger ausformuliertes theoretisches System, in des-
sen Rahmen Innovationen zundchst einzupassen sind (fir jede dieser verschiedenen
Varianten gilt in der Regel, dal3 ein Zeitpunkt gegeben ist, in denen sie "praktisch”
als auf das hochste bewéhrt gelten). Der Ruckgriff auf die kanonisierten Texte ge-
winnt genau an der Stelle sein besonderes Gewicht, an der die Integration theore-
tischer Innovation in das gegebene System zu Konflikten fuhrt oder zu fuhren
scheint. Die Autorisierungsaufgaben, welche die ausgezeichneten Textcorpora tber-
nehmen, sind komplizierter, as es hier dargestellt werden kann. So sind sie zum Bei-
spiel nicht immer in alen ihren Teilen kanonisiert — bisweilen kann es nicht opportun
sein, bestimmte Schriften oder Stellen (der "Klassiker") zu zitieren.* Auch kann ein
"Klassiker" des Marxismus(-Leninismus) seinen Status einbii3en.

Hinzu kommt, dal3 der Kanon aus verschiedenen Textcorpora besteht — mit der ih-
nen eigenen autoritativen Kraft, aber auch mit speziellen (und bisweilen kompli-
zierten) Regeln des Umgangs mit ihnen (insbesondere wenn die verschiedenen Text-
corpora miteinander verbunden werden). Ein solches Corpus sind parteioffizielle
Verlautbarungen sowie Interpretationen solcher Festlegungen aus 'berufenem' Mun-

2 Der Terminologismus ist selbstverstandlich komplizierter — so gibt es zB. "adialektisch” (etwa in Anwen-

dung auf Lukéacs), aber auch "wahrhaft dialektisch" (entweder in Anwendung auf die "Klassiker" oder den
eigenen Vorschlag). Unschlagbar ist wohl auch "sehr dialektisch" (vgl. u.a. Horst Haase in: Materialien
[1985] (vgl. Anm. 9), S. 9).

“ Die Beispiele etwa in der Philosophieproduktion der DDR sind Legion; ein Beispiel aus dem engeren Un-
tersuchungsbereich ist etwa Claus Trager, Der Leninismus und die Kulturwissenschaften als Leitungswis-
» senschaften. In: Weimarer Beitrége 16/4 (1970), S. 10-47, hier S 39.

Zwar hat Georg Klaus schon 1964 (Ders., Ist Philosophie, sind Philosophen erforderlich? In: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie 12 (1964), S. 325-336, hier S. 327) geschrieben: "Die marxistischen Klassiker
sind keine Kirchenvéter, deren Thesen unbesehen fiir alle Zeiten als unabanderliche Wahrheiten genommen
werden missen." Doch sagt das wenig dartber aus, wie in bestimmten Zeiten mit ihnen umgegangen wur-
de.
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de.* Schliefdlich — wir beabsichtigen keine vollstdndie Aufzahlung — besitzen fur den
Wissenschaftsbereich in der DDR Texte der sowjetischen Wissenschaft einen beson-
deren autorisierten Wert.* Der Hinwels, dal3 ein bestimmtes Problem (das in der
DDR bidlang keine sonderliche Aufmerksamkeit erlangt hat) in der sowjetischen
Forschung ertrtert wird, ist ein (rhetorisches bzw. argumentatives) Muster, um Fra-
gestellungen, bisweilen auch bestimmten Antworten, Akzeptanz zu vermitteln. Doch
gilt das nicht uneingeschrankt — es gibt Abgrenzung, Zuriickweisung und Kritik der
sowjetischen Forschung, obwohl die hierfir gewahlten Formen andere sind alsin der
innerparadigmatischen Auseinandersetzung im Rahmen der DDR. Der Umgang mit
autoritativen Texten in monoparadigmatischen Wissenschaftskonstellationen ver-
langt eine gesonderte Untersuchung; sie mufdte zum Beispiel auch den Strategien des
Zitats (des Verweisens) bei Aufnahme und Abwehr theoretischer Innovationen in der
interparadigmatischen Auseinandersetzung (nicht zuletzt im Hinblick auf Texte
"nicht-marxistischer" Wissenschaft) nachgehen.

Die kanonisierten Texte (der "Klassiker") selbst bedirfen der Interpretation; sie
erfahren dabel differierende Auslegungen, zwischen denen immer wieder Entschei-
dungen zu treffen sind. Allein schon deshalb &3t sich das Paradigma (in einer mono-
paradigmatischen Wissenschaftskonstellation) nicht inhaltlich festlegen. Im grof3en
und ganzen gibt es drei Méglichkeiten, um eine entsprechende Festlegung zu errei-
chen: (i) es wird en teleologisches Ordnungsschema ausgezeichnet, welches den je-
weils erreichten Zustand zum Ausgangspunkt nimmt (das heif3t, man bestimmt bel
einer historischen Rekonstruktion die einzelnen Zusténde im Hinblick auf den letz-
ten gegebenen); (ii) eswird ein beliebiger anderer (nicht der letzte) Zustand gewahlt,
so daid sich zwei Formen der Entwicklung unterscheiden lassen (z.B. 'Fortschritt' und
'Ruckschritt’); (iii) man konstruiert ein Modell des 'eigentlichen’ Zustandes, der mit
keinem gegebenen identisch ist und das gleiche leistet wie die Variante unter (ii).
Alle drei Moglichkeiten sind nicht a limine unzuldssig; sie werfen jede fur sich, ins-
besondere aber im Hinblick auf den von uns untersuchten Bereich der Wissen-
schaftskonstellation in der DDR schwere Rechtfertigungsprobleme auf. Ohne weiter
auf die Grinde einzugehen, halten wir nur fest, dal3 uns keine dieser Moglichkeiten
im Hinblick auf unser Untersuchungsziel angemessen erscheint. Dieser Verzicht ist
aber gleichbedeutend damit, dal3 das Paradigma inhaltlich nicht definitiv festgelegt
werden kann.

Angemerkt sei schlief3dlich ein Befund, der zwar die Erdrterung der Theorie der Li-
teraturrezeption beriihrt, aber darlber hinausgeht: die im Vergleich zu den Diskus-

Im Hinblick auf den Untersuchungsbereich gehéren hierzu neben den Darlegungen Kurt Hagers, etwa
Ders., Grundfragen des geistigen Lebens im Sozialismus. Referat auf der 10. Tagung des ZK der SED. Ber-
lin 1969, Ders., Die entwickelte soziaistische Gesellschaft. Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften
nach dem VIII. Parteitag der SED. Berlin 1971, Ders., Zu Fragen der Kulturpolitik der SED. Berlin 1972
oder Ders., Der IX. Parteitag und die Gesellschaftswissenschaften. Berlin 1976, u.a. Werner Martin und
Werner Herden, Vor neuen Aufgaben. Gedanken zur Auswertung des VIII. Parteitages der SED. In: Wei-
marer Beitrdge 17/2 (1971), S. 5-13, Hans Koch und Hans HejZlar, Nach dem Parteitag. In: ebd. 17/10
(1971), S 5-9, [Redaktion], Zu den Aufgaben der Kultur- und Kunstwissenschaften nach dem VIII. Partei-
tag der SED. In: ebd., 18/1 (1972), S. 5-30, Hans Koch, Zur Kulturpolitik der SED. In: ebd., 18/9 (1972), S.
5-9.

46 Vgl. zB. W. Martin und W. Herden, Vor neuen Aufgaben [1971] (vgl. Anm. 45), S. 9: "Aus dieser Einsicht
ergibt sich zwingend der Schiuf3, die Erfahrungen der KPdSU und die Erkenntnisse der sojetischen Gesell-
schaftswissenschaften noch umfassender und systematischer fir die weitere Entwicklung unserer theore-
tischen Arbeit zu nutzen." Oder H. Koch und H. HejZlar, Nach dem Parteitag [1971] (vgl. Anm. 45), S 8:
" Anschlul? an die fortgeschrittene Sowjetwissenschaft”.
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sionen in der BRD geringe Rolle, die hermeneutische Fragen des Verstehens bzw.
der Interpretation von Texten in der philosophischen und literaturwissenschaftlichen
Diskussion der DDR gespielt haben. Erkenntnistheoretische Fragen des Verstehens
bzw. der Interpretation sind im engeren Untersuchungszeitraum so gut wie nicht,
spater eher am Rande thematisiert worden, erst Mitt der achtziger Jahre werden eini-
ge Fragestellungen aufgenommen (etwa im Rahmen der Entgegensetzung von
"Text"-Anayse und "Werk"-Interpretation oder des "Dualismus von Werk und Lite-
raturgeschichte"#’).*® Die 'hermeneutische Frage' hatte weder in der inner- noch in der
interparadigmati schen Auseinandersetzung einen sonderlichen Rang — mit der Folge,
dai? eine Reihe von Problemen, die unter anderem auch die Ausbildung der Rezepti-
onsasthetik wie die Diskussion der Rezeptionstheorie in der Bundesrepublik stark be-
einfluldt haben, bei der Erdrterung in der DDR nicht wahrgenommen oder aber auf-
grund der Vorannahmen von vornherein (fir geraume Zeit zumindest) entproblema-
tisiert wurden. Das ist auch deshalb aufschluf3reich, weil die Diskussion der Rezep-
tionstheorie in der DDR zumindest indirekt einen wesentlichen Aspekt des rah-
menden Paradigmas berthrt: die Adaguatheit der Rezeption der "marxistischen”
Klassiker in der DDR. Wir haben keinen Hinwels gefunden, daf3 dieser Aspekt im
Rahmen der theoretischen Uberlegungen explizit angesprochen worden ware.

Die hier nur knapp unternommene Bestimmung von Zigen des zugrundegel egten
Paradigma-Begriffs besitzt eine Reithe von Konsequenzen. Wichtig ist zunéchst: Es
ist mit Hilfe von (inhaltlich bestimmten) Kriterien nicht moglich, Gber einen Zeit-
raum hinweg das Bestehen ein und desselben Paradigmas zu identifizieren. Es laf3t
sich keine Grenze der inhaltlichen Wandelbarkeit der Bestimmung des Paradigmas
(bel terminologischer Konstanz) ziehen; und erst das macht die Frage so aufschlul3-
reich, weshalb bestimmte Wandlungen nicht vollzogen wurden. Eine Formel wie'die
Basis bestimmt den Uberbau' ist eine Festlegung des Ausschlusses anderer Sprach-
formen (etwa: 'Der Uberbau bestimmt die Basis), aber keine Fixierung ihres Inhalts.
Die Beziehungen zwischen beiden kdnnen beliebig komplex mit gegenseitiger Be-
wirkung angenommen oder charakterisiert werden; entscheidend bleibt allein die
Formel, letztlich bestimme die "Basis'. Schlicht von der "Néhe oder Ferne zum
Selbstverstandnis des Marxismus-Leninismus a's einer wissenschaftlich begriindeten
Gesellschaftstheorie in praktischer Absicht” zu sprechen, bringt mithin keinen analy-
tischen Zugewinn, wenn nicht dieses Selbstverstandnis und die unterstellte Distanz-
Relation bestimmt werden.*

Die Kohésion eines Paradigmas |&3t sich Uber die Zeit hinweg nicht kriteriolo-
gisch, sondern nur genetisch fassen: als beanspruchte successio und als Garant einer
terminologischen conservatio. Das nun wiederum ist folgenreich fur die Rekon-
struktion von Wissenschaftsprozessen in monoparadigmatischen Wissenschaftskon-
stellationen. Die genetische Identifizierung des Paradigmas unterbindet bestimmte
wertende Klassifikationen der am Wissenschaftsprozel? beteiligten Akteure. Denn es

4" Hierzu mit weiteren Hinweisen zB. Klaus Stédtke, Das Werk in der Geschichte. Zu Fragen einer Theorie

der Literaturgeschichte. In: Weimarer Beitrége 31/7 (1985), S. 1100-1130.

Vgl. die Hinweisein Anm. 95.

Das Zitat bel Wolfgang Bialas, Zwischen 'Kritik der blrgerlichen Ideologie’ und 'integralem Marxismus.
Zur Rezeption der Frankfurter Schule in der DDR. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 43 (1995), S.
131-142, hier S. 132. Abgesehen von einigen Hinweisen aus der Eigenperspektive ist dieser Beitrag wenig
geeignet, um zu Bedingungen und Konstellationen der Ubernationalen Rezeption in der DDR weiterzu-
fuhren.
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gibt immer nur einzelne Paradigma-Versionen, jedoch kein Ubergreifendes (mit sich
selbst identisches und identifizierbares) Paradigma. FUr die wissenschaftshistorische
Rekonstruktion entfallt damit die Moglichkeit, die Wissenschaftsakteure hinsichtlich
ihrer Ubereinstimmung mit dem 'eigentlichen’ Paradigma oder hinsichtlich ihrer Ab-
weichung von den 'parteipolitischen Absichten' zu klassifizieren. Abweichung ist per
se weder Makel noch Auszeichnung in einer monoparadigmatischen Situation, in der
die Abweichung von gestern zur Paradigma-Version von morgen werden kann. Zur
Bewertung bedarf es eines zusétzlichen Malistabes, der einzelne Wissenschaftsziige
auf ein ausgezeichnetes Ziel hin deutet, sowie der Fixierung eines Zentrums zur An-
wendung dieses Mal3stabes. Unsere wissenschaftshistorische Untersuchung wird sich
mit solchen Ansprichen nicht bel asten.

Wir werden uns statt dessen auf vier Fragerichtungen beschrénken, bel deren Be-
handlung sich zeigen wird, dal3 sie nicht unabhéngig voneinander sind: (111.1.) Nach
wel chen (rhetorischen bzw. argumentativen) Mustern verlauft die (durchaus auch an-
erkennende) Auseindersetzung mit der Rezeptionsasthetik als einem Teil "blrger-
licher Literaturwissenschaft"? (111.2.) Vor dem Hintergrund welcher Problemstel-
lungen erfolgt diese Rezeption in der DDR? (111.3.) Wie wurde die Diskontinuitét
theoretischer Entwicklung im Rahmen eines monoparadigmatischen Wissenschafts-
verstandnisses (vor dem Hintergrund der Konkurrenz mit der "burgerlichen" Wissen-
schaft) erklart und gerechtfertigt? (111.4.) Wie behauptet sich der rezeptionsthe-
oretische Zugriff auf die Problemstellungen gegentber konkurrierenden wissen-
schaftlichen Ansétzen zum selben Themenfeld in der DDR?

[11.1 Die Muster der Auseinandersetzung mit der Rezeptionsasthetik

Die Auseinandersetzung mit der Rezeptionsasthetik — mit dem Augenmerk zunachst
vor alem auf die von Hans Robert Jauld entwickelte Konzeption, das spéter aller-
dings auch andere Positionen (kritisch) aufnimmt® — ist in der monoparadigmati-
schen Wissenschaftskonstellation der DDR eingebettet in die interparadigmatische
Auseinandersetzung mit der "blrgerlichen Wissenschaft".> Den Rahmen bilden in

%0 Vgl. am ausfiihrlichsten Manfred Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S 101-178, wo vier
"Grundrichtungen" unterschieden werden: "hermeneutische Wirkungsgeschichte' (Hans-Georg Gadamer);
"Silkritik und ph&nomenologische Rezeptionstheorie” (Roman Ingarden, Wolfgang Iser); "Rezeptions-
asthetik" (Hans Robert JauR); "vom Strukturalismus beeinflufdte Lektiretheorien" (Roland Barthes). Bei
Manfred Naumann, Zum Problem der "Wirkungsasthetik" in der Literaturtheorie. In: Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften der DDR. Jg. 1974, Nr. 11. Berlin 1975, werden neben Jauf3 Harald Wein-
richs "These von der Sgnalstruktur der Werke" sowie Wolfgang Isers " Theorie der im Text implizierten Le-
serreaktion” erwdhnt. Naumanns Akademie-Beitrag erschien auch in Ders., Blickpunkt Leser [1984] (vgl.
Anm. 26), S. 149-170. — Gegenilber Gadamer ist die Rezeption zunéchst sehr skeptisch; spater werden wie
selbstversténdlich solche Metaphern wie "Horizontverschmelzung”" verwendet, vgl. Manfred Naumann,
Umbriiche in der Antike-Rezeption von der Aufklérung bis Marx. In: Weimarer Beitrége 31/1 (1985), S. 5-
14, hier S. 7.

Vgl. zB. Manfred Naumann (in: Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft.
Gespréach der Redaktion mit den Professoren Gerhard Ziegengeist [...]. Weimarer Beitrage 19/10 [1973],
S 5-35), hier S. 16: "Es gibt praktisch kein Forschungsthema, das unabhéngig von dem antagonistischen
Widerspruch zwischen marxistischen und birgerlichen Konzeptionen, zwischen sozialistischer und bdr-
gerlicher Ideologie mit Aussicht auf Erfolg bearbeitet werden kann.”
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den Literaturwissenschaften wie auch in anderen Disziplinen Krisenszenarien, wel-
che die "burgerliche" Wissenschaft generell betreffen und die im Zusammenhang mit
den Entwicklungen innerhalb der "kapitalistischen Lander" sowie im Blick auf die
Ost-West-Auseinandersetzungen gesehen werden. Die Muster fur diesen Teil der
Auseinandersetzung sind stark schematisiert (das gilt nicht alein fur die Literatur-
wissenschaften). Bei den theoretischen Konzeptionen werden fortwahrend "Wider-
spriche" diagnostiziert,® bisweilen ist es auch ein gegen die kritisierten "blrger-
lichen" Auffassungen gerichteter Zirkel-Vorwurf.* Verwendung findet das bekannte
terminologische Arsenal von "idealistisch”, "mechanisch” oder "undiaektisch" —
letztlich sind es die fehlerhaften "erkenntnistheoretischen Vorentscheidungen”, die
Uberzeugende Losungen verhinderten.> Vorgeworfen wird, dal3 die kritisierten Auf-
fassungen "einseitig" seien —es ertibrigt sich, hierauf detaillierter einzugehen.

Der aufgezeigte Stand der "burgerlichen"” Wissenschaft wird zudem in einem
(mehr oder weniger) direkten Zusammenhang zur politisch-6konomischen Entwick-
lung der "kapitalistischen" Lander (wie sie sich aus der Sicht der DDR darstellt) ge-
bracht.> Diese Zusammhange werden zwar nicht immer in gleicher Weise dargestel It
— dennoch lautet die |leitende Grundannahme:

Nur eine wirklich neue Anschauung der Welt kann eine wirklich neue Anschauung der Literatur
hervorbringen. Solange diese Literaturwissenschaft burgerliche Literaturwissenschaft ist, das heifdt
—wissend oder unwissend — im Auftrag der herrschenden Bourgoisie denkt, solange werden sich,
prinzipiell und aufs Ganze gesehen, ihre Erkenntnisbemiihungen in einem Zirkel bewegen.*®

AufschluRRreich fur unsere Fallstudie ist, dal? trotz der trostlosen Erkenntnissituation
und einer beliebige Zuweisungen zulassenden Formel — "wissend oder unwissend”,
gelegentlich auch 'bewufdt oder unbewufd' — "birgerliche” Wissenschaftler (wenn
auch nur in Ansétzen) aus der Sicht dieser Kritiker beachtenswerte Resultate zu er-
zielen vermochten. Hinsichtlich der wohlwollenden Anerkennung gehéren die Uber-

2 Karlheinz Barck, Rezeptionsisthetik und soziale Funktion der Literatur. In: Weimarer Beitrage 31/7

(1985), S 1131-1149, hier S. 1140, spricht von einem "héchst merkwiirdigen Widerspruch”. — Vermutlich
reicht fur die Erklarung, weshalb so haufig (mit den immer wieder zu erwartenden Ergebnissen) die "bir-
gerliche Literaturwissenschaft" traktiert wurde, Claus Trégers Diktum nicht aus (in: Materialien zur Ge-
schichte der marxistischen germanistischen Literaturwissenschaft der DDR. Gesprach mit Claus Tréger.
In: Zeitschrift fir Germanistik 4 (1983), S. 142-155, hier S. 150): "Das Aufregendste sind und bleiben die
Wider spriiche. Dann kommt es vor, daf’ man fuihlt, wie eine Sache, zu Unrecht ad acta gelegt, pl6tzich ak-
tuell wird."

So bei Claus Tréager, Zur Kritik der biirgerlichen Literaturwissenschaft (Teil | und I1). In: Weimarer Bei-
trége 18/2 (1972), S 10-42, sowie 18/3, S 10-36, hierzu das im Text folgende Zitat sowie S. 15, S. 25
(""hermeneutischer Zirkel™ [sic]), S. 33 ("circulusvitiosus'); (Teil 11:) S 32, S. 33 ("fehlerhafte methodol o-
gische Kreislauf"); dieser Beitrag erschien in erweiterter Form und leicht Uberarbeitet als C. Trager, Zwi-
schen Interpretationskunst und "Materialistischer” Literaturwissenschaft. In: Ders,, Studien zur Rea
lismustheorie und Methodologie der Literaturwissenschaft. Frankfurt/M. 1972, S. 249-369.

Vgl. zB. Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S 1132: "Daf3 die Gegenstands-
bestimmung der Literaturwissenschaft innerhalb der literaturtheoretischen Hauptrichtungen nicht-
marxistischer Theoriebildung zu keiner Uberzeugenden Lésung gebracht wurde, héngt vor allem mit prin-
zipiellen erkenntnistheor etischen Vorentschei dungen, mit einem phil osophischen I dealismus zusammen."
Vgl. zB. Robert Weimann, Literaturtheorie und politische Bewegung. Zu gegenwartigen Bedingungen und
Perspektiven in kapitalistischen Landern. In: Weimarer Beitrége 24/6 (1978), S. 5-28, hier S. 6. "Das
jeweilige Selbstversténdnis und die tatsichliche Klassenposition der wissenschaftlichen Theorie kbnnen nur
aus ihren wandelbaren Produktions- und Wirkungsbedingungen heraus abgleitet und kritisiert werden. Vor
allemgilt es, die veranderlichen Funktionsbedingungen aus der historisch-konkret gegebenen Buindniskons-
tellation der demokratischen und sozalistischen Kréfte mit zu verstehen.”

% ClausTrager, Zur Kritik [1972] Teil | (vgl. Anm. 53), S 11.

53
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legungen von Hans Robert Jauld zur Literaturrezeption zu den Ausnahmen und sind
vielleicht sogar ein singuléres Beispiel fur die Theorierezeption in der Literaturwis-
senschaft der DDR zu Beginn der siebziger Jahre. Singulér nicht zuletzt deshalb,
weil hierbel noch die spezielle deutsch-deutsche Situation in Betracht zu ziehen ist.>
In der Regel reagiert man im Hinblick auf die bundesrepublikanische "burgerliche"
Literaturwissenschaft distanzierter als gegentiber den anderen nationalen westlichen
Wissenschaftsbereichen. Bevor wir uns detaillierter der kritischen Rezeption dieser
Uberlegungen zur Rezeptionsasthetik zuwenden, soll kurz das allgemeine Muster der
Interparadigmatischen Auseinandersetzung charakterisiert werden.

Kernpunkt des Musters der interparadigmatischen Auseinandersetzung ist die An-
nahme einer in bestimmter Weise qudlifizierten Dichotomie: (a) der eigenen mono-
paradigmatischen Wisssenschaftslandschaft (‘Wissenschaft im Sozialismus) steht
eine ebensolche monoparadigmatische ("birgerliche” Wissenschaft) gegentiber; (b)
trotz der hervorgehobenen Einheitlichkeit (die auf der 6konomischen Verwurzelung
dieser Wissenschaft beruhe) weise die "blrgerliche" Wissenschaft starke interne Dif-
ferenzierung auf — eine Differenzierung, die bei der 'Wissenschaft im Sozialismus
nicht gegeben sei (zumindest aber "qualitativ' anders ausgepragt); denn (c) dieser
Zustand "burgerlicher" Wissenschaft wird in (direkter) Parallele zu den 6konomisch-
politischen Einschétzungen in das rhetorische Muster als negativ bewertete Elemente
des Zerfdls, des Untergangs oder der Krise aufgenommen.® Auf dieses dichoto-
mische Muster einschliefdlich der Verknlipfung mit der 6konomisch-politischen Ein-
schatzung, welche zugleich der eigenen Wissenschaft prinzipielle Uberlegenheit at-
testiert, reduziert sich die gesamte interparadigmatische Auseinandersetzung.® Der

> Angemerkt sei, daR? das Urteil in der Bundesrepublik weitaus hérter in der "marxistischen” Kritik sein

konnte als in der DDR. So heifdt es bei Michael Nerlich, Romanistik und Anti-Kommunismus. In: Das Ar-
gument 14/72 (1972), S. 276-313, neben &hnlichen Mustern, die sich auch in der DDR zur Aus-
einandersetzung mit "burgerlicher” Wissenschaft herausgebildet haben: "[E]s kommt im Rahmen dieser
Untersuchung lediglich darauf an, zu zeigen, dafd auch sie [scil. Jau® Schrift] sich einreiht in die obligato-
rische reichs- und bundesdeutsche Philologen-Polemik gegen Marxismus und Kommunismus, deren Ursa-
chen neben in den Schein der Wissenschaftlichkeit getretenen Klasseninteressen gleicherweise Ignoranz
und Vorurteil sind, die auch in diesem Fall bewirken, daf? erhebliche Zweifel angemeldet werden kdnnen,
ob die chrift von JauR? Gberhaupt Anspruch auf Wissenschaftlichkeit hat." Von der Romanistik heifdt es
dann spéter z.B. (S. 312): "Se beschneidet aufgrund ihres auf3erordentlich schmal-perspektivischen Klas-
senstandpunktes ihr wissenschaftliches Betétigungsfeld sowohl im Hinblick auf den Forschungsgegenstand
als auch auf die Methoden mit verbliffender Skrupellosigkeit." Auch fast zwanzig Jahre spéter vermochte
Michael Nerlich seine Invektiven nicht zu revozieren (vgl. Ders., Avant-propos zu den Beitragen, den Auf-
gaben der Geisteswissenschaften und Lendemains. In: Lendemains 16/64 [1991], S. 163-175, Zitat S. 164).
Satt dessen heifdt es (auch noch in Parenthese), sein Beitrag sei "(in Uberspritzt polemischer Form, dieich
bedaure, weil sie der Diskussion geschadet hat)". Das unterstellt (in einem Beitrag zu den "Aufgaben der
Geisteswissenschaften") noch immer, solche vorfabrizierten Muster kénnten einer Diskussion niitzen. Jauf3
erwahnt ihn in Ders., Nachwort. Die Partialitat der Rezeptionsisthetischen Methode. In: Neue Hefte fur
Philosophie, H. 4, 1973, S 30-46 (auch In Rainer Warning [Hrg.], Rezeptionsasthetik [1975] (vgl. Anm.
10), S. 380-394, sowie in Ders., Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneneutik. Frankfurt/M. 1991,
S 735-752), und zwar S. 30, Anm. 37, ohne weitere Bemerkung.

Vgl. jedoch auch die selbstkritische Bemerkung von Inge Diersen (vgl.: Materialien [1983] [vgl. Anm. 36],
S 297): "Begriffe wie Krise des Erzahlens, Krise des Romans, die oft genug nur Schlagworte sind, nehme
ich heute Uberhaupt nicht mehr in den Mund. Es sei denn, ich verstehe den Begriff Krise nicht abwertend,
wie er dort oft gemeint ist, sondern als etwas Produktives|...] . Da steckt noch sehr viel alter Zopf drin, z.T.
unreflektiert Ubernommenes.”

Selbstversténdnlich — wir hatten darauf hingewiesen — finden sich bestimmte Muster nicht nur fur die mo-
noparadigmatische Konstellation; als ein Beispiel aus dem hier einschlagigen Material z.B. den letzten Satz
in Bernd Jurgen Warneken, [Rez.:] JauR3, Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation [...]. In: Das
Argument 14/72 (1972), S. 360-366, hier S 366 (auch in Peter Uwe Hohendahl [Hrg.], Sozialgeschiche
[1974] (vgl. Anm. 25), S. 290-296).
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enorme Stellenwert dieses Musters wird schon daran deutlich, dal? kein einziges der
drei Elemente aufgegeben werden kann und es keine alternativen Argumentationen
fur diese Auseinandersetzung gibt. Das zeigt sich beispielhaft an einer wiederkehren-
den Reaktion auf Klassifikationen theoretischer Positionen von "birgerlichen” Wis-
senschaftlern. Diese erfolgen haufig nicht dichotomisch — und wenn sie es sind, dann
zumeist nicht in der Weise, dai? die eine Klasse nur eine einzige Position umfal3t,
wéahrend in der anderen ale anderen versammelt sind.* Solche (nicht-dichotomi-
schen) Einteilungen werden bereits als Versuche der Marginalisierung des eigenen
Paradigmas aufgefald — und das nicht zu Unrecht, denn folgt man nicht exakt der
vorgegebenen dichotomischen Klassifikation, dann gibt es keinen Rahmen, in dem
uber den erhobenen Uberlegenheitsanspruch verhandelt werden kann.

Auch fir die Bewertung der Rezeptionsasthetik ist es erforderlich, sie in die al-
gemeine interparadigmatische Ause nandersetzung einzuordnen® sowie sie gesondert
auf die Entwicklung und Abfolge theoretischer Ansétze der "birgerlichen” Litera
turwissenschaft (im gegebenen Fall insbesondere der Bundesrepublik), der "Krise
des traditionellen burgerlichen Literaturversténdnisses’,* zu beziehen. So gilt in die-
sem Szenario zu Beginn der siebziger Jahre als eine der jingsten Varianten das Pro-
jekt einer "Literaturgeschichte des Lesers’, bei dem sich — wie hervorgehoben wird —
Hans Robert Jaufd am weitesten vorgewagt habe.®® Positiv werden seine Argumente
gegen die bisherige Literaturgeschichtsschreibung anerkannt (das ist noch nicht un-
gewdohnlich, denn kritische Argumente gegen Positionen "burgerlicher" Wissenschaft
werden durchaus goutiert), auch wenn die Rezeptionstheorie letztlich auf "undialek-
tische Weise" antworte® (nicht selten erganzt durch den Hinweis auf einen "marxi-
stischen" Einflul, der bei dieser Kritik zum Tragen komme®). Die entscheidende,
sich auch spéter durchhaltende Kritik, welche die Rezeptionséasthetik erfahrt, beruht
entsprechend der Annahme einer — wie auch immer qualifizierten — Prioritét von
"Produktion™ gegenuber "Konsumtion" in dem Vorwurf, "Darstellungsasthetik" und
"Rezeptionsasthetik™ zu trennen bzw. nicht in der allein korrekten Weise zu gewich-
ten und aufeinander zu beziehen.® Moniert wird ferner, dal? JauR seine Uberlegungen
gegen die marxistische Literaturwissenschaft richte.®” Gleichwohl wird ihm Origi-
nalitét attestiert — wiewohl allein im Rahmen der "burgerlichen Gesellschaft":

0 Esist mitunter erwogen worden, ob faire Klassifikationen (die grundsétzlich als nicht-natirliche gelten)

gerade die Forderung erfillen sollten, solche Arten von Dichotomisierungen zu verhindern, um Prgjudizie-
rungen einer bestimmten Position per classificationem zu vermeiden. Der "biirgerliche" Charakter einer
solchen Forderung nach 'offener' Klassifikation ist dann leicht aufzuzeigen.

Vgl. M. Naumann (in: Zur Entwicklung [1973] (vgl. Anm. 51), S. 17): "Die Kritik zum Beispiel am litera-
turwissenschaftlichen Strukturalismus oder auch an der birgerlichen Rezeptionsésthetik, um zwei aktuelle
Erscheinungen herauszugreifen, die in vielen westeuropéischen Landern, auch in der BRD, sich weit ver-
breitet haben, die Kritik an diesen Stromungen verspricht nur dann Erfolg, wenn die weltanschaulichen
Quellen dieser Erscheinungen durch sorgféltige Analysen aufgedeckt und zugleich positive marxistische
Lésungswege fir die Probleme gewiesen werden, die in vielen der dabei aufgeworfenen Fragestellungen
stecken."

62 7.B. Manfred Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 7.

63 Vgl. z.B. Naumann, Literatur und Leser. In: Weimarer Beitrage 16/5 (1970), S. 92-116, hier S 111.

64 Vgl. Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S, 1138.

€ Vgl. unten Abschnitt 111.3.

66 Vgl. Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S. 111.

o7 Vgl. zB. auch M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 140ff.
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Als originell muR3 jedoch der von Jauss unternommene Versuch angesehen werden, den fur die
burgerliche Gesellschaft charakteristischen Zerfall des Einverstdndnisses zwischen Indivuduum
und Gesellschaft fir die Neubestimmung der gesellschaftlichen Funktion der Literatur zu verwen-
den. Dabei beruft er sich auf die von Karl R. Popper ausgesprochene Meinung, dal3 "fir den Fort-
schritt der Wissenschaft wie fir den der Lebenserfahrung [...] die 'Enttduschung der Erwartungen'
das bedeutsamste Moment" sei.®

Ausfihrlicher als die Manfred Naumanns in dem zitierten Aufsatz sind die kritischen
Darlegungen des anderen angesehenen Protagonisten des Programms der Rezepti-
onstheorie. Auch hier miussen wir auswahlen. Fir Robert Weimann verdient die Re-
zeptionstheorie "kritische Aufmerksamkeit”. Exemplarisch fur die Diskussion in der
DDR ist an dieser Stelle sein Hinwels auf die Auffassungen Brechts,®® dessen ein-
schlégige Schriften erst in den sechziger Jahren erschienen sind.® Die Veran-
derungen im Rahmen der "burgerlichen” Literaturwissenschaft werden im Zusam-
menhang mit der "Krise der idealistischen Literaturgeschichte® und dem "Debakel
der formalistischen Interpretationskunst” gesehen.” Beides wiederum erscheint in
einem engen Konnex zu politischen Verdnderungen: "Und indem sie dies tun [scil.
eine Antwort auf die "Krise" bzw. das "Debakel" zu geben], reflektieren sie (notge-
drungen) oder beférdern sie (engagiert) jene innen- und aul3enpolitischen Veran-
derungen, die im Verhdtnis der gesellschaftlichen Kréfte eingetreten sind."”? Vor
dem Hintergrund einer vergleichsweise ausfihrlichen Darstellung der Wechselbe-
ziehung zwischen 6konomisch-politischer Entwicklung in den "kapitalistischen Lan-
dern" und den Krisenerscheinungen der Literaturwissenschaften verdient die Rezep-
tionstheorie nach Weimann nicht alein wegen ihrer Verbreitung (in der Bun-
desrepublik) Beachtung, sondern welil sie (aus der Sicht der Literaturwissenschaften)
im Rahmen der "burgerlichen Gesellschaft" eine "zeitgemél3e und komplexe Ant-
wort" gebe.” Hier wird das anerkennende Moment deutlich. Im Zuge der Parallelisie-
rung kann dieses Moment dann spezifiziert werden: Sie bewege sich "in bestimmten
(sagen wir grob: reformatorischen) Grenzen der burgerlichen Gesellschaft". 'Wider-
spriche’ und 'Inkonsequenzen’ werden gleichwohl an der Rezeptionsasthetik be-
mangelt; kritisiert wird, dal3 sie die "Dialektik in dem Verhaltnis von Gegenwart und
Vergangenheit als Schnittpunkt historischer Prozesse in der Literaturgeschichte” aus-

68
69

Vgl. Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S. 111.

Weimann, "Rezeptionsasthetik" [1973] (vgl. Anm. 11), S. 5/6; ferner u.a. Dieter Schlenstedt, Funktion der
Literatur — Relationen ihrer Bestimmung. In: Weimarer Beitrdge 20/8 (1974), S. 23-41, insb. S. 29ff, Man-
fred Naumann, Das Dilemma [1976] (vgl. Anm. 26), S. 461/462.

Auf die Auseinandersetzung um eine "marxistische Asthetik”, die in kritischer Distanzierung zu Lukacs im
Ruckgriff auf Brecht seit der Mitte der sechziger erfolgt, kann hier nur hingewiesen werden (vgl. u.a. Wer-
ner Mittenzwei [Hrg.], Dialog und Kontroverse mit Georg Lukécs. Leipzig 1975, sowie Ders., Der Redis-
mus-Streit um Brecht. Grundrif3 der Brecht-Rezeption in der DDR 1945-1975. Berlin/Weimar 1978); wich-
tig fur die Erbe-Diskussion auch W. Mittenzwei, Brechts Verhaltnis zur Tradition. Berlin (1972) 1973 (= 2.
Aufl.). Die Kritik an Lukécs war offenbar &lter — zumindestens dann, wenn man den Berichten in den 'Ma-
terialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Literaturwissenschaft in der DDR' folgt.
Weimann, "Rezeptionsasthetik' [1973] (vgl. Anm. 11), S 6. Nur am Rande sei das Problem erwéhnt, das
sich bei solchen rhetorischen Mustern einstellt — immer wieder 'Entwicklungen' suggierieren zu missen in
einer Sprache, die auf Abschlul? angelegt ist. Etwas spéter z.B. heifdt es dann bei Weimann, Einleitung
[1977] (vgl. Anm. 39), S VI, daR die "Krise" "neue Akzente" erhalten habe, daf sich das "Debakel" "voll-
endet" habe; daf? eine "erhthte Wider spriichlichkeit” entstanden sei. Hier geréat auch die Sprache langsam
anihr Ende.

Weimann, " Rezeptionsasthetik" [1973] (vgl. Anm. 11), S 6.

?  Ebd,S9.

“ Ebd,S 12
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klammere™ und dal3 Jaul3 die Entwicklung "marxistischer" Theoriebildung nach Lu-
kacs nicht hinreichend zur Kenntnis genommen habe.™

Uneingeschrénkte Anerkennung findet Jaul® These, die literarischen Werke seien
durch die Interaktion von Autor und Publikum vermittelt, da sie die "Aufmerk-
samkeit auf den bislang zu Unrecht vernachl&ssigten Aspekt der Rezeption und Wir-
kung" von Literatur werfe: "Insofern in dieser Richtung ein Vorsto3 in wis
senschaftliches Neuland erfolgt, ergeben sich einige wirklich bedenkenswerte Fra-
gen" fUr die "marxistische Literaturgeschichte".” Das bislang dargelegte Muster be-
steht aus der Anbindung der aufgenommenen theoretischen Innovation an die 6kono-
misch-politischen Bedingungen ("burgerlicher" Wissenschaft), der Auszeichnung der
Uberlegungen von JauR vor diesem Hintergrund sowie aus dem Hinweis auf grundle-
gende theoretische Méangel (aus der Sicht "marxistischer” Literaturwissenschaft).
Hinzu kommt die Anerkennung gewichtiger Fragen, die durch die Rezeptionsésthetik
far die "marxistische" Literaturwissenschaft aufgeworfen werden. Auf das Problem,
wie es denn moglich sei, dald in einer krisengeschttelten politisch-6konomischen Si-
tuation auf der einen, in der "entwickelten sozialistischen Gesellschaft" auf der an-
deren Seite es zu parallelen Theorieentwicklungen komme, wobei offenbar der Ent-
wicklungsstand in der DDR sich zumindest nicht in allen Belangen als Uberlegen er-
weist, wird noch einzugehen sein.™

Dieim Vergleich zu den bundesrepublikanischen Beitrégen zur Theoriediskussion
dieses Zeitraums exzeptionelle Einschdtzung der Rezeptionsasthetik ist keineswegs
auf Manfred Naumann, Robert Weimann und ihre Mitarbeiter beschrankt. Zu Beginn
der siebziger Jahre rechnet Claus Tréger intransigent mit "der birgerlichen Lite-
raturwissenschaft” ab. Er sieht in Emil Staiger einen "kulturpolitischen Gewahrs-
mann der bundesdeutschen Monopolbourgeoisie".” Die 'Ansichten einer kinftigen
Germanistik' muten ihn "wie ein fernes Geraune Uber schon historisch gewordene
Gespréchsthemen aus der Frihzeit der Hochschulreform in der DDR™ an.® Aber:

Die naive — konvergenztheoretisch grundierte — Zivilisationsgléubigkeit findet keinen Weg aus der
ideologischen Sackgasse. Die Bindung des kunstgeschichtlichen Fortschritts an den Fortschritt der
technischen Zivilisation bedeutet die Fesselung der Kunst an die Ahumanitét der imperialistischen
Formation und deren Gesetze. Die mit solchen Versuchen offenkundig beschworenen Gefahren
konnten griindlich historisch gebildeten und orientierten Kdpfen nicht entgehen.®

Ein solcher "Kopf" sei nun Hans Robert Jauf; seine Uberlegungen, von Trager ohne
politische Invektiven dargestellt, werden im Grundsétzlichen aber ebenso wie von
Naumann und Weimann kritisiert.® Ohne die Entwicklung der Argumentation gegen

™ End,S 16.
5 Epd., S 16/17.
™ Epd, S 17.

8 vgl. Abschnitt 111.3.

" vgl. C. Trager, Zur Kritik [1972] Teil | (vgl. Anm. 53), S 11.

8 Ebd., Teil I [1972] (vgl. Anm. 53), S. 16.

8 Ebd,s 19

& Ebd., S 19-22, dazu (S 22): "So Jaul’ These. Wenn siein dieser Form bestritten wird, dann nicht, um etwa
die Moglichkeit praktischer Wirkung von Literatur in Frage zu stellen. Gesagt sein soll nur, daf3 Literatur
allein auf der Grundlage und als Teil des praktischen Kampfes der zur Klasse organisierten Individuen um
Fortschritt und realen Humanismus Wirkung zu zeitigen vermag." Zusammenhang bringt Tréger in das von
ihm entworfene Tableau mit einer Verknipfung von Jauf3 und Jost Hermand (S. 19: Jaul? "Gedanken stel-
len gewissermaflen eine Fortfiihrung der Hermandschen Arbeit” dar), der von ihm ebenfalls eine ver-
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die Rezeptionsasthetik, die den nachfolgenden Publikationen von Jaufd und seinem
"Positionswandel" gewidmet sind, hier im einzelnen nachzuzeichnen, ist gleichwohl
ein "Wendepunkt" 1976 — wie ihn Jaul? beschrieben hat — nicht zu erkennen (zumin-
dest nach Mal3gabe der vertffentlichten Schriften). Die Hauptpunkte der Kritik wer-
den ohne Abstriche beibehalten.® In dem bei Jaul? festgestellten Wandel der Kon-
zeption wird nicht ein Weg zum Besseren gesehen; er bringe vielmehr "eine Reihe
gravierender Widersprtiche mit sich, die das methodologische Dilemma nicht etwa
beheben, sondern eher vertiefen".® Noch Mitte der achtziger Jahre stilisiert Karl-
heinz Barck die beiden Konzeptionen in Ost und West mit dem "Widerspruch' zwi-
schen "ldealismus’ und "Materialismus®. Durch das Buch Gesellschaft — Literatur —
Lesen "mitbestimmt"”, habe sich

S0 etwas wie eine prinzipielle, das heif3t nicht lediglich durch unterschiedliche methodische Ansét-
ze, sondern durch grundsétzliche divergierende Erkenntnisinteressen und geschichtliche (wie wis-
senschaftliche) Erfahrungen bedingte Trennungslinie zwischen einer idealistischen und einer ma-
terialistischen Auffassung des Rezeptionsproblems herausgebildet. Der problematische Ort dieser
Differenz ist die Auffassung und Bestimmung der gesellschaftlichen [...] Funktion der Literatur in
Geschichte und Gegenwart.®

In seinem Vortrag auf dem Kongref3 der International Comparative Literature Asso-
ciation von 1976 verwendet Naumann das Bild vom "Pendelumschwung” in Ab-
setzung von dem durch Jauf3 beanspruchten "Paradigmawechsel".% Nur ein "Pendel -
umschwung” sei das vor allem deshalb, weil es die Rezeptionsasthetik weiterhin un-
terlasse, "die Korrelation der von ihr mit vollem Recht akzentuierten Probleme mit
denen einer produktions- und darstellungsasthetischen Fragestellung zu definieren™.®’
Noch deutlicher wird Naumann im Hinblick auf den Wandel der Konzeption bel
Jaufd: "Man kann die kathartische Wende der 'Rezeptionsasthetik’ als ihre Selbstauf-
hebung deuten oder auch als die logische Konsequenz eines in ihr liegenden, aber
durch 'idedlistische’ Pramissen Uberlagert gebliebenen Ansatzes."®#® Jenseits aler ge-
meinsamer Opposition gegen grundsétzliche Kritik an der Berticksichtigung der Le-
serrezeption zeigen diese und andere kritische Verlautbarungen, dal? von einer theo-

gleichwel se wohlwollende Behandlung erféhrt (obwohl er ihm vorwerfen mui3, sich auf Vertreter zu stitzen,

die "auf das hilligste Renegatentum abgesunken” seien, S. 13).

Vgl. z.B. Robert Weimann, Einleitung [1977] (vgl. Anm. 39), S. XXff, hinzukommt die Kritik etwa am Beg-

riff der "&sthetischen Erfahrung".

8 Ebd., S XXIINV.

% K. Barck, Rezeptionsisthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1139.

8 Vgl. Naumann, Das Dilemma [1975] (vgl. Anm. 26). Von Robert Weimann, Einleitung [1977] (vgl. Anm.
39), S. XXVI, aufgenommen. Vom " Pendelumschwung” hat Naumann bereitsin Ders., Zum Problem [1974]
(vgl. Anm. 50), S. 10, gesprochen. Zu Jauld Anspruch eines "Paradigmawechsels' vgl. Ders., Paradigma-
wechsel in der Literaturwissenschaft. In: Linguistische Berichte 3, 1969, S. 45-56 (dazu Jirgen von Stac-
kelberg, Paradigma-Wechsel oder Paradigma-Kombination? In: ebd 8, 1970, S. 60-62, sowie H.-R. [sic]
Jaul3, Replik auf die Kritik von Jirgen von Stackelsberg [sic]. In: ebd., S 62-63). Dieser Anspruch von
Jaul3 ist haufiger bestritten und auch tberboten worden, vgl. z.B. Hannelore Link, "Die Appellstruktur der
Texte" und "ein Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft"? In: Jahrbuch der Deutschen Schil-
lergesellschaft 17 (1973), S. 532-583, Norbert Groeben, Rezeptionsforschung als empirische Literaturwis-
senschaft. Paradigma- durch Methodendiskussion an Untersuchungsbeispielen. Kronberg/Ts. 1977 (= Em-
pirische Literaturwissenschaft 1). Jaul? hat spater diesen Anspruch eher unterstrichen, vgl. zB. in Rien T.
Segers, An Interview [1979/80] (vgl. Anm. 30), aber auch Ders., Historia calamitatum et fortunarum mea-
rum. Oder: Ein Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft. In: Christoph Schneider (Hrg.), Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland. Weinheim 1983, S. 121-134.

8 M. Naumann, Das Dilemma [1976] (vgl. Anm. 26), S. 455.

% Ebd, S 465.
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retischen Konvergenz in rezeptionstheoretischen Fragen — wie sie von Jaul3 fur das
Jahr 1976 angedeutet wird — in den Schriften nicht die Rede sein kann.®

Es gibt, etwain den Beitragen Weimanns, auch Hinweise, die sich stéarker auf De-
tails der Rezeptionsasthetik richten. Wir wollen ein Beispiel herausgreifen, an dem
sich ein weiteres Element des Musters der Auseinandersetzung aufzeigen &% (eine
theoretische Analyse des Einwandes ist nicht das Zigl). Weimann geht auf das von
Jauld selbst exponierte Problem der "Objektivierbarkeit des Erwartungshorizontes®
ein. Kritisch bemerkt er:

Doch die Grundlage dieser Objektivierung ist der Wirkungsgeschichte und dartiber hinaus der Re-
algeschichte (und damit auch dem Subjekt der Wirkungsgeschichte) vielfach entriickt. Als Grund-
lage dient weder die Lebenstétigkeit noch die Ideologie der Leser noch Uberhaupt literatur-
soziologische Wirklichkeit, sondern der ins literarische Werk zuriickgeschlagene Reflex von sub-
jektiven Erwartungen und asthetischem 'Vorverstandnis. [...] Die Ausklammerung des Subjekts
der Erwartung als historisches Agens hat die weitere Folge, dal3 Begriffe wie 'Vorverstandnis,
'Vorwissen', 'negative Erwartung' usw. von dem konkreten Inhalt und dem sozialen Funktionszu-
sammenhang abstrahieren, ohne den die Normen und Konventionen der Literatur nur abstrakt
wahrgenommen werden kdnnen. Um dies zu verdeutlichen, geniigt es, den Bergiff ‘Leser’ (as lite-
raturhistorische Kategorie) zu verifizieren: Wer verbirgt sich hinter dem Abstraktum? Welche
Schichten und Klassen der Bevolkerung, in welchem Abschnitt ihrer 6konomischen, sozialen, kul-
turellen Geschichte?®

Diese Kritik formuliert einen Standard-Einwand gegen die Rezeptionsasthetik und
trifft unter der gewahlten Perspektive sicherlich die Uberlegungen von JauR ein-
schliefdlich der von ihm vorgelegten Anwendungsexempel. Im Hinblick auf das Mu-
ster, das hier zum Tragen kommt, ist jedoch etwas anderes entscheidend. Hier wird
zwar eine Forderung formuliert, diein der Tat von Jauf3 Programm nicht erfllt wird
— aber auch die "marxistisch-leninistische Literaturtheorie" hat diese Leistung weder
zum Zeitpunkt der Kritik noch danach zu erbringen vermocht. Weder die kon-
zeptionellen Probleme der komplizierten Beziehungen, die es hierbel zu ermitteln
gilt, noch die Schwierigkeiten der empirischen Erhebung der relevanten Daten sind
geklart worden. Es handelt sich um eine Forderung, die gut mit Vorstellungen einer
"marxistischen" Literaturwissenschaft harmonieren mag, die dennoch nie redisiert
wurde. Das Muster, das hier vorliegt, ist das der Entproblematisierung: Man unter-
stellt die Erfullbarkeit einer Forderung, mit der eine theoretische Konzeption kon-
frontiert wird, deren Erfullung durch die (Uberlegene) eigene Konzeption nicht nach-
gewiesen (oder sogar fraglich) ist. Es handelt sich um eine Entproblematisierung des-
halb, weil gerade die Zweifel an der Erfllbarkeit einer solchen oder einer vergleich-
baren Forderung vielfach gerade mit ein Anlal3 dafir war, theoretische Neu-Konzep-
tionen wie die Rezeptionsasthetik zu entwickeln.

Die ungeklarte Beziehung zwischen "Wirklichkeit", den Wahrnehmungen und
dem Gehalt von Literatur, der die entsprechenden Literaturprozesse unabhangig fest-

8 Spoater heifdt es bei M. Naumann, Bemerkungen zur Literaturrezeption als geschichtliches und gesell schaft-

liches Ereignis. In: Fridrun Rinner und Klaus Zerinschek (Hrg.), Komparatistik. Theoretische Uberlegun-
gen und stidosteuropéische Wechsel seitigkeit. Festschrift fir Zoran Konstantinovic. Heidelberg 1981, S
159-168, hier S. 167: "Die 'Berliner Gruppe' stimmt mit den Vertretern der 'Konstanzer Schule' durchaus
Uberein, wenn diese die Bedeutung der historischen Hermeneutik unterstreichen und dieser die Aufgabe
zuweisen, die Literatur der Vergangenheit zugénglich zu machen und sie unserer gegenwartigen Erfahrung
einzuverleiben."

% Weimann, "Rezeptionsasthetik’ [1973] (vgl. Anm. 11), S 22.
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zustellen erlaubt, verweist auf einen weiteren Aspekt des Musters der Entproble-
matisierung. Ohne eine solche Klarung lassen sich willklrliche (politische) Zuwel -
sungen nicht ausschlief3en, durch welche sich die entsprechenden (und erwiinschten)
Verkniipfungen bei Rezeptionsprozessen stiften lassen. Jenseits der unabhéngigen
Uberpriifbarkeit bietet die genannte Forderung nicht mehr as ein griffiges In-
strument, um die Klassifikation von Rezeptionsprozessen mit den erwinschten poli-
tischen Versatzstiicken versehen zu konnen. Diese Méglichkeit besteht nicht nur bei
der Anwendung der Rezeptionstheorie; sie besteht auch im Rahmen ihrer theore-
tischen Entfaltung. Deutlich wird diese Moglichkeit, wenn man sich der in vieler
Hinsicht entscheidenden Frage nach einem Konzept 'angemessener’ bzw. 'adéguater’
Rezeption zuwendet. Eine solche Frage gehort zu denjenigen, die in der bundesrepu-
blikanischen Diskussion einen zentralen Platz eingenommen haben — sie betrifft
schliefdlich auch die 'Rezeption’ des (professionellen) Literaturwissenschaftlers und
das Problem, inwieweit diese gegeniiber anderen Rezeptionszeugnissen ausgezeich-
net ist. Obwohl Fragen dieser Art in der DDR-Diskussion nicht so heftig diskutiert
wurden, ist ein Beispiel fur den vorliegenden Zusammenhang einschldgig. Nach ei-
nem Vorschlag Rita Schobers ist die "berufsmaldige Lekture des Kritikers und Wis-
senschaftlers' dann "adaquat”,

wenn sie zum Zeitpunkt der Aneignung hdchst mogliche gesellschaftliche Erfahrung auf der Ach-
se des gesellschaftlichen Progresses al's VVorbedingung fiir das je historisch mdgliche Ausschopfen
des im Werk angelegten jeweiligen Sinnpotentials einbringt. [...] Das Bezugssystem solcher ad&
quater Lektureleistungen ist damit notwendigerweise ein doppeltes: der Text mit den in ihm ange-
legten Méglichkeiten und der historische Standort, von dem aus er wieder angeeignet und auf den
er zugleich projiziert wird.**

Die "'private’ Lekture" kann zwar "gelungen” sein, ohne in dem festgelegten Sinne
‘adaguat’ zu sein, gleichwohl ist die 'adaguate’ Lektire die Norm: Fir die "private"
bestehe "der Tendenz nach die Mdglichkeit einer [...] fortschreitenden Annaherung
von 'gelungenen’ und 'adaquaten’ Lektlreergebnissen”. Entscheidend fir die An-
wendbarkeit der Definition von Rita Schober ist zum einen ein Kriterium fur die
Formel: "hochst mdgliche gesellschaftliche Erfahrung auf der Achse des gesell-
schaftlichen Progresses’. Es gibt in der "entwickelten sozialistischen Gesellschaft”
hierflr eine Standardantwort. In dieser Festlegung 183t sich mithin auch eine Refor-
mulierung der Rolle der politischen Einstellung (der Rolle der 'Partei’ bzw. der ‘durch
die marxistisch-leninistische Partel gefuhrten Arbeiterklasse) bel der Interpretation
sehen.®® Entscheidend ist zum anderen der Aspekt der Bestimmung eines in Texten

% R Schober, Rezeption und Realismus. In; Weimarer Beitrage 28/1 (1982), S. 5-48, S. 40 (erschienen ist

dieser Beitrag auch in Dies., Abbild — Sinnbild — Wertung. Aufsdtze zur Theorie und Praxis literarischer
Kommunikation. Berlin/Weimar 1982, S. 192-240 und S. 402-408).

% Ebd, S 41

% Infriheren Fassungen dieser Bestimmung heif3t es (vgl. R Schober, [ SchluRbereicht] . In: Zoran Konstanti-
novic, Manfred Naumann und Hans Robert JauR3 (Hrg.), Literary Communication and Reception [...]. Inns-
bruck 1980 (= Proceedings of the IXth Congress of the International Comparative Literature Association
2), S 426-430, hier S. 428: 'Adaquat’ wéare dann jene "Lektireweise", welche "die zu dem jeweiligen histo-
rischen Zeitpunkt fortgeschrittenste Erfahrung am produktivsten einbringt und damit die im Text angeleg-
ten Mdglichkeiten in bezug auf den konkreten Zeitpunkt der Rezeption maximal realisiert”. Daraufhin heift
es dann weiter: "ich bin mir Klar dariber, daR diese Uberlegung zugleich eine Idealisierung darstellt, die
den Unterschied zwischen 'adaquater' (im Sinne von angemessener, den Text nicht 'verfalschender', am
Text verifizierbarer) Konkretisation und 'idealer’ Konkretisation (in Bezug [sic] auf einen bestimmten Zeit-
punkt) verwischt." Ahnlich auch in Dies., Zur Frage der Bewertung von Literatur. In: Weimarer Beitrage
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"angelegten Sinnpotentials’. Hier kénnte sozusagen das Gegengewicht gegentiber
einer politischen Festlegung gelegt werden — denn digjenigen, die Uber die "hochst
maogliche gesellschaftliche Erfahrung auf der Achse des gesellschaftlichen Progres-
ses’ bestimmen, entscheiden zugleich Uber die 'Adaquatheit’ von Interpretationen. In
der DDR-Diskussion hat dieses (methodologische) Interpretationsproblem, das die
Frage nach der mdglichen Willkir der Interpretation betrifft, wenig Resonanz ge-
funden — auch wenn es Ausnahmen gibt.** Erst in den achtziger Jahren verstérken
sich Ansdtze zu einer Diskussion solcher 'hermeneutischer’ Fragen,® wobei aller-
dings Disziplinunterschiede zu beachten sind — wie in einigen anderen von uns ange-
sprochenen Aspekten. Wie weit die Philosophie von dem Stand entfernt war, den
Literaturwissenschaftler erreicht haben, 18/ sich einem Beitrag von Jorg Schreiter
entnehmen.® Dennoch wird in der zweiten Halfte der siebziger Jahre wie selbstver-
sténdlich zur Beantwortung dieser Frage zum Beispiel von einer Auffassung ausge-
gangen, die an Roman Ingardens und Wolfgang Isers Uberlegungen orientiert ist
(neben den "Leerstellen” gibt es zugleich feste "Rezeptionvorgaben” des Textes);”
und es heif3t ebenso selbstverstandlich, daid literarische Texte fur den "Leser unmil3-
verstandliche Anweisungen” enthalten.® Wie sich die Literaturwissenschaft legi-
timiert, die das literarische Werk nicht in "den Prozessen seiner Rezeption" ver-

26/10 (1980), S. 23-43, hier S. 39 (dieser Beitrag unter neuem Titel als Dies., Rezeption und Bewertung. In:
Dies., Abbild [1982] (vgl. Anm. 91), S. 241-264 und S. 408-410).

Zu den Ausnahmen gehoren die Uberlegungen von Hans-Georg Werner und Gotthard Lerchner, vgl. Lerch-
ner/Werner, Probleme der semantischen Analyse eines Textes. In: Weimarer Beitrége 21/10 (1975), S. 100-
136, Werner/Lerchner, Zur integrativen Analyse poetischer Texte. In: Zeitschrift flr Germanistik 2 (1981),
S 334-337, ferner Werner, Texte und Dichtung — Analyse und Interpretation. Zur Methodologie literatur-
wissenschaftlicher Untersuchungen. Berlin und Weimar 1984. Vgl. auch Hans-Georg Werner in: Mate-
rialien (vgl. Anm. 21), S 284: "Die Analyse der Sprachform von Dichtung ist flr den unabdingbar, der
nach den Ursachen fiir Wirkungen einer Dichtung fragt. Nur auf Grund textanalytischer Untersuchungen
lassen sich wirkungsasthetische Fragen in Fragen der literarischen Asthetik umwandeln, so daR die Litera-
turwissenschaft auch in stérkerem Maf3e die produktionsdsthetischen Interessen der Autoren bedienen
kann." Sowie (ebd. S 286): "Wenn man die analytischen Grundlagen seiner interpretatorischen Be-
hauptung darlegt, setzt man sich naturlich dem Risiko aus, auch rational-sachlich widerlegt zu werden. Das
ist aber nach meiner Meinung eher ein Gewinn als ein Verlust."

Vgl. die Beitrége in Zeitschrift fur Germanistik 6/4 (1985) sowiein Rostocker For schungen zur Sprach- und
Literaturwissenschaft Heft 3 und 4 (1987).

Vgl. Ders., Die Hermeneutik als Bestandteil der gegenwartigen birgerlichen Philosophie. In: Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie 32 (1984), S. 237-245. "Di€" Hermeneutik sei "objektiv' ein "Ausdruck der Un-
fahigkeit spatblrgerlichen Denkens, das Problem der Geschichte zu bewéltigen®. (S. 238) " Schleiermacher
hingegen fafdte zwar Hermeneutik bereits weiter als nur im Sinne der Auslegung der Heiligen Schrift, war
aber immerhin einer der bedeutendsten Theologen seiner Zeit — und so schliefdt sich der Kreis." (S. 241)
Der Kreis, der sich hier schlief3en soll, ist der zu Heidegger, der "mit der Hermeneutik im Rahmen seines
Theol ogiestudiums konfrontiert” wurde. Fir diesen Philosophen kann "eine Theorie des Verstehens frem-
der Texte nicht schlechthin als Nonsens abgetan werden” (S. 244), und er imformiert seinen Leser mit der
Feststellung: "Das auf materielle und geistige Produktion gegriindete geschichtliche Wesen des Menschen
manifestiert sich nicht nur in Bauten, Maschinen, Fabriken und anderen den Zeitldufen unterworfenen ma-
teriallen Anlagen, sondern auch in materiell gespeicherten, abrufbaren und anwend-baren Texten." (ebd.)
Vgl. zB. Rita Schober, Zur Frage [1980] (vgl. Anm. 93), der zufolge die von Ingarden ausgehenden "An-
StoRe" aus "der marxistischen Reflexion” nicht mehr wegzudenken seien. Gerade | sers Konzeption scheint —
nachdem vermutlich einige interpretationstheoretische Probleme erkannt worden sind — zunehmend an
Gewicht gewonnen zu haben; vgl. z.B. auch Manfred Naumann, Werk und Literaturgeschichte. In: Weima-
rer Beitrége 28/1 (1982), S. 49-61, insh. 58 (der Beitrag auch in: Sitzungsberichte der AdW der DDR, Ge-
sellschaftswissenschaften, Jg. 1982, Nr. 2/G, S. 10-20), wo Isers "impliziter Leser" als "fruchtbarste Er-
kenntnis der moderneren Texttheorien" bezeichnet wird; auch Ders., Bemerkungen [1981] (vgl. Anm. 89),
S 161. — Zu den " Rezeptionsvorgaben” vgl. M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), passim.
Gotthard Lerchner, Zusammenwirken linguistischer, semiotischer und literaturwissenschaftlicher Metho-
den in der Wirkungsforschung. In: Weimarer Beitrage 25/8 (1979), S. 29-46, hier S. 31.
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schwinden 183, zugleich aber Uber kein geklartes Konzept der ‘adaquaten’ Inter-
pretation verfugt, wurde durchweg nur umschrieben, selten jedoch ohne Ruckgriff
auf die entproblematisierenden Muster des Paradigmas analysiert.”

Die Kritik auch der Rezeptionsasthetik erfolgt nach festen und wiederkehrenden
Mustern, gleichwohl stellt die ihr gezollte Anerkennung — wie gesagt — eine Aus-
nahme dar. Das wirft zundchst die Frage nach der Problemkonstellation auf, vor de-
ren Hintergrund die Rezeption der Rezeptionsasthetik und die Entwicklung einer
Rezeptionstheorie erfolgte, also einer "marxistischen” Literaturtheorie, die um die
Literaturrezeption als einem wesentlichen Bestandteil erweitert ist.

[11.2 Zu den Problemstellungen der Rezeption der Rezeptionsasthetik und
der Erarbeitung einer Rezeptionstheorie

Vier Probleme haben die literaturtheoretische Beschdftigung mit Fragen der Re-
zeption und Wirkung in der DDR offenbar angeregt: (1) die Leserlenkung im und fur
den Sozialismus, (2) die entsprechende Ausrichtung der Literaturpolitik, (3) die An-
eignung des "Erbes' unter der Direktive der "Partellichkeit", (4) die Ausein-
andersetzung mit der "burgerlichen" Wissenschaft.

(1) Das Problem der Leserlenkung — "Projekt Kultur des Lesens' — gehorte zu den
funf Forschungskomplexen, die fir den Zeitraum 1970 bis 1975 im Zentralinstitut
fUr Literaturgeschichte zu bearbeiten waren. In einer Beschreibung dieses Projektes
Zu Beginn der Arbeit des Zentralingtituts, das im Rahmen der Akademiereform zu
Beginn 1969 gegrindet wurde, heil3t es:

Ausgehend von der Bedeutung der geistig-asthetischen Bildung der Werktétigen auf die Richtung
und das Tempo der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, ist es das Grundanliegen des Projektes,
auf den Prozef3 des Lesens und den Umgang mit Literatur einzuwirken. Es soll den Lesern Einsicht
in die Gesetzméafdigkeiten und Funktionen der Literatur verschaffen, um das Niveau und die Wir-
kung der Literatur auf die Leser sowie der Leser auf die Kulturentwicklung der DDR im Sinne der
Gestaltung des gesamtgesel | schaftlichen Systems weiter zu erhdhen.'®

Nach dieser Charakterisierung liefde sich in dem Projekt allein eine grol3angelegte
Aufklarungskampagne der Leser von Literatur im Sozialismus sehen, auf die es "ein-
zuwirken" gelte und denen "Einsicht in die Gesetzmaliigkeiten und Funktionen der
Literater” zu gewdahren sei. Das ist indes nicht der Fall. Werner Mittenzwel fahrt
namlich fort:

Die Konzentration auf das Lesen als theoretischer Ansatzpunkt ergibt sich aus der Erkenntnis, dai3
die Art der Aneignung von Literatur sowohl von der Beschaffenheit des Kunstwerks abhéngig ist
wie auch vom Leser, der als gesellschaftliches, dialektisch determiniertes Individuum zur Literatur

% %0 heifkt es zB. bei M. Naumann, Bemerkungen [1981] (vgl. Anm. 89), S 162: "Das [scil. die fehlende

"KonvergenZ' wenn es um Interpretationen geht] kann jedoch kein Grund dafir sein, darauf zu verzichten,
den Werken eine Bedeutung zu geben; sind es doch gerade die Interpretationen, durch die die Werke der
Vergangenheit der Literatur der Gegenwart eingegliedert werden und dadurch eine neue &sthetische und
historische Wirksamkeit vermittelt bekommen kénne." Der professionelle Interpret erscheint hier als eine
Art |deenspender fiir den aktualisierenden Gebrauch.

Werner Mittenzwel, Aufgaben und Auftrag des Zentralinstituts fiir Literaturgeschichte. In: Weimarer Bei-
trége 16/5 (1970), S. 10-30, hier S 27.
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Uberhaupt und zum einzelnen Werk ein inneres Verhdtnis knupft. Da dieses Verhdtnis fur die
Wirkung, fur die Realisierung allgemeiner erzieherischer Potenzen der Literatur, nicht zu letzt fur
die Entwicklung eigener schopferischer Fahigkeiten mit entscheidend ist, muf es flr die marxisti-
sche Literaturwissenschaft, die das ganze System der literarischen Kommunikation zum Gegens-
tand haben muR, zum wichtigsten Arbeitsgebiet werden.™

Offenbar ist man Uber die besagten "Gesetzmaldigkeiten”, die im "entwickelten ge-
sellschaften System des Sozialismus' den Lektureprozel3 regieren, nicht hinreichend
aufgeklart. Eingegliedert ist dieses Projekt in das alles Uberragende Ausgangsthema
fur die Arbeit am Zentralinstitut: die Bestimmung des Erbes. Ziel des Zentralinsti-
tuts, dem spéter fur die geleistete Arbeit kurz vor dem VIII. Parteitag (1971) eine
Ehrenurkunde des ZK der SED verliehen werden sollte, ist nach den umfangreichen
Ausfiihrungen Mittenzweis die Entwicklung einer "revolutionaren Erbetheorie"® —
mit der Beteuerung, es kénne "keinen Widerspruch zwischen parteilicher Aneignung
und richtiger Erschlief3ung der objektiven historischen Entstehungsbedingungen”
geben.’® Besonders exponiert wird der praktische Zielpunkt des Projekts: "Eine The-
orie des literarischen Erbes wird in dem Mal3e fir die kulturpolitische und kunst-
erzieherische Arbeit praktikabel, wie sie konkrete Kriterien der Erbaneignung zu
geben vermag."'*

Die beiden von Mittenzwei genannten Aspekte der Aufgabenstellung, aus dem die
Beitrdge zur Rezeptionstheorie in der DDR erwachsen werden, sind (zumindest in
der Frihphase der Auseinandersetzung) im Zusammenhang zu sehen mit einer wis-
senschaftskonzeptionellen Diskussion kurz vor dem VIII. Parteitag. Gegenstand ist
die Umsetzung der (kultur-)wissenschaftlichen Ergebnisse in die 'Praxis. Fir die
Literaturwissenschaft bedeutet das ihre Ausrichtung als "Leitungswissenschaft”, wie
dies programmatisch von Claus Trager entworfen und begriindet wurde'® — ein Ent-
wurf, mit dem eine seit Beginn der sechziger Jahre anhaltende Diskussion einen HO-
hepunkt findet.'® In einem zweigliedrigen Stufenmodell, auf dessen erster Stufe "die
historisch-materialistische Rektifizierung des Geschichtsbildes in der Auseinander-
setzung mit seiner burgerlich-idealistischen Deformation” erreicht werden konnte,
konne die

neue Qualitdt der zweiten Stufe [...] nur darin erblickt werden, daf? die Kulturwissenschaften sich —
unter gesellschaftlichem Aspekt — als aktiver integraler Teil des kulturellen Systems begreifen und
— unter methodisch-theoretischem Aspekt — die Praxis selbst ihrem Gegenstand integrieren. Dies
sind nur zwei Seiten ein und derselben Sache, deren Wesen darin besteht, das Hervorbringen des

L Epd,

%2 Epd., ua. S 13: "Die Aneignung des Erbes ist Bestandteil der Strategie und Taktik der von den marxis-
tisch-leninistischen Parteien gefiihrten Arbeiterbewegung. Deshalb kann die Erbeaneignung keine irgend-
wie geartete Autonomie genief3en.”

103 Epd.

% Epd,, s 20.

1% Epd., S 21: "In unserer Gesdllschaft miissen sich wichtige konzeptionelle Arbeiten zur Literaturgeschichte

zugleich als Grundlagen der Leitungswissenschaft auf literaturpolitischem Gebiet ausweisen.”

Den Anfang bilden u.a. (Autorenkollektiv des Germanistischen Instituts der Humboldt-Universitat zu Ber-

lin), Aktuelle Aufgaben der Germanistik nach dem XXII. Parteitag der KPdSU und dem 14. Plenum des ZK

der SED. In: Weimarer Beitrége 8 (1962), S. 241-263, sowie Elisabeth Smons, Die Bedeutung des Grund-
risses der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung fur die Literaturgeschichtsschreibung in der DDR.

In: Weimarer Beitrége 9 (1963), S. 1-26.
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Wissenschaftsgegenstandes (die Kunstproduktion, das kulturelle Leben Gberhaupt) nicht von sei-
nem Erkennen (Analyse, Erlauterung, Verstehen usw.) abzutrennen.'”’

Zu den Konsequenzen dieser Auffassung gehéren unter anderem, dal? die literatur-
wissenschaftlichen Disziplinen erst dann diese neue "Stufe" der Entwicklung erreicht
haben, wenn sie direkt in die Literaturproduktion und -rezeption eingreifen, wenn sie
sowohl "kulturwissenschaftlich" als auch "kulturpraktisch” sind. Dann werden sie zu
"Leitungswissenschaften”, und dies wiederum ist eine Folge davon, dal3 "die materia-
listische Diaektik im Leninschen Sinne in sie ihren Einzug hdlt — zum Agens des
wissenschaftlichen Schopfungsaktes wird".’® Nachdem die "marxistischen" Kultur-
wissenschaften den "materialistischen Nachweis der Gesetzmdligkeit" der Er-
scheinungen in ihrem Untersuchungsbereich erbracht haben, komme es darauf an,
den "aus der Geschichte deduzierten Gesetzen das Kriterium der Wahrheit, Praxis, zu
verschaffen und sie im Sinne der materialistischen Dialektik anzuwenden".'® Wie
diesim Bereich der Kunst aussehen konnte, 1813t Claus Tréger nicht offen:

In bezug auf die Kunst als besonderer, hoher Ausdrucksform der Kultur bedeutet das in der darge-
stellten Weise die unmittelbare Partizipation an deren Produktion, Kommunikation und Konsumti-
on — an ihrem Gesamtprozef? also. [...] entscheidend [...] sind der Schaffensprozef3, den es zu er-
hellen und (teilweise) zu modellieren gilt, und die Probleme der Planung und Leitung der kulturel-
len Prozesse im weiteren verstanden.™™

Propagiert wird der direkte Eingriff in die "Produktion” von Kunst — demgegenuber
gebe es Wissenschaftler, denen ein "Urteilen” Uber ein noch nicht abgeschlossenes
Werk "wie ein Sakrileg des positivistischen Gewissens erscheint”.** Zu erwarten
seien schliefdlich auch "tiefere Einsichten und Erkenntnisse in bezug auf die kultur-
schopferische Tatigkeit im allgemeinen sowie die Kunstproduktion und -rezeption im
besonderen” — "Einsichten”, die schliefdlich auf die "Analyse der historisch ver-
gangenen Prozesse wie auf die gesetzméldige gesellschaftliche Aneignung ihrer Pro-
dukte — des Erbes — anwendbar werden".**?

Auch wenn der Forschungsauftrag bei seiner Bearbeitung nicht ohne Wandlungen
geblieben sein mag, so halten sich bel der Beschreibung der Problemstellung in den
Arbeiten, die von der Projektgruppe des Zentralinstituts fur Literaturgeschichte ver-
offentlicht werden, beide von Mittenzwei formulierten Elemente durch. Die Erarbei-
tung einer rezeptionstheoretischen Literaturwissenschaft in der DDR sieht sich mit
zwei Aufgaben konfrontiert: zum einen die "Aneignung” von Literatur theoretisch
aufzukléren, zum anderen "die objektiven Gesetzmaiigkeiten, die die neue Qualitét

0 ¢ Tréger, Der Leninismus [1970] (vgl. Anm. 43). 1970 war Lenins hundertster Geburtstag. In wesentli-

chen Punkten (zum Teil mit der wortlichen Wiederholung von Passagen) wird seine Auffassung bekraftigt
in C. Trager, Materialistische Dialektik [1972] (vgl. Anm. 41). Eine weitere Version stellt C. Trager, Die
Marx-Leninsche Methode und die Literatur- und Kulturwissenschaften. In: Ders., Studien zur Realismus-
theorie [1972] (vgl. Anm. 53), S. 370-436, dar.

108 Epd.

1% Ebd, S 19.

10 Epg,

11 Epd., S 30. Auch z.B. bei (Redaktion), Zu den Aufgaben [1972] (vgl. Anm. 45), S 12. Beim unqualifizierten

Positivismus-Vorwurf gibt esin den Literaturwissenschaften von Ost und West keinen Unterschied.

C. Tréager, Der Leninismus [1970] (vgl. Anm. 43), S. 19. Daf3 Claus Trager auch zu Beginn der achtziger

Jahre von diesen Vorstellungen noch nicht abriicken mag, zeigt sich in: Materialien [1983] (vgl. Anm. 52),

S 151/52. Vgl. auch Horst Haase in: Materialien [1985] (vgl. Anm. 9), S 8/9.
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des soziaistischen Literaturgeschehens bestimmen, voll wirksam werden zu lassen
und es im Rahmen der sozialistischen Kulturrevolution so zu gestalten, da3 die
Macht, die der Literatur gegeben ist, fur die Vervollkommnung des sozialistischen
Gesellschaftssystems auch effektiv wird"*® — so Manfred Naumann in seinem pro-
grammatischen Beitrag zu Beginn der Entwicklung der Rezeptionstheorie in der
DDR. Mit der Theorie wird mithin ein eminent praktischer Zweck verfolgt, namlich
das Zidl der Leserlenkung bzw. Leseraufklarung Uber die Bedingungen der angemes-
senen Literaturrezeption im "entwickelten gesellschaftlichen System des Sozialis-
mus'."* Da jedoch die "Macht der Literatur" sich nur Uber ihre Rezeption "ent-
schlissdlt, folgt daraus, dal3 die Aneignungsprozesse nicht der spontanen Selbstregu-
lierung Uberlassen bleiben kdnnen, sondern dald im Gegenteil alle Moglichkeiten
ausgeschopft werden muissen, um auf sie und ihre Ergebnisse einen Einfluld zu ge-
winnen".**> Die Voraussetzungen dafir, dal3 die Literatur zur "alseits entwickelten
sozialistischen Personlichkeit” beitragt, setze der "sozialistische Staat”, und das
heifdt, er nimmt ebenso Einflul® auf die "Beschaffenheit” der zu rezipierenden Lite-
ratur wie auf die"Vermittlungswege" und das "Kulturniveau" der Leser."'®

(2) Damit ist das zweite Problem angesprochen, das die Entwicklung der Re-
zeptionstheorie in der DDR beeinfluf3t hat — denn der "wichtigste Faktor" ist die zu
rezipierende "Literatur”. Bei diesem wie bel den anderen angefiihrten Problemen
geht es — das sei noch einmal hervorgehoben — allein um den Entstehungshintergrund
des Abschnitts der Diskussion der Rezeptionstheorie, auf den wir uns hier konzen-
trieren. Inwieweit sie weiterhin ausschlaggebend sind fir die Erdrterung rezeptions-
theoretischer Probleme in der DDR, stellt sich als separate Frage. Das schliefdt auch
ein, dal die urspringlichen Probleme spéter anders gesehen werden oder dal3 man
sich von den Vorannahmen, die ihnen zugrunde liegen, verabschiedet.™’

Dal3 es letztlich die Literatur sei, die der "wichtigste Faktor" ist, stellt eine Ge-
wichtung dar, die sich nicht zuletzt in dem Grundelement der (Rezeptions-)Theorie
spiegelt — und damit zugleich in dem entscheidenden Kritikpunkt an der Rezepti-
onsasthetik. Zwar bestehe zwischen "Produktion” und "Konsumtion" ein "dia-
lektisches Verhdtnis', doch ersteres sei "das Ubergreifende Moment” — so die For-
mulierung in der an Marx adaptierten Sprache.*® Angenommen wird, das "grofite

13 Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S. 97, vgl. auch ebd., S 114: "Wenn diese 'Kultur des Lesens

[...] sozialistischer Natur sein soll, dann ist sie an eine Bedingung gebunden: Der Leser mul’ die objektiven
Gesetze erkennen, die in der Literatur wirken und die das Verhaltnis zwischen ihm, der Literatur und der
Literaturtheorie innerhalb der Gesellschaft bestimmen, in der er als 'tatiges Subjekt’ wirkt; [...] ."
14 End,
15 Epd.
1% Ebd, S 97.
17 vgl. zB. M. Naumann, Werk [1982] (vgl. Anm. 97), S 60: "Auch dann, wenn die Literaturwissenschaft ihr
[scil. der Literatur] Autonomie zuspricht, ist sie nicht autonom; es sei denn gegentiber der Literaturwissen-
schaft, tiber deren Vorgaben, dieihre Schriften fiir das Verstehen, die Sinngebung, die Bewertung von Wer-
ken enthalten, sich die 'Tater' der Literaturgeschichte — die Autoren, die sie fortschreiben, und die Leser,
die sie fortlesen — immer dann hinwegsetzen, wenn sie in ihnen einen Sinn fur sich nicht mehr oder noch
nicht finden."
Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S. 98, oder M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm.
15), S 37. — Wir erinnern daran, daR wir keine Darstellung der kritischen Auseinandersetzung um
bestimmte Annahmen im Zusammenhang mit der Rezeptionstheorie in der DDR beabsichtigen; so ist zB.
die Ubertragung des Produktions-Konzeptes in der DDR durchaus auch auf Kritik gestoRRen, bei der die
Unterschiede zwischen 'kiinstlerischer' und ‘'materieller Arbeit' herausgehoben wurden — spater wird z.B.
Robert Weimann, Realitét und Realismus. Uber Kunst und Theorie in dieser Zeit. In; Sinn und Form 36/5
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Interesse” der Leser der "sozialistischen Gesellschaft" bestehe darin, sich "eine Lite-
ratur aneignen zu konnen, deren Gegenstand die neue, sozialistische Wirklichkeit"
sei — also eine "sozidistisch-realistische” Literatur. Die Literaturwissenschaft, die
den "Schaffensprozel3' solcher Literatur untersucht, vermége die Bedingungen einer
entsprechenden Literaturproduktion auf der Seite der "Produzenten" anzugeben.'
Das dlein schon erklart, weshalb die rezeptionstheoretischen Uberlegungen auf die
Diskussion des "sozialistischen Realimsus" ausstrahlten und sich auch den delikaten
Fragen etwa nach der theoretischen Explikation der "Widerspiegelung” gesellschaft-
licher Verhdltnisse in Literatur zu stellen hatten.

Zugleich ist dies ein entscheidender Anknupfungspunkt fir die Kritik an der Re-
zeptionsasthetik: "Der Unwille gegen die darstellende Funktion [scil. in Jaul3 Kon-
zeption] bleibt unversténdlich, wenn dahinter nicht ein Affront gegen den Realismus
stéande."*” Vor dem Hintergrund dieses zweiten Problems sind in der DDR-
Konstellation sowohl die interparadigmatische Debatte um den Realismus wie be-
stimmte Veranderungen bei der Konzipierung des Realismusbegriffsin der DDR (als
eines normativen Begriffs zur Bewertung von Literatur vor den kulturpolitischen
Forderungen im "Sozialismus') zu sehen. Auf diese Diskussion kdnnen wir hier
nicht weiter eingehen. Sie zeigt allerdings — zusammengefaldt —, dal3 die Versuche,
den Redismus-Begriff literaturtheoretisch zu bestimmen, ohne Erfolg geblieben
sind. Sie scheitern nicht deshalb, weil man ein solches normatives Konzept prinzi-
piel nicht entwickeln konnte, sie scheitern vielmehr an der Literatur, die in der "ent-
wickelten Gesellschaft des Sozialismus' produziert wird, sowie an den offiziellen
kulturpolitischen Vorgaben: Das erste Scheitern resultiert aus dem Versuch, die lite-
rarische Extension eines solchen Begriffs mit einer geographischen in Einklang brin-
gen zu mussen (Diskrepanzen, welche die Literaturliebhaber unter den Literaturwis-
senschaftlern wohl leichter ertragen konnten als die Kulturpolitiker),’* das zweite
Scheitern ruhrt von den Wandlungen der kulturpolitischen Einschétzung nach innen
wie der kulturellen "Bundnispolitik” nach auf3en — etwa die Berticksichtigung der
"progressiven” (mithin "realistischen”) Literatur in der "Dritten Welt". Am Ende —
wie in Robert Weilmanns apokal yptischem Akademie-Beitrag Uber "Redlitét und Re-
alismus' von 1984 — reagiert der Realismusbegriff (von literaturtheoretischen Merk-
malen befreit) nur noch auf die 'weltpolitischen' Vorgaben (wie sie aus der DDR
wahrgenommen wurden).'?

(1984), S 924-951, hier S 934, im Hinblick auf beide von den "so unterschiedlichen Weisen der Produk-
tion" sprechen.
19 Epd,
120 Weimann, " Rezeptionsasthetik' [1973] (vgl. Anm. 11), S. 24.
21 paR ‘rezeptionstheoretische Argumente' bei der aktuellen literaturkritischen Auseinandersetzung Verwen-
dung fanden, kann hier nur erwéhnt werden, vgl. —um nur zwei Beispiele herauszugreifen — Dieter Kliche,
Parteilichkeit als Wirkungsbezug. In: Dieter Schlenstedt et al. (Hrg.), (Hrg.), Funktion der Literatur. As-
pekte — Probleme — Aufgaben. Berlin 1975, S. 167-175, sowie D. Schlenstedt, Wirkungsésthetische Analy-
sen. Poetologie und Prosain der neueren DDR-Literatur. Berlin 1979.
Vgl. R Weimann, Realitéat [1984] (Anm. 118) —z.B. S. 941: "Der freihéndlerische Liberalismus iminterna-
tionalen Kommunikationsgeschéaft hat seit langem versagt; die faule These vom freien Informationsflufd hat
nur [sic] zur Gleichschaltung unfreier Kulturnationen, speziell der Dritten Welt, gefihrt. Unsere Freiheit,
unsere Wirde wollen wir auch teuer nicht verkaufen. Die deutsche Arbeiterklasse hat Niederlagen einste-
cken mussen; korrumpiert worden ist siein ihrem Kerne nicht." Vgl. auch Rita Schober, Wirklichkeitseffekt
oder Realismus? Versuch einer Bilanz In: Weimarer Beitrdge 32/10 (1986), S. 1589-1617. Zwar ist der
"Realismus’ durch die " Dritte Welt" 'bunter' geworden, aber nicht unbedingt fir die DDR (S. 1613): "Doch
ob unter anderen objektiven Voraussetzungen der Produktion und Rezeption von Realismus die Rede sein
kann, wenn Literatur nur noch beunruhigt und Gberhaupt nicht mehr zu erkennen gibt, in welche Richtung
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Diese Diskussionen (etwa zur Widerspiegelungstheorie, in der das "eigentliche
Argernis der Rezeptionsasthetik”" gesehen wurde'®) zeigen, dal’ man zu Beginn der
siebziger Jahre keineswegs deutlich die Konsequenzen der Rezeptionstheorie fir das
Literaturkonzept abzuschdtzen vermochte, und sie zeigen damit zugleich, dal3 der
kritisch gegen die Rezeptionsasthetik gerichtete Einwand, die "darstellende Funk-
tion" von Literatur sei nicht berticksichtigt, nicht mehr als eine Forderung darstellte —
eine Forderung, welche die "marxistische" Literaturtheorie in ihrer rezeptions-
theoretischen Erweiterung selbst nicht zu erfullen vermochte. Angewandt wird mit-
hin ein Entproblematisierungs-Muster zur Sicherung eines Uberbietungsanspruchs.

(3) Das dritte beeinflussende Problem entspringt daraus, dal3 es nicht alein um die
"Aneignung” der aktuellen "sozialistischen Gegenwartsliteratur” geht. Der "humani-
stischen Gepflogenheit" des "sozialistischen Staates’ entsprechend, bewahre er aber
seine Birger davor, "jeden beliebigen 'Kunst'-Gegenstand zum 'Trieb der Konsum-
tion' werden zu lassen".™* Das heil3t, er wahlt die Werke fur die "Distribution” aus,
die — wie es spéter heildt — eine "Humanisierungsfunktion” erfillen.** Hierzu gehort
auch das "Literaturerbe”, das unter den Bedingungen der "entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft" anzueignen ist. Die Erbe-Diskussion hat zu Beginn der siebziger
Jahre einen publizistischen Hohepunkt in der DDR erlebt und sich mehr oder weni-
ger kontinuierlich fortgesetzt.’ In seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Re-
zeptionsasthetik auf dem Kongref3 der internationalen komparatistischen Vereinigung
1976 in Innsbruck erwahnt Naumann zwel "praktische Probleme”, die sich aus dem
"Formierungsprozeld der marxistischen Bewegung" stellten: Das erste resultierte aus
der Frage, "welches Verhdtnis von der Grundlage des Formierungsprozesses aus zu
der aul3erhalb dieses Prozesses situierten Literatur hergestellt werden sollte, was im
weiteren Sinne das Problem einer historisch-materiaistischen Literaturkonzeption
und Literaturgeschichtsschreibung und im engeren Sinne das des Literaturerbes in-
volviert".*” Das Problem des "Erbes' behandelt Robert Weimann bereits 1970 im
Zusammenhang mit den Fragen der Leserrezeption.’”® Auf diesen Beitrag wird noch
zurtickzukommen sein.'?

Die Rezeptionstheorie stellt nicht alein die Rechtfertigung in Aussicht, die An-
eignung des "Erbes" unter bestimmten (zeitgendssischen) Gesichtspunkten zu voll-
ziehen und den Fundus der erbewlrdigen Literatur zu vergréf3eren, sondern auch die

die Beunruhigung zielt, und folglich auch die Antworten seitens des Lesers gesucht werden sollten, wenn sie
nur noch in ein diffuses Aufstoren ausartet, scheint mir zweifelhaft. [...] Ob der neuen Anforderungen und
neuen zu bewéltigenden Probleme sollten deshalb die gesicherten Ergebnisse der bisherigen Realis-
mustheorie nicht einfach vergessen und aufgegeben werden, und dazu gehdrt als Realismuskriterium sicher
ein gewisses Mal? an in der Textstrategie angelegter Rezeptionssteuerung.” Da diesin jedem Werk angel egt
ist (mithin der Satz trivial wére) versteht man, umwas fUr eine " Rezeptionssteuerung" es sich handeln soll.

123 Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1141.

124 Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S. 99.

125 Vgl. M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (Anm. 15), S. 24ff. Zur Hervorhebung der Rezeption "nicht-

zeitgendssischer Literatur” vgl. Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (Anm. 52), S. 1141.

Vgl. hierzu die informative Darstellung von Karl Robert Mandelkow, Die literarische und kulturpolitische

Bedeutung des Erbes. In: Hans-Jurgen Schmitt (Hrg.), Die Literatur der DDR. Miinchen 1983 (= Hansers

Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart Bd. 11), S. 78-119.

127" Naumann, Das Dilemma [1976] (vgl. Anm. 26), S. 456.

128 vgl. R. Weimann, Gegenwart und Vergangenheit in der Literaturgeschichte. Ein ideologiegeschichtlicher
und methodologischer Versuch. In: Weimarer Beitrage 16/5 (1970), S. 31-57.

129 vgl. Abschnitt 111.4.
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Wandlungen bei der Rezeption von Literatur in der DDR nicht as Bruch auffassen
Zu missen™ — wenn etwa ein und dassel be Stiick der deutschen Klassik in den finf-
ziger Jahren unter dem Gesichtspunkt der "nationalen Frage" und in den siebziger
Jahren unter dem Aspekt der "V olksbefreiungskampfe in der Welt" gedeutet wird.™*
Es gehe darum, den

zu verstehenden Sinn auf den Sinn [des realgeschichtlichen] Formierungsprozesses hin aus-
zulegen. In der marxistischen Terminologie wird dafir manchmal das Wort 'Parteilichkeit' ver-
wendet, mit dem nun freilich fundamentalen Unterschied, daf3 diese Kategorie gegen sub-
jektivistische oder voluntaristische Deformationen sich durch ihren Bezug auf die Anerkennung
objektiver gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze legitimiert, die in ihr bewul3gemacht sind auf
deren Durchsetzung in der geschichtlichen Praxis die Kategorie appliziert ist.”*

Auch dieses Problem bildet einen Quellpunkt der Kritik an der aus der Bundesrepu-
blik rezipierten Rezeptionsasthetik. Sie vermdge nicht das Spannungsverhdtnis von
historischer Interpretation und aktualisierender Aufnahme von Literatur zu schlichten
— oder wie es programmatisch heifdt: "An die Stelle einer historischen Dialektik von
past significance und present meaning tritt dann wohl die Interpretation 'gegen den
Strich'."** Aber auch fir die Entwicklung der Rezeptionstheorie in der DDR hat es
sich offensichtlich schwieriger als gedacht herausgestellt, diese "historische Dialek-
tik" im Rahmen einer "marxistischen" Theorie der "Aneignung" zu konkretisieren.**
S0 besteht fur Weimann die

Aufgabe des Literaturhistorikers nicht darin, alle bisherigen Normen der Deutung as gleich-
berechtigte Entfaltungen eines unendlichen dichterischen Sinnpotentials zu erweisen, sondern die
historisch bedingten Deutungen durch Rickverweis auf die entstehungsgeschichtliche Objektivitét
zu relativieren [...], wobel sich die eigene Beziehung zum Werk zugleich als geschichtliche und al's
giltige zu erweisen hat.™*

Das entscheidende Problem, ndmlich die eigene "Beziehung zum Werk" als "gultig"
fur die Beurteilung von Rezeptionen zu etablieren, hat nie eine Begriindung erfahren,
die tiber die marxistischen Uberlegenheitstopoi des Standortes hinausgegangen ist.
Die Schwierigkeit bleibt, wie eine marxistische Interpretationskonzeption und Li-
teraturésthetik dem "Relativismus’, der "Rechtfertigung beliebiger Sinnbildungen
durch beliebige Interpretationen"** — ein Vorwurf, den sich die Rezeptionsasthetik
einhandelt™ — entgehen kann. Als "methodologisch relevante Pointe" der Rezepti-

130 v/gl. Naumann, Das Dilemma [1976] (vgl. Anm. 26), S. 457: "Rezeptionstheoretisch kann man es [<cil. das

Problem des Literaturerbes] als das der Realisierung, der Aktualisierung, der Konkretisierung oder auch
der semantischen Transformation des Sinnpotentials einer Teilmenge von literarischen Werken fassen,
[..]."

Vgl. Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Literaturwissenschaft in der DDR.
Gesprach mit Ursula Wertheim. In: Zeitschrift fur Germanistik 3 (1982), S.7-19, hier S 17.

Naumann, Das Dilemma [1976] (vgl. Anm. 26), S. 457.

Weimann, "Rezeptionsasthetik' [1973] (vgl. Anm. 11), S 25.

Weimann selbst hat sich darum bemiht, vgl. Ders., Gegenwart [1970] (vgl. Anm. 128) sowie in spateren
Arbeiten.

Weimann, "Rezeptionsasthetik' [1973] (vgl. Anm. 11), S 26.

Vgl. Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1135.

Vgl. zu der Kritik an der Rezeptionskonzeption (vorwiegend vor der Rezeptionsésthetik) z.B. Naumann,
Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S. 104: "Nachdem sich die Werke in der Lesart ihrer Ausleger und im myt-
hischen Nebel ihres Nachruhms aufgel 6st hatten, erschien es dem einzelnen erlaubt, mit jedem beliebigen
Werk und mit jedem beliebigen Autor jeden beliebigen Umgang zu treiben. Die Herausl6sung der Literatur
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onsasthetik wird die "Verabschiedung der autoritativen Frage nach der 'richtigen’
oder 'adaguaten’ Lektlre bzw. Interpretation literarischer Texte" begrufdt, das soll
heil3en: die "ganz bewuf3t getroffene Entscheidung fur die Relativitét des geschicht-
lichen Standpunktes des literaturwissenschaftlichen Interpretierens'.’*® Diese "Rela
tivitét" fuhrt indes zu dem Dilemma, sie vom "Relativismus’ abzugrenzen — nicht
zuletzt um die (professionelle) Interpretation gegeniiber der beliebigen Lektlre aus-
zuzeichnen. Ein Artefakt wie die "Dialektik von Relativem und Absolutem™** kann
nicht vergessen machen, dal3 unter den zahlreichen Interpretationen gleicher (histori-
scher) "Relativitat" doch wieder auszuwahlen ist.**° Dal3 ein solches Auswahlkonzept
politische Pramierung nicht ausschliefen mui, zeigt der erwahnte Vorschlag von
Rita Schober zur Bestimmung "adaguater” Rezeption (bel der "Relativitat des ge-
schichtlichen Standpunktes'). Allein die Verabschiedung der "autoritativen” Frage
nach der 'richtigen' oder 'adaquaten’ Interpretation bereitet der Inthronisierung poli-
tischer Entscheidungsautoritdt keine Schwierigkeiten. Die Frage bleibt die nach der
letztlichen Entscheidungsinstanz. Es kann daher gerade umgekehrt sein, allerdings
unter der Voraussetzung, dal? entsprechend unabhéangige Kriterien zur Beurteilung
von Textinterpretationen gewahlt werden, die stabil gehalten werden gegentiber den
wechselhaften politischen Erwartungen. Daran wird deutlich, dai3 sich auch eine sol-
che Anpassung an "nicht-marxistische" Auffassungen fur die Belange der Literatur-
und Leserlenkung funktionalisieren 18/t.

(4) Das vierte Problem, das die Erorterung rezeptionstheoretischer Fragestellungen
anleitet, ist die interparadigmatische Konkurrenz, also die Auseinandersetzung mit
der "burgerlichen" Literaturwissenschaft. Als "zweiter Grund" fir die Arbeit an der
Rezeptionstheorie wird dieses Problem explizit in dem Gemeinschaftswerk Gesell-
schaft — Literatur — Lesen angefiihrt.* Der 'erste Grund' resultiert dort aus dem Ent-
wicklungsstand der "marxistisch-leninistischen Literaturtheori€", der die Behandlung
solcher (rezeptionstheoretischer) Fragen "notwendig und moglich" mache'? — auf
diese Formulierung wird zuriickzukommen sein. Nach den Ausfiihrungen unter 111.1.
braucht auf die Auseinandersetzung mit der "burgerlichen” Rezeptionstheorie hier
nicht weiter eingegangen zu werden.

aus dem geschichtlichen Geflige, die Zerstérung der Werke als in sich konsistente Objekte, die verantwor-
tungslose Ausbeutung ihrer funktionalen Potenzen lieferte die Literatur ewiger Aktualitét aus, deren barba-
rische Konsum- und Ideol ogiebediirfnisse sie nun bedingungslos zu befriedigen hatte." Vgl. auch M. Nau-
mann, Autor — Adressat — Leser. In: Weimarer Beitrége 17/2 (1971), S. 163-169, hier S. 169 (es handelt
sich dabei um einen Vortrag, der bereits 1970 gehalten wurde); Naumann beruft sich hier auf Robert Wei-
mann, Erzahlsituation und Romantypus. In: Sinn und Form 16/1 (1966), S. S. 109-133; ferner M. Naumann,
Zum Problem[1975] (vgl. Anm. 50), S. 16, oder Ders., M. Naumann, Literatur [1974] (vgl. Anm. 25), insh.
S 216/17.

138 Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1135/36.

9 Wie diese aufgefaldt wird, zeigt sich beispielhaft in dem Kapitel Uber die "Humanisierungsfunktion” der

Literatur in Manfred Naumann, et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 30ff.

Bei Hans Kaufmann, Versuch Uber das Erbe. Leipzig 1980, wird eine Trennung zwischen "historisch-

genetischer Betrachtungsweise" und einer "Wissenschaft vom Erbe" vorgenommen.

Vgl. Manfred Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 6.

Ebd., S 5: "Notwendig deshalb, weil es noch immer eine Differenz zwischen dem Wert, den die Literatur-

theorie der gesellschaftlichen Funktion der Literatur beimif}, und dem tatséchlichen Grad der Ausarbei-

tung des damit berthrten Problemkreises gibt. Mdglich deshalb, weil es eine genligend breite Basis gesi-

cherter literaturtheoretischer und &sthetischer Erkentnisse des Marxismus-Leninismus gibt, auf denen der

Versuch, diesen Problemkreis systematischer anzugehen, aufbauen kann."
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Faldt man die Hinweise zu der zweiten Frage unserer Fallstudie zusammen, so er-
scheint die Beschaftigung mit Aspekten der Rezeption von Literatur direkt aus ge-
nuinen Problemen erwachsen zu sein, die eine "entwickelte sozialistische Gesell-
schaft" mit den spezifischen Vorstellungen Uber Literatur- und Leserlenkung stellt.
Die interparadigmatische Konkurrenz mit der "burgerlichen Literaturwissenschaft"
erscheint demgegeniber als nur zweitrangig, geht es doch offenbar alein darum, den
erreichten Stand der "marxistisch-leninistischen” Wissenschaft in Konkurrenz nach-
zuweisen. Doch die genuinen Probleme sind das eine, die theoretischen Inno-
vationen, die hierauf reagieren, das andere — wie in Abschnitt 111.4 deutlich werden
wird.

Zwe weiterfiihrende Aspekte bieten sich dementsprechend fiir den Ubergang zu
unserem Versuch an, die dritte der gestellten Fragen zu beantworten: Zum einen ist
das die eigenttimliche Koinzidenz der theoretischen Innovation in den Literatur-
wissenschaften in der BRD und der DDR bei so unterschiedlichen politisch-6kono-
mischen Situationen; zum anderen ist das die Frage nach (dem Ausmal}) der Beein-
flussung der theoretischen Innovation in der DDR durch die Rezeptionsasthetik —
unabhéngig davon, dal3 die Rezeptionstheorie auf genuine Probleme der Kulturpoli-
tik elner "entwickelten sozialistische Gesell schaft” reagiert.

[11.3 Theoretische Diskontinuité und monoparadigmatische
Wissenschaftskonstellation

Die dritte Ausgangsfrage lautet: Wie &3t sich die Diskontinuitét theoretischer Ent-
wicklungen im Rahmen eines monoparadigmatischen Wissenschaftsverstandnisses
erklaren bzw. rechtfertigen? Dieses Problem ist nicht nur innerparadigmatisch zent-
ral, sondern auch interparadigmatisch von Belang. Bleibt es ohne eine Lésung, so
droht auch der gegentiber der "burgerlichen™ Literaturwissenschaft erhobene tberle-
gene Erkenntnisanspruch geschwécht zu werden. Wie integriert man neue Auffas-
sungen in ein System theoretischer Annahmen, das durch die "Klassiker" abgesichert
die grundlegenden Wahrheiten liber einen bestimmten Bereich bereits enthdt?** Es
gilt dabel nicht nur die Wahrheit, sondern auch die Kontinuitét (Einheitlichkeit) des
Paradigmas zu bewahren. Das rhetorische Muster, dem das gelingt, umfaldt im gro-
3en und ganzen zwei Elemente. Das erste besteht in der Rechtfertigung der theoreti-
schen Innovation, entsprechend den Vorgaben des Operations-Paradigmas. Die
Rechtfertigung der Rezeptionstheorie als theoretische Innovation folgt dem Muster,
das durch die Gradation kanonischer bzw. autorisierender Texte vorgegeben ist: Der
entscheidende Zug besteht in dem Ruckgriff auf die "Klassiker". Und in der Tat, das
theoretische Modell, dem die schwierige Verbindung von "Produktion™ und "Kon-
sumtion” von Literatur gelingt, ist bereits durch Marx vorformuliert. Seine Ansich-

143 Spater wird dieses Problem z.B. so umschrieben werden (vgl. Claus Trager, Pluralismus [1991] (vgl. Anm.

37), S. 338): "Die Literaturwissenschaft der DDR verstand sich als Teil eines eigenen kommunikativen Sys-
tems. Seine Elemente waren nicht beliebig auswechselbar. Neue Einsichten konnten bestenfalls behutsam
2u intergrieren versucht werden. Jede damit verknipfte weltanschauliche Relevanz stellte — letztlich in den
Augen der Linienrichter —das Systemin Frage."
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ten bedirfen lediglich der Ausfaltung und Anwendung* — verbunden (wie bereits
gezeigt) mit den Anleithen an die Zielformulierungen der parteioffiziellen Ver-
lautbarungen und ihren kulturpolitischen Ausdeutungen.

Wir wollen im vorliegenden Zusammenhang nur auf einen einzigen Aspekt dieser
Form der 'Autorisierung’ eingehen. Berticksichtigung erfahrt auch die oben erwéhnte
dritte Gruppe von Texten: die sowjetische Forschung. Auf sie wird (wie zu erwarten)
anerkennend hingewiesen," doch sind zwel Besonderheiten zu beachten. Erstens,
die Hinweise dienen eher dem Nachweis der Relevanz der Fragestellung (der Be-
ricksichtigung der Leserrezeption) und weniger der Vorgabe theoretischer Innovati-
onen. So heif es:

Die sowjetische Forschung ist sich darin einig, dal? ein solch weites Feld [scil. der asthetischen
Wahrnehmung] nur in langfristiger Zusammenarbeit zwischen Asthetikern, Kunstwissenschaft-
lern, Linguisten, Historikern, Psychologen, Soziologen, Physiologen und anderen Naturwis-
senschaftlern sowie mit Informations- und Kommunikationstheoretikern, Semiotikern und Kyber-
netikern mit Aussicht auf Erfolg bearbeitet werden kann.**

Diesem extrem ehrgeizigen interdisziplinéren Programm wird zwar nicht widerspro-
chen,*” doch wird es durch die Umschreibung einer spezifischen Fragestellung der
Literaturwissenschaft eingeschrénkt, wobel eingerdumt wird, dald die erwiinschte
(interdisziplinére) Integration der verschiedenen angedeuteten Forschungsrichtungen
zum Rezeptionsproblem nur "ansatzweise" gelungen sei.*® Die Vorbehalte gegen-
Uber dem in der Sowjetunion entworfenen Programm zur Erforschung asthetischer
Wahrnehmungen mit der Spezifikation der Leserrezeption werden durch die zweite
Besonderheit bestétigt. Es wird einem solchen Programm gegentiber ein Uberlegen-
heitsanspruch formuliert:

Wir meinen, dai3 die in den letzten Jahren gerade von sowjetischer Seite immer wieder erhobene
Forderung, die Literaturrezeption stérker als bisher in den Gegenstand der Literaturwissenschaft zu
integrieren, am ehesten eingel 6st werden kann, wenn der hier formulierte Ansatz weiter entwickelt
wird.*®

144
145

Vgl. am ausfuhrlichsten Manfred Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S 18ff.

So etwa in ebd., S. 10; hingewiesen wird insb. auf Boris Mejlach, Die Kunstrezeption — Forschungsaspekte

und Untersuchungsmethoden. In: Kunst und Literatur 2 (1971), S. 140-155, auch in Ders., Klnstlerisches

Schaffen und Rezeptionsprozel?. Berlin/Weimar 1977, S. 144-169 und S. 406-409, sowie auf den Bericht bei

Rosemarie Lenzer, Lesen als Gegenstand der sowjetischen Literaturwissenschaft. In: Weimarer Beitrége

16/5 (1970), S. 184-194. Zu einer knappen Darlegung der Auffassung Mejlachs auch Klaus Stédtke, Zur

methodologischen Diskussion in der sowjetischen Literaturwissenschaft. In: Weimarer Beitrdge 20/8

(1974), S. 128-143, insh. S. 136ff.

M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 10.

Dieses Programm entspricht auch der Zusammenstellung, die sich bei Boris Mejlach, Die Kunstrezeption

[1971] (vgl. Anm. 145), findet. — Diese interdisziplindre Zusammenarbeit wird spéter noch gefordert,

gleichwohl haben sich kaum Ansétze dazu gezeigt; vgl. dazu — aber bereits mit Einschrankungen — Manfred

Naumann, Bemerkungen [1981] (vgl. Anm. 89), S. 161: "Angesichts dieser beinahe beéngstigenden Flle

der Fragestellungen, die sich mit dem Phanomen der literarischen Rezeption verbinden lassen, ware es ver-

fehlt, nach Synthesen zu suchen. Diese kénnten, falls sie erstrebenswert sind, nur das Ergebnis einer lang-

fristigen interdisziplinédren Zusammenarbeit sein, fur die zur Zeit auf den Gebieten der 'sciences sociales

und der 'sciences humaines' noch viele Voraussetzungen fehlen.”

148 M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 12. Dort heif}t es auch, daB "viele" der vor-
gestellten "Losungswege und Losungsvorschldge [..] experimentellen Charakter” besitzen.

9 Ebd. S 11.
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Um so auffélliger mul® mithin die anerkennende Rezeption der Rezeptionsasthetik
aus der BRD erscheinen.

Das zweite Element des Musters stellt sich der schwierigen Frage, wie bei theore-
tischer Innovation die Kontinuitét des Paradigmas gewahrt bleibt. In der Hauptsache
besteht die Antwort in der Wahl sprachlicher Darstellungsmuster, die mehr oder we-
niger metaphorisch einen kontinuierlichen Zusammenhang nahel egen, ohne dal? Pré&-
zisierungen der Beziehung abfolgender Veranderungen des Paradigmas angeboten
werden. Beliebt ist eine Ubergangsmetaphorik wie: Die bisherige Konzeption sei
zwar "einsatig” und habe die wechselseitigen Zusammenhéange nicht ‘angemessen'
berticksichtigt. Diese Méangel seien zu "Uberwinden”. Der konkurrenzlose Favorit ist
die Reklamation "tieferer Einsicht”, die Etikettierung as "materialistisch vertieft" —
um nur zwel Wendungen herauszugreifen. Es handelt sich um eine "schopferische
Anwendung" oder um eine "schopferische Weiterentwicklung" des Paradigmas. Im-
mer sind es irgendwelche "Begrenzungen” oder "Inkonsequenzen”, die allerdings
hinsichtlich der Situation der DDR (zumeist) historisch relativiert werden kénnen —
nicht zuletzt im Rahmen der interparadigmatischen Auseinandersetzungen (etwa
wenn es von "lUberwundenen” Theorie-Konzepten hell3t, sie bildeten gleichwohl ein
"wirksames, umfassendes Gegenkonzept zu spatbirgerlichen philosophie- und litera-
turgeschichtlichen Vorstellungen"*).

Die Schwierigkeit fur ein auf Alleinvertretungsanspruch von Wahrheit insistieren-
des Paradigma besteht darin, dal3 es 'inadaguate’ Paradigma-Versionen ausbilden
kann (d.h. Paradigma-Versionen, die irgendwann im Rahmen der monoparadig-
matischen Wissenschaftskonstellation als inadaguat gelten). Die diachronen Wand-
lungen bedrohen den synchronen Anspruch auf seine Ausschlief3lichkeit. Grundsétz-
lich besteht die Mdglichkeit, Abfolgen solcher Versionen mit Hilfe einer entspre-
chenden Rhetorik und Terminologie a's streng kumulativ, als bruchlose Weiter- oder
Fortschrittsentwicklungen zu beschreiben. Verhindert wird dieses Mittel in der
Hauptsache durch die politischen Verurteilungen und Sanktionen, die mit Para
digma-Versionen einhergehen. Die so entstehende Schwierigkeit wird durch ein ex-
ternes Argument zu beheben versucht. Der Hinweis auf die jeweilige gesellschaft-
liche Entwicklung vollbringt dieses Kunststiick. Die zu Uberwindende Paradigma-
Version bleibt relativ zu einer bestimmten historischen Situation (mehr oder we-
niger) korrekt, da sie der gegebenen gesellschaftlichen Entwicklung entsprochen
habe. Erst die weitere Entwicklung mache es 'notwendig' und 'mdéglich’, theoretische
Innovationen zu unternehmen, die den veranderten gesellschaftlichen Bedingungen
entsprechen. Ein beliebig herausgegriffenes Beispid ist: "[I]n dem Mal3e, wie die
sozialismuseigenen Zuge der Gesellschaft und der Kultur akut wurden, muf3te dieses
Konzept [scil. das Lukéacs] gesprengt werden."*™* Um ein externes Argument handelt
es sich in dem Sinne, dal3 es kein unabhangiges Kriterium fur die Feststellung des
gesellschaftlichen Zustandes gibt. Festgestellt wird er entprechend dem durch die po-
litischen Vertreter festgelegten Konsens. Damit ist die Kritik immer auch apologe-
tisch.

Die Vertreter der Rezeptionstheorie in der DDR haben offenbar beides vermocht:
bei der Relevanz der Fragestellung (Literaturrezeption in der "entwickelten sozialisti-

150 Vgl. Hans-Gunther Thalheimin: Materialien [1982] (vgl. Anm. 22), S. 265.
131 Hans Kaufmann in: Materialien zur Geschichte der germanistischen marxistischen Literaturwissenschaft in
der DDR. Gesprach mit H. Kaufmann. In: Zeitschrift fur Germanistik 3 (1982), S. 158-171, hier S. 161/62.
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sche Gesellschaft") ihre Konzeption (Rezeptionstheorie) im Rahmen des bestehenden
theoretischen Systems unter Wahrung des Eindrucks der Wahrheit des Paradigmas
und seiner kontinuierlichen Entwicklung zur Akzeptanz zu bringen — und das ohne
langwierige und grundsétzliche Auseinandersetzungen. Eine solche Feststellung be-
darf jedoch einer zweifachen Qualifikation, denn die Durchsetzung ist keineswegs
ganz ohne Konflikte verlaufen. Da unsere Fallstudie keine Untersuchung der Ent-
wicklung der Rezeptionstheorie in der DDR sein kann, beschrénken wir uns auf
knappe Hinweise. Zwel Konfliktbereiche wollen wir ansprechen: Zunéchst den der
theoretischen Konkurrenz wéhrend der Erarbeitung der theoretischen Innovation,
dann den der Spezifizierung ihres theoretischen Gehalts.

Die Rezeptionstheorie in der DDR hat sich nicht als eine Erneuerung der Litera-
turwissenschaft in dem Sinne verstanden, dal3 sie ihr einen neuen Gegenstand oder
neue disziplinspezifische Fragestellungen verabreichen wollte. Im Hinblick auf den
Problemhaushalt der DDR-Literaturwissenschaft ist ihr Vorhaben durchaus 'konser-
vativ': Es geht um die Innovation der Literaturgeschichtsschreibung. Hier aber nun
entstehen die Konflikte. Denn es kommt zu Spannungen zum Grof3projekt germani-
stischer Leistungschau in der DDR: der zwdlfbandigen Geschichte der deutschen Li-
teratur. lhre konzeptionellen Grundlagen sind auf vielfaltige Kritik gesto3en.™ In je-
dem Fall aber sind ihre Defizite vor dem Hintergrund einer um die Leserrezeption
erweiterten "marxistischen” Konzeption der Literaturgeschichtsschreibung offenkun-
dig. Dasist in der Tat auch so gesehen worden: "Diese neuen Ergebnisse haben uns
damals durchaus verunsichert, doch war es nicht mehr mdglich, noch Konsequenzen
fur die laufende Arbeit [scil. an der 'Geschichte der deutschen Literatur] zu zie-
hen."** An diesen Konflikt schlief3en sich (vereinfacht gesagt) zwei Probleme an: ein
Umsetzungs- und eine Gewichtungsproblem.

Nicht einmal in Ansétzen ist es gelungen, die rezeptionstheoretischen Uberlegun-
gen in eine Literaturgeschichte umzusetzen. Der bissige Hinwels von einem der ver-
antwortlichen Leiter der "grofRen” DDR-Literaturgeschichte, Hans Kaufmann, bedarf
keiner weiteren Kommentierung:

Bel einigen entstand aus den neuen theoretischen Fragestellungen eine gewisse Tendenz, die Lite-
raturgeschichte sozusagen "zu Uberholen, ohne sie einzuholen”. Es ist aber eine Sache, Wiinsche
anzumelden, und eine andere die historischen Stoffmassen dementsprechend zu bewegen. Letz-
tereswird wohl nicht so bald erneut geschehen.™*

152 vgl. zur Diskussion von Problemen der Literaturgeschichtsschreibung in Ost und West in der Zeit Jorg

Schonert, Neuere theoretische Konzepte in der Literaturgeschichtsschreibung. Positionen, Verfahren und
Probleme in der Bundesrepublik und DDR. In: Thomas Cramer (Hrg.), Literatur und Sprache im histori-
schen Prozef3. Vortrége des Deutschen Germanistentages Aachen 1982. Bd. 1: Literatur. TUbingen 1983, S.
91-120.

Vgl. Horst Haase in: Materialien [1985] (vgl. Anm. 9), S. 15, im Hinblick auf die neueren Erkenntisse von
"nichtmarxistischer" wie "marxistischer" Seite (hier mit Hinweis auf Gesellschaft — Literatur — Lesen) zur
Rezeption von Literatur.

In: Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Literaturwissenschaft der DDR. Ge-
sprach mit Hans Kaufmann. In: Zeitschrift fir Germanistik 3 (1982), S. 158-170, hier S. 169; vgl. auch
Horst Haase in: Materialien [1985] (vgl. Anm. 9), S 15: "Ich halte es[...] fur sehr schwierig, diesen the-
oretischen Ansatz methodisch fur die Literatur geschichtsschreibung umzusetzen. Das steht bis heute aus.”

153
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Auch Vertreter der Rezeptionstheorie haben dies spéter eingerdumt.™ Das ist nicht
zuletzt deshalb bedeutsam, weil die Rezeption der Rezeptionsdsthetik in der DDR
explizit in Zusammenhang damit gebracht wurde, dal3 es sich hierbei um den Ver-
such zur "Erneuerung der Literaturgeschichte” handle, als die sie Uberhaupt erst von
der "marxistischen Literaturwissenschaft" verdiente "ernst genommen zu werden".™®
Nach Claus Trager, fur den die "literarische Produktionsgeschichte bestenfalls die
Hélfte der Literaturgeschichte" darstelle, ist "die wirkliche Literaturgeschichte [...]
viel komplizierter und wahrscheinlich gar nicht schreibbar”.”” Eine resignative Hal-
tung, die so manch einem "burgerlichen" Literaturwissenschaftler den Vorwurf des
'‘Agnostizismus oder den Hinweis auf die durch den "spatbirgerlichen Kapitalismus'
gezogenen Erkenntnisgrenzen eingebracht hétte. Trager spricht dann von "dialekti-
scher Komplexitat" und von einer "Fatalitét”, die "jedoch nicht von dem Grundge-
danken abbringen [sollte], dal3 Literatur nur insofern da ist, als sie rezipiert wird;
sonst erfiillt sie keinen gesellschaftlichen Sinn".*%®

Das Gewichtungsproblem bezieht sich auf ungeklérte Bestimmungen der Bezie-
hungen der verschiedenen Elemente des theoretischen Entwurfs, durch den der Lite-
raturrezeption im Rahmen der "marxistischen” Literaturtheorie ein wesentliches Ge-
wicht eingeraumt wird. Wir kénnen auch das nicht im einzelnen darlegen. Kurz und
bundig spricht das Problem Hans-Gunther Thalheim an, der Vorsitzende der Her-
ausgeber der Geschichte der deutschen Literatur. Seine Formulierung ist zugleich ein
Indiz dafUr, wie dominant — und das nicht erst in den achtziger Jahren — die Termino-
logie der Rezeptionstheorie geworden ist.™® Thalheim versucht, zwel Richtungen auf
den Punkt zu bringen, die von ihm nach den funfziger und sechziger Jahren unter-
schieden werden: "Beide Richtungen sind mit einem auffaligen, aber unterschiedlich
geprégten Interesse an wirkungs- und rezeptionsgeschichtlichen Vorgangen ver-
knupft."** Die Differenzen kreisen mithin nurmehr um spezielle Aspekte der Re-
zeptionstheorie. Thalheims Bedenken sind zweifach: Die 'theoretischen' beméangeln
das Fehlen ‘weitraumiger konzeptioneller Uberlegungen' (vermutlich im Hinblick auf
die Literaturgeschichte), seine 'politischen' das Fehlen grundsétzlicher Auseinander-
setzungen mit "den aktuellen Positionen der burgerlichen Literaturwissenschaft”
(vermutlich im Hinblick auf nicht entschieden genug vollzogene Abgrenzungen von
der "birgerlichen" Wissenschaft).*

1% 50 heilt es 1985 bei Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1141: "obwohl es [scil

das in Gesellschaft — Literatur — Lesen "theoretisch begriindete Rahmenkonzept] bislang noch nicht zur
Grundlage konkreter Untersuchungen gemacht wurde."

%6 Enbd., S 1133.

157 Vgl. Claus Tréager in: Materialien [1983] (vgl. Anm. 52), S. 149.

58 End,

19 vgl. auch Alfred Klein in: Materialien zur Geschichte der marxistischen germanistischen Literatur-
wissenschaft in der DDR. Gesprach mit A. Klein. In: Zeitschrift fir Germanistik 4 (1983), S. 389-404, hier
S S 401: "Wie die neuen oder jedenfalls neu zu erwagenden Probleme liegen, zeigt u.a. der Band Gesell-
schaft — Literatur — Lesen, der das literaturhistorische Instrumentarium zweifellos praxisbezogener und
komplexer entwickelt hat, als das vorher der Fall war. Ich denke da vor allem an die starke Betonung der
Wirkungs- und Rezeptionsaspekte mit ihren Ruckkopplungen auf das Verhéltnis von Autor, Wirklichkeit,
Adressat. Damit ist klargestellt, nehmen wir es einmal abstrakt-theoretisch, daf? auch und gerade in unserer
Disziplin die Dialektik von relativer und absoluter Wahrheit weder nach der einen noch nach der anderen
Seite hin verletzt werden darf [...] ."

160 Thalheim (in: Materialien [1982] (vgl. Anm. 22), S. 261.

161 vorurteile" gegeniber einer "kommunikativorientierten textbezogenen Literaturwissenschaft” erwahnt
auch Hans-Georg Werner (in: Materialien [1985] (vgl. Anm. 21), S. 280), wobei er sich wohl insbesondere
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Es bedarf nicht des Beleges der Stellungnahme von Thalheim, um zu zeigen, dal3
die Ausdriicke "Wirkung" und "Rezeption™ sich in der literaturwissenschaftlichen
Sprache der DDR ebenso schnell duchgesetzt haben wie in der Bundesrepublik®? —
hierauf wird zurlickzukommen sein.*®® Eine andere Frage ist alerdings, wie weit die
Aufnahme der mit ihnen verkniipften theoretischen Innovation reicht. Hier ist die
zweite Qualifikation hinsichtlich der Akzeptanz der zu Beginn der siebziger Jahre
unternommenen Erweiterung der "marxistischen” Literaturtheorie um den Aspekt der
Literaturrezeption erforderlich. Diese Innovation ist weitgehend begrifflich geblie-
ben. Das liegt vor allem an der fehlenden Spezifizierung des theoretischen Gehalts
der vorgelegten Konzeption. Sie gleicht eher einer programmatisch entworfenen
grofrdumigen Landkarte, in der einige strukturierende Verbindungslinien zwischen
den fixierten Orten eingezeichnet sind, ohne aber ihre Art genauer zu spezifizieren —
abgesehen davon, dal3 zu zeigen versucht wird, wie diese Landkarte ein genuiner Teil
des "marxistischen” Paradigmas ist und wie sie sich von Vermessungen der "burger-
lichen" Wissenschaft unterscheidet.

Mit Recht heil3t es daher spéter zu Gesellschaft — Literatur — Lesen, es sei (ledig-
lich) ein "Rahmenkonzept" theoretisch begriindet worden.*® Zahlreiche Begriffe, die
in der literaturtheoretischen Diskussion zentralen Wert zugemessen erhalten, bleiben
von nahezu uneingegrenzter Vagheit wie etwa der der "Funktion™.*® Ein Blick auf
die Diversifikationen, die sich einem solchen "Rahmenkonzept" unterordnen konn-
ten, ist hier ebenso wenig moglich wie eine Beschreibung der anhaltenden Versuche,
tragende, in der Konzeption formulierte Beziehungen einer Klarung zuzufihren.*®
Der Uberblick von Wolfgang Thierse und Dieter Kliche zur 'DDR-Literaturwis-
senschaft in den siebziger Jahren' verschafft einen ersten Eindruck davon, dal3 nicht
nur die zentralen Konzepte in der Folgezeit unterschiedlich gefaldt wurden,'®” sondern
auch die Schwerpunkte, auf welche die literaturwissenschaftliche Forschung durch
die theoretischen Vorgaben ausgerichtet wird.*® Dort werden die verschiedenen Ent-
wicklungen zwar (noch) unter dem integrativen Aspekt der gegenseitigen Erganzung
behandelt, zugleich wird aber auch deutlich gemacht — etwa am Literaturbegriff —,
dai} seine differerierende Verwendung in der Literaturwissenschaft der DDR nicht
zuletzt mit den jeweiligen Problemstellungen zusammenhéngt, zu deren Bearbeitung
auf ein solches Konzept zuriickgegriffen wird.**®

auf die von ihm und Gotthard Lerchner vorgelegte Konzeption der "integrativen Analyse poetischer Texte"
bezieht (vgl. diein Anm. 94 ztierten Beitrage von Werner und Lerchner).

Von den ersten Reaktionen auf Gesellschaft — Literatur — Lesen ist Jean-Robert Armogathe, [Rez.:] Gesell-
schaft [..]. In: Referatedienst zur Literaturwissenschaft 6 (1974), S. 556-559, von kaum glaublicher U-
berschwenglichkeit; ebenfalls zustimmend Martin Fontius, Gesellschaft [...] . In: Deutsche Literaturzeitung
96 (1975), Sp. 554-557, auch wenn er ein paar Akzente setzt (u.a. dal die Verfasser in bestimmten Fragen
auch "auseinandergehende Auffassungen” zu erkennen geben).

Vgl. Abschnitt 111.4.

164 Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1141.

165 vgl. zB. Dieter Schlenstedt et al. (Hrg.), Funktion [1975] (vgl. Anm. 121).

186 Ein Vergleich der theoretischen Entwicklung der Rezeptionstheorie in der DDR und der BRD mit den in
den siebziger und achtziger Jahren stattfindenden Diversifikationen mul3 Gegenstand einer anderen Studie
sein.

Vgl. zB. Dieter Schlenstedt et al., Literarische Widerspiegelung [1981] (vgl. Anm. 12).

Vgl. Wolfgang Thierse und Dieter Kliche, DDR-Literaturwissenschaft in den siebziger Jahren. In: Weima-
rer Beitrége 31/2 (1985), S. 267-308.

19 vgl. ebd., S 287f.
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Die Durchsetzung einer theoretischen Innovation ist nicht nur eine innerparadig-
matische Angelegenheit. Im vorliegenden Fall der DDR as 'Import-Land theoreti-
scher Innovationen mit negativer Handelsbilanz' (zumindest in den Literaturwissen-
schaften) ist das offenkundig.’® Doch davon unabhangig bildet die interparadig-
matische Auseinandersetzung eine besondere Herausforderung fir die Verteidigung
des Wahrheitsanspruchs und die Bewahrung der Kontinuitét des Paradigmas — und
das gerade dann, wenn eingréumt wird, es sei zu Ergebnissen gekommen, die auch
fur die "marxistische" Literaturwissenschaft von Belang seien. Die kritische Ausei-
nandersetzung mit den Uberlegungen von JauR ist mithin auch unter diesem Ge-
sichtspunkt zu sehen.

In seiner Erdrterung der Rezeptionsasthetik weist Weimann — wie bereits erwahnt
— auf eine Zeitgleichheit hin: Auch innerhalb der "marxistischen Literaturwissen-
schaft selbst [werde] 'von einer gewissen Unzufriedenheit mit den historisch-gene-
tischen Untersuchungen™ gesprochen.'* Bel einer solchen Entwicklungs-Parallele
stellt sich die Frage, wie diese Koinzidenz bei so unterschiedlichen politisch-6kono-
mischen V oraussetzungen gegeben sein kann; wie es moglich ist, dafl aus der krisen-
geschiittelten bundesrepublikanischen Literaturwissenschaft an die "marxistische’
Literaturwissenschaft beachtenswerte, freilich (nur) fir sie theoretisch |Gsbare Fragen
gerichtet werden konnen? Diese Frage wird nicht explizit formuliert — abgesehen von
den Standardhinweisen'? —, aber es wird eine Reihe von Erkldrungsmustern an-
geboten, die eng mit denjenigen zusammenhangen, mit denen Wahrheit und Konti-
nuitét des Paradigmas gestiftet wird.

10 Das reicht — sagen wir einmal — von der Rezeption informationstheoretisch ausgerichteter Konzepte in den

sechziger Jahren bis zur Anpassung an 'postmoderne’ Terminologie in den achtiger Jahren — Robert Wei-
mann ist ein herausragendes Beispiel fir letzteres. Bereits relativ frih werden bei ihm die stark konzept-
trachtigen Ausdriicke post-strukturalistischer Konzeptionen in die Darlegungen eingebaut, als wenn essich
um umgangssprachlich tradierte Sdlbstverstandlichkeiten handeln wiirde; zugleich werden alte Uberzeu-
gungsbestande in dieser neuen Umgebung tradiert — vgl. beispidlsweise Ders., Mimesis in Hamlet. In:
Patricia Parker und Geoffrey Hartman (Hrg.), Shakespeare and the Question of Theory. New York/London
1985, S. 275-291, und Ders., Mimesis und die Birde der Reprasentation. Der Poststrukturalismus und das
Produktionsproblem in fiktiven Texten. In: Weimarer Beitrdge 31/7 (1985), S. 1061-1099, tber Ders., Mi-
mesis zwischen Zeichen und Macht. Neue Perspektiven in Literaturtheorie und -geschichte (am Beispiel
Shakespeares). In: Zeitschrift fir Germanistik 9 (1988), S 133-155, und Ders,, Literaturgeschichte im'Zei-
chen' der Postmoderne. Autoritétskrise und Bedeutungsproblem im Diskurs der Neuzeit. In: Sinn und Form
40/2 (1988), S. 289-314, bis zu Ders., Verkérperung jenseits der Repréasentation: Epilog und diskursive Zu-
kunft in Shakespeare-Stiicken. In: Shakespeare Jahrbuch 128 (1992), S. 99-113 (englisch bereits 1991 ver-
offentlicht). Hierzu auch Utz Riese, Poststrukturalismus/Postmoderne und das Nahen der Wende in der
DDR. In: Lutz Danneberg und Friedrich Vollhardt (Hrg.), Wie international ist die Literaturwissenschaft?
[1995] (vgl. Anm. 1).

Weimann, " Rezeptionsasthetik' [1973] (vgl. Anm. 11), S. 5; vgl. M. Chrapcenko, Zu einigen Grundrichtun-
gen der literaturwissenschaftlichen Forschung. In: Weimarer Beitrage 18/12 (1972), S. 86-95, hier S. 88
(auch in: Hans Kaufmann [Hrg.], Positionen der DDR-Literaturwissenschaft. Auswahl aus den Weimarer
Beitrégen (1971-1973). Kronberg/Taunus 1974, S. 189-198).

Als ein Beispiel vgl. M. Naumann (Leiter eines Autorenkollektivs), Das humanistische Erbe im Kunstleben
der DDR. In: Hans Koch (Gesantleitung), Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Berlin 1974, S. 826-
853, hier S 832: "Naturlich sind nicht alle birgerlichen Kunst- und Literaturinterpreten '‘Kopflanger', die
die Uberlieferung zum Zwecke der Verewigung des imperialistischen Systems fiir die herrschende Bour-
geoisie deuten. Gemald den widerspriichlichen Beziehungen zwischen der Sicht des birgerlichen In-
tellektuellen und der Bourgeoisie als Ausbeuterklasse gliicken nicht selten Verfahrensweisen und Erkennt-
nisse von wissenschaftlichem Gewicht, die die Arbeiterklasse nutzen kann und nutzen muf3. Doch als Klasse
ist die Bourgeoisie schon aufgrund ihrer objektiven geschichtlichen Lage gezwungen, die Uberlieferung ih-
rer partikuléren Interessen gemaf3 zu manipulieren.”

11
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Sieht man einmal von Claus Tragers Hinwels auf die "historisch gebildeten und
orientierten Kopfe" ab, die solche Einsichten zuwege bringen,'” dann ist das Erklé&
rungsmuster zweigeteilt: Zum einen besteht esin einer 'Erklarung’ dieser Erkenntnis-
leistung, indem in bestimmter Weise auf die politisch-6konomische Entwicklung,
insbesondere auf den Einflul® des Marxismus (z.B. in der Literaturwissenschaft), hin-
gewiesen wird; zum anderen in einer Relativierung des innovativen Charakters im
Rahmen der marxistischen Tradition und durch die Uberbietung im Hinblick auf eine
alleinige Losung der aufgeworfenen Fragen im Rahmen des eigenen Paradigmas. Der
zweite Teil des Musters ist mit der Einbettung der 'Losung' in die Texte der "Klassi-
ker" und der dadurch erzielten Bewahrung von Wahrheit und Kontinuitét des Para-
digmas bereits zu Sprache gekommen. Aber auch das Problem selbst, also die Li-
teraturrezeption, wird a's genuines Problem im "marxistischen” Rahmen reklamiert.
So weist etwa Robert Weimann darauf hin, dal3 fir das "marxistische” Verstandnis
der "Gesichtspunkt der Wirkung" immer eine Rolle gespielt habe, aber er vielleicht
aufgrund gerade dieser Selbstversténdlichkeit keine hinreichende theoretische Erorte-
rung erfahren habe. Wir wollen an dieser Stelle nur dem ersten Teil des Musters ein
wenig ausfuhrlicher nachgehen, also auf die politisch-6konomische Entwicklung und
den Einfluf3 des Marxismus.

Sowohl Weimann a's auch zum Beispiel Claus Tréager heben hervor, dal3 Jauf3 von
der marxistischen Kritik an der "burgerlichen” Literaturwissenschaft bel seiner Fra-
gestellung profitiert habe — betont wird dabei immer wieder der Einfluld von Werner
Krauss."™ Dasist in zweifacher Hinsicht aufschluf3reich. Zum einen steht dahinter die
Annahme, 'Fortschritt' konne in der "blrgerlichen” (Literatur-)Wissenschaft letztlich
nur mehr unter Beeinflussung bzw. in positiver Ubernahme von Ergebnissen "mar-
xistischer" Wissenschaft bestehen oder durch eine Anndherung erreicht werden. Die-
ses Muster ist zentral fur die interparadigmatische Auseinandersetzung. Zum anderen
verweist es auf die innerparadigmatischen Versuche, den Eindruck von Kontinuitét
bei theoretischen Innovationen zu suggerieren: Indem immer schon beansprucht
wird, der "Marxismus' habe zuvor bereits die wesentlichen Einsichten erlangt. Im
Fall von Werner Krauss wird dieser gleichsam zum Ahnherrn auch der Rezeptions-
theorie.'”

Der Hinweis auf bereits vollzogene Uberlegungen in der marxistischen Theorie
l&3t die aufgenommene Innovation — zum Teil wenigstens — als eine Art Re-Import

178 gehe das Zitat in Abschnitt 11.1.

Y74 vgl. C. Trager, Zur Kritik Teil 11 [1972], (vgl. Anm. 53), S. 19; Weimann, " Rezeptionstheorie" [1973] (vgl.
Anm. 11), S. 17. Wir kdnnen auf diesen 'Einflufd nicht néher eingehen; vgl. aber Hans Robert Jauf3, Wer ner
Krauss —wiedergelesen. In: Lendemains 18 (1993), S. 192-210, auf einen 'Einfluf¥ von Krauss hinsichtlich
der Rezeptionsasthetik wird nicht eingegangen. Auch in seinen grof3ziigen Darlegungen zu ‘Vorlaufern' der
Rezeptionstheorie — die letztlich zusammenfallen mit der Geschichte der Interpretation bzw. der Hermeneu-
tik Uberhaupt — wird Krauss kein Platz gewéhrt; vgl. Ders., Die Theorie der Rezeption — Rickschau auf ih-
re unerkannte Vorgeschichte. In: Cahiers roumains d'etudes littéraires 3/1986, S. 4-20, erweitert als Ders,,
Die Theorie der Rezeption — Riickschau auf ihre unerkannte V orgeschichte. Konstanz 1987 (= Konstanzer
Universitatsreden 166), sowie (verandert) Ders., Rickschau auf die Rezeptionstheorie. Ad usum Musicae
Scientiae. In: Hermann Danuser und Friedhelm Krummacher (Hrg.), Rezeptionsasthetik und Rezeptions-
geschichte in der Musikwissenschaft. Laaber 1991 (= Publikationen der Hochschule fur Musik und Thea-
ter Hannover 3), S. 13-36. Vgl. aber auch Manfred Naumann, Karl Krauss — Lebensl&ufe gegen den Strich.
In. W. Krauss, Vor gefallenem Vorhang. Aufzeichnungen eines Kronzeugen des Jahrhunderts. Frank-
furt/M. 1995, S. 212-224, insh. S. 216/17.

%5 vgl. hierzu auch Abschnitt 111.4.
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erscheinen.'® Damit sich die Theorieentwicklung der "burgerlichen” Wissenschaft in
der DDR fortsetzen kann, muf3 in die Entwicklung allerdings ein Bewegungsmoment
eingebaut werden:

Insofern handelt es sich bei der Akzentuierung der Rezeption (unabhéngig von ihrer spezifischen
Ausprégung durch die 'Konstanzer Schule' der Rezeptionsasthetik) um einen objektiven wissen-
schaftlichen Vorgang, der durch die Grenzen der idedlistischen autor- und werkzentrierten Li-
teraturtheorie auf die Tagesordnung gesetzt worden war.*”

Hier wird der erforderliche Ankntpfungspunkt formuliert: das Widerspiel von "idea
listischen" und "materialistischen" Annahmen.'® Es ist dann der "Abbau ideali-
stischer Vorstellungen tber Wesen und Funktion der Literatur”,* der zu diesen Er-
kenntnisleistungen fiihrt.®® Dieser Abbau ist 'objektiv' gegeben, denn: Wie die Re-
zeptionsasthetik auch immer "ideol ogisch motiviert gewesen sein mochte — es handle
sich in der Geschichte der birgerlichen Literaturtheorie um ein Ereignis, das einen

betréchtlichen Erkentnnisgewinn zur Folge hatte".®* Beispielhaft heifdt es noch 1977
in diesem Sinne:

Die Zeit war Uberreif fur eine solche Rettung der Literaturgeschichte, die freilich nur von einem
ideologie- und kulturkritischen Gegenwartsinteresse her mdglich schien. Und selbst hierfir bot
sich das Reformbindnis mit dem geschichtlichen Sinn materialistischen Denkens an: Der tsche-
chische Vorsto3 {iber die Immanenzkategorie des russischen Formalismus war erfolgt, nachdem
die Prager Strukturalisten in den dreifdiger Jahren zwanglose Bekanntschaft mit dem Marxismus
geschlossen hatten. Insofern war es das entfernte Echo des historischen Materialismus aus der
Vorkriegszeit, das der tschechische Strukturalismus aufgenommen hatte und das seiner verspéteten
Rezeption eine moderne Aktualitét eintrug.’®

Der Uberbietungsgestus steckt dartiber hinaus in der Rhetorik der Uberfaligkeit. Ein
anderes Beispiel verknlpft beide Teile des Musters:

Die als spektakuldre Entdeckung des Lesers durch die Literaturwissenschaft anfanglich gerihmte
'Provokation der Literaturgeschichte' war tatsachlich die langst féllige Radikalkritik der idealisti-
schen Geistesgeschichte und werkimmanenten Hermeneutik, deren Grundstrukturen unter anderen
geschichtlichen Voraussetzungen von marxistischer Seite Werner Krauss 1950 analysiert hatte.'®

176 Vgl. etwa Weimann, "Rezeptionsasthetik” [1973] (vgl. Anm. 11), S, 17: "Erst in dem Augenblick, da Jaul’

sich den Arbeiten von Werner Krauss zuwendet, und erst dort, wo er die Frage nach der gesellschaftlichen

Funktion der Literatur aufgreift und in ihr 'ein noch unausgeschopftes Potential' vorfindet, wird seine eige-

ne Fragestellung ineterssant.”

Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [ 1985] (vgl. Anm. 52), S. 1136.

Nur hingewiesen sei, daf’ auch die Gegenseite mit einem Konzept von "idealistisch" hantiert — so werden

auch bei Marx z.B. "unerkannte oder verschwiegene idealistische Pramissen” entdeckt, vgl. Jauf3, Zur Fort-

setzung [1975] (vgl. Anm. 10), S 351, ausfuhrlicher in Ders., The Idealist Embarrassment: Observations

on Marxist Aesthetics. In: New Literary History 7 (1975), S. 191-208.

179 M. Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 9.

1:2 Vgl. u.a. auch M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 132ff.

Ebd.

182 \Weimann, Einleitung [1977] (vgl. Anm. 39), S. VIII/IX. So spinnt es sich dann fort (S. IX): "Ohne den viel-
faltigen Medien und Resultaten dieses VVorgangs gerecht zu werden, darf doch gesagt werden, dafd auch der
franzosische Strukturalismus auf das literaturgeschichtliche Denken dort am stérksten wirkte, wo er sich
zuvor dem Marxismus gendhert hatte oder in ihm aufgegangen war."

183 Karlheinz Barck, Rezeptionsasthetik [1985] (vgl. Anm. 52), S. 1135.
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Letztlich ist fur diese Uberfaligkeit nach Manfred Naumann die Entwicklung im
"staatsmonopolistischen Kapitalismus* verantwortlich:

Die Wiederentdeckung kam durch eine selbstkritische Besinnung zustande, die ihre Impulse so-
wohl aus Veradnderungen in den Literaturverhéltnissen der birgerlichen Gesellschaft empfing als
auch aus Anregungen, die wissenschaftliche Disziplinen wie die Linguistik, Semiotik, Soziologie
und die Kommunikationstheorie vermitteln. [...] Die fortschreitende Vergesellschaftung der Litera-
turverhaltnisse im staatsmonopolistischen Kapitalismus mit ihrer Tendenz zur Industrialisierung
und Manipulierung der literarischen Produktion und Rezeption zerstorte die Selbstverstandlichkeit,
mit der die dltere birgerliche Literaturwissenschaft ihre geistesgeschichtlichen oder positivisti-
schen Methoden, ihre irrationalistischen Schopfungssthetiken, literaturimmanenten Interpreta-
tionslehren und Wertesysteme entwickelt hatte,*®*

Trotz des "Abbaus idealistischer Annahmen" findet ein "immanenter Widerspruch”
in der Konzeption der Rezeptionsasthetik seine Erklérung aus "einer noch idea-
listischen Auffassung der Beziehung von asthetischer und sozialer Erfahrung”.®
Und derselbe Autor kann noch 1985 die Unterschiede zwischen der Rezeptionstheo-
rie in der DDR und der Rezeptionsasthetik mit dem "Widerspruch' zwischen "ldedlis-
mus' und "Materialismus' charakterisieren.’®

Es ist dann das "rationelle Moment", der "rationale Kern",'® der sich auch in
"burgerlichen" Konzeptionen finden lasse, der bei der Rezeptionsésthetik gegeben
und hier angesprochen wird. Dieser Ausdruck hat lange marxistische Tradition und
er ist wie viele andere Wendungen direkt (d.h. ohne Kenntlichmachung des Zitatcha-
rakters) in die kritische Sprache aufgenommen worden. Damit wird eine Erléu-
terungs-Verpflichtung umgangen, die in der Erklarung besteht, wie sich "rationelle”
Bestandteile — unabhangig von der jeweiligen theoretischen Vorgabe als Mal3stab —
feststellen lassen. Ohne eine solche Explikation ist die getroffene Feststellung will-
kurliches Produkt der Anpassung an die praferierten theoretischen Uberlegungen.
Die Existenz eines solchen Moments erlaubt es schliefdlich auch, davon zu sprechen,
dai3 die "burgerliche" Literaturwissenschaft zu einer Bestétigung der "marxistischen
Auffassung” fuhre. Wie man auch immer Erkenntnisse hier anerkennen mag: Die
Bestétigungsrelation kann nur ex post sein und impliziert damit Prioritét der marxisti-
schen Position:

Man darf heute konstatieren, dald solche in der marxistischen Auffassung von Literatur liegenden
Grundpositionen durch die neueren Entwicklungen der birgerlichen Literaturtheorie, wenn auch in
den meisten Fallen unbeabsichtigt, bestétigt und in vidler Hinsicht auch entscheidend ergénzt und
préazisiert worden sind.*®

184 Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 7.

% Ebd, S 1137.

1% Ebd., S 1139; Ztiert in Abschnitt 111.1.

187 Vgl. u.a. M. Naumann, Zum Problem[1974] (vgl. Anm. 50), S. 10.

188 Vgl. zB. Manfred Naumann (in: Zur Entwicklung [1973] (vgl. Anm. 51), S 18): "Die Autoren [scil. von
Gesellschaft — Literatur — Lesen] haben sich bemiht, Positionen dieser Art differenziert zu beurteilen und
bei der Herausarbeitung ihrer rationellen Momente auf ihre Verwurzelung in ideologischen Stréomungen,
die Ausdruck der Widerspruchlichkeit der birgerlichen Gesellschaft sind, hinzuweisen.”

189 Vgl. M. Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 10.
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Um die Geschichte abzurunden, wird auch die Mif3achtung, die der Rezeptionsaspekt
geraume Zeit in der BRD erfahren hat, auf den Einfluld des Sozialismus zurlickge-
fahrt.**

Spétestens an dieser Stelle drangt sich erneut die Frage auf, wie weit sich die the-
oretische Innovation in der DDR dem Import verdankt und worin — abgesehen von
der rhetorischen Einbettung in die monoparadigmatische Konstellation — die (voraus)
erbrachte eigenstandige theoretische Leistung liegt. Da wir unsere Fallstudie hin-
sichtlich des Datenmaterials wesentlich auf publizierte Beitrage beschrankt haben,
koénnen wir nicht hoffen, beide Fragen angemessen zu beantworten. Gleichwohl wol-
len wir auf der Grundlage unserer Untersuchung eine Vermutung wagen und zu be-
legen versuchen.

1970 erscheint Manfred Naumanns programmatischer Artikel zur Rezeptionsthe-
orie, in dem er auch ausfthrlich auf Jaul? eingeht.”* Das ist der terminus ad quem.
1969 verdffentlicht er zusammen mit Karlheinz Barck und Winfried Schroder eine
Darstellung der "literaturwissenschaftlichen Position” von Werner Krauss, dem
durchweg anerkannten theoretischen Vordenker in der Literaturwissenschaft der
DDR. Fertiggestellt wurde dieser Aufsatz offenbar nicht vor 1968, dain den Anmer-
kungen entsprechende Hinweise auf Forschung gegeben sind. Zumindest an drei
Stellen nun hétte ein Hinweis auf Jauld oder auf die Relevanz der Rezeption erwartet
werden konnen. Die erste Stelle lautet: "Neuerdings gibt es auch in Westdeutschland
Stimmen, die eine Rickbesinnung der Literaturwissenschaft auf die Geschicht-
lichkeit ihres Gegenstandes fordern."**? Hingewiesen wird aber nicht auf Jauf3, dessen
Rezeptionsasthetik (wie man kurz darauf betonen wird) gerade wegen des Ansatzes
Zu einer "Erneuerung der Literaturgeschichte" rezipiert wurde.*® Ein Hinweis erfolgt
statt dessen auf einen Aufsatz von Hans-Egon Hass, der 1958 erschienen ist, und von
Friedrich Sengle aus dem Jahre 1963. Ausfuhrlich wird auf den néachsten Seiten die
Kritik von Werner Krauss an bestimmten literatursoziol ogischen Konzepten wieder-
gegeben — ein Hinweis auf das Rezeptionsproblem fehlt. Schliefflich heildt es: "Fur
sowenig ertragreich Krauss die Suche nach dem 'soziologischen Aquivalent' lite-
rarischer Erscheinungen halt, sosehr betont er jedoch andererseits die Notwendigkeit,
nicht nur das literarische Publikum, sondern auch die Geschichte der Buchproduktion
und der gesamten Organisation des literarischen Lebens in den Kreis der Forschun-
gen einzubeziehen."** Das ist die einzige und ziemlich en passant erfolgende Er-
wahnung des Publikums, bei der zudem eher die Buchproduktion exponiert zu sein
scheint. Ausdriicke wie "Wirkung", "Rezeption" oder "Funktion" — im rezeptions-
theoretischen Kontext verstanden — finden sich nicht. In dem langen Abschnitt "Bau-
steine zu einer marxistischen Theorie der Literatur® werden Bezeichnungen wie
"Publikum", "Adressat" und "Leser" ebenfalls nur am Rande verwendet,"* ebenso

1% Epd., S 5: "Die Kompromitierung faschistischer Wirkungsstrategien auf der einen und die Profilierung

realistischer und sozialistischer Wirkungsprogramme auf der anderen Seite lief3en die erneute Absage an
die &sthetische Geltung von Wirkungspoetiken gleichermafien opportun erscheinen.”

Vgl. M. Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63).

K. Barck, M. Naumann und W. Schroder, Literatur und Gesellschaft. Zur literaturwissenschaftlichen Posi-
tion von Werner Krauss. In: Werner Mittenzwei, Positionen [1969] (vgl. Anm. 34), S. 555-605, hier S. 569.
Vgl. oben Abschnitt 111.3.

194 K. Barcketal., Literatur [1969] (vgl. Anm. 192), S. 571.

% Enbd., S 587 sowie 592.
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der des "Dialoges’ zwischen Autor und Leser.** Die Positionen, mit denen sich die
"marxistische Literaturwissenschaft" auseinanderzusetzen habe, reduzieren sich auf
"vulgadrmaterialistische Ansichten" und "idedlistische Theorien", bei der insbe-
sondere Benedetto Croce hervorgehoben wird. Von der Rezeptionstheorie ist auch
hier nicht die Rede. Das gleiche gilt schlieffdlich fur die abschliefenden "Per-
spektiven".*¥” Claus Tréger wird spater dem Matthew-effect folgend schreiben:
"Krauss war der erste bei uns, der festgestellt hat, dal3 Literatur erst dadurch, das sie
gelesen, rezipiert wird, sich als Literatur erfllt. Das war zwischen 1950 und 1960,
lange bevor aso die Rezeptionsforschung Mode wurde." Und im Hinblick auf die
"Wende" der Literaturwissenschaft in der DDR heil3t es bei ihm: "Hier hat z.B. Man-
fred Naumann weitergemacht und, von diesem Literaturverstandnis und Krauss me-
thodologischem Ansatz ausgehend, die Frage nach dem Leser neu aufgeworfen."'®
Um 1968 schien man das noch nicht zu wissen.

Diese Beobachtungen erhalten ihr eigentliches Gewicht indes erst vor dem Hin-
tergrund, dal3 den Verfassern die einschlégige Arbeit von Jauld bekannt gewesen sein
muf3 (obwohl nicht auf ihn hingewiesen wird). Werner Krauss hat 1968 Jauld Re-
zeptionsasthetik zur Kenntnis genommen und hierzu eine Rezension geplant. Und
genau aus dieser Arbeit, die erst viele Jahre spater postum erscheinen wird, zitieren
die Verfasser — aber nichts zur Rezeptionsésthetik, sondern das folgende Urtell Uber
die Entwicklung der Literaturwissenschaft: "Was heute auf geisteswissenschaft-
lichem Boden sich hervorwagt, 1&3t sich leicht as eine durch die gewandelte Diktion
und durch die Umstellung der Probleme zustande gekommene Variante jener ver-
gangenen Theorien erweisen."'*

Die Rezension von Krauss wurde erst 1984 publiziert.? Im Vordergrund stehen
bei ihr die aus JauR Uberlegungen gezogenen kritischen Hinweise auf die marxisti-
sche Theorie. Seine Auseinandersetzung ist durch das Diktum geleitet: "Man kann
ohne Ubertreibung behaupten, die Lebenskraft einer Theorie entscheidet sich durch
ihr Verhdtnis zum Marxismus."** Nur sehr kurz geht Krauss auf den rezeptionstheo-
retischen Aspekt der Uberlegungen von JauR ein. Angesichts der spateren Rezeption
in der DDR eher etwas tastend heifdt es dort: "In seinem Kern ist JaulRens Konzept
der Literaturtheorie als Rezeptionsasthetik-Lesersoziologie anzusehen. Der Blick
wird von der Gestalt des Werkes zu seiner Wirkung hintbergewechselt, wobei je-
doch die Wirkung auf die eigene Gegenwart den Ausgangspunkt bildet [...]."** Das
Urteil ist wohlwollend, ohne indes die besondere Herausforderung fir eine theoreti-
sche Innovation der "marxistisch-leninistischen Literaturtheorie" auch nur anzudeu-
ten:

% Ebd., S 588.

9 Ebd., S 602-605.

198 Claus Trager in: Materialien [1983] (vgl. Anm. 52), S. 149.

19 K. Barcket al., Literatur [1969] (vgl. Anm. 192), S. 570.

20 vgl. W. Krauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft [1968; aus dem Nachlafy] .
In: Ders., Literaturtheorie, Philosophie und Politik. Hrg. von Manfred Naumann. Berlin/Weimar 1984 (=
W. K., Das wissenschaftliche Werk. Bd. 1), S 294-301; vgl. auch Ders., Methodol ogische Glossen zur mar-
xistischen Literaturtheorie, zum literaturwissenschaftlichen Strukturalismus und zur Rezeptionsasthetik
[1968; aus dem Nachlaf3] . In: ebd., S 313-331.

2L Krauss, Literaturgeschichte [1968] (vgl. Anm. 200), S. 296.

202 Ebd., S 300.
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Wenn man sagen wollte, dal? in dieser Schrift die Einseitigkeit (die Darstellungsésthetik) durch ei-
ne andere (die Wirkungsasthetik) aufgehoben wurde, so wére dies alles andere als ein Einwand, da
eine neu beleuchtete Seite notwendig einmal bis in ihre letzten Konsequenzen festgehalten und
aufgedeckt werden mufte,

Wenig spéter hat sich das Bild entscheidend gewandelt — und das bereits in Manfred
Naumanns programmatischem Beitrag ‘Literatur und Leser' von 1970.** Die Bear-
beitung des Rezeptionsaspekts erscheint dann als 'notwendig' und 'mdglich’, und die
‘einseitige’ Konzentration auf die Rezeption lastet auf der Rezeptionsasthetik als
schwerer Mangel. Das Beispiel untermauert die Vermutung, dal3 um 1968 noch kein
ausgepragtes Problembewul3tsein fir die explizite Erganzung der bisherigen Theorie-
bildung durch die Rezeption bestand. Dies scheint erst im Zusammenhang mit dem
Auftrag zur Bearbeitung des Projektes "Kultur des Lesens' am Zentralinstitut fur
Literaturgeschichte entstanden zu sein. Indirekt bestatigt wird dies auch dadurch, dal3
in Werner Mittenzwel's umfangreicher Begriindung der Aufgaben des Zentralinstituts
im Zusammenhang mit der Erbe-Theorie Hinweise auf spezifische Fragen der Litera-
turrezeption ausbl eiben.”®

Die vorangegangenen Uberlegungen erkldren nicht, weshalb die Rezeptionsas-
thetik neben aler Kritik eine vergleichsweise anerkennende Aufnahme (als 'Her-
ausforderung’) gefunden hat. Sie besagen auch nicht, dal3 es zuvor keine Erdrterung
des Problems der Literaturrezeption in der DDR gegeben habe. In der Tat heil3t es:*®
"Es ist daher verstandlich, dal3 die seit etwa Mitte der sechziger Jahre in der DDR
unternommenen Versuche, die Rezeptionsseite starker in die marxistische Asthetik
und Literaturtheorie einzubauen, zunachst auf Skepsis stiefRen."?” Worauf sich diese
konkrete Angabe bezieht, werden wir im Zusammenhang mit unserer letzten Frage
zur Rezeption der Rezeptionsasthetik in der DDR nachgehen. Es wird sich am Ende
zeigen, wie beides — die Aufnahme der Rezeptionsasthetik und die frilhe Diskussion
der Literaturrezeption vor den siebziger Jahren — miteinander zusammenhangen.

I11.4 Rezeptionstheorie in der disziplindren Konkurrenz

Eine theoretische Innovation hat es nicht nur mit dem Erbe von vorausgegangenen
Paradigma-Versionen zu tun, sondern ebenso mit einer intra- und interdisziplindren
Konkurrenz. Das gilt auch fir den vorliegenden Fall. Das Muster hierfir ist — sofern
nicht die fehlende Ubereinstimmung mit dem Paradigma zur Zuriickweisung fuhrt —

23 Epd.

24 1n dem offenbar 1970 verfafRten Aufsatz Ders., Zum Begriff des Erbesin der Kulturtheorie Lenins. In: Wer-
ner Mittenzwei und Reinhard Weisbach (Hrg.), Revolution und Literatur. Zum Verhéltnis von Erbe, Revo-
lution und Literatur. Frankfurt/M. 1972, S. 377-409, wird auf die Rolle der Literaturrezeption fiir die Erbe-
Konzeption noch nicht néher eingegangen.

Vgl. W. Mittenzwel, Aufgaben [1970] (vgl. Anm. 100).

Weniger einschlagig hierfir scheint der Hinwels von Hans-Georg Werner zu sein (in: Materialien [1985]
(vgl. Anm. 21), S. 279/80): "Wenn ich Brauns Notate aus den 60er Jahren lese, bemerke ich, daf3 dort schon
rezeptionsasthetisch gedacht wird. Man kann es auch in Elke Erbs Besprechung zu In diesem besseren
Lande sehen. Se denkt Uber Lyrik als Angebot zur Kommunikation nach, zu einer Zeit, wo wir Literatur fast
nur als Abbild behandelt haben. Ist der Aufbruch zur kommunikativ orientierten Literaturtwissenschaft
durch die Literatur angeregt worden, auch durch das theoretische Nachdenken von Schriftstellern tber Li-
teratur?"

27 M. Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 11.
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das der Integration. Neben dem verbindlichen Modell der Integration gibt es aber
auch konzeptionelle Konkurrenz zu einem Themenfeld. Spuren dieser Konkurrenz
lassen sich in den Publikationen zur Rezeptionstheorie in der DDR finden. Konkur-
renten sind Leserpsychologie und Literatursoziologie —in der Tat: Was lége hinsicht-
lich des geforderten und angestrebten kulturpolitischen Nutzens naher, als die kon-
kreten Probleme einem (komplexen) Ansatz empirischer Rezeptionsforschung anzu-
vertrauen? In dem 'Uberblick zur DDR-Literaturwissenschaft der DDR' von 1985 ist
es allein die empirische Literatursoziologie, deren Ergebnisse direkt in einen Verwer-
tungszusammenhang zur staatlichen Kulturpolitik gebracht werden. Nachdem auf die
"Vorbehalte" ihr gegenitiber knapp hingewiesen wurde, heilt es, dal? ihre Ergebnisse
"Bedeutung fur Kulturpraxis und Wissenschaft gleichermal3en” hétten.® Dem In-
tegrations-Modell entsprechend, wird beiden Richtungen die Berechtigung nicht ab-
gesprochen und ihnen eine Aufgabe bel der Untersuchung der Literaturrezeption zu-
gestanden. Aber dieses Bild verschleiert den Konflikt, der zu schlichten war.

In seinem programmatischen Aufsatz von 1970 ist fir Manfred Naumann die Zu-
sammenarbeit mit der Psychologie, vor allem der Sozial psychologie zwar erwiinscht,
gleichwohl stehe sie bislang weitgehend aus. Das sel indes kein Grund, dal3 der Lite-
raturwissenschaftler die Fragen der "Literaturaneignung aus dem Umkreis seiner In-
teressen” ausschlief3e® Den genuin literaturwissenschaftlichen Beitrag zur Er-
forschung der Rezeption unterstreicht ein Appell:

Will er [scil. der Literaturwissenschaftler] seinem gesellschaftlichen Auftrag unter sozialistischen
Bedingungen gerecht werden, muR3 er die Untersuchung der Beziehungen, die in der Aneignung
zwischen dem Leser und dem Werk hergestellt werden, als einen literaturwissenschaftlich relevan-
ten und daher zu seinem Fach gehérigen Gegenstand betrachten.?*°

Ebenso darf die Literaturwissenschaft die Frage nicht der Literatursoziologie Uber-
lassen. Die Argumentation hat eine zunéchst Uberraschende Wende. Von den Erfah-
rungen der Literatursoziologie in den "kapitalistischen Landern" sollen (potentielle)
Vertreter dieser Richtung der "marxistischen Literatursoziologie' lernen, "ihre M6g-
lichkeiten nicht zu Uberschédtzen"#* — und das betrifft die von der "birgerlichen” Lite-
ratursoziologie eingeraumten Beschrankungen bei "Fragen der asthetischen Wer-
tung".*? Zwar geht Naumann nicht so weit, an der Notwendigkeit empirischer Unter-
suchungen "unter sozialistischen Bedingungen" zu zweifeln; zu bedenken gibt er
jedoch, dai’ die "dafUr ausgearbeiteten Methoden™ auf "ihre Brauchbarkeit flr sozia-
listische Zwecke" zu prifen seien. Wichtig sei es, sich vor der "lllusion [zu] hiten,

28 Thierse/Klische, DDR-Literaturwissenschaft [1985] (vgl. Anm. 168), S. 276/277: "Untersucht und theore-

tisch verallgemeinert werden [scil. von der Literatursoziologie] Fragen des literarischen Lebens, der ge-

sellschaftlichen Vermittlungssphéare der Literatur, der Rezeption und Wirkung von Literatur, die sozialisti-

sche Kulturpolitik und Kulturpraxis unterstiitzen kdnnen." Dieser Anspruch wurde nicht nur zu Beginn der
siebziger Jahre explizit formuliert, vgl. z.B. Dietrich Sommer, Gegenstande und Aufgaben der literarischen

Wirkungsforschung. In: Weimarer Beitrége 25/8 (1979), S. 5-13, insb. S. 7.

M. Naumann, Literatur [1970] (vgl. Anm. 63), S 95. Vgl. auch M. Chrapcenko, Zu einigen Grund-

richtungen [1972] (vgl. Anm. 171), S. 89.

20 Ep,

21 Ebd, S 95.

22 Offenbar werden hiernach Leserpsychologie und und Literatursoziologie durch den besonderen Entwick-
lungsstand des Sozialismus in der DDR nicht freigesetzt, Probleme zu |6sen, die sie in den "kapitalistischen
Landern” nicht I6sen kdnnen. Doch das eigentliche Problem scheint — wie weiter unten deutlich wird —ein
anderes zu sein.
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damit in irgendeiner Weise die mit der Literaturaneignung in unserer sozialistischen
Gesdllschaft zusammenhangenden Probleme [6sen zu kdnnen".?® Die Legitimation
des speziellen Auftrages der Literaturwissenschaft erfolgt Uber die Korrespondenz
mit der Entwicklung des " Sozialismus in der DDR":

In dem entwickelten Stadium, in dem sich das sozialistische Gesellschaftssystem jetzt befindet, er-
hélt gerade der qualitative, d.h. personlichkeitsbildende Aspekt der Literaturaneignung ein ent-
scheidendes Gewicht. Unter sozialistischen Verhaltnissen wirken in der Literaturaneignung Ge-
setzmalligkeiten, die untrennbar mit denen verbunden sind, die in der Literaturentwicklung gene-
rell wirken, die daher auch nicht mit den Methoden der empirischen Literatursoziologie, sondern
nur auf der methodologischen Grundlage der marxistisch-leninistischen Literaturtheorie erkannt
werden konnen. Die Literaturaneignung darf aus diesem Grund nicht der Literatursoziologie als
Ressort (iberantwortet werden, sondern muf ein Bestanditeil der Literaturwissenschaft sein.?*

In diesem Zitat wird die entscheidende Pointe angesprochen: Gegenstand der Litera-
turwissenschaft ist zwar immer eine Literatur, die durch spezifische (u.a. gesell-
schaftliche) Gegebenheiten ("Gesetzmaligkeiten™) geprégt ist. Dieser Aspekt ist
grundsétzlich auch der empirischen Forschung zuganglich. Daneben aber kommt
Literatur (im emphatischen Sinn) etwas Spezifisches zu (‘generell wirkende Gesetz-
maldigkeiten’), das sich einem solchen Zugriff (grundsétzlich) nicht erschlief¥, son-
dern dlein auf der "methodologischen Grundlage marxistisch-leninistischer Litera-
turtheorie" erarbeitet werden kann.”> Zumindest im Zusammenhang mit der hier vor-
gelegten Untersuchung ist nicht entscheidend, wie denn das Spezifische — die "as-
thetische Konzeption"#° — erkannt werden kann, das der Literaturwissenschaft jen-
seits ihrer Konkurrentinnen Existenzrecht gewahrt.?” Entscheidend ist vielmehr, dal3
die Literaturwissenschaft Uberhaupt in ihr bedrohtes Recht gesetzt werden soll; dal3
die "Rezeptionsforschung als Teil der Literaturwissenschaft von der allgemeinen
Geschichte, Soziologie und Psychologie des Lesens und der Leser abgegrenzt”
wird?® —wie auch immer diese Abgrenzung erfolgen mag.?® Vor diesem Hintergrund
nun &3t sich der Hinwels auf die in der DDR seit Mitte der sechziger Jahre statt-
findende Diskussion zur Literaturrezeption aufnehmen. Sie ist die Geschichte einer
Bedrohung.

23 Epd.

24 Epd.

25 vgl. auch M. Naumann (Leiter eines Autorenkollektivs), Das humanistische Erbe[1974] (vgl. Anm. 172), S.
840: "Das Kunstwerk muR3 [...] als ein nach eigenen Gesetzen geschaffenes Zeugnis der Geschichte ver-
standen werden, dasin seiner Einheit nicht zerstort werden darf."

Vgl. etwa M. Naumann, Bemerkungen zum Verhéltnis des 'Literarischen' zum 'Gesellschaftlichen'. In:
Ders., Blickpunkt Leser [1984] (vgl. Anm. 26), S. 36-45. Oder Ders., Geschichtliche Aspekte des Funkti-
onswandels der Literatur in unserer Zeit. In: Weimarer Beitrage 20/8 (1974), S. 5-22, hier S. 9: "Methodo-
logisch ist daraus fir unser Thema die Konsequenz zu Ziehen: Die Literatur und ihre Funktion weisen Be-
stimmungen auf, die auf allen Stufen der geschichtlichen Entwicklung gelten und daher vom litera-
turtheoretischen Denken als allgemeine fixiert werden.”

Die genauere Analyse wird die Vermutung erharten, daf? es sich um Setzungen des Gegenstandes handelt
und daR die methodol ogischen Grundlagen nicht selten als Harmonisierungsstrategien mit dem Paradigma
fungieren. Hier kann auch nicht im einzelnen der weiteren Entwicklung der Bestimmung der Besonderheit
der Literaturwissenschaft, bel dem es zu Veranderungen gekommen ist, nachgegangen werden, vgl. z.B. M.
Naumann, Werk [1982] (vgl. Anm. 97).

So eine spatere Formulierung in M. Naumann, Bemerkungen [1981] (vgl. Anm. 89), S. 161.

Fir Hans-Georg Werner, Methodische Probleme wirkungsorientierter Untersuchungen zur Dichtungsge-
schichte. In: Weimarer Beitrége 25/8 (1979), S. 14-28, ist (S. 15) "Wirkung" eine "Eigenschaft des dichteri-
schen Textes, seine besondere Kraft, etwas zu bewirken".
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Karl Robert Mandelkow hat in seinen friihen Darlegungen zur Auseinanderset-
zung der "marxistischen™ Literaturtheorie mit der Rezeptionsasthetik auf einen Bei-
trag aus dem Jahre 1965 hingewiesen,” der die "Erforschung der literarischen Wir-
kung" fordert, und den er as ersten "programmatischen Vorstol3 in den Raum der
Wirkungsgeschichtsforschung in der DDR" sieht, der "aus dem Lager der Biblio-
thekwissenschaft kam".? Den Bezugspunkt bilden dann erst wieder drei Beitrage
aus dem Jahre 1970. Hier wird jedoch Entscheidendes Ubersehen.” Zunéachst gibt es
mehrere, auch frihere Beitrége, die sich des Themas annehmen — durchweg stehen
sie vor dem Hinterprund des Ziels "der planméfdige[n] und kontinuierliche[n] Leitung
und Lenkung der Prozesse in unserer Literaturgesellschaft".?® In dem Beitrag von
Leonore und Norbert Krenzlin wird der Einbau der Rezeption in das Paradigma, der
dann algemein anerkannt in den siebziger Jahren erfolgt, durch die Anpassung an
die Sprache von "Produktion” und "Konsumtion" vorweggenommen,”* und es finden
sich bereits Anknipfungen, die in der spateren Diskussion noch eine Rolle spielen
sollten — wie die Beriicksichtigung von Uberlegungen Roman Ingardens in seinem
Das literarische Kunstwerk.?® Der Hintergrund fir diese Aufnahme wird in einer
etwas friher erschienenen ausfiihrlicheren Darlegung der Uberlegungen Ingardens
deutlich, wenn es dort heif3t:

Das — wie es uns scheint — wertvollste Ergebnis der Untersuchungen Ingardens besteht darin, daid
er detailliert aufzeigt, worin die Aktivitét des das literarische Kunstwerk perzipierenden Subjekts
grindet. Seine Betrachtungen haben ihn zu dem Ergebnis gefihrt, "dal das rein literarische Werk
ein in verschiedener Hinsicht schematisches Gebilde ist, das ‘Liicken’, Unbestimmtheitsstellen,
schematisierte Ansichten usw. in sich enthdlt [...]." So zeichnet sich das literarische Werk — rein
theoretisch betrachtet — notwendig durch Unerfllltheit und Erflllungsbedirftigkeit aus, es fordert,
sofern man mit ihm &sthetisch verkehrt, zwingend die K onkretisation durch den Leser.”®

20 Gemeint ist Walter Hohmann, Es geht um die Erforschung der literarischen Wirkung. In: der bibliothekar.

Zeitschrift fur das Bibliothekswesen 19 (1965), S. 505-515 (mit einer "Vorbemerkung" von Walter Schier-
lich).
K.R. Mandelkow, Rezeptionsésthetik [1974] (vgl. Anm. 10), S 379. Der Hinweis auf Walter Hohmann
bereits bei Mandelkow, Probleme der Wirkungsgeschichte. In: Jahrbuch fir Internationale Germanistik 2/1
(1970), S. 71-84, hier S. 75/76.
Knappe Darstellungen der Auseinandersetzung zwischen "burgerlicher" und "marxistischer" Rezeptions-
theorie, allerdings erst fir die siebziger Jahre bieten Robert C. Holub, Reception Theory: An Critical In-
troduction. London/New York 1984, S. 121-134, sowie Peter V. Zima, Kritik der Literatursoziologie. Frank-
furt/M. 1987, S. 72-112 (kurze Hinweise auch in Ders., Literarische Asthetik. Methoden und Modelle der
Literaturwissenschaft. Tubingen 1991, S. 259ff).
22 \Walter Hohmann, Es geht um die Erforschung [1965] (op. cit. Anm. 220), S. 508. Bei Elisabeth Smons, Die
Bedeutung [1963] (vgl. Anm. 106), ist die Rezeptionsproblematik noch nicht richtig in den Blick gekommen.
Dort heifdt es zwar (S 11): "Die Erforschung der Wirkungsgeschichte der sozalistischen Nationalliteratur
von ihren frihen Entwicklungsstufen bis heute wilrde ebenfalls das wissenschaftliche Geschichtshild berei-
chern und die Feststellungen im Grunrif3 [scil Grundrif? der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung]
mit Leben erfiillen, daf? die Arbeiterklasse alle guten Traditionen unseres Volkes vertrat und verwirklichte."
Doch scheint das Ergebnis einer (aktuellen) Rezeptionsforschung bereits klar zu sein: "Das breite Wir-
kungsfeld, das der deutschen sozialistischen Literatur besonders nach 1945 eingeréaumt wurde, trug in der
asthetischen und ethisch-moralischen Bildung unserer Werktétigen reiche Friichte.”
Vgl. zB. Leonore und Norbert Krenzlin, Bitterfeld, einige Fragen der Literaturtheorie und Ole Bienkopp.
In: Weimarer Beitrage 19 (1964), S. 872-888, insb. S. 873.
> Ebd., Anm. 1, S. 873.
%26 Norbert Krendin, Fiir die Erforschung der formalen Seite in der Schonen Literatur. In: Deutsche Zeit-
schrift fur Philosophie 12 (1964), S. 1116-1127, hier S, 1124.

221

222

224



Die Rezeption der Rezeptionsasthetik in der DDR 49

Im vorliegenden Zusammenhang ist wichtig, dal3 in dem Beitrag von Leonore und
Norbert Krenzlin zwischen zwel "Richtungen” unterschieden wird, um die Wir-
kungsfrage zu untersuchen: zum einen sei sie Thema der Literatursoziologie, zum
anderen gehore sie in den "Aufgabenbereich der Literaturtheorie'.?” Beide werden in
das Recht ihrer Fragestellung gesetzt — wobel hinzugefigt wird, dal3 "die Zusam-
menarbeit zwischen Literaturwissenschaft und allgemeiner Asthetik unter Auswer-
tung der Forschungsergebnisse moderner erkenntnistheoretischer Disziplinen wie Se-
miotik und Informationstheorie die unabdingbare Voraussetzung ist".”® Der Riick-
griff auf die Semiotik ist dabei ebenso auffallend wie die Betonung des Rezeptions-
aspektes und die damit sich einstellenden K onsequenzen:

Wir sind vom Stand der Literaturkritik, fir den letztlich die Literaturwissenschaft verantwortlich
ist, ausgegangen und haben die Frage gestellt, ob nicht in bestimmter Hinsicht eine Neuorientie-
rung der literaturtheoretischen Forschung notwendig sei. Wir bejahen die Frage und erblicken in
den Prozessen der Konsumtion (Rezeption) eines literarischen Kunstwerkes den Punkt, der nach
unserer Meinung grindlich erkenntnistheoretisch und soziologisch bearbeitet werden sollte. [...]
Worauf es bei aledem ankommt ist, die Theorie so zu entwicklen, da3 sie fur Schriftsteller, Kriti-
ker und Politiker praktikabel wird. Um dieses Ziel zu erreichen, mul3 die gesellschaftliche Funk-
tion der Kungt, also auch der Mechanismus oder die Art und Weise ihrer Wirkung, tiefer a's bisher
erfaldt werden. Es muf3 vor alem berticksichtigt werden, dafd — bei adaquater Einstellung — die
Konsumtion eines Kunstwerks durch eine spezifische geistige Aktivitét des Konsumenten gekenn-
zeichnet ist.?

Wichtig ist den Verfassern, dal? auf diesem Wege, das heil3t Gber die Semiotik, auch
die "Bricke von der Literaturwissenschaft zur Kybernetik geschlagen werden" kon-
ne.® Im Zusammenhang mit den Konseguenzen dieses angedeuteten Perspektiv-
wechsels weisen die Verfasser auch auf den Realismus-Begriff hin.?! Kennzeichnend
fur ihren Beitrag ist mithin die Exponierung der Rezeptionsproblematik mit der Zu-
weisung sowohl einer literatursoziologischen und als auch einer (genuin) literatur-
theoretischen Aufgabenstellung, ferner der Einbezug der Semiotik und Uber diese
vermittelt der Kybernetik. In anderen Beitrdgen vor 1970 sind die Gewichte al-
lerdings auch anders verteilt.

Besonders exponiert waren in diesem Zusammenhang die 1965 publizierten Uber-
legungen Gunther K. Lehmanns. Es genigt fur den vorliegenden Zweck, auf wenige
Aspekte hinzuweisen. Aufgenommen werden Konzepte der "Kybernetik" und der
"Informationstheorie” — nicht zuletzt mit Bezug auf entsprechende Diskussionen in
der Bundesrepublik (Max Bense). Von einer Charakterisierung der entworfenen "in-
formationstheoretischen” Konzeption kann hier abgesehen werden — wichtig sind die
Ausfuhrungen zum "Publikum” (als "eine funktionale Gruppe" aufgefaldt). Program-
matisch hell3t es:

21| und N. Krenlin, Bitterfeld [1964] (vgl. Anm. 224), S. 874/75.

28 Epd., S 875. Sefolgen dann weitgehend Georg Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie. Berlin 1963.

229
Ebd., S. 887.

20 Ebd., S 888.

#1 Ebd., S 887: "(So weit wir tberblicken, hat die bisherige Realismus-Diskussion die Dimension der Wir-
kung, also die Probleme des Kommunikations- und Konsumtionsprozesses, sehr zu Unrecht vollig vernach-
lassigt.)"
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Eines der wichtigsten Probleme, die von der marxistischen Asthetik in nachster Zeit geldst werden
missen, ist die hinreichend zuverlassige Ermittlung der von einem Kunstwerk hervorgerufenen
gesellschaftlichen Wirkung, gemessen sowohl nach ihrer Tiefe als auch nach ihrer Tendenz.??

Neben den Ausfiihrungen — etwa zu den "Regelvorgange[n] in der sozialen Rezep-
tion"?* — und Vermutungen — dal3 man unter Umstanden "eines Tages die Dialektik
der asthetischen Kommunikation sogar auf der Grundlage der mathematischen Spiel -
theorie formulieren und berechnen™ kénne™ — sind zwel Aspekte entscheidend: zum
einen (wie esim Zitat heil3t) die Forderung nach der "hinreichend zuverléssigen" Un-
tersuchung der Rezeptionsvorgange, zum anderen eine Leerstelle — die Literatur-
theorie ist in diesem Entwurf nicht mehr vorgesehen. Das wird noch deutlicher in
einem zweiten Beitrag, der explizit einer "marxistischen Soziologie der Kunst" ge-
widmet ist und von dem ein Tellabdruck auch in einer literaturwissenschaftlichen
Zeitschrift erschien.® Der Anspruch wird sogleich festgehalten:

Esist ein offenes Geheimnis, dai? die deutsche marxistische Asthetik noch nicht auf dem Niveau
ihrer objektiven Aufgaben steht. [...] Kinstler und Kulturpolitiker haben nur selten befriedigende
Auskiinfte erhalten, wenn sie sich erwartungsvoll mit praktischen Anliegen an die Asthetiker
wandten. Diese blicken dann wohl neidvoll zu den Vertretern der exakten Wissenschaften hintiber,
die mit experimentell erprobten, an Fakten tiberpriiften Erkenntnissen aufwarten kénnen.

Gegenstand der Kritik ist nicht zuletzt der normative Charakter der Urteille im Rah-
men bisheriger Asthetik, denn es "fehlen durchweg wissenschaftlich begriindete, d.h.
jederzeit objektiv nachprifbare Kriterien der asthetischen Bewertung”.’ Statt dessen
werde die "sozialistische Gegenwartskunst” an "willklrlich konstruierten Mal3-
stédben" gemessen, die in "krassem Gegensatz zu der Resonanz stehen, die diese
Werke im gesellschaftlichen Leben finden".?® Eine solche Art der Literaturbetrach-
tung behindere die "Entfaltung kinstlerischer Individuaitdt und Originalitat",” zu-
dem muisse man sich unter "soziaistischen Verhdtnissen" die Frage stellen, ob die
"Kunstwissenschaften Uberhaupt noch normativ sein konnen".*® Es geht aber nicht
allein um eine exakte und nicht-normative Disziplin zur Erforschung der Literaturre-
zeption; auch die herkdmmliche Betrachtung von Literatur, etwa den "in bildliche
Form gefaldten ideellen Inhalt eines Kunstwerkes zu beschreiben und auszudeuten™,
wird unter den Bedingungen des "Sozialismus' zurlickgewiesen, da sich unter ihnen
"die Kunst zunehmend aus einem Gegenstand der Vorstellung zu einer sozialen Re-

%2 Giinther K. Lehmann, Zu einigen informationstheoretischen Aspekten in der Asthetik. In: Deutsche Zeit-

schrift fur Philosophie 13 (1965), S. 1227-1244, hier S, 1237.

23 Ebd., S 1240ff.

>4 Ebd., S 1242.

% ygl. G.K. Lehmann, Grundfragen einer marxistischen Soziologie der Kunst. In: Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie 13 (1965), S. 933-947, sowie Ders., Von der Wirklichkeit des Kunstwerks. Uberlegungen zu ei-
ner Soziologie der Kunst. In: Neue deutsche Literatur 13/10 (1965), S. 95-107. Dieser Aufsatz ist abge-
druckt in Christian Peter Ludz (Hrg.), Soziologie und Marxismus in der Deutschen Demokratischen Re-
publik. Bd. 2. Neuwied/Berlin 1972 (= Sozologische Texte 70), S. 233-256, sowie gekurzt in Peter Birger
(Hrg.), Seminar: Literatur- und Kunstsoziologie. Frankfurt/M. 1978, S. 212-226.

2% G.K. Lehmann, Grundfragen [1965] (vgl. Anm. 235), S. 933, sowie Ders., Von der Wirklichkeit [1965] (vgl.
Anm. 235), S. 95.

7 Ebd.; in Ders., Von der Wirklichkeit [1965] (vgl. Anm. 235) fehlt "jederzeit".

28 Epd.; ebd., S 96.

9 Ebd., 934; ebd., S 98.

20 Ebd.; ebd.
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aitét und Macht, die bildend und lenkend in das Leben eines jeden Menschen ein-
greift",*! verwandle. Dal3 die Kunst von der "Bewul3tseinstatsache" zur "Lebenstat-
sache" geworden sai, lasse sich "mit einer immanenten Ausdeutung ihres inneren
Sinns und ideellen Gehalts nicht" erfassen.? Zwar kénne auch die "qualitative, be-
schreibende Kunstbetrachtung wertvolle Erganzungen” fur die empirische Untersu-
chung von Rezeptionsvorgangen bieten, doch stehe sie gleichermal3en unter dem
"Einflufd der Regelgrof3en, die den Kommunikationsvorgang bestimmen”, und sie
"werden diesem Kommunikationssystem entsprechend verformt".*® So sehr die
"marxistische" wissenschaftliche Literaturuntersuchung empirisch und nicht-nor-
mativ sei, so wenig bedeute dies, dal3 sie keinen "konkreten gesellschaftlichen Auf-
trag" zu erflllen habe.®* Die Arbeitsteilung von ‘empirischer' Erforschung der Lite-
raturrezeption und 'normativer kulturpolitischer Steuerung wird explizit formuliert:
"Die Partel beurteilt, ob und in welchem Umfang der von einem Kunstwerk hervor-
gerufene Bewuldtseinseffekt die gesellschaftliche und kulturelle Gesamtentwicklung
fordert oder nicht. Ausgehend von diesen sozialen Tatsachen werden die erforderli-
chen kulturpolitischen Mal3nahmen eingel eitet."2*

Unsere These ist, dal3 in einem solchen Programm der Rezeptionsforschung die
Herausforderung und zugleich die Bedrohung fir den Bestand der etablierten Litera
turwissenschaft der DDR lag. Unter Hinwels auf die angestrebte "Wissenschaftlich-
keit' (eine Vokabel, dieim "Marxismus-Leninismus' zu der Terminologie gehort, die
immer positive Besetzung unternimmt) wird ein zentrales Problem (im "entwickelten
gesellschaftlichen System des Sozialismus') der Autor-Leser-Kommunikation aufge-
griffen mit dem Versprechen, fur die Kulturpolitik relevante Forschungsergebnisse
zu liefern. Dieses auf den ersten Blick vielversprechende Programm fir die Literatur-
und Leserlenkung hat sich in der monopradigmatischen Wissenschaftskonstellation
der DDR nicht durchgesetzt. Nach unseren einleitenden theoretischen Uberlegungen
Ist das nicht dadurch zu erkléaren, indem man sich auf die Suche nach Unvereinbar-
keiten mit dem "Marxismus'(-"Leninismus®) macht. Dieses Programm hétte im ge-
gebenen Bereich eine Paradigma-Version werden kénnen. Das Faktum besteht, dal3
es dazu nicht gekommen ist; und dieses Faktum ist alein aus den Elementen der
zeitgenossischen Wissenschaftssituation zu erklaren und nicht aus einer weithin un-
geklarten Konstruktion der Nahe oder Entfernung vom inhaltlich ausgewiesenen Pa-
radigma. Eine solche detaillierte Erkl&rung wirde unseren Beitrag sprengen, wir be-
schrénken uns daher auf die Skizzierung einiger Zwischenschritte, die zur Aufnahme
der Rezeptionsasthetik mit den siebziger Jahre gefhrt haben.*®

Die Uberlegungen Guinther K. Lehmanns sind auf Kritik gestoRen. Diese Kritik ist
zwar — dem Muster folgend, dal3 an einem gemeinsamen Ziel auf gemeinsamer
Grundlage gearbeitet werde — im Hinblick auf die Probleme, die angeschnitten wer-

1 Ebd., S 936, sowie ebd., S 100.

22 Ebd., 936/37; sowie ebd.

3 Ebd., S 940; ebd., S 104.

24 Ebd.; ebd., S 105.

2% Giinther K. Lehmann, Von den Méoglichkeiten und Grenzen einer Soziologie der Kunst. In: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie 14 (1966), S. 1389-1404, hier S. 1404.

Es sind dabei auch andere Debatten einflul3reich; als einziges Beispiel sei die Literaturkritik-Debatte Mitte
der sechziger Jahre erwéhnt, vgl. zB. die Beitrage in Neue deutsche Literatur 13/10 (1965), S. 108-122,
sowie ebd., 14/2 (1966), S. 136-145. Auf die Fragen der Literaturkritik kann hier nur hingewiesen werden,
einige Beitrége sind dokumentiert in Klaus Jarmatz (Hrg.), Kritik in der Zeit. Der Sozialismus — seine Lite-
ratur —ihre Entwicklung. Halle (Saale) 1970, die hier angesprochene Debatte z.B. nicht.
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den, auch anerkennend, gleichwohl kommt sie zu einem strikt ablehnenden Urtell.
Die Uberlegungen werden als ein Beitrag zur "Realismustheorie" aufgefalit, also ei-
nes normativen Konzeptes der Literaturlenkung, einer "Leitungskonzeption der Lite-
raturgesellschaft” — wie esin der Zeit hief3. Das "wissenschaftlich exakt begrindete”
Realismuskonzept bildete danach das "Herzstiick sozialistischer Literaturpolitik” und
sieist "in gewissem Sinne vergleichbar mit der Grundlagenforschung in den techni-
schen Wissenschaften"#’ — so weit folgt auch Klaus Jarmatz dem 'V erwissenschaft-
lichungsdruck'. Den Ankniipfungspunkt fur seine Uberlegungen bilden die politi-
schen Vorgaben, also die Unzufriedenheiten mit den Gegebenheiten der DDR als
"Literaturgesellschaft" und die daraus abgeleitete Forderung, "einige Gesetze im Be-
reich des Uberbaus [...] noch mehr zu beherrschen, um zu wirkungsvollen Leitungs-
methoden zu gelangen, die praktische Ergebnisse im Sinne des sozialistischen Hu-
manismus erbringen".#® Den Grund fur den bis dahin geringen Erfolg sieht Klaus
Jarmatz darin, dal3 "der Gegenstand der Theorie des sozialistischen Realismus kom-
plexer Natur [ist], er bertihrt sich mit dem Gegenstand verschiedener Wissenschafts-
disziplinen: Sozialpsychologie und Soziologie, Philosophie und Geschichte, in be-
stimmten Grenzbereichen auch mit dem der Naturwissenschaften.*® Wir konnen
sowohl die Darlegungen zum Realismusbegriff (unter Ruckgriff auf Brecht) als auch
die Kritik an neueren Entwicklungen der "spétbirgerlichen Asthetik und Literatur-
theorie”, vor alem die Anwendung mathematischer Modelle auf Literatur, Uberge-
hen. Beides bildet nur die Folie zum Bekenntnis der "Wiedergewinnung eines umfas-
senden Menschenbildes und des Menschlichen™ durch Literatur.

Gegenstand der innerparadigmatischen Kritik ist der dargelegte Vorschlag von
Gunther K. Lehmann, die Wirkung von literarischen Elementen experimentell zu er-
forschen und auf diesem Wege die Wirkungsweise von Literatur zu untersuchen.
Diese Uberlegungen weist Jarmatz zuriick, unter anderem mit dem Hinweis auf einen
'0kologischen Fehlschlul?, der den Schluld von Experimentalergebnissen auf Gege-
benheiten in komplexeren Umwelten betrifft, und durch den Hinweis: "Jede Rezep-
tion eines Kunstwerkes ist ein einmaliger Prozef3, der wesentlich an einmalige, nur
schwer wiederholbare Bedingungen gekniipft ist."®" Gleichwohl werde damit nicht
der Ansrpuch aufgegeben, eine "echte wissenschaftliche Literatursoziologie zu be-
grinden”, nur sei dies eben dadurch sehr "erschwert",®? und vor allem wird zuge-
standen, dal? "eine schwache Stelle der Realismusforschung” durch Lehmann ange-
sprochen sei: "denn tatséchlich kénnen wir Uber die echten Wirkungen eines Ro-
mans, eines Theaterstiicks oder gar eines Gedichts wenig aussagen."#* Dennoch wird
der Vorschlag zurtickgewiesen; wie aber die Erforschung der Literaturrezeption er-
folgen soll, bleibt ungeklart. Klaus Jarmatz ist nur eine Stimme, die sich zu Wort
meldet, auch wenn sie gewichtig ist.” Seine Formulierungen werden sich noch ge-

247 Vgl. Klaus Jarmatz, Literatursozologische Aspekte der Realismustheorie. In: Einheit 21/7 (1966), S. 1616-

1625, hier S. 1617.

28 Epd,

9 Epd,

20 Epd., S 1621/22.

%1 Epd., S 1624. Das gilt — strengenommen — auch fir jedes (naturwissenschaftliche) Experiment.

22 Epg.

23 Epd.

24 Speziell zu den Uberlegungen Lehmanns vgl. Horst Redeker, Uber die Funktion des Kgnstwerks und seine
Theorie. In: Neue deutsche Literatur 14/2 (1966), S. 45-65, sowie Ders., Marxistische Asthetik und empiri-
sche Soziologie In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 14 (1966), S. 207-222, hierauf die Replik von Leh-
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raume Zeit (auch ohne expliziten Herkunftshinweis) in den Texten zum Thema fin-
den.

Ausfuhrlicher dem Themawidmet sich ein Beitrag, der 1969, also zwei Jahre spa-
ter erscheint, und der sich schon auf das anwachsende "offentliche Interesse” zum
Beispie an "systematischer Zuschauerforschung” beruft.> Zur Relevanz des Pro-
blems wird ein Wort Kurt Hagers zitiert, dem zufolge die "grindliche Erforschung
der gesellschaftlichen Wirkung von Kunst und Literatur auf die sozialistische Be-
wuldtseinsbildung [...] zu einem wichtigen Problem fir die Wissenschaft heran-ge-
reift" sei.® Im Weiteren interessiert uns alein das Programm der Untersuchung der
Literaturwirkung, das in diesem Beitrag entworfen wird. Es a3t sich in zwel Teile
untergliedern: in einen literatur- und gesellschaftstheoretischen Part sowie in einen
zur Anleitung der "empirisch-soziol ogischen Untersuchung”.

Der erste Teil besteht aus drei Annahmen: erstens, die "sozialistisch-realistische
Kunst und die Kunsttheorie wenden sich vorrangig an die kulturell fortgeschrittens-
ten Schichten der Arbeiterklasse";*" zweitens, im Mittelpunkt sowohl der "kul-
turpolitischen Bemihungen" a's auch der "&sthetischen Theorie" stehe die "realisti-
sche und besonders die sozialistisch-realistische Literatur”; drittens, an dieser Litera-
tur habe sich auch das "Verhalten zu anderen Literaturstrémungen” auszurichten; das
betreffe auch den "Umfang" und die "kritische, sorgféltig wertende Forderung der
gesellschaftlichen Verbreitung und Wirkung jener literarischen Werke, die nur einen
bestimmten Ausschnitt an Lebenswirklichkeit mit oft verschllsselter Aussage reflek-
tieren und meist an der Oberflache der gesellschaftlichen Erscheinungen bleiben,
ohne sie in ihren Zusammenhéngen zu sehen, trotz dieser Begrenztheit jedoch kiinst-
lerischen Wert besitzen".”® Dasist der gesamte literaturtheoretische Part.

Der 'methodische’ geht von der Annahme aus, dal3 es genau die der "sozidisti-
schen Gesellschaftsformation eigentimlichen Gesetzméaldigkeiten” seien, die "in zu-
nehmenden Mal3e auch die &sthetischen Erwartungen und Rezeptionsbedingungen
immer groflerer Bevolkerungsschichten” steuern.” Hier sei wenig, jaimmer weniger
Platz fur 'generell wirkende Gesetzmaliigkeiten'. Der Entwurfcharakter des ganzen
Szenarios wird nicht verschwiegen: Viel wird fur die "Theorie des sozialistischen
Realismus" von der "Entwicklung der kybernetischen Wissenschaften, insbesondere
durch Informations- und Lerntheorie, und durch die Differenzierung der marxisti-
schen Psychologie" erwartet.? Der "Rezeptionsvorgang” wird zum einen as ein "in-
dividuelles Phdnomen" gesehen, zum anderen aber as ein Vorgang, der "prinzipiell
einheitlichen Gesetzmaldigkeiten des menschlichen Bewul3tseinsprozesses' folge,
"as Aufnahme und Verarbeitung asthetischer Informationen, d.h. als ein natur-
wissenschaftlich-materialistisch deutbarer und erklérbarer Ablauf" — mit dem Ziel

mann, Von den Mdglichkeiten [1966] (vgl. Anm. 245), wo einige Formulierungen abgeschwacht, zentrale
Aspekte aber bekraftigt werden; ferner zur Diskussion auch Horst Oswald, Literatur, Kritik und Leser. Eine
literatursoziol ogische Untersuchung. Berlin 1969, S. 20ff (es handelt sich dabei urspriinglich um eine Dis-
sertation im Ingtitut fir Gesell schaftswissenschaften beim ZK der SED).

Elisabeth Simons, Asthetische Wirkungsforschung und sozialistische Realismustheorie. In: Einheit 23/7
(1968), S. S 1164-1173, hier S. 1164.

26 Epd., Hager auf der 4. Tagung des ZK der SED (1968).

>’ Ebd., S 1166.

»8  Ebd., S 1167.

»9 Ebd., S 1168.

20 Ep,
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der "Modellierung von Lernstrukturen™.?* Nachdem die "humanistische Zielsetzung
der Personlichkeitsentfaltung” und die "Bedenken" gegen die 'Quantifizierung' for-
muliert sind, wird das "Streben nach mathematischer Modellierung von Rezeptions-
prozessen” as der "objektiven Notwendigkeit" entspringend erkannt, "den konkreten
Verlauf von Bewultseinsvorgangen tiefer zu erfassen; das ist eine Voraussetzung fur
die weitere wissenschaftliche und damit die allgemeine gesellschaftliche Perspekti-
ve'.?®? Festgehalten wird schliefflich, dal3 die vorliegende Wirkungsforschung den
"Nachweis' einer "sichtbaren Demokratisierung unseres kulturell-kinstlerischen
Lebens" erbracht habe.*®

Das sind einige Stationen des Vorlaufs der Diskussion zur 'Rezeptionstheori€' in
den sechziger Jahren. Wie die einzelnen Beitrage auch immer im einzelnen das Pro-
blem konturieren: Fur die etablierte Literaturwissenschaft scheint immer weniger
Platz zu bleiben. Ihren "gesellschaftlichen Auftrag hinsichtlich der drangenden Ent-
faltung des "entwickelten gesellschaftlichen Systems im Sozialismus' machen ihr an-
dere Disziplinen streitig. Hier ist der Hintergrund fir die Diskussion der Rezeptions-
theorie in den siebziger Jahren zu sehen. Zugleich entschliisselt sich auch der eine
oder andere Hinweis. Wenn es in dem zuletzt besprochenen Beitrag heil3t, die "Lei-
stungsfahigkeit der asthetischen Wirkungsforschung" hénge davon ab, "wie schnell
interdisziplindgre Forschungsvorhaben entwickelt werden, an denen Neuroky-
bernetiker, Kommunikationswissenschaftler, Psychologen, Semiotiker und Infor-
mationstheoretiker neben Kunstwissenschaftlern und Asthetikern beteiligt sein muR-
ten",%* dann wird deutlich, dal3 die oben aus der Einleitung von Gesellschaft — Lite-
ratur — Lesen zitierte Stelle, die der sowjetischen Wissenschaft zugeordnet wird, e-
benso einen Aspekt der internen Auseinandersetzung um die Legitimation der Litera-
turwissenschaft wiedergibt. Der ebenfalls in diesem Beitrag zu findende Hinwel's auf
das Abnehmen ‘generell wirkender Gesetzmdaligkeiten' ist ein weiterer An-
knipfungspunkt.®

Unserer Hypothese zufolge ist das zugleich die Situation, in der die Uberlegungen
von Jaul zur Rezeptionsasthetik ihre Brisanz gewinnen. Sie bieten den Ansatz fur ein
genuin literaturwissenschaftliches Konzept, um Fragen der Rezeption behandeln zu
konnen. Das wird in vielfacher Weise (indirekt) auch durch die voraufgegangene
Diskussion belegt, auf die wir hier nur ausschnittweise eingehen konnten. Wir haben
Zu zeigen versucht, dal es vergleichsweise frih einen Ansatz gegeben hat, sozusagen
arbeitsteilig der Literatursoziologie und der Literaturtheorie ihren Stellenwert bei der
Erforschung der Literaturrezeption zuzuweisen. Gegenuber Vorschlégen, welche die
Berechtigung der Literaturtheorie einschrénken bzw. leugnen, haben sich offenbar
die Stimmen durchgesetzt, die das Recht der Literaturtheorie stiitzen — doch ohne n&-
her angeben zu kénnen, wie der theoretische Rahmen hierfir aussehen kénnte. Die-
ser Bewahrung des Rechts der Literaturtheorie verleiht schliefdlich 1969 Alfred Ku-
rella seine autoritative Stimme. Hart spricht er von den "algemeinen philosophi-
schen und psychologischen Erkenntnissen”, welche die "Anhénger der 'Wirkungs-
Theorie™ hétte davor bewahren missen, "fur die Aufkldrung einiger Vorgange des

=)

22 Epd., S 11609.

23 Epg.

%4 Epd.

%5 vgl. zu Beginn dieses Abschnitts.
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kulturellen Verhaltens von Menschen und Menschengruppen nicht wertlose Metho-
den auf die Kunsttheorie zu tibertragen”#®:

Sie kénnen bestenfalls etwas bedingt Wichtiges Uber die raumlich und zeitlich begrenzte Gruppe
der Versuchspersonen aussagen, aber so gut wie nichts Uber das eigentliche Wesen der Kunstwer-
ke; da hilft keine noch so sinnreiche Anordnung der Versuche. Das Wichtigste, was dabei heraus-
kommen kann, ist, dal3 das Kunstwerk, und zwar gerade das grof3e, ganz verschiedene Wirkung
hat! Aggr gerade das gehort ja, so naiv das klingen mag, zum eigentlichen Wesen des Kunst-
werks!

Zur Kontrolle unserer Hypothese kann man den Blick auf die Erdrterung der Be-
stimmung des "sozialistischen Realismus' werfen — Leonore und Norbert Krenzlin
haben in ihrem Beitrag explizit auf die Konsegquenzen des Einbezugs des Rezeptions-
aspekts hingewiesen. Auch hier kdnnen wir nur einen Ausschnitt bieten. Nimmt man
den 1967 erschienenen umfangreichen Kollektivbeitrag zur 'Theorie des sozialisti-
schen Realismus, an dem sowohl Manfred Naumann als auch Robert Weimann mit-
gearbeitet haben, dann zeigt sich, dal’ das Rezeptionsproblem nur am Rande expo-
niert wird.?® Allerdings findet sich eine umfangreiche Auseinandersetzung mit der
Semiotik — also mit der theoretischen Konzeption fur den literaturtheoretischen Part
der Rezeptionsuntersuchung, der in dem Beitrag der Krenzlins dargeboten wird. Und
hierbei ist aufschluf3reich, dald das Problem der Leserrezeption defensiv erdrtert wird,
namlich in Abgrenzung zur Ubertragung der "Pragmatik” im Rahmen der Semiotik:
"Die Theorie des sozialistischen Realismus wird also die Funktion und die Wirkung
der Kunst von vornherein unter einem Gesichtspunkt betrachten, der jenseits des
Pragmatik-Begriffs der Semiotik steht."** Zugleich wird die Literaturtheorie ge-
genuber der Literatursoziologie in ihr Recht gesetzt. Es findet sich der Hinweis, dal3
"Meinungsumfragen” zwar ein "Behelf" sein kdnnen, sie "aber kein vollwertiger Er-
satz der wissenschaftlichen Erforschung der Wirkungsweise der Kunst [sind], deren
Kenntnis den gezielten Einsatz kiinstlerischer Mittel bei der Formung sozialistischer
Personlichkeiten ermoglicht."?” Dieser Hinweis wird fir so wichtige gehalten, dal3 er
fast wortlich am Ende des Beitrages eine Wiederholung erfahrt.?*

Im Hinblick auf den Rezeptionsaspekt bei der Bestimmung des "sozialistischen
Realismus” ist ein nur wenig dlterer, nicht weniger umfangreicher Beitrag zum The-
ma dagegen ausfuhrlicher.?? Er ist von zwel Mitglieder des Kollektivs, das auch den
bereits erwahnten, etwas spéteren Beitrag vorgelegt hat; Manfred Naumann und Ro-
bert Weimann waren daran nicht beteiligt. In diesem Beitrag wird (noch) die Sprache
der Kybernetik gepflegt — "[€]rst in der Rezeption ist [...] der 'Regelkreis geschlos-
sen, der mit der Schaffung eines Kunstwerkes initiiert wird"?” — vor allem aber findet
sich inihm wie bel L. und N. Krenzlin der Hinweis auf die Ausfihrungen von Karl

%6 Alfred Kurella, Kunstwerk als Eigenwert. In: Sinn und Form 21 (1969), S. 742-747, hier S. 746.

%7 Ebd., 746/47.

268 Vgl. Erwin Pracht et al., Zur Theorie des sozialistischen Realismus. In: Weimarer Beitréage 13 (1967), S
536-575.

9 Ebd., S 570.

0 Ebd., S 538.

21 Ebd., S 574.

212 ygl. Erwin Pracht und Werner Neubert, Zu aktuellen Grundfragen des sozialistischen Realismus in der
DDR. In: Neue deutsche Literatur 14/5 (1966), S. 108-170 sowie 14/6 (1966), S. 87-115, insh. S 162-165.

23 Ebd., S 162.
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Marx in Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,?* die dann erst im Zuge
der Darlegungen in Gesellschaft — Literatur — Lesen Furore machen sollten”” — ein
Aspekt, der in dem spéteren Beitrag, an dem Naumann und Weimann mitwirken,
unerwahnt bleibt. Diese Hinweise sollen belegen, dal3 die Relevanz der Rezeption —
nicht zuletzt im Hinblick auf den "gesellschaftlichen Auftrag” der Literatur-
wissenschaft — zwar wahrgenommen wurde, dal3 aber Unsicherheit bestand, wie die-
ser "Auftrag" in Konkurrenz zur Literatursoziologie mit Hilfe einer befriedigenden
theoretischen Konzeption im Rahmen der literaturwissenschaftlichen Disziplinen
aufgenommen werden konnte — und zwar in der Weise aufgenommen, dafd sich dem
von der Literatursoziologie im Verbund mit Semiotik, Kybernetik und Informa
tionstheorie ausgehenden 'Verwissenschaftlichungsdruck' literaturtheoretisches Ei-
genrecht entgegengesetzen liefs.

Nachdem in der Rezeptionsasthetik hierzu ein Ansatz gesehen wurde, der die Li-
teraturrezeption in eine genuin literaturwissenschaftliche Konzeption einzubauen er-
laubte, kann diese Vorgeschichte in die traditionelle Sprache der Kontinuitét gefal3t
werden: Hiernach haben die voraufgegangenen Vorschldge das Problem "verkirzt”
und "vereinfacht", so dal3 sie fur "die Ausarbeitung marxistischer Lésungswege nur
wenig brauchbar waren".?”® Die Einsicht in die Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes
selbst hat sich offenbar erst allméhlich eingestellt. Das mag eine Untersuchung der
Darlegungen Weimanns zum Thema belegen. In seinem Beitrag "Gegenwart und
Vergangenheit in der Literaturgeschichte” von 1970, der dem Problem von Erbe-
Theorie und Rezeption gewidmet ist, wird zwar der Ausdruck "rezeptionsasthetisch”
verwendet, aber Jaul? Uberlegungen hierzu werden nur ganz kurz neben anderen
erwahnt.?” Die in Weimanns Buch Literaturgeschichte und Mythologie, das 1971
erschien, abgedruckte Fassung ist erweltert, und zwar genau um eine langere Aus-
einandersetzung mit der Rezeptionsasthetik.?”® In dem zweiten Beitrag des Buches,
der dort zuerst erscheint, heif3 es von der Rezeptionsasthetik unter expliziter Erwah-
nung von Jaul3: "Diese Konzeption bringt — wie wir sahen — mancherlei Anregung
fur eine neue Theorie der Literaturgeschichte."*” Zwar wird die Konzeption kritisiert
("Das zentrale Problem der Literaturgeschichte wird darin aber eher umgangen as

2" Ebd.; ferner: "Vom Zusammenhang zwischen Produktion und Rezeption ausgehend, kdnnen wir die These

formulieren, dai3 der realistische Mal3stab fir die Gestaltung des neuen Gegenstandes sich nicht nur auf die
jeweilige Relation des Kunstwerkes zur widergespiegelten Wirklichkeit griindet, sondern ebenso in Bezug
zum Leser gesucht werden mul3." Es heif3t dort auch (ebd., S. 165), dal3 die "Form der schépferischen Ein-
beziehung des Lesers' "literatur-soziologisch wie erkenntnistheoretisch (unter Verwendung psychologi-
scher und informationstheoretischer Ergebnisse) erforscht werden mufte”.

2% |n M. Naumann et al., Gesellschaft [1973] (vgl. Anm. 15), S. 498, Anm. 1, heil3t es, daf3 auf "die Bedeutung
der Dialektik von Produktion und Konsumtion der Asthetik" bereits vorher hingewiesen wurde — erwéhnt
werden Hans Koch, Marxismus und Asthetik. Berlin 1962, S. 150-166, Leonore und Norbert Krendin, Bit-
terfeld [1964] (vgl. Anm. 224) sowie Erwin Pracht und Werner Neubert (Hrg.), Sozialistischer Realismus
[1970] (vgl. Anm. 39), S. 30/31. Dieser letzte Hinweis mul3 ein Irrtum sein, da auf den angegebenen Seiten
und — so weit wie wir sehen — in dem ganzen Buch nicht auf diesen Aspekt eingegangen wird. Der Hinweis
hatte vermutlich auf E. Pracht und W. Neubert, Zu aktuellen Grundfagen [1966] (vgl. Anm. 272), zielen
sollen.

26 M. Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 12.

2T vgl. R Weimann, Gegenwart [1970] (vgl. Anm. 128), S 43: " Diese rezeptionsasthetische Methode richtet

gewild den Blick auf ein literaturgeschichtliches Zentralproblem.” Nur einen kurzen Hinweis bietet M.

Naumann, Autor [1971] (vgl. Anm. 137), S. 1609.

Vgl. Weimann, Literaturgeschichte und Mythologie [1971] (vgl. Anm. 11), S. 31-33; der Beitrag ist auch

abgedruckt in Peter Uwe Hohendahl [Hrg.], Sozialgeschichte [1974] (vgl. Anm. 25), S. 238-268).

Ebd., S. 55. Der Riickverweis scheint sich auf die Passagen des ersten Aufsatzes zu beziehen.
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gel6st."#), doch ist das auch der Fall in dem in seiner Anerkennung wohlwollende-
ren Beitrag "'Rezeptionsasthetik’ und die Krise der Literaturgeschichte" Weimanns
aus dem Jahre 1973.%

Manfred Naumanns vehemente Zurlickweisung der Literatursoziologie,® inshe-
sondere seine Kritik am Nutzen quantitativer statistischer Verfahren ("im entwickel-
ten gesellschaftlichen System des Sozialismus'), ist in der DDR noch 1974 kritisiert
worden.?®® Doch bereits zuvor erschien das Eigenrecht der Literaturwissenschaft ge-
sichert, so dal3 1974 Manfred Naumann es begrtfden kann, dal3 an der Martin-Luther-
Universitdt Halle eine "literatursoziologische Forschungsstétte” gegrindet worden
sei.® Diese empirische literatursoziol ogische Forschung zur Lesererwartung und Li-
teraturwirkung — welche die Lektion der vorangegangenen Etappe der Diskussion
gelernt hat® — vermochte mit Hilfe ihrer Deutungskonzepte®® durchaus (die empi-
rischen Erhebungen bedirfen nicht einma des Zweifels®’) die 'gesellschaftlich er-
wilnschten' Ergebnisse zu erzielen® und sich in den Dienst der "Fihrungs- und Lei-

%0 Ep,

%L vgl. Abschnitt 111.1.

%82 \/gl. oben zu Beginn des Abschnitts.

283 Vgl. die Zurtickweisungen bei Achim Walter, Sozial bedingte Lesemotivationen. In: Weimarer Beitrage 16/2
(1970), S 124-144, insh. S. 126, abgedruckt auch in Peter Uwe Hohendahl (Hrg.), Sozialgeschichte [1974]
(vgl. Anm. 25), S. 269-289, sowie bei Gunther K. Lehmann, Die Theorie der literarischen Rezeption aus so-
ziologischer und psychologischer Scht. In: Weimarer Beitrége 20/8 (1974), S 49-70, insh. S. 52/53; die
ganze Schérfe dieser Kritik — "das methodische Instrumentarium soziologischen Forschens und Denkens
[...], das sie vermutlich schon aus Mangel an mathematischer Bildung nicht konzeptionell bewaltigen kon-
nen" (S. 53) —wird dann allerdings gegen die "biirgerliche" Literatursoziologie gerichtet.

Vgl. M. Naumann, Zum Problem [1974] (vgl. Anm. 50), S. 13; vgl. zur Auseinandersetzung mit der Litera-
tursoziologie auch die Eingangsabschnitte in M. Naumann, Literatur [1974], (vgl. Anm. 25), S. 215/16. —
Neben Halle ist auch der 'Wissenschaftsbereich Asthetik' der Karl-Marx-Universitét Leipzig zu erwéhnen,
vgl. z.B. Autorenkollektiv, Personlichkeit, Kunst, Lebensweise. Berlin 1983.

Vgl. Dietrich Sommer und Dietrich Léffler, Soziologische Probleme der literarischen Wirkungsforschung.
In: Weimarer Beitrége 16/8 (1970), S. 51-76, wo es zB. S 74 heild, es sai verfehlt, im vorliegenden Zu-
sammenhang die "Dialektik von Literaturproduktion, Distribution, Wirkung und Riickkoppelung nur als ei-
nen Regelkreis zu sehen".

Vgl. zeitgleich zu dem programmatischen Artikel von M. Naumann die Vorstellung einer empirischen Erhe-
bung zu Lesererwartungen von D. Sommer und D. Loffler (ebd., bei den statistischen Angaben sind al-
lerdings gelegentlich die Zahlen etwas durcheinander geraten). Vgl. neben Dietrich Loffler, Literarische
Interessen der Arbeiterklasse in der DDR. Empirische Daten und theoretische Fragestellungen. In: Weima:
rer Beitrége 21/6 (1975), S. 48-70, die Beitrage in Dietrich Sommer, Dietrich Loffler, Achim Walter und
Eva Maria Scherf et al. (Hrg.), Funktion und Wirkung. Soziologische Untersuchungen zur Literatur und
Kunst. Berlin/Weimar 1978, sowie D. Sommer et al. (Hrg.), Leseerfahrung — Lebenserfahrung. Literaturso-
ziologische Untersuchungen. Berlin/WWeimar 1983; auch Thomas Hohle et al. (Hrg.), Hallesche Studien zur
Wirkung von Sprache und Literatur |. Halle (Saale) 1980 (= Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg —
Wissenschaftliche Beitrage 1980/ 47 [F 24]).

Die eklatanten methodischen Schwachen sind bel einigen Behauptungen nicht zu Uber sehen, wenn es zB.
hei3t (D. Sommer und D. Léffler, Soziologische Probleme [1970] (vgl. Anm. 285), S 55): "Solange eine
prinzipielle Ubereinstimmung zwischen Werk und Publikum gegeben ist, werden tatsichliche MiRver stand-
nisse, diesich in einer der Intention des Autors wider sprechenden Rezeption oder in volliger Ablehnung des
Werkes aulRern kdnnen, kaum auftreten.” Wie [afdt sich beides unabhéngig voneinander empirisch erheben?
Vgl. bereits die kritischen Hinweise bei Richard Albrecht, "Literaturgesellschaft” DDR? Leseverhalten,
Lektireinteressen und Leseerfahrungen im anderen deutschen Staat: eine Ubersicht. In: Diskussion
Deutsch 19 (1988), S 323-332. Als ein Beispiel Achim Walter, Sozial [1970] (vgl. Anm. 283), S. 137 (zur
" Selbstbestatigung" als Lesemotivation in der DDR): "Von biirgerlicher Seite wird das Streben nach Selbst-
bestatigung vielfach als Ausdruck der Vereinzelung und Vereinsamung des Menschen angesehen, als Ver-
lust des Zusammengehorigkeitsgefiihls [...]. In der sozialistischen Gesellschaft hingegen [...] muR die
Selbstbestatigung als ein auf3erordentlich wichtiges personlichkeits- und gemeinschaftshildendes Motiv ge-
wertet werden.”
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tungstétigkeit der Partei und des sozialistischen Staates' zu stellen.® Wichtiger je-
doch ist, dal3 auch von dieser literatursoziologischen Richtung das Eigenrecht der
"marxistisch-leninistischen Asthetik und Literaturwissenschaft” anerkannt wird,?
auch wenn die Grundlage eine mehr as problematische Setzung bildet —wie etwaim
folgenden Fall:

Die Erforschung dieser Zusammenhénge bleibt auf Erkenntnisse der marxistisch-leninistischen
Asthetik und Literaturwissenschaft angewiesen. Denn die Wirkungen werden [...] weitgehend von
der asthetischen Qualitét der rezipierten Werke selbst bestimmt. Quelle der bewuftseins- und per-
sonlichkeitshildenden Einwirkungen ist natiirlich in erster Linie der &sthetische Gehalt, in dem
kinstlerische Wirklichkeitsaneignung und zielgerichtete Wirkungsabsicht des Kuinstlers, vor allem
also Parteilichkeit und Volksverbundenheit des K unstwerkes eine Einheit bilden.*

Dieses Ubereinkommen im Rahmen des Integrations-Modells der Untersuchung von
Phadnomenen der Literaturrezeption kennt allerdings auch 'Ausreif3er’. So meldet sich
1974 Gunther K. Lehmann zu Wort, wiewohl den neuen terminologischen Ge-
pflogenheiten angepald — so sind exzessive Hinweise auf die Kybernetik nach Kurt
Hagers "Referat auf der Tagung der Gesellschaftswissenschaftler” von 1971 nicht
mehr sonderlich opportun, und selbst fir das, was sich in der DDR herausbildet hat,
heif3t es dann auch nicht mehr "entwickeltes gesellschaftliches System des Sozia-
lismus', sondern "entwickelte sozialistische Gesellschaft".”? Lehmann beharrt dar-
auf, dald man den "&sthetisch-semantischen Gehalt literarischer Kunstwerke nicht
jenseits der sozialen Psychologie und Anspriiche der Rezipienten, fir die sieda sind,
fixieren" koénne, dal3 die "Vorstellung von einer werkgetreuen, adaquaten Rezeption”
sich aus "soziologischer Sicht [...] aszu eng und zu abstrakt" erweise und, als direk-
tes Echo seiner frihen Beitrége, dald die bel der Interpretation dem Werk "unterscho-
benen Ideen- und Erkenntnisnormen” zu einschrankend seien, da sie "die Einsicht in
die Viefalt literarischer Wirkungen und in die soziale Funktion der sozialistischen
Kunst verbauen".”® Eine Bekréftigung fur diese Auffassung wird gerade in der "Dar-
stellungswei se jungerer Werke der sozialistischen Gegenwartskunst” gesehen.”* Ver-
zichtet wird darauf, die "sozialistische Kunst" (literaturtheoretisch) zu normieren, die
politischen (nicht-empirischen) Vorgaben kdnnen gleichwohl in Geltung bleiben.®

28 Achim Walter, Sozial [1970] (vgl. Anm. 283), S. 124.

20 Dietrich Loffler, Gesellschaft — Literatur — Lesen [...]. In: Weimarer Beitrage 20/8 (1974), S 172-182, gibt
eine sehr anerkennende und umfangreiche Darstellung des Inhalts.

# D, Sommer und D. Loffler, Soziologische Problem [1970] (vgl. Anm. 285), S. 7. Vgl. auch ebd., S. 71: "Die
Tiefe, mit der in einem Kunstwerk entscheidende Lebensfragen gestaltet werden, und die Qualitéat der
kiinstlerischen Gestaltung korrelieren der Mdglichkeit nach mit der Intensitdt des genuRvollen Erlebens,
d.h. mit dem Grade, in dem der Rezipierende den asthetischen Gehalt als subjektiv bedeutsam erkennen und
empfinden kann. In diesem dial ektischen Verhaltniswird ein kulturpolitisch bedeutsamer, geradezu system-
bedingter Sachverhalt erkennbar, némlich die Tendenz zur Einheit von |deengehalt und kiinstlerischer Qua-
litat einerseits und deren Ubereinstimmung mit den wachsenden gesellschaftlichen Bediirfnissen und einer
relativ adaquaten Genui¥fahigkeit der Rezipierenden andererseits.”

22 Mit Kurt Hager (vgl. Ders., Die entwickelte [1971] (vgl. Anm. 45), S. 25-28) wird die 'Kybernetik' dann
stark kritisiert. — Zur einigen Aspekten der Kybernetik-Diskussion in der DDR vgl. Gerda Haufe, Dialektik
und Kybernetik in der DDR. Zum Problem von Theoriediskussion und politisch-geselIschaftlicher Entwick-
lung im Ubergang von der sozialistischen zur wissenschaftlich-technischen Realisation. Berlin 1980 (= Bei-
tréage zur Politischen Wissenschaft 38).

2% G.K. Lehmann, Die Theorie [1974] (vgl. Anm. 283), S. 59.

4 Ebd.
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ben.® Der Manuskripteingang dieses Beitrages erfolgte — wie eigens vermerkt wird
—"November 1973"; zugleich wird bedauert, dal3 das Buch Gesellschaft — Literatur —
Lesen nicht berticksichtigt werden konnte.*® In einem kurz zurvor erschienenen Bei-
trag heil3t es lapidar: "Es unterliegt keinem Zweifel, dal? die Grundfragen der marxi-
stischen Asthetik kaum tberzeugend am Objekt Kunstwerk und seines abstrakt ge-
faldten Rezipienten abgehandelt werden kdnnen."#’ In den spateren Arbeiten verfolgt
Lehmann, wenn auch nicht ohne Wandlungen, im grof3en und ganzen dasselbe Pro-
gramm?®® — alerdings mit K ooperati onsgesten.?®

Wenn man eine Zusammenfassung wagen will, dann kénnte man sagen, dal3 der
Problemhintergrund fur die Entwicklung einer Rezeptionstheorie und fir die Rezep-
tion der Rezeptionsasthetik auch aus einem 'V erwissenschaftlichungsdruck’ besteht,
in den die literaturwissenschaftlichen Disziplinen im Rahmen des sich ‘entwickeln-
den gesellschaftlichen Systems im Sozialismus' geraten. lhre spezifischen Leistun-
gen, die grolen Produktionsgeschichten, die Uber Literatur erzéhlt werden, bieten
offenbar keine Erklarung fur die "Literaturverhdtnisse” und ihre Lenkungsprobleme
unter den politisch-6konomischen Bedingungen des "Sozialismus'. Nicht alein die
Literaturlenkung (mittels normativer Literaturvorstellungen), sondern auch die
Leserlenkung (mittels normativer Vorstellungen optimaler Literaturrezeption unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen) sind erforderlich hinsichtlich der Er-
wartungen, die an die "Literaturverhdtnisse" in der DDR gerichtet werden.®® Auf
diesem Feld des "gesellschaftlichen Auftrages' entsteht den literaturwissenschaftli-
chen Disziplinen in ihrer (mehr oder weniger 'nicht-empirischen' Ausrichtung) Kon-
kurrenz. Verstarkt wird diese Konkurrenz durch den Erfolg ‘wissenschaftlich erfolg-
reicher' (wichtig: im Sinne der Zeit) Disziplinen (wie Kybernetik oder Semiotik).

Die Herausforderung der Literaturwissenschaft entsteht nicht alein durch die
'Entdeckung des Lesers, sondern durch die neuen 'Wissenschaften' und neuen 'Theo-
riekonzepte', mit denen Erfolg bel der Lésung von Fragen der Produktion (nun Un-
tersuchungen oder Theorien des "kinstlerischen Schaffensprozesses' bzw. "Schop-
fertums'®') wie der Rezeption von Literatur versprochen werden. Zum einen drohen

2% Epd. S 60: "Das Kunstwerk vermag dabei um so eher der sozialistischen Personlichkeitsbildung zu dienen,

je genauer es die Erwartungen und Bedirfnisse der Arbeiterklasse anspricht, [...]; sie[scil. die "Arbeiter-
klasse"] bestimmt als fuhrende Klasse daher auch das Niveau und den Inhalt der Kunstdiskussionen."

Ebd., S. 70 (am Ende der Anmerkungen).

G.K. Lehmann, Zu einigen Differenzierungen im Zusammenhang von sozalistischer Lebensweise und Be-
durfnisentwicklung. In: Weimarer Beitrage 19/6 (1973), S. 32-49, her S. 37.

Vgl. Ginther K. Lehmann, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und &sthetische Wertorientierung in
der entwickelten sizialistischen Gesellschaft. In: Weimarer Beitrége 26/7 (1980), S. 22-43; ferner seine Er-
Orterung des " Immanenz-Problems’ (Ders., Die Empirie des Literarischen und Wege ihrer Erforschung. In:
SPIEL 6/1 (1987), S. 21-38, insh. S 24-29), wo es zB. heif3t: "Kritisch zu vermekren ist [...] die Intention,
die literar-asthetische Analyse auf einen empirisch-soziologisch nicht aufklérbaren 'Rest', der aber als das
‘Eigentliche’ von Kunst erscheint, zu beziehen."

Vgl. G.K. Lehmann, Die Empirie [1987] (vgl. Anm. 298), S 37, Anm. 16, etwa der Hinweis auf Dieter
Schlenstedt und M. Naumann.

Vgl. etwa die Kritik am Zurtickbleiben der Kunst- und Kulturwissenschaften hinsichtlich der gesellschaftli-
chen Erwartungen auf der 4. Tagung des ZK der SED.

Zu Beginn der achtziger Jahre hat Claus Tréger dafur nur noch eine abféllige Bemerkung tbrig, vgl. Ders,,
Zur Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur im europdischen Kontext. In: Heinz Rupp und
Hans-Gert Roloff (Hrg.), Akten des VI. Internationalen Germanisten-Kongresses Basel 1980. Bern/-
Frankfurt a.M./Las Vegas 1980 (= Jahrbuch firr Internationale Germanistik. Reihe A — Kongressberichte
8), S 144-165, hier S. 145.
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im Anblick dieser Versprechen herkdmmliche Fragestellungen der Literatur-
wissenschaft obsolet oder nebenséchlich zu werden, zum anderen droht bel dem Ver-
such der Adaptation (z.B. mathematische Informationstheorie) Kompetenzverlust —
zum Vergleich ware die Schlichtung der Konflikte zwischen linguistischer Textana-
lyse und literaturwissenschaftlicher Werkinterpretation zu untersuchen.® Die Ent-
wicklung der Rezeptionstheorie fuhrt hier zur 'Entlastung’, nicht zuletzt die Auf-
nahme der Rezeptionsasthetik. ES muf3 mithin nicht unbedingt die theoretische 'Gite
der Rezeptionsasthetik sein, die daflr ausschlaggebend war, dal3 — wie Jaul3 stffisant
bemerkt hat — die Rezeptionstheorie der DDR "sich von meiner Theorie so wenig”
unterscheide, "dald angesichts der Prioritét meiner Schrift von 1967 durchaus von
'dialektischer Aneignung' geredet werden konnte".*® Inwieweit das der Fal ist, be-
darf indes einer Untersuchung des theoretischen Gehalts — und das ist in diesem Bei-
trag nicht unser Thema.®** Jaul3 hatte in seinem eingangs zitierten Statement von ei-
ner Konvergenz aufgrund gemeinschaftlicher Gegnerschaft gesprochen.®® Wir hatten
uns das Datum 1976 angesehen.®® Jaul3 hat fir 1979 eine Konsolidierung der Kon-
vergenz gesehen. Mit dem Blick auf den in diesem Jahr ausgerichteten internationa-
len Komparatistenkongref3 schlief3en sich auch unsere Ausfuhrungen tber die Kon-
kurrenz-Situation, aus der es in der DDR zur Entwicklung der Rezeptionstheorie ge-
kommen ist. Denn die gemeinsamen Gegner wurden in der empirischen "'Wirkungs-
psychologi€’ gesehen, und vermutlich ist es diese Gegnerschaft, die Jaul3 in der Erin-
nerung drel Jahre vorverlegt.*

Eine 'Krise der Legitimation' (der Existenzberechtigung) der Literaturwissen-
schaften scheint mithin nicht allein auf die Bundesrepublik beschrénkt zu sein; sie
hat nahezu zeitgleich auch die DDR erfal3t.*® Dort fortwahrend durch die immer
wieder einkehrenden 'Politisierungsschiibe’, die abwechselnden Bemihungen um
eine methodische und theoretische Renovation und die verzweifelten Versuche, sich
far irgendwelche Welt-Miseren in den warnenden Dienst zu stellen, in Erinnerung
gerufen; hier Uberdeckt durch ein "Rahmenkonzept”, das zumindest pro forma die di-
vergierenden Problemstellungen und Losungsstrategien, die irgendwie um lite-
rarische Texte kreisen, als ein integratives Ganzes der Arbeit an einem einheitlichen,
aber 'unendlich' komplexen Gegenstand darzustellen erlaubt. Damit ist die Durchset-
zung der theoretischen Innovation 'Rezeptionstheorie’ in der DDR auch nicht alein

%2 Hierzu sei auf die Untersuchungen von Gottfried Lerchner und Hans-Georg Werner hingewiesen (vgl. Anm.

94); hierzu auch G. Lerchner, Sprachform von Dichtung. Berlin/Weimar 1986, sowie seinen Beitrag in der
literatursoz ol ogischen Untersuchung in Dietrich Sommer et al., Funktion [1978] (vgl. Anm. 286).

%3 H.R JauB, Zur Fortsetzung [1975] (vgl. Anm. 10), S. 348.

304 Vgl. die Hinweise in unseren 'Vorbemerkungen'.

35 vgl. die 'Vorbemerkungen'.

3% v/gl. oben Abschnitt I11.1.

%7 vgl. aus der DDR-Sicht den Bericht R. Arnold, R. Rosenberg. W. Techtmeier, M. Wegner: IX. AILC-
Kongref3 in Innsbruck. In: Weimarer Beitrége 26/3 (1980), S. 143-154, hier S. 148: "Andere westeuropéi-
sche und nordamerikanische Sektionsteilnehmer verkindeten jedoch ausdriicklich einen 'Paradigma-
wechsel' von der 'Rezeptionsasthetik’ zur empirischen Wirkungspsychologie und verschoben das Wertungs-
problem im neopositivistischen Sinn auf die Ebene der Meinungsforschung.” Vgl. auch Hans Robert Jaul3,
Einfuhrung. In: Zoran Konstantinovic et al. (Hrg.), Literary [1980] (vgl. Anm. 93), S. 35-38, insb. S. 36.

38 vielleicht ist R Weimanns nachfolgende Behauptung (in Ders., Einleitung [1977] (vgl. Anm. 39), S VIII)
fur die Literaturwissenschaft der BRD nicht ganz falsch und vielleicht enthalt sie auch ein Gran Wahrheit
fur die Stuation in der DDR (auch wenn Uber diese nicht gesprochen wird): "So vermochte sie [scil. die
Rezeptionsisthetik] (objektiv) dem diskreditierten Status der ingtitutionalisierten Literatur betrachtung ab-
zuhelfen und diese durch ein neues, reformfreudiges und kulturkritisches Paradigma Uber die sich po-
tenzierende Krise hinwegzugeleiten.”



Die Rezeption der Rezeptionsasthetik in der DDR 61

as eine 'Modernisierung’ zu sehen (im Zusammenhang mit der interparadig-ma-
tischen Konkurrenz), sondern auch als ein Schritt zur zunehmenden internen Auf-
gliederung und 'Pluralisierung’ der Beschaftigung mit "Literatur". Solche diszipli-
naren Ubereinstimmungen sind es, die neben allen Differenzen in den Wissenschafts-
Konstellationen einen weiteren 'System-Vergleich' fur das Verstandnis wissenschaft-
licher Prozesse Uberhaupt aufschlufdreich werden lassen.



