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0. Gang der Argumentation 

 

Die im Jahr 1936 von Nicolai Hartmann für die Preußische Akademie der Wissenschaf-

ten initiierte Preisfrage ¿ber ĂDie inneren Gr¿nde des philosophischen Relativismus und 

die Möglichkeit seiner Überwindungñ ist in ihrer Bedeutung f¿r die nationalsozialisti-

sche Wissenschaftsauffassung nur dann angemessen zu verstehen, wenn man die vor 

und nach 1933 geführten Diskussionen über einen epistemischen Relativismus mit in 

die Betrachtungen einbezieht. Bevor daher im Folgenden die Preisfrage und insbeson-

dere die zwei prämierten Antworten von Eduard May und Johannes Thyssen ins Zen-

trum der Analyse gestellt (7.3) (7.4) werden, geht es zunächst um eine Skizze des phi-

losophischen Problemhintergrunds eines dem Anspruch nach radikal mit der Tradition 

brechenden Wissenschaftskonzepts, zu dem auch die Frage nach den Problemen eines 

epistemischen Relativismus gehört (1). In einem zweiten Schritt (2) werden am Beispiel 

ausgewählter Diskussionsstränge die Voraussetzungen und Besonderheiten der ange-

strebten NS-Wissenschaftsauffassung konturiert: Dabei geht es unter anderem um den 

an Max Weber (1864-1920) anschließenden Werturteilsstreit über die Voraussetzungs-

losigkeit beziehungsweise Weltanschauungsbindung von Wissenschaft, um die in na-

hezu allen Disziplinen, insbesondere auch in der Physik geführte Auseinandersetzung 

mit der ,Kriseó der Wissenschaften sowie um den Versuch, Genesis, Erhalt und Geltung 

von Wissen an kollektive Bezugsgrößen zu binden, um auf diesem Wege ein nichttra-

ditionelles Konzept wissenschaftlicher Güte zu formulieren. In einem dritten Schritt 

werden die theoretischen Konsequenzen und praktischen Probleme der Fundierung die-

ser Genesis-Geltung-Relation im Rahmen des neuen, ,artgemäßenó Wissenschaftskon-

zepts diskutiert (3) und die Bemühungen nachgezeichnet, die neue Wissenschaftsauf-

fassung durch den Nachweis einer ,Deutschen Linie des Denkens und F¿hlensó zu recht-

fertigen. Im nächsten Abschnitt (4) werden die Probleme, die sich bei einer solchen 
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Wissenschaftsauffassung stellen analysiert. Am Beispiel der mit großer Heftigkeit ge-

führten, philosophisch grundierten nationalökonomischen Debatten lässt sich zeigen, 

wie kontrovers sich die Reichweite des ,Artgemäßenó gestaltet. Hier manifestieren sich 

nicht zuletzt die engen Verflechtungen von philosophischen und gesellschaftspoliti-

schen Problemstellungen, vor deren Hintergrund erst die Brisanz der akademischen 

Preisfrage sichtbar wird. Besonders einschneidende Konsequenzen besitzt die neue Wis-

senschaftsauffassung für den auswärtigen, bilateralen, internationalen Wissensaus-

tausch. Der Krieg (und seine Erfolge) bedeutet zum einen eine Abschwächung von 

Aspekten dieser Wissenschaftsauffassung wie er ihre Verstärkung bedeuten konnte. In 

beiden Fällen zeigt sich, wie aktuelle politische Entwicklungen sich in theoretischen 

Konzipierungen in der Zeit niederschlagen (5). Die Auseinandersetzung über Aspekte 

der Wissensauffassung lassen sich zwar in allen Disziplinen finden, aber in einigen aus-

geprägter als in anderen. Als Beispiel wird auf Momente der Auseinandersetzung in der 

Nationalökonomie eingegangen (6). Zwei grundverschiedene Antworten auf die Preis-

frage von 1936 werden ausführlicher analysiert und eine Reihe von Stellungnahmen 

erörtert (7). 

 

1. Allgemeiner Problemhintergrund: NS-Wissenschaftsauffassung und Relativis-

mus  

 

1.1 Zur Erforschung der NS-Wissenschaftsauffassung 

 

In den letzten beiden Jahrzehnten ist der nationalsozialistischen Wissenschafts- und 

Hochschulpolitik erhebliches Forschungsinteresse zuteil geworden ï gerichtet sowohl 

auf Entwicklungen und Wandlungen in einzelnen Disziplinen als auch auf neugeschaf-

fene Organisationsformen. Zur Erklärung von Besonderheiten wird dabei immer wieder 

auf eine Wissenschaftsauffassung verwiesen, die einen besonderen Charakter besitze, 

zwischen 1933 und 1945 dominiere und wesentlichen Einfluss auf die Wissenschafts-

planung sowie auf die restriktive Erörterung von Wissensansprüchen in der institutiona-

lisierten Forschung genommen habe. Demgegenüber überrascht, wie wenig Aufmerk-
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samkeit sowohl die Analyse eines Wissenschaftsbegriffs, der diese Wissenschaftsauf-

fassung begründen soll, als auch die Versuche und die Fortune seiner Durchsetzung ge-

funden haben. Dabei ist die Frage nach der Wissenschaftsauffassung, ob es sie gegben 

hat und wie sie sich gestaltet, von der Frage zu unterscheiden, ob es eine Wissenschafts-

politik und ïorganisation gegegben hat. Wenn bei der letzten Frage nicht stillschwei-

gend Qualifikationen angenommen werden, etwa eine konsequente oder kohärente oder 

was auch immmer, dann hat es dergleichen fraglos gegeben. Das damit ist noch keine 

Antwort auf die erste Frage gegeben, nicht einmal ,prªdisponiertó. 

Es wird sich zeigen, dass es nach 1933 zumindest ein Bestimmungselement gibt, 

durch das nicht allein einige der mehr oder weniger gängigen Elemente der Wissen-

schaftsauffassung in veränderter Perspektive erscheinen, sondern das die Grundlage 

darstellt für den Versuch, eine radikal mit der Tradition brechende Wissenschaftsauf-

fassung zu etablieren und dass dabei Wissensansprüche vertreten werden, die diesem 

neuen Element zu einer (quasi-)empirischen Fundierung verhelfen sollen. Nun beruhen 

generell Vorstellungen vom Wissenschaftsbegriff nicht auf einer schlichten, mehr oder 

weniger wohlbestimmten Definition. Wohl immer handelt es sich um eine Komplexion 

mitunter sogar wenig heterogener Annahmen, die eine Wissenschaftsauffassung ebenso 

konturieren wie plausibilisieren sollen und die auf einer Vielzahl unterschiedlicher Wis-

sensansprüche beruhen. So ist dies denn auch zwischen 1933 und 1945 bei dem avisier-

ten radikal neuen Konzept von Wissenschaft der Fall, wie es aber auch für solche Kon-

zepte von Wissenschaft gilt, die in der Zeit koexistieren oder auch konkurrieren. Trotz 

mannigfacher Ähnlichkeiten in der sprachlichen Rahmung, unter Umständen sogar hin-

sichtlich der terminologischen Prägung, gibt es allerdings nur ein einziges Wissen-

schaftskonzept, das in spezifischer Weise mit dem traditionellen Verständnis von Wis-

senschaft zu brechen versucht und sich als ,nationalsozialistischó benennen ließe. 

Das weithin anhaltende Desinteresse an der Analyse der zwischen 1933 und 1945 

vertretenen Wissenschaftskonzepte rührt wohl auch aus den Irritationen, die einige As-

pekte der Diskussion angesichts der nach 1945 geführten Auseinandersetzungen um 

eine angemessene Wissenschaftsauffassung zu erzeugen vermögen ï denn sie halten 

sich nach wie vor in der einen oder anderen Ausprägung in der wissenschaftstheore-
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tischen Diskussion. Dabei gerät mitunter der Hinweis auf eine ,nationalsozialistischeó 

Wissenschaftsauffassung, wenigstens auf eine, die im ĂDritten Reichñ politische Durch-

setzung erfahren habe, zur Variante persuasiver Argumentation, die mittels Ähnlich-

keitsvermutungen oder ïunterstellungen missliebige (gegenwärtige) Wissenschaftsauf-

fassungen zu diskreditieren versucht. Kaum weniger ennuyierend ist es, die Hilflosig-

keit eines Wissenschaftsverständnisses zu beklagen, weil dieses angesichts des Natio-

nalsozialismus nicht zu den Urteilen und Einsichten zu finden vermochte, die man 

glaubte, aufgrund der ,richtigenó Theorie immer schon vorwegnehmen zu können. 

Doch ein kaum weniger gewichtiger Grund für das geringe Interesse an der Diskus-

sion um das Wissenschaftsverständnis zwischen 1933 und 1945 lässt sich in der Sache 

selber sehen, bei der sich kein einheitliches Bild einstellen will. Den Wissenschaftsbe-

griff, der sich ebenso bestimmt konturieren wie politisch zuordnen lässt, hat es zwischen 

1933 und 1945 nicht gegeben. Das heißt weder, es ließe sich kein Favorit finden, syste-

matisch identifi zieren und vor dem Hintergrund anderer Wissenschaftsbegriffe in seiner 

Besonderheit konturieren, noch handelt es sich um die mittlerweile triviale Behauptung, 

die Wissenschaftsauffassung einer Zeit sei nicht vollständig homogen gewesen. Identi-

fizieren lässt sich der Wissenschaftsbegriff deshalb nicht, weil es Konkurrenz gab und ï 

entscheidend ï weil die nationalsozialistische Wissenschaftspolitik, deren Ziel nicht 

zuletzt in der institutionellen Durchsetzung einer die eigene Wissenschaftspraxis und 

die eigenen Wissenschaftserwartungen rechtfertigenden Auffassung von Wissenschaft 

bestand, gemessen an diesen Erwartungen bis 1945 in weiten Bereichen erfolglos blieb. 

Durchzusetzen versucht wurde eine Wissenschaftsauffassung, die radikal mit der tradi-

tionellen brechen sollte. 

 Letztlich bestand die Neukonzipierung des Wissenschaftskonzepts, wenn man so 

will, während des Nationalsozialismus allein im Streit um die Wissenschaftsauffassung. 

Drei Beobachtungen sollen diese These durch Hinweise auf Aspekte des Streits ergän-

zen. Erstens, in der Zeit ist es zu keinen genaueren inhaltlichen Ausführungen zu einem 

Wissenschaftsbegriff gekommen, der auch nur zeitweilig unzweifelhaften Status bean-

spruchen konnte ï sei es aufgrund seiner autoritativen Herkunft, sei es aufgrund der ihm 

zuteilwerdenden allgemeinen Anerkennung. Wichtiger noch ist zweitens, dass die An-
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deutung seiner inhaltlichen Merkmale zumeist durch Ausgrenzung erfolgte, und gerade 

das schloss nicht aus, sondern beförderte sogar, dass in verschiedenen Phasen der Aus-

einandersetzung in der einen oder anderen Weise differierende Wissenschaftskonzepte 

um einen beherrschenden Status konkurrierten. Drittens, bei der Konkurrenz um den 

angestrebten dominierenden Status gab es ein neues Muster der Auszeichnung: Die Be-

hauptung der Konformität mit dem, was jeweils als nationalsozialistisch relevant, als 

āzeitgemªÇó, gedeutet etwa als ĂLebenñ oder Ălebendigñ erachtet wurde. Diese Bezug-

nahme fungierte gleichsam als ,Siebó sowie als ,Verstªrkeró. Dabei geht es nicht allein 

um bestimmte inhaltliche Bezüge, sondern immer ï mitunter auch nur ï um einen Ges-

tus der Übereinstimmung.  

Doch da, wo Wissenschaft und Leben explizit, als Titel verwendet werden, muss es 

sich nicht um diesen emphatischen Begriff von Leben handeln. Ein Beispiel bietet die 

Greifswalder Universitätsrede des Physikers Friedrich Krüger (1877-1940) Wissen-

schaft und Leben. Die Rede wurde aus Anlass der Feier des Ă50. Geburtstages des F¿h-

rers und Reichskanzlers Adolf Hitler am 20. April 1939ñ gehalten.
1
 Die erste Seite be-

ginnt mit der Preisung Hitlers und mit sechs Zeilen eines Gedichts Goethes und sie 

schließt mit zwölf Zeilen erneut eines Goethe-Gedichts und mit der Nennung Goethes 

und des ĂF¿hrersñ in einem Atemzug, denn dieses Gedicht umschreibt eine ĂWeisheit, 

die schon Goethe uns gelehrt und der Führer uns wieder eingeprªgt hatñ.
2
 Die Berufung 

auf Goethe ist vor und nach 1933 alles andere als ungewöhnlich. Dazwischen wird der 

Versuch unternommen, die Naturwissenschaft und die Naturforscher als diejenigen zu 

exponieren, die das neue ĂLebensprinzipñ der Ăgeistigen Hºherentwicklung der Lebe-

wesenñ befördern
3
; denn die Ăgottbegnadeten großen Forscher sind es, die die Führer 

der Menschheit sind in der von der Natur gewollten Aufgabe, mit dem Lichte des Be-

wußtseins immer neue Gebiete zu erhellen und die Herrschaft des Geistes über das 

Unbekannte immer mehr zu steigern.ñ Dieser ĂWissenschaftlerñ darf freilich keinen 

                                                 

1
      Zu ihm Otto Reinkober und Rudolf Seeliger (1886-1965), Friedrich Krüger. In: Physikali -

sche Zeitschrift 41 (1940), S. 480-485. 
 
2
      Krüger, Wissenschaft und Leben [é]. Greifswald 1939, S. 19. 

 
3
      Ebd., S. 5. 
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Ărauschenden Beifallñ erwarten wie der ĂSchauspieler, ĂSªngerñ, ĂFilmschauspielerñ 

und die ĂFilmdivañ. Ebenso wie beim ĂgroÇe[n]  Dichter und de[m] Erschaffer der 

Werke der bildenden Kunstñ kann der Wissenschaftler in seinem ĂWirken dem Volke 

nicht immer verständlich seinñ.
4
 Das ĂLeben und Sterben f¿r die wissenschaftliche 

Erkenntnis und den geistigen Fortschritt ist auch Heroismus, der nicht geringer zu wer-

ten ist, als der auf dem Schlachtfelde des Krieges erbrachte.ñ
5
 Obwohl die Rede Wis-

senschaft und Leben betitelt ist, spielt das hier gemeint Konzept des Lebens, das zur 

Neufassung der Wissenschaftsauffassung zentral ist, überhaupt keine Rolle, allerdings 

findet sich die Geste der Übereinstimmung. Auch bei sehr unterschiedlichen Vorstel-

lungen von Wissenschaft war eine solche Geste  zur Auszeichnung eigener Vorstellun-

gen allen zugänglich, so sie denn noch nach 1933 an der Auseinandersetzung teilzuneh-

men vermochten; signifikant ist dann eher, wenn man auf einen solche Geste verzichtet. 

Leben, lebendig, lebensnah gehören wohl neben Volk, volksgemäß, volksgebunden zu 

den am Häufigsten verwendeten Ausdrücken, in denen sich die Anforderung an einen 

neuen Wissenschaftsbegriff umschreibt. Wenn man so will wurde dem cogito sum, ein 

vivo sum entgegengesetzt.
6
 Die Frage nach der Beziehung von Wissenschaft und Leben 

                                                 

4
      Ebd., S. 7. 

 
5
      Ebd., S. 9. 

 
6
      Vgl. Fritz H. Heinemann (1889-1969), Philosophy in Germany. In: Philosophy 14 (1939), 

S. 344-349, hier S. 346, Heinemann verweist dabei auf eine Arbeit von ihm, die 1933 in 
Deutschland erschienen ist, vgl. Id., Vivo sum. Grundsätzliche Bemerkungen über Bedeu-
tung und Tragweite der Lebensphilosophie. In: Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Ju-
gendbildung 9/2 (1933), S. 113-126. Heinemann hat einige Zeit vergleichsweise regelmäßig 
in Philosophy über deutsche Philosophie berichtet. Hervorgetreten ist er vor 1933 u.a. mit 
Id., Neue Wege der Philosophie: Geist ï Leben ï Existenz. Eine Einführung in die Philo-
sophie der Gegenwart. Leipzig 1929, dort ein Kapitel ĂLebenñ, S. 127-177, sowie ĂVom 
Leben zur Existenzñ, S. 178-314. Das Buch endet mit einem Kapitel ĂExistenzñ, S. 315-
391, und mit Darlegungen zu Heidegger (ĂVom Wesen zur Existenz. Martin Heideggerñ, S. 
371-391): Ein Vierteljahrhundert später ist vom anfänglichen Enthusiasmus nicht mehr viel 
geblieben, Heinemann, Existenzphilosophie lebendig oder tot? Stuttgart 1954. Nach 1933 
noch in deutscher Sprache erscheint Id., Odysseus oder Die Zukunft der Philosophie. Stock-
holm 1939; dann zahlreiche Aufsätze in angloamerikanischen Zeitschriften wie etwa Id., 
The Analysis of Experience. In: The Philosophical Review 50 (1941), S. 561-584. Vor 
1933 hat der u.a. verfasst Id., Ammonios Sakkas und der Ursprung des Neuplatonismus. In: 
Hermes 61 (1926), S. 1-27, oder Id., Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Ent-
wicklung und System. Berlin 1921. 1973 hat dieses Werk einen Nachdruck erlebt, ferner 
Id., Ursprung und Wesen des Antisemitismus im Altertum. In: Festgabe zum zehnjährigen 
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ist dabei nicht allein ein popularisierendes Stichwort, sondern immer wieder tritt es mit 

terminologischem Anspruch in Erscheinung. In dieser Formel drückt sich in den wis-

senschaftstheoretischen Bekundungen nach 1933 die grundlegende Forderung aus, dass 

beides, anders als bislang, so jedenfalls die Wahrnehmung, nicht mehr getrennt werden 

dürfe. Zwar konnte die Formel in irgendeiner Weise ,lebensphilosophischó inspiriert 

sein, musste es aber nicht.7 ĂLebensphilosophischñ ist in der Zeit ein Allerweltsaus-

druck, so rechnet Heinrich Rickert (1863-1936) in seiner Philosophie des Lebens mit 

den philosophischen Modeströmungen der Zeit ab im Rahmen einer gigantischen Ver-

fallsgeschichte des philosophischen Denkens, die mit den Romantikern anhebt, über 

Schopenhauer und Nietzsche unter anderem bis zu Simmel, Bergson, Spengler, William 

James, Dilthey. Scheler, Husserl und Jaspers reicht.
 8
 Sinnigerweise ist Rickerts Buch 

Ădem Leben der Philosophieñ gewidmet, und Rickert versucht dann auch immer wieder 

anzudeuten, wie die Philosophie am ĂLebenñ bleiben kºnne trotz ihres Niedergangs 

                                                                                                                                                    

Bestehen der Akademie für die Wissenschaft des Judentums. Berlin 1929, S. 76-91. Nach 
1945 hat er dann auch wieder in Deutschland veröffentlicht.  In den neugegründeten Philo-
sophischen Studien informiert Heinemann nun über die ausländische Philosophische Lite-
ratur, vgl. Id., Neuere ausländische philosophische Literatur. In: Philosophische Studien, 
Heft 1/2 (1950), S. 176-181, Id., Überblick über neuere philosophische und theologische 
Literatur. In: ebd., S. 182-188, Id., Survey of Recentr Philosophical Literatur. In: Zeitschrift 
für philosophische Forschung 5 (1951), S. 417-421, ferner Id., Philosophie und geistige 
Führerschaft. In: Zeitschrift für philosophische Forschung9 (1955), S. 390-401.; vgl. zudem 
Id., Jewish Contributions to German Philosophy (1755-1933). In: Leo Baeck Yearbook 9 
(1964), S. 161-177, zu ihm bis zu seiner Emigration Thomas Meyer, Zwischen Philosophie 
und Gesetz. Jüdische Philosophie und Theologie von 1933 bis 1938. Leiden/Boston 2009, 
S. 213-233. Zu einem allerdings unvollständigen Verzeichnis seiner Schriften vgl. Zeit-
schrift für philosophische Forschung 19 (1965), S. 153-158. 

 
7
      Erich Nolte, Philosophie und Nationalsozialismus. In: Annemarie Gethmann-Siefert und 

Otto Pöggeler (Hg.), Heidegger und die praktische Philosophie. Frankfurt/M. 1988, S. 338-
356, bemerkt (S. 338): ĂManche Wendungen in den Kriegsschriften Georg Simmels und 
Max Schelers, aber auch wesentliche Grundzüge der Lebensphilosophie überhaupt weisen 
für den heutigen Leser eine frappierende Nähe zu nationalsozialistischen Konzepten und 
Gedankengªngen auf.ñ ,Wesentliche Grundzüge der Lebensphilosophieó d¿rften sich nicht 
leicht zu erkennen geben angesichts der zeitgenössischen unbestimmten Verwendung des 
Ausdrucks ,Lebensphilosophieó in der Zeit, un die Sicht des Ăheutigen Lesersñ bedeutet 
nicht, dass bestimmte Einflüsse bestanden haben. 

 
8
      Vgl. Rickert, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen Mo-

deströmungen unserer Zeit  [1920]. Zweite, unveränderte Auflage. Tübingen 1922. 
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durch die ,Lebensphilosophieó. ,Lebensphilosophieó bezeichnet bei Rickert eher eine 

,Zeitstimmungó denn eine distinkte Größe.
9
 

Hinzu kommt, dass so kernige Postulate wie Ăhinter das Leben kann das Denken 

nicht zurückgehenñ
 10

 bei Dilthey eine spezifische Bedeutung und einen bestimmten 

systematischen Stellenwert bei seinen Versuchen der Lösung philosophischer Probleme 

besitzt - etwa im Blick auf einen Beweis der Realität der Außenwelt
11

 und das erscheint 

dann als Antidot zum ĂPhªnomenalismus oder Relativismusñ: 

 

Meine Vorstellung der Welt kann eine bloße Illusion sein und  ich habe kein Hilfsmittel, 

einen höheren Erkenntniswert derselben zu erweisen. Nimmt man zu diesem Ergebnis 

                                                 

9
      In Rickert, Die Heidelberger Tradition in der Deutschen Philosophie. Tübingen 1931, 
schreibt er dieser Tradition (und sich) zu, den ,Historismusó ¿berwunden zu haben. 

 
10

     Dilthey, Vorrede [1911]. In: Id., Gesammelte Schriften. V. Bd. Göttingen (zuerst 1923) 
1968, S. 1-6, hier S. 5. ï Dilthey spricht nicht nur die Fundierung des Denkens und Er-
kennens im Leben an, sondern auch die dadurch gegebene Begrenzung der menschlichen 
Erkenntnismöglichkeiten, vgl. Id., Leben und Erkenenen. Ein Entwurf zur erkenntnisthe-
oretischen Logik und Kategorienlehre [1892/93]. In: Id., Gesemmelte Schriften Bd. XIX. 2. 
durchgesehene Auflage. Leipzig 1997, S. 333-388, hier S. 346: ĂDer Ausdruck Leben 
spricht das einem jeden Bekannteste, Intimste aus, zugleich aber das Dunkelste, ja ein ganz 
Unerforschliches. [é] Alles Erkenen wurzelt in diesem ganz nie Erkennbaren. Man kann 
seinen einzelnen charakteristischen Z¿ge herausheben. [é] Aber man kann das Leben nicht 
in seine Faktoren zerlegen. Was es sei, kann in keiner Formel und in keiner Erklärung 
ausgder¿ckt werden.ñ Dort (S. 347), auch die Frage: ĂWied kºnnten wir durch Begriuffe, 
welche aus dem Leben selber abgesondert und dann durch Abstraktion filtriert sind, hinter 
das Leben selber kommen?ñ 

 
11

     Vgl. z.B. Dilthey, Beitrage zur Lösung der Frage vorm Ursprung des Glaubens an die Re-
alität der Aussenwelt und seinem Recht [1890]. In: Id., Gesammelte Schriften. V. Bd. 
Göttingen (zuerst 1923) 1968, S. 90-138, hier S. 95: ĂIch erklªre den Glauben an die 
Außenwelt nicht aus dem Denkzusammenhang, sondern aus einem in Trieb, Wille und 
Gefühl gegebenen Zusammenhang des Lebens, der dann durch Prozesse, die den Denk-
vorgängen äquivalent sind, vermittelt ist.ñ Kurz aus dem ĂZusammenhang des Lebensñ 
oder vom ĂStandpunkt des Lebensñ. Letztlich ist es freilich die ĂWiderstandserfahrungñ 
(ebd., u.a: S.9). ĂDas Schema meiner Erfahrungen, in welchen mein Selbst von sich das 
Objekt unterscheidet, liegt in der Beziehung zwischen dem Bewußtsein der willkürlichen 
Bewegung und dem des Widerstandes, auf welchen dieses trifft.ñ ĂHier ist das Leben sel-
ber. Es ist bestªndig sein eigener Beweisñ (ebd., S. 131). ï Vgl. aus dem zahlreichen 
Schrifttum, die sich dem in der einen oder anderen Weise annimmt, Jonas Cohn, Relativität 
und Idealismus. In: Kant-Studien  21 (1917), S. 222-269, dort u.a. S. 223: ĂDer Idealismus 
[é] hat sich entwickelt aus dem Problem der Relativitªt.ñ Am Ende des 19. Jhs. handelt es 
sich um ein vergleichbar häufig behandeltes Thema, vgl. etwa Eduard Zeller, Ueber die 
Gr¿nde unseres Glaubens an die Relaitªt der Aussenwelt [é.]. In: Id., Vortrªge und 
Abhandlungen  Dritte Sammlung. Liepzig 1884, S, 225-285. 
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hinzu, daß dieser Standpunkt auch die eigenen Zustände als bloße Phänomene betrachtet, 

so entsteht der moderne Skeptizismus oder Nihilismus, der sich hinter die vornehmen 

Namen des Phänomenalismus oder Relativismus versteckt. Wäre derselbe zu Recht be-

stehend, dann gäbe es für den Menschen kein Hilfsmittel, keine Prinzipien seiner Le-

bensführung und der Leitung der Gesellschaft oder Befriedigung des Erkenntnisstrebens 

zu erlangen.
12

  

 

Nur erwähnt sei, dass offenbar der antike Skeptizismus oder Relativismus nicht sich auf 

die Frage der Realität der Außenwelt erstreckt zu haben scheint, und genau das er-

scheint als ein (zentraler) Aspekt des neueren Skeptizismus, Relativismus oder Pyrrho-

nismus.
13

 Zudem zweifelt der pyrrhonische Skeptiker nicht, sondern enthält sich des Ur-

teilens (¸qpd»);
 14

 begründet nicht nicht zuletzt mit der Meinungsverschiedenheit der 

Philosophen.
15

 Dem Rückgriff auf Dilthey, der durchaus unternommen wurde,
16

 standen 

freilich einige seiner Ansichten im Weg ï wie etwa seine Vorstellung ¿ber die ĂGleich-

fºrmigkeit der menschlichen Naturñ, die sich darin äuÇere, ĂdaÇ in allen Menschen [é] 

dieselben qualitativen Bestimmungen und Verbindungsformen auftretenñ. Sie  sich hin-

                                                 

12
     Vgl. Dilthey, Berliner Vorlesungen der achtziger Jahre. In: Id., Gesammelte Werke. Bd. 

XX. Göttingen 1990, S. 171. 
 

13
    Vgl. z.B. Myles Burnyeat, Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berke-

ley Missed. In: G. N. A. Vesey (Hg.), Idealism ï Past and Present. Cambridge 1982, S. 19-
50, Barry Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism. Oxford 1984, José Luis 
Bermúdez, The Originality of Cartesian Scepticism: Did it Have Ancient or Medieval Ante-
cedents? In: History of Philosophy Quarterly 17 (2000), S. 333-360; hinsichtlich der 
Zuschreibungen eine Skepzizismus an mittelalterliche Philosophen abwägend J. M. M. 
Hans Thijssen, The Quest for Certain Knowledge in the Fourteenth Century: Nicholas of 
Autrecourt against the Academics. In: Juha Sihvola (Hg.), Ancient Scepticism and the 
Sceptival Tradition. Helsinki 2000, S. 199-223. 

 
14

    Vgl. Benson Mates, The Sceptic Way. Sextus Empiricusôs Outlines of Pyrrhonism. New 
York/Oxford 1996, S. 30-32. Mates sieht den entscheidenden Unterschie darin, dass Zwei-
feln ein Verständnis desjenigen voraussetzt, was bezweifelt wird. 

 
15

    Sextus Empiriscus, Pyrrh, hyp, 1, 25-35.  
 
16

    Vgl. z.B. Wolfgng Erxleben (1911-1945), Erlebnis, Verstehen und geschichtliche Wahrheit. 
Untersuchungen über die geschichtliche Stellung von Wilhelm Diltheys Grundlegung der 
Geisteswissenschaft. Berlin 1937, ferner u.a. Id.,Um Wilhelm Diltheys Grundlegung der 
Geisteswissenschaften. In: Kant-Studien 42 N.F. (1942/43), S. 217-237. Erxleben ist ein 
Mann Baeumlers im Amt Rosenberg gewesen; nicht zuletzt werden Diltheys Aussagen über 
die allgemeine Natur des Menschen moniert, zu ihm neben Tilitzki, Register, zu ihm auch 
die Hinweise bei Carsten Klingemann, Max Weber in der Reichssoziologie 1933-1945. In: 
Id., Soziologie im Dritten Reich. Baden-Baden 1996, S. 171-216, S. 194ff. 
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sichtlich der Ăquantitativen Verhhªltnisseñ unterscheiden.
17

 Nur erwähnt sei, dass man 

bestrebt war, die antiken Philosophen von dem Eindruck eines ,Relativismusó welcher 

Art auch immer zu befreien ï so beispielsweise gegen die die im 19. Jahrhundert 

häufiger vorgetragene Ansicht, Demokrit habe die Möglichkeit einer Wahrheitserkennt-

nis durch die Sinne geleugnet.
18

 

Wie dem auch sei und wie auch immer Themen unter dem Stichwort von Erkenntnis 

und Leben vor 1933 behandelt wurden
19

 und welche Versuche nach 1933 unternommen 

wurden, etwa zu einem ĂSystem der Lebensphilosophieñ zu kommen, wie der Anspruch 

von Reinhard Junge (1888-?) einem 1937 zweibändigen Werk ist, das  die Widmung 

ĂDer jungen Generation zum Neubau von Wissenschaft und Lebenspraxis aus Totali-

tätserlebnis und Totalitªtsdenkenñ trªgt
20

: Die Formel zum nicht hintergehbaren Aus-

gangspunkt das vom Menschen, vom Volk, gelebte und erlebte Leben, also seine Le-

benswelt zu nehmen, auf die alles Erkennen letztlich zu beziehen sei, von der es ausgehe 

und wieder zurückkehre.  

                                                 

17
     Dilthey, Ideen über die beschreibende und zergliedernde Psyhologie [1894]. In: Id., Ge-

sammelte Schriften. Bd. V. Stuttgart/Göttiungen (1923, 1957) 1968, S. 139-240, hier S. 
229. 

 
18

     So beispielswiese Adolf Brieger (1832-1912), Demokrits angebliche Leugnung der Sin-
neswahrheit. In: Hermes 37 (1902), S. 56-83. Hierzu Kurt von Fritz, Demokrits Theorie des 
Sehens [englisch zuesrt 1953]. In: Id. Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissen-
schaft. Berlin 1971,  S. 594-622. 

 

 
19

    Vgl. z.B. Theodor Litt (1880-1962), Erkenntnis und Leben. Untersuchungen über Glie-
derung, Methoden und Beruf der Wissenschaft. Berlin 1923, mit der Entgegensetzung von 
Wissenschaft als Selbstzweck und Wissen, das in unterschiedlicher Hinsicht in Verbindung 
mit dem ,Lebenó stehe. 

 
20

     Vgl. Reinhard Junge, System der Lebensphilosophie. Erster Band. Grundlegung des totalen 
Lebenserscheinungssystem, zweiter Band: Allgemeine Lebensphilosophie der menschli -
chen individuellen Einheit. Das menschliche Totallebenserscheinungssystem im arttypi-
schen allgemeineren Baus einer beziehungstragenden Strukturkomponenten ,System der 
Personallebenserscheinungó. Berlin 1937. - Für Philosophen, sofern sie eine universitäre 
Position hatten oder sich nach 1933 habilitierten, sei allgemein verwiesen auf die hilfrei-
chen Informationen bei Christian Tilitzki, Die deutsche Universitätsphilosophie in der Wei-
marer Republik und im Dritten Reich, Berlin 2002, Register; zu Reinhard Junge finden sich 
dort allerdings keine erwähnenswerten Informationen. 
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Als erste, hinführende, wiewohl beliebig gewählte Beispiele für die Argumentations-

weise können zwei herausgegriffene programmatische Texte von Hans Tümmler (1906-

1997) und Hans Freyer (1887-1959) dienen, dieser ist eher (im Selbstverständnis) ein 

Philosoph als jener; die Sprache, vor allem auch die Aussagen konfligieren jedoch nicht. 

Für Tümmler wurzelt die Ănationalsozialistische Weltanschauung, Ăim Volk und m¿n-

det ins Volkñ.
21

 Entgegengesetzt wird dies einer Wissenschaftsauffassung, in diesem 

Fall der Geschichtswissenschaft, die bis 1933 Ăalleinherrschendñ gewesen sei und die 

als Ăobjektive oder voraussetzungsloseñ Wissenschaft charakterisiert wird.
22

 Hier sei ein 

Ăvºllig voraussetzungslos[es]ñ Herangehen Ăan die Geschichte unseres Volkesñ sowie 

an die anderer Völker praktiziert worden, Ăohne einen weltanschaulichen oder natio-

nalen Standpunkt, in einem vom Willen unbefleckten Streben nach reiner Erkenntnis, 

leidenschaftslos und innerlich unbeteiligt, also so, als ob man geradewegs aus der Ewig-

keit käme und nun aus neutraler Weltenferne die Dinge dieser Welt an sich vorüberzieh-

en lieÇ.ñ
23

 Aus dieser Ăauf bloÇe Schauñ eingestellten, ,wertfreienó Betrachtungsweise 

hätten sich für die deutsche Geschichtswissenschaft und für das deutsche Volk schwere 

und ernste Gefahren ergeben, darunter die einer Flucht in blasse Sachlichkeit und müde 

Zurückhaltung, die sich mit Ăder rastlosen und bienenfleißigen Erschließung immer 

neuen Tatsachenstoffes auf immer neuen Sondergebietenñ genügte, aber die Ăantwort-

heischenden Fragen dieses ringenden Volkes nicht zu befriedigenñ vermochte. Diese 

ĂVersachlichungñ, die in der Geschichte einen ĂSachzusammenhang sah, der nach ur-

sächlichen oder logischer Zwangslªufigkeit abliefñ, habe f¿r Ădie Entscheidung freier 

Willenskrªfte wenig Raumñ gelassen und nicht zuletzt eine Ăschºpferische Weltan-

schauungñ behindert.  

                                                 

21
    Hans Tümmler, Die Revolution der Geschichtsbetrachtung und die Erziehung. In: Natio-

nalsozialistisches Bildungswesen 2 (1937), S. 582-588, hier S. 585. ï Zu Tümmler als Goe-
the-Forscher vgl. W. Daniel Wilson, Tabuzonen um Goethe und seinen Herzog. Heutige 
Folgen nationalsozialistischer  Absolutheitskonzeptionen. In: Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 70 (1996), S. 394-442. 

 
22

    Tümmler, Die Revolution der Geschichtsbetrachtung, S. 582. 
 
23

     Ebd., S. 583. 
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Abgeschlossen wird dieser Gedankengang von Tümmler mit einem Zitat zum Ă¦ber-

maÇ von Historieñ im Widerstreit zur Ăplastischen Kraft des Lebensñ aus Nietzsches 

(1844-1900) Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben.
24

 Einerseits wird als 

Ăverhªngnisvollñ gesehen, dass die Ă,objektive[.]ó Geschichtsbetrachtung leichtñ zu ei-

nem Ăalles verstehenden hemmungslosen Relativismusñ f¿hrte,
25

 andererseits, dass die 

neue Wissenschaftsauffassung Ăim guten und recht verstandenen Sinne diese Wortesñ 

objektiv sei, nªmlich Ăindem man sich keinen Schritt weit von der wahrheitsgetreuen 

Tatsachenforschung entfernt. Auch die in zu seltener Vollkommenheit herausgebildete 

Arbeitsweise der gelehrten Forschung, in deren Gründlichkeit und Sauberkeit die deut-

sche Wissenschaft von jeher den anderen Völkern voranging, bleibt unverändert erhal-

ten. Aber die gesamte Sicht ist von Grund auf verªndert.ñ
26

 Die Geschichte sei zu sehen 

aus den ĂTagen Adolf Hitlersñ und man sehe Ă,wie eine gegenwärtige Revolution die 

gesamte Vergangenheit mitrevolutioniert, sie neu gliedert und stuft, neue Akzente, neue 

Ahnenreihen, neue Höhepunkte und neue Einschnitte hervortreten lªÇtóñ, wie der Ver-

fasser Hans Freyer zitiert.
27

  

Freyer bemüht in seinen programmatischen Darlegungen die Unterscheidung, dass 

Ăunterhalbñ aller ĂZusammenhªngeñ historischer Ereignisse, die Ăaufgedecktñ, und Ăun-

terhalb aller Beziehungen, die geknüpft werden, ein gewisses Denkschema liegt, nach 

dem geschichtliches Geschehen überhaupt aufgefasst wird. Dieses Schema ist gleichsam 

das A Priori der betreffenden Geschichtsauffassung. Es bildet die Denk- und Anschau-

ungsform, die ,Geschichte mºglich machtó.ñ 
28

 Doch die ĂAnalyseñ zeige noch Ăsehr 

viel mehrñ, und zwar etwas, das ¿ber die Ăallgemeinsten Grundschematañ hinausgehe: 

                                                 

24
     Ebd. 

 
25

     Ebd., S. 584. 
 
26

     Ebd., S. 585. 
 
27

     Ebd., S. 586; H. Freyer, Das geschichtliche Selbstbewußtsein des 20. Jahrhunderts. Leipzig 
1937 (Kaiser-Wilhelm-Institut für Kunst- und Kulturwissenschaft. Bibliotheca Hertziana in 
Rom. Veröffentlichungen der Reihe Abteilung für Kulturwissenschaft, Reihe 1, H. 3), S. 
10. Eine zweite Auflage des Vortrages erscheint 1938. 

 
 
28

     Freyer, Das geschichtliche Selbstbewußtsein des 20. Jahrhunderts, S. 11. 
 



      

15 

Es ist die ĂFeinstruktur des geschichtlichen Geschehensñ, das Ăjeweils in bestimmter 

Weise schematisiertñ sei. Es liege Ănahe anzunehmen, dass solche Grundvorstellungen 

vom geschichtlichen Geschehen im eigenen Lebensgefühl derjenigen Menschen, die 

Geschichte schreiben und deuten, ihren Ursprung haben, und dass sich in ihnen nicht 

nur eine charakteristische Art, Geschichte zu sehen, sondern eine charakteristische Art, 

in der Geschichte zu stehen, ankündigt. Der Lebensprozess selbst geht in den einzelnen 

Völkern, Ständen und Generationen je in anderer Weise vonstatten, und nach seinem 

Bilde, so ist zu vermuten, wird das Bild des Geschehens geformt. Es gibt diese ,Ge-

schichte unterhalb der Geschichteó, diesen Wandel des Menschlichen selbst, dieses Ab-

sterben einer alten Lebensform und diese Heraufkunft eines neuen Menschen.ñ
29

  

Freyers programmatische Darlegungen durchziehen Elemente einer ,Lebensó-Meta-

phorik: ĂGeborenñ werde ein Ăneues geschichtliches SelbstbewuÇtseinñ; es als der ĂUr-

sprung und Wesen unseres eigenen geschichtlichen Selbstbewusstseins aufzusuchen.ñ
30

 

Der Suche nach dem ĂUrsprungñ geht Freyer dann im Blick auf das 19. Jahrhundert an-

hand mitunter recht eigenwilliger Deutungen nach; gewährleistet werden dieses Deu-

tungen, denn das Ăallgemeine Schema ist ¿berall sp¿rbarñ
31

. Das muss hier nicht im 

Einzelnen  verfolgt werden. Der Duktus der Darlegungen, wenn sich Freyer der zeitge-

nössischen Situation in den Blick nähert, strebt zu markigen Sentenzen ï wie: ĂOhne die 

Kategorien des Aufbruchs und der Entscheidung ist Geschichte nicht Geschichte.ñ
32

 

Diese Situation wird durch das Entstehen veränderter Valenzen von Begriffen (Worten) 

charakterisiert. Nach dem Krieg, so Freyer, wurde in den  

Wissenschaften, die es mit der Geschichte zu tun, haben, ein neues Geschlecht von Begriffen 
geboren [é]. Begriffe wie Gegenwart, Augenblick, Entscheidung, Existenz, Verantwortung, 
Begegnung, Wirklichkeit begannen das Feld zu beherrschen. Sie gingen auf einmal neu auf, 
sie erlangten eine neue Bedeutung und einen neuen Glanz, während die Begriffe, mit denen 
noch Diltheys geisteswissenschaftliches Denken die geschichtliche Welt beschrieben hatte, 
über Nacht alte Generation wurden. In diesen neuen Begriffen vollzog sich die Befreiung der 

                                                 

29
     Ebd., S. 12. 

 
30

     Ebd., S. 13. 
 
31

     Ebd., S. 16. 
 
32

     Ebd., S. 18. 
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Geschichte aus den Denkformen Fortschritt, Entwicklung, Dialektik. In ihnen wurde der 
Gedanke wiedergeboren, das die Geschichte die Welt der Taten ist. [é] Man denke an das 
Prägnantwerden der Worte Jugend, Tat, Wille, Kraft in der faschistischen Terminologie, an 
die Worte Aufbruch, Einsatz, Front, Erwachen in der Sprache des Nationalsozialismus, 
daneben aber an Hunderte von verbalen, aktiven, mili tanten Ausdrücken, die unsre Väter 
entweder noch nicht kannten oder die für sie keinen politischen Klang hatte.

33
  

Freyer illustriert das ausf¿hrlicher an dem Ausdruck ĂBewegungñ mit dem f¿r ihn nicht 

untypischen Resultaten des Aktivistischen,
34

 aus dem sich wie selbstverständlich die 

Ziele des Handelns ergeben ï wobei sich mitunter die Sprache geradezu überschlägt; es 

spricht nicht der Wissenschaftler, sondern der politische ,F¿hreró, dem es nicht in erster 

Linie um Konsistenz seiner Appelle und Wachrufe geht:  

Die Bewegungen des 20. Jahrhunderts dagegen stoßen frei vor. Sie werben frei ihre An-
hänger und scharen sie um den führenden Mann. Wer sich ihnen versagt, dem werfen sie 
nicht vor, dass er ein falsches Bewusstsein habe, aber sie werfen ihm vor, dass er ein 
Feigling sei oder ein Schwächling, ein Bürger oder ein Reaktionär. Sie appellieren nicht an 
eine bestimmte Seinslage, wohl aber an einen bestimmten ethischen Typus, an die Wachen, 
Kämpferischen, Jungen, Gläubigen in allen Schichten und Lagern.

35
  

Denn der ĂWilleñ sei  

tiefer, stärker, vor allem aber auch weiser als die denkende Betrachtung der Dinge. Ein An-
spruch, der mit Stolz erhoben und mit Mut durchgefochten wird, ist den Göttern näher als 
der grübelnde Verstand oder die theoretische Schau. Die Kraft zum Handeln aber kommt aus 
dem Blut, aus der Rasse, aus dem Glauben. Auch auf politischem Felde, wie auf religiösem, 
entscheidet der Glaube, und auch hier ist der Glaube eines Beweises weder fähig noch be-
dürftig. Die gläubig geführte Waffe, nicht die leidenschaftslose Einsicht ist politisch pro-
duktiv. Und das ist kein Rückfall in die Barbarei, sondern die Rückkehr zu den ewigen 
Gesetzen der Geschichte, die nur von einem schwächlichen Jahrhundert [scil. das 19. Jh.] 
verraten worden sind. [é] Es handelt sich nicht darum, die Menschen durch Gründe zu 
überzeugen, sondern sie aufzuwecken, zu erregen, zu scharen und zu führen. Nicht die 
Mehrheit gibt den Ausschlag, sondern eine Minderheit, durch Gesinnung zusammen-
geschlossen und zu jedem Einsatz bereit, ist die Bewegerin der geschichtlichen Dinge. Alle 
Kompromisse sind faul. Nur wer das Ganze will, kommt zum Ziel; schon darum ist nur der 

                                                 

33
     Ebd., S. 19. 

 
34

     Zu ihm u.a. Jerry Z. Muller, The Other God That Failed: Hans Freyer and the Deradica-
lization of German Conservatism. Princeton 1987, zu einigen Aspekten auch Thomas Gil, 
Kritik der Geschichtsphilosophie: L. Ranke, J. Burckhardt, und H. Freyers Problemati-
sierung der klassischen Geschichtsphilosophie. Stuttgart 1993, Elfriede Üner, Der Einbruch 
des Lebens in die Geschichte: Kultur- und Sozialtheorie der ,Leipziger Schuleó zwischen 
1900 und 1945. In: Hartmut Lehmann und Otto Gerhard Oexle (Hg.), Nationalsozialismus 
in den Kulturwissenschaften I. Göttingen 2004, S. 211-239. 

 
35

     Freyer, Das geschichtliche Selbstbewußtsein des 20. Jahrhunderts, S. 21. 
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Stosstrupp zu einer echten Aktion fähig.
36

  

Freyer rªumt denn auch ein, dass diese ĂThesenñ nicht in einem Ătheoretischen Sinne 

wahrñ seien, Ăso daÇ sie systematisch begründbarñ seien. Doch das sei nicht entschei-

dend; denn  

dieses handelnde Geschlecht glaubt im Grunde nicht an voraussetzungslose, ewig gültige 
Wahrheiten. An ihre Stelle setzt es die Forderung, dass der Mensch allerdings Voraus-
setzungen habe, nur eben die richtigen ï Voraussetzungen, die in seinem menschlichen Sein 
mitgesetzt sind.  

Diese ĂVoraussetzungenñ lassen sich nicht kognitiv klären oder begründen: Entweder 

hat man sie oder nicht: ĂAber sie [scil. die nicht begründbaren Wahrheiten] sind Grün-

de, aus denen heraus gelebt wirdñ. Sie seien ein ĂPr¿fsteinñ, der eine ĂAusleseñ be-

wirke:  

Wer sie nicht anerkennt beweist, dass er nicht dazu gehört. Wer aber dazugehört, dem sitzen 
sie im Blut. Am reinsten sind sie in den führerischen Persönlichkeiten verkörpert, die der 
Zeit voranschreiten; da haben sie ihre vollkommenste Existenz. Darüber hinaus aber leben 
sie in allen, die in der Zeit leben. Sie sind das gemeinsame Glaubensbekenntnis derer, die 
wach, gegenwärtig, jung sind, und darin allein liegt der Beweis ihrer Gültigkeit.

37
  

Dem drohenden Verlust der historischen Vergangenheit durch diesen ĂAktivismusñ ver-

sucht Freyer explizit zu begegnen. Nach ihm sei das ĂGegenteilñ wahr; denn historische 

Vergangenheit werde Ăneu gewonnenñ. Ohne jede nähere Begründung nimmt Freyer an, 

es sei eine Ăganz allgemeine Erfahrung, dass revolutionäre Zeitalter ein sehr positives, 

lebensvolles und konkretes Verhältnis zur Geschichte gewinnen kºnnenñ. Nach ausla-

dender Metaphorik heißt es, dass eine solche Gegenwart eine Ăinnige Verbundenheit mit 

den Mächten und Wirklichkeiten der Vergangenheit bis hinab in die Vorzeit, ein in-

stinktives Verständnis für das Uralte und Unwandelbare in der Geschichteñ besitzt; Ăauf 

einmalñ sind die Ăelementaren Formen und ewigen Symbole des vºlkischen Lebens [é] 

wieder da.ñ Es ist ein nach 1933 stehende Vorstellung, dass gleichsam der Untergrund, 

der durch ,Fremdüberlagerungenó verdeckt und verborgen sei, wieder (nach 1933) an 

die Oberfläche komme. Nach Freyer handelt es sich denn auch nicht um ein Ăbloss 

                                                 

36
     Ebd., S. 22. 

 
37

     Ebd., S. 23. 
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historisches Bewußtseinñ, sondern es sei Ălebendige Tradition, existenzielle Veran-

kerung des gegenwärtigen Lebens in den Urspr¿ngen seiner selbst.ñ
38

 Am Ende wird 

dem der Ausdruck der ĂBodenlosigkeitñ entgegengesetzt.
39

 Zu der dreifachen Bestim-

mung von Ăbodenlosñ gehºre denn auch die ĂErkenntnisñ:  

Bodenlos ist eine Erkenntnis, die dem abstrakten Ideal der absoluten Voraussetzungs-
losigkeit nachjagt, und die es deswegen nur zu blassen Evidenzen, nicht zu lebensgültigen, 
wirklichkeitsbezogenen Aussagen bringt. [é] Und man kann den revolutionären Realismus 
der gegenwärtige Generation nicht richtiger bezeichnen als indem man ihm das Merkmal der 
Bodenständigkeit und den Willen dazu zuspricht. Die freischwebende Intelligenz wird zum 
Idealbegriff einer vergangenen Epoche. Das Geschichtsbild der Gegenwart weist ausser sich, 
weist unter sich: es weist auf die seinsmässigen Grundlagen hin, die es als seine Voraussetz-
ungen anerkennt und verehrt.  

In Umkehrung der traditionellen Auffassung, dass sich etwas aus der Vergangenheit erst 

dann (richtig) erkennen lasse, wenn es ,abgeschlossenó ist, setzt Freyer zum Abschluss 

seines Vortrags, das Diktum 

[é] nur eine Gegenwart, die selbst in der geschichtlichen Bewegung steht, hat einen Zugang 
zur Geschichte. Aus ihrem Leben kommt ihr das Recht und die Möglichkeit des Verstehens. 
Aus ihrer Aktion kommt ihr das Recht und die Möglichkeit des Wissens.  

Im Anschluss an ein Diktum Nietzsches Ăradikalisiertñ es Freyer noch:  

Nicht nur dafür, wie die Vergangenheit gedeutet wird, sondern schon, dass sie überhaupt als 
Geschichte zugänglich wird, liegt die Bedingung der eigenen Geschichtlichkeit der 
Gegenwart. Nur wer Geschichte tut, kennt Geschichte. Nur ein Zeitalter, das selbst im 
Aufbruch ist, versteht die Epochen, in denen die Geschichte am Werke war. Nur dem tätigen 
Geist erschliessen sich die Tiefen der Zeit.

40
 

Je nach Gegebenheit konnte man das auch ganz anders sehen. Alfred Rosenberg (1893-

1946) behauptet in einer Rede bei einem Empfang für die auswärtigen Diplomaten 

angesichts der zu erwratenden Ă150. Geburtsg der franbzºsiscehn Revolutionñ, der in  

allen Ăsich heute demokratoisch nenenden Staatenñ erwartungsgemªÇ gefeiert werden 

w¿rden angesichts der ĂGrundsªtze des demokratischen Staatsaufbaus, aber auch f¿r die 
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     Ebd, S. 24/25. 

 
39

     Zum Ausdruck der ,Bodenlosigkeitó als das, was das die ,j¿dische Existenzó und seine 
intellektuellen Produkte kennzeichnen soll, die Hinweise bei Erich Voegelin (1901-1985), 
Rasse und Staats. Tübingen 1933, S. 197 und S. 203. 

40
     S. 27. 
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Gedanken, die damals zum ersten Siege durchschlugen.ñ Dass sich Deutschland solchen 

Feierlichkeiten nicht anschlißen, erklärt sich nach Rosenberg daraus, dass dieser ĂTag 

ein Tag der historischen Besinnungñ auch in Deutschland Ăwerden kºnneñ. Freilich an-

ders als in den sich Ădemokratisch nennenden Staatenñ. Der Grund liegt darin, dass 

Ădiese Epoche geistig und politisch f¿r Deutschland Geschichte wurde, deshalb kºnnen 

wir dieses Zeitalter ungefnagen bewerten, ohne jede Voreingenommenheit, die natur-

gemäß einen politischen Tageskampf überschattet.ñ
 41

 Auf die weithin historischen Aus-

führungen bracuht hier nicht eingeangen zu werden; vorgteragen werden sie unter den 

Aussichten der ,Unvoreingenommenheitó, also in einem bestimmten Sprachgebrauch 

der ,Objektivtiªtó, die gerade aufgrund der Abgeschlossenheit einer ;historischen Epo-

cheó mºglich wird.  

Doch für die Wissenschaftsauffassung im Nationalosizialismus wichtiger noch als diese 

Gegenwartsfügung Freysrs ist eine nicht selten, so auch von Freyer, gezogene Konse-

quenz aus einer solchen, aber auch aus anderen Analysen des eigenen Standorts. Sie 

liegt darin, dass es denn auch nicht Ăneu entdeckte geschichtliche Tatsachen, die diese 

Revolutionierung unseres überlieferten Geschichtsbildes notwendig machen, als viel-

mehr zunächst neue, von den Aufgaben unserer Gegenwart beeinflußte Fragestellun-

genñ. Es handelt sich um eine Aufbereitung vorhandenen Wissens ,in neuer Sichtó: Was 

nicht selten auch in der Gegenwart beobachtbar ist, erweist sich als charakteristisch für 

die sich nach 1933 etablierende ,Forschungó in nicht wenigen Disziplinen und als eine 

Folge der neuen Wissenschaftsauffassung - nicht zuletzt auch bei den Erkundungen zur 

,Deutschen Linie des Denkens und Fühlensó: Das direkt oder indirekt zum Ausdruck ge-

brachte Vertrauen in den āZauberstabó des neu anleitenden oder angeleiteten Blicks, der 

zu rasanten Umdeutungen des vorgegebenen ĂMaterialsñ f¿hrt. An verªnderten theore-

tischen (weltanschaulichen) Orientierungen oder an praktischen Erfordernissen (ĂLe-

bensnªheñ) ausgerichtet, besteht solche ,Forschungó weitgehend in der Aufbereitung ï 

euphemistisch: in der ,geistigen Durchdringungó ï (sekundären oder tertiªren) ĂMate-

                                                 

41
      Rosenberg, Müssen weltanschauliche Kämpfe staatliche Feindschaften ergeben? [1939]. 

In: Tradition und Gegenwart. Reden und Aufsätze 1936-1940. München 1941; S. 210-231, 
hier S. 213. 
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rialsñ, das Ăvorangegangene Generationenñ in Ăm¿hseliger Arbeitñ bereitgestellt haben, 

aber (noch) nicht (richtig) zu deuten gewusst hätten.
42

 Nicht zuletzt verdanken sich 

diese ,Materialienó in einige Fªchern dem oft so geschmªhten 19. Jahrhundert und 

seiner Wissenschaftsauffassung ï wie dem auch sei: Man weiß, dass die Ănationalso-

zialistische Revolutionñ zu einem ĂUmbruch unseres Fühlens und Denkens aus letzten 

völkischen Tiefenñ gef¿hrt, sowie Ăeinem neuen, lebendigen Wissenschaftsbegriff zum 

sieghaften Durchbruch verholfenñ habe.
43

               

Eine Inspirationsquelle Tümmlers stellt die programmatische ĂRede zur Erºffnung 

des Reichsinstituts f¿r Geschichte des neuen Deutschlandsñ des sich selbst als Archget 

der neuen nationalsozialistischen Geschichtsschreibung sehenden Walter Franks (1905-

1945)  dar.
44

 In der Form eines Berichts eigenen Erlebens gestaltet - etwas, das für die 

Plausibilisierung der programmatischen Aussagen des nicht zu vernachlässigen ist ï 

heißt es in ihr ¿ber die ĂAkademikerñ,
45

 dass diese in Ăeiner grotesken Selbsttªuschung 

über ihre eigene Herkunft befangen waren. Sie glaubten, daß sie in der Ewigkeit lebten 

und tadelten unsĂ, weil wir uns als Menschen von Fleisch und Blut mitten hineinwarfen  

in die Strudel der Zeit.ñ Frank greift zur Erlªuterung  den Topos der Ăb¿rgerlichen 

Sekuritªtñ auf; denn Ăihre [scil. dieser ĂAkademikerñ] wissenschaftliche Objektivität 

[é] war nichts als der AusfluÇ der b¿rgerlichen Sekurität, in der sie als zeitgebundene 

Subjekte aufgewachsen waren.ñ Hinzu kommt, dass dieses ĂAkademikerñ die Ăwissen-

schaftliche Erkenntnis nur noch als Funktion des Intellektñ begriffen, Ăindem sie den 

Glauben, den Willen und die Leidenschaft verbannen zu kºnnen glaubtenñ, dabei ge-

langten sie Ăpraktisch zu der gefªhrlichsten Kompromittierung gerade der Erkenntnis. 

Gewiß, das sie sich niemals bekannten, vermochten sie mit ihrer Erkenntnis nirgends 

                                                 

42
     So programmatisch Erich Seeberg (1888-1945), Die Umwandlung der deutschen Univer-

sitäten [1938]. In: Id., Menschwerdung und Geschichte, Stuttgart 1938, S. 257-265, Zitate 
von S. 258. 

 
43

    Tümmler, S. 584. 
 
44

     Zu Frank und diesem Institut noch immer Helmut Heiber, Walter Frank und sein Reichsin-
stitut für Geschichte des neuen Deutschlands. Stuttgart 1966. 

 
45

     Frank, Zunft und Nation. Rede [...]. In: Historische Zeitschrift 153 (1936), S. 6-23, hier S. 
9. 
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auch nur die geringste neue Tatsache schaffen. Wohl aber waren sie zur nachträglichen 

Anerkennung jeder vollendeten Tatsache gezwungen.ñ Das Thema von ,Kampfó und 

,Erkenntnisó wird dann in der Rede weiter variiert. Es gehe darum, zu einer Ăleben-

dige[n] Geschichtsschreibung wieder den Wegñ zu finden.
46

 Das fügt sich dann in das 

Bekenntnis
47
: ĂUnd selbst wenn wir es wollten, wir könnten in unserem schaffen und 

Sein nichts anderes sein als ein geistiger Ausdruck eurer Revolution und eurer Ordnung, 

ein Ausdruck des groÇen Zeitalters Adolf Hitlers.ñ Ădeutschseinñ heiÇt nach Frank nicht 

nur ĂErnstñ, ĂGr¿ndlichkeitñ, ĂGewissenñ sowie zu Ăden Gr¿nden gehen, selbst wenn 

man daran zugrunde gehtñ. Entscheidend sei, Ăzum Schaffen geborenñ zu sein,
48

 und 

sich nicht mit dem ĂZergliedern des von Andern Geschaffenenñ. Letztlich (S. 18-23) 

handelt es sich über Seiten um eine Werberede für die Aufstockung des Etats  des 

Instituts in Konkurrenz zu den großen Mittel, die für ,Quellenpublikationenó ausge-

geben werden würden.
49

  

Zusammengefasst: Präsentismus und Nutzversprechen für die Jetztzeit als lebendige 

Erkenntnis war immer wieder das dezidierte Unterscheidungsmerkmal zur traditionellen 

,objektivistischen Wissenschaftsauffassungó (wie die Worthülsen auch immer konkret 

bestimmt sein mochten). Der Nutzen für die Jetztzeit einer lebendigen Erkenntnis in 

Gestalt des Präsentismus, der Aktualisierung, des (durchaus gewollten) Anachronismus 

wurde immer wieder übergreifend als eines der zentralen Unterscheidungsmerkmale ge-

genüber einer traditionellen, ,objektivistischenó Wissenschaftsauffassung festgehalten ï 

oder in den Worten des in der Zeit einflussreichen protestantischen Theologen Erich 

Seeberg (1888-1945):
50

 Das ĂLebenñ habe man zuvor aus der Geschichte zu verstehen 
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     Ebd., S. 11. 

 
47

    Ebd., S. 14. 
 
48

    Ebd., S. 15. 
 
49

    Ebd., S. 18-23. 
 
50

    Zu Seeberg Thomas Kaufmann, ĂAnpassungñ als historiographisches Konzept und als the-
ologisches Problem: Der Kirchenhistoriker Erich Seeberg in der Zeit der Weimarer Repu-
blik und des ,Dritten Reichesó. In: Id. und Harry Oelke (Hg.), Evangelische Kirchenhistori-
ker im ,Dritten Reichó, G¿tersloh 2002, S. 122-272; zum Hintergrund ferner Stephan Bitter, 
Umdeutung des Christentums. Der baltische Theologe Erich Seeberg im Nationalsozialis-
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versucht, nun wolle man Ădie Geschichte von unserem Leben aus deuten, meistern und 

fruchtbar machenñ; der ĂRelativismusñ, ¿ber den der ĂHistorismusñ nicht hinauszukom-

men vermochte, gelange Ădoch ins Freie durch den Glauben an die Teilhaberschaft des 

Einzelnen am Ganzen und am Allebenñ.
51

 

Die Unhintergehbarkeit des ,Lebensó als Hier und Jetzt in einer bestimmten, gege-

benen Situation, die sich aus der Anerkennung bestimmter politischer Ereignisse resul-

tiert, musste allerdings nicht zwingend ein Bestandteil der Argumentation sein; wenn 

das nicht der Fall ist, dann realisiert sich die Beziehung erst durch den Akt, in ein ,be-

stimmtes Lebenó einzutreten, das dann erst relativ auf diesen Akt als unhintergehbar er-

scheint. Zwar sind die Vorstellungen alt, dass das Wissen zum Leben, zum Heil tauglich 

sei; und Christian Wolffs (1679-1654) Bestimmung der cognitio viva - auch ,lebendige 

Kraft der Erkennnis (vis viva cognitionis) oder ,Leben der Erkenntnisó (vita cognitionis)   

un entgegengesetzt der cognitio mortua52 - vermag den entscheidenden formalen Aspekt 

der erwünschten Beziehung wiederzugeben:  

Die jenige Erkänntniß wird lebendig genennet, welche einen Bewegungs-Grund des Wil lens 
abgiebet entweder das Gute zu vollbringen, oder das Böse zu lassen. Hingegen die 
Erkänntniß ist tod, welche keinen dergleichen Bewegungs-Grund abgiebet.

53
  

                                                                                                                                                    

mus. In: Michael Garleff (Hg.), Deutschbalten, Weimarer Republik und Drittes Reich. Bd. 
1. Köln/Weimar/Wien 2001, S. 267-296. 

 
51

     Erich Seeberg, Zur Entstehung des Historismus. Gedanken zu Friedrich Meineckes jüng-
stem Werk. In: Historische Zeitschrift 157 (1938), S. 241-266, hier S. 264/65. 

 
52

     Vgl. Baumgarten, Metphysica, § 671, wo gesagt wird, dass die tote Erkenntnis nicht 
ausreichend sei zum Handeln und dass die lebendige Erkenntis, unter ansonsten gleich 
Umstªnden, grºÇer sei als die tote: ĂCOGNITIO & VIS EIUS MOTRIX, appetitionum 
auersionue inefficentium est MORTVA (strictius insufficiens ad agendum, sollicitatio).ñ 
Und: ĂCognitio viua, caeteris paribus, maior est mortua.ñ Hierzu auch Georg Friedrich 
Meier, Anfangsgründe der schönenen Wissenschaften. Bd. I. Halle 1854 (ND Hildes-
heim/New York 1976, § 35. 

53
     Wolff, Vernünfftige Gedancken Von der Menschen Thun und Lassen, Zu Beförderung 

ihrer Glückseligkeit, den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet [...1720]. Die vierdte 
Auflage hin und wieder vermehret. Francfurt und Leipzig 1733 (Ges. Werke, I. Abt., Bd. 4. 
Hildesheim/New York 1976). 3. Kap., § 169 (S. 120), Id., Vernünfftige Gedanken von den 
Kräfften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkännniß der 
Wahrheit. Halle (1913) 1754 (Ges. Werke, I. Abt. Bd. 1. Hildesheim/New York 1965), , 
cap. 1, § 15, S. 129, sowie Id., Philosophia practica universalis, methdo pertractata [.,..]. 
Pars 2. Francofurti 1739 (Ges. Werke, II. Abt. Bd. 11), Ä 244, S. 220: ĂCognitio viva dici-
tur, quae sit motivum voluntatis vel noluntatis.ò 
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Während Wolff die die Forderung nach cognitio viva für die Erkenntnis zu reservieren 

scheint, die für das Handeln relevant ist und nach ihm jede gewisse Erkenntnis eine le-

bendige ist,
54

 gehört nach Alexander Gottlieb Baumgarten die Lebendigkeit zu den zen-

tralen Vollkommenheiten der Erkenntnis und nur im Speziellen ist sie für die praktische 

gefordert.
 55

  Dabei ist zu beachten, dass cognitio viva nicht mit perceptio vivida gleich-

zusetzen ist.  Die Lebhaftigkeit einer Vorstellung deutet Baumgarten  zudem als dieje-

nige Klarheit, die durch eine Vielzahl von Merkmalen entsteht, mithin die extensive 

Klarheit.
56

 Die lebhafte Erkenntnis, weil sinnliche Erkenntnis, ist dann Gegenstand der 

Ästhetik. Dabei wird in der Regel betont, dass die sinnliche Erkenntnis, die sinnlichen 

Vorstellungen mit größerer Lebhaftigkeit begleitet sind. 

Bei der Bestimmung der lebendigen Erkenntnis dürfte bei Wolff  ein pietistischer 

Einfluss gegeben sein57. Es gibt meines Wissens allerdings keine Geschichte von Kon-

zepten der ,lebendigen Erkenntnisó, zumal im 18. Jahrhundert der Ausdruck ,Lebenó und 

,lebendigó in vielfacher Weise gebraucht wurde, nicht zuletzt in der sich entwickelnden 

aesthetica mit dem Begriffsfeld von ,Lebenó, Lebhaftigkeit, ,bewegenó sowie ,r¿hrenó. 

Leben und lebendig wird mithin als lebenschaffend begriffen. Zumindest prinzipiell ist 

das unabhängig von der Wahrheit: Als lebensfördernd kann sich auch eine Unwahrheit 

herausstellen. Das Leben umgreift den Bereich des Handelns und Entscheidens. Mitun-

                                                                                                                                                    

 
54

     Vgl. Wolff, Philosophia practica universalis, § 245-249, S. 221-226. 
 
55

     Nur ein Beispiel: in Alexander Gottlieb Baumgartens, Aesthetica. Frankfurt/Oder 1750 
(ND Hildesheim/New York 1970), Pars I, cap. I, sect. I, § 22, S. 9, entstehe die Vollkom-
menheit jeder Erkenntnis aus: ĂVbertas, magnitudo, veritas, claritas, certitudo, et vita cog-
nitionis, quatenus consentiunt in vna perceptione, et inter se, e.g. vbertas et magnitudo ad 
claritatem, veritas et claritas ad certitudinem, omnes reliquae ad vitam [é].ñ Auch Id., 
Acroasis logica in Christianum L. B. Wolff. Halae 1761 (ND Hildesheim/New York 1973), 
§ 6, S. 2. 

 
56

    Vgl. u.a. Baumgarten, Metaphysica [1739]. 4. Auflage 1757; dasdWerk findet sich abge-
druckt in Kant, Gesammelte Schriften Bd. XV), § 531, S. 185 (AA XV, 12): ĂClaritas [é] 
multitudine notarum extensive maior dici potest. Extensive clarior perceptio est vivida.ò 

 
57

    So auch Christian Wolff selbst, vgl. Id., Philosophia practica universalis methdodo scien-
tifica pertractata. Pars posterior, praxin complectens. Francofurt/Lipsiae 1739 (ND Wolff, 
Gesemmalte Werke, II. Abt. Bd. 11, Hidlesheim/New York 1979), Ä 244: ĂEx mente igitur 
Apostoli mortua est cognitio de Deo & Christo, nisi fiat motivum voluntatis & noluntatis, ut 
actiones tuae cognitioni isti respondeant.ñ 



      

24 

ter scheint eine ähnliche Verwendungsweise (zumindest im deutschsprachigen Verwen-

dungsraum) der ältere Gebrauch des Ausdrucks pragmatisch gehabt zu haben.
58

 Wie 

dem auch sei: Nach 1933 wird immer wieder hervorheben, dass das nichts, aber auch 

gar nichts mit dem  angloamerikanischen Pragmatismus zu tun hat. Traditionell gehörte 

es zu den Aufagben der Rhetorik, die (mehr oder weniger) mit Hilfe der ratio gefällten 

Entschlüsse, der imaginatio zugänglich zu machen und mit ihrer Hilfe, also mittels des 

,Vortsellungsvermögensó, tätig zu verwirklichen.59 

Vorstellungen, Wissensansprüche an der cognitio viva zu messen, sind dementspre-

chend zwar ebenfalls alt, im christlichen Hintergrund unter Rückgriff auf die Unter-

scheidung zwischen ,lebenschaffendem Geistó und ,tötendem Buchstabenó (2 Kor 3, 6, 

daneben Röm 2, 29 und 7, 6) ï stehendes Beispiel für cognitio viva ist denn auch die 

,Bekehrungó oder die ,Wiedergeburtó.
60

 Zudem wurde die Forderung nach lebendiger 

Erkenntnis nicht erst von Friedrich Nietzsche zur Wissenschaftskritik instrumentalisiert. 

Doch seinen besonderen Stellenwert erlangte eine solche Forderung erst nach dem Ende 

des 19. Jahrhunderts, nicht zuletzt im Rahmen der Historismus- und Werturteils-Debat-

ten, dabei dann fraglos immer wieder auch unter Rückgriff auf und in Auseinandersetz-

ung mit Nietzsche.
61

 Es entstehen (erneut) Vorstellungen einer veritas vitae ï in ver-

                                                 

58
     Hierzu Gudrun Kühne-Bertram, Aspekte der Geschichte und der Bedeutung des Begriffs 
Ăpragmatischñ in den philosophischen Wissenschaften des ausgehenden 18. und des 19. 
Jahrhunderts. In: Archiv für Begriffsgeschichte 27 (1981), S. 158-186. 

59
    Vgl. z.B. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, libros IX [1623]. In: Id., The Works 

I, ed. Spedding, VI, 3: S. 439: ĂEstque, si quis altius rem penetret, officium et munus 
Rhetoriae non aliud quam ut Rationis dictamina Phantasiae applicet et commendet, ad 
excitandum appetitum et voluntatem.ò Sowie u.a. Id., Of the Proficience and Advancement 
of Learning [1605]. In:The Works III, ed. Spedding, S. 253-491, hier II, 18:  ñThe duty and 
office of rhetoric is to apply reason to imagination fort he besser moving of the will.ñ 

60
     Vgl. Meier, Metaphysik. Dritter Teil. Halle (1755) 1765, (Wolff, Gesammelte Werke, III. 

Abt., 108. Hildesheim 2007), § 669, S. 316. 
 
61

     Vgl. u.a. Andrea Germer, Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf die Frage 
Friedrich Nietzsches. Göttingen 1994. ï Dabei ist die komplizierte Semantik von ,Lebenó 
und ,Todó bei Nietzsche zu sehen, die es m.E. nicht leicht macht, eine bestimmte Ansicht 
bei ihm zu isolieren; so konnte es bei ihm beispielsweise heißen, vgl. Id., Unzeitgemäße 
Betrachtungen [1873-76]. In: Id., Werke ï Kritische Gesamtausgabe. III. 1. Hg. von Gior-
gio Colli und Wolfgang Müller-Lauter. Berlin 1972, S. 153-423, hier S. 253: ĂEin histo-
risches Phänomen, rein und vollständig erkannt und in ein Erkenntnisphänomen aufgelöst, 
ist für den, der es erkannt hat, todt: denn er hat ihm den Wahn, die Ungerechtigkeit, die 
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schiedenen Varianten. Die schwächste besteht vielleicht in der Forderung, das eigene 

Handeln an eine eingesehene Wahrheit auszurichten. Weiter geht dann vielleicht Be-

hauptung, dass es nie ausreiche, ein (nur) ,theoretischesó Verhªltnis zur Wahrheit zu ha-

ben, dass es immer um eine ,gelebte Wahrheitó (als ,Wahrhaftigkeitó und .Authentizi-

tªtó) gehe ï in Abwandlung der traditionellen Formel (veritas est adaequatio rei et intel-

lectus62) ließe sich sagen: adaequatio vitae ad rem. Der ĂJugendñ sind, wie Max Weber 

es formuliert, die ĂGedankengebilde der Wissenschaft [é] ein hinterweltliches Reich 

von künstlichen Abstraktionen, die mit ihren dürren Händen Blut und Saft des wirk-

lichen Lebens einzufangen trachten, ohne es jedoch je zu erhaschen.ñ63 Nicht selten 

findet sich vor 1933 und danach das Nietzsche entlehnte Diktum: Fiat veritas, pereat 

vita. 

                                                                                                                                                    

blinde Leidenschaft und überhaupt den ganzen irdisch umdunkelten Horizont jenes Phä-
nomens und zugleich eben darin seine geschichtliche Macht erkannt. Diese Macht ist jetzt 
für ihn, den Wissenden, machtlos geworden: vielleicht noch nicht für ihn, den Lebenden.ñ 
Dort (S. 293) das Beispiel des Christentums, welches das Ăreineñ Wissen Ăauflöst und 
dadurch vernichtetñ. Es handelt sich dabei in der Hinsicht um eine alte Vorstellung, in der 
ein Auflösen (analysis, resolutio) einem so behandelten Gegenstand sein Leben nimmt, da 
er ï so der nicht immer ausgesprochene Gedanke ï durch die entgegengesetzte Operation, 
also das Verbinden (synthesis, compositio), nicht wieder restituiert werden kann; zur Ver-
breitung dieses Gedankens im 18. Jh. Lutz Danneberg, Ganzheitsvorstellungen und Zer-
stückelungsphantasien. Zum Hintergrund und zur Entwicklung der Wahrnehmung ästhe-
tischer Eigenschaften in der zweiten Hälfte des 18. und zu beginn des 19. Jahrhunderts. In: 
Jörg Schönert und Ulrike Zeuch (Hg.), Mimesis ï Repräsentation ï Imagination. Literatur-
theoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Berlin/New 
York 2004, S. 241-282; zum weiteren Hintergrund Id., Die Anatomie des Text-Körpers und 
Natur-Körpers: das Lesen im liber naturalis und supernaturalis. Berlin/New York 2003.  

 
62

     Mit Recht gegen die Deutung der traditionellen, insbesondere wie sie von Thomas von 
Aquin vertreten wurde, adaequatio-Bestimmung der Wahrheit  als Korrespondenzauf-
fassung Christoph Kann, Wahrheit als Adaequatio: Beddeutung, Deutung, Klassifikation. 
In: Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales 66 (1999), S. 209-224, auch Id., 
Adäquation als Prozeß. Bemerkungen zum Wahrheitsverstädnis bei Thomas von Aquin. In: 
Jochen Lechner (Hg.), Analyse, Rekonstruktion, Kritik. Logisch-philosophische Abhand-
lungen. Frankfurt/M. 1998, S. 19-34. Dem jüdischen Gelehrten Isaak von Salomon Israëlis 
(832-932) wurde mitunter als erstem die adaequatio-Lehre der Wahrheit zugeschrieben; 
das gilt aber als strittig, vgl. D. H. Pouillon, Le premier Traité des Propriétés transcenden-
tales. La ,Summa de bonoô du Chancellier Philippe. In: Revue néo-scolastique  de philo-
sophie 42 (1939), S. 40-71, insb. S. 58-61. 

 
63

     Weber, Wissenschaft als Beruf. Vortrag vor dem Freistudentischen Bund, 1919. In: Id., Ge-
samtausgabe. Abt 1: Schriften und Reden. Bd. 17. Tübingen 1992, S. 71-111, hier S. 89. 
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Auch hier sind die Szenarien recht unterschiedlich. Für Wilhelm Dilthey (1833-

1911), sehr vereinfacht, vollzieht sich im Zuge der historischen Weltanschauung der 

letzte Schritt, der bereits mit den Naturwissenschaften begonnen habe, insofern es zu 

einer Kritik an den letzten festgefügten Geltungsansprüchen kommt:  

Ein scheinbar unversöhnlicher Gegensatz entsteht, wenn das geschichtliche Bewußtsein in 
seine letzten Konsequenzen verfolgt wird. Die Endlichkeit jeder geschichtlichen Er-
scheinung, sie sei eine Religion oder ein Ideal oder ein philosophisches System, sonach die 
Relativität jeder Art von menschlicher Auffassung des Zusammenhanges der Dinge ist das 
letzte Wort der historischen Weltanschauung, alles im Prozeß fließend, nichts bleibend. Und 
dagegen erhebt sich das Bedürfnis des Denkens und des Strebens der Philosophie nach einer 
allgemeingültigen Erkenntnis. Die geschichtliche Weltanschauung ist die Befreierin des 
menschliche Geistes von der letzten Kette, die Naturwissenschaft und Philosophie noch nicht 
zerrissen haben ï aber wo sind die Mittel, die Anarchie der Überzeugungen, die hereinzu-
brechen droht, zu überwinden? An der Auflösung der Probleme, welche an dieses sich in 
langer Reihe anschließen, habe ich mein Leben lang gearbeitet. Das Ziel sehe ich. Wenn ich 
auf dem Wege liegen bleibe ï so hoffe ich, werden ihn meine jungen Weggenossen, meine 
Schüler zu Ende gehen.

64
 

Genauer genommen ist es die Ăhistorische Vergleichungñ, welche Ădie Relativitªt keiner 

(??) metaphysischen oder religiösen Doktrin, die im Verlauf der Zeit aufgetreten istñ, 

zeige. ĂSie sind alle bedingt durch Klima, Rasse, Umstªnde.ñ
 65

 Schon im Aufbau der 

geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften heißt es: 

                                                 

64 
    Vgl. Dilthey, Rede zum 70. Geburtstag [1903]. In: Id. Gesammelte Werke, Bd. V [zuerst 

1924], S. 7-10, hier S. 9.  
 
65

     Vgl. Dilthey, Die Kultur der Gegenwart und die Philosophie [Text wurde seit 1898 
mehrfach vorgetragen]. In: Id., Gesammelte Schriften, Bd. VIII [zuerst 1931], S. 191-205, 
hier S. 204/205: ĂErst indem wir von den Naturvºlkern ab bis zur Gegenwart alle Lebens-
formen des Menschen in uns aufnehmen, wird die Aufgabe lösbar, im Relativen das Allge-
meingültige, in den Vergangenheiten eine feste Zukunft, die Erhöhung des Subjektes im 
geschichtlichen Bewußtsein, die Anerkennung des Wirklichen als des Maßstabes für unser 
Fortschreiten in der Zukunft zu verknüpfen mit klaren Zielen der Zukunft; ja eben in dem 
geschichtlichen Bewußtsein müssen Regeln und Kraft enthalten sein, allen Vergangen-
heiten gegenüber frei und souverän einem einheitlichen Ziel menschlicher Kultur uns zu-
zuwenden. Der Zusammenhang des Menschengeschlechtes im allgemeingültigen Denken 
und auf dieses gegründeten klaren Zielen, die Gemeinsamkeit der Aufgaben, das gesunde 
Maß für das Erreichbare, das vertiefte Ideal des Lebens: all das erhält im geschichtlichen 
Bewußtsein ein Fundament, das nicht mehr abstrakt, nicht mehr bloß begriff lich, und daher 
auch nicht mehr in unbegrenzter Idealität verfließend. Die Generalisation, welche die Phi-
losophie gegenwärtig zu vollziehen hat, ist hiermit bestimmt; sie würde der Ausdruck des 
Ringens unserer gesamten Kultur sein, eine höhere Stufe als alle bisherigen zu erreichen.ñ 
Zentrale, diesem Optimismus zugrunde liegende Annahmen Diltheys werden nach 1933 
oftmals gerade nicht mehr geteilt. 
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Das historische Bewußtsein von der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erscheinung, jedes 
menschlichen oder gesellschaftlichen Zustandes, von der Relativität jeder Art von Glauben, 
ist der letzte Schritt zur Befreiung des Menschen. Mit ihm erreicht der Mensch die Sou-
veränität, jedem Erlebnis seinen Gehalt abzugewinnen, sich ihm ganz hinzugeben, 
unbefangen, als wäre kein System von Philosophie oder Glauben, das Menschen binden 
könnte. Das Leben wird frei vom Erkennen durch Begriffe; der Geist wird souverän allen 
Spinnweben dogmatischen Denkens gegen¿ber. [é] Und der Relativitªt gegen¿ber macht 
sich die Kontinuität der schaffenden Kraft als die kernhafte historische Tatsache geltend.

66
  

Zwar scheint man in der einen oder anderen Weise nach 1933 an diese Diskussion anzu-

knüpfen, doch lässt sich dies im Einzelnen schwerer festzustellen, als es die verbalen 

Übereinstimmungen nahe legen.
67

 Vor allem werden nicht integrale Positionen adop-

tiert; zudem werden einige Ansätze zu Lösungsideen ignoriert: So findet beispielsweise 

der Gedanke keinerlei Berücksichtigung, dass die verschiedenartigen Weltanschau-

ungen etwas gemeinsam haben und dass ï wie Dilthey sagt ï die Wahrheit in allen ge-

genwärtig sei.
68

  

Die Pointe der Argumentationen nach 1933 liegt zum einen in der durchweg norma-

tiven Bestimmung dessen, was als ĂLebenñ, also Ărichtiges Lebenñ gilt, dem die Er-

kenntnis dienen soll. Dabei wird nicht selten das sich wandelnde Leben, auf das be-

zogen, was als ,Verlebendigungó stattfinden soll und dabei gesehen als Garant dafür, 

dass die Beziehung zwischen Leben und Wissen (Wissenschaft) zu keinem Ăleeren 

Dogmañ erstarre und diese ĂAusrichtungñ kein Ăeinmal zu lösender Akt, sondern eine 

bleibende Aufgabeñ darstelle.
69

 ,Dynamischó ist denn auch ein weiterer zentraler Aus-

                                                                                                                                                    

 
66

     Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften [1883]. In: Id., 
Gesammelte Schriften. VII. Bd.Stuttgart/Göttingen 1958, S. 290/91. 

 
67

     Vollkommen unzureichend David E. Cooper, Verstehen, Holism and Fascism. In: Anthony 
OôHear (Hg.), Verstehen and Human Understanding. Cambridge 1996, S. 95-108. 

 
68

     Vgl. Z.B. Dilthey, Traum. In Id., Gesammelte Werke, Bd. VIII, S. 220-226, hier S. 225: 
Die verschiedenen Weltanschauungen weisen auf ĂEine Wahrheitñ hin, und: ĂGetrost mº-
gen wir in jeder dieser Weltanschauungen einen Teil der Wahrheit verehren.ñ Doch das 
setzt letztlich die Aufnahme aller bisherigen ,Weltanschauungenó voraus, vgl. z.B. Dilthey, 
Die Kultur der Gegenwart und der Philosophie [ca. 1898]. In: Id., ebd., S. 190-205, hier S. 
204). 

 
69

     Nur ein Beispiel: Oswald Kroh (1887-1955), Vom Wesen volksgebundener Wissenschaft. 
In: Aus Unterricht und Forschung H. 1/2, 1938, S. 4-19, hier S. 5. Oder Dilthey. Die Typen 
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druck, der schon vor 1933 zur geteilten Verständigungssprache gehörte, zu den Sche-

mata der Entgegensetzung, mit denen man dann die  Auto- und Heterostereotype bil-

dete: atomistisch/ganzheitlich, mechanisch/organisch ï organisch-ganzheitlich/me-

chanisch-einzelheitlich, unanschaulich/anschaulich, System/Ganzheit, oberflächlich/tief 

und so denn auch tot/lebendig sowie statisch/dynamisch,
70

 etwa in Gestalt des fort-

währenden ,Kampfesó, aber auch im Sinn  des ,Schöpferischenó. Zum anderen liegt die 

Pointe in den Versuchen zur näheren Gestaltung der Beziehung zwischen Wissenschaft 

und Leben, die zunächst eine Vielzahl verschiedener Weisen der Priorisierung zulässt. 

Unabhängig von jeder Konkretisierung lässt sich sagen, dass es sich um die Umschrei-

bung einer gegenwärtig einzunehmenden Haltung handelt, die mit der nicht metapho-

risch, sondern wörtlich verstandenen Forderung nach einer lebendigen Erkenntnis sowie 

dem Primat des Lebens verknüpft ist. Wichtig ist, dass entgegen der durchaus in den 

Vorlagetexten (etwa Diltheys) zu findenden Aussagen
71

 das gemeinte Leben in be-

stimmter Hinsicht letztlich als einheitlich angenommen wird; denn erst dann kann es die 

ihm zugedachte normative Rolle spielen.  

Einher ging damit nach 1933 freilich immer die Ankündigung eines Zeitverzugs in 

der Gestalt eines Versprechens auf zukünftige Einlösung der Ausformung des um-

rissenen Wissenschaftskonzepts. Versprochen wurde ein Prozess, bei dem die ein-

                                                                                                                                                    

der Weltanschauung in Religion, Poesie und Metaphysik. In: Id., Gesammelte Werke Bd. 
VIII [zuerst 1931], S. 87-99, hier S. 87: ĂIhre Wurzel [scil. die der Weltanschauung] im 
Leben dauert und wirkt fort und bringt immer neue Gebilde hervor.ñ 

70
     Sowohl die Mittellage des ,Deutschenó gegen¿ber dem ,Rationalismus des Westenó und des 

,Irrationalismus des Ostenó als auch diese Z¿ge finden sich gedrªngt z.B. bei Friedrich Sei-
fert (1891-1963), Schöpferische deutsche Philosophie, Köln 1936. Dort wird dem ,deut-
schen Philosophieren attestiert, es habe gleichermaßen ein offenes Auge für die durch-
schaubare ĂFormñ wie für das Rªselhafte des ĂLebensñ, es gehe nicht auf in der ĂStatikñ 
des Seins, sondern bevorzuge die Dynamk des ĂWerdensñ, es sehe die Gegensätze im Sei-
enden und versuche sie in der Schau des Ganzen harmonsch zu sehen (zu ,versöhnenó). 

 
71

    Vgl. z.B. Dilthey, Typen der Weltanschauung: Begriff eines solchen Typus. In: Id. Gesam-
melte Schriften VIII. Bd. [zuerst 1931], S. 147: ĂDas Leben ist nicht nur l¿ckenhaft in un-
serer Erfahrung gegeben, sondern es ist mehrseitig, Gegensätze treten an ihm auf, [...] und 
bei dem Versuch, sie in Begriffen zusammenzudenken, werden diese Gegensätze zu Wider-
sprüchen [...]. In keinem Lösungsversuch können die verschiedenen Seiten dieser Gegen-
sätze zugleich berücksichtigt werden.ñ Dramatisch gestaltet in seinem Entwurf zur Rede zu 
seinem 70. Geburtstag, betitelt mit ĂTraumñ, vgl. ebd., S. 220-226, wo die Einheit der Per-
son selbst bedroht erscheint. 
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zunehmende Haltung eine wesentliche Rolle spiele. Entscheidend war mithin, in wel-

cher Weise Ausdrücke wie Bindung und Leben jeweils im Kontext der zeitübergrei-

fenden verbalen Formeln verstanden wurden. Obwohl beide Größen nach 1933 immer 

vage blieben und damit ï wie andere Leitkonzepte auch, insbesondere das der Rasse ï 

ein Spielraum von Möglichkeiten der Ausdeutung verblieb, findet sich hier gleichwohl 

das spezielle Bestimmungselement des Versuchs eingelagert, eine radikal mit der Tra-

dition brechende Wissenschaftsauffassung zu etablieren.  

Anders als man vielleicht meinen könnte, ist die kontroverse Erörterung nach 1933 

auch dann nicht zum Erliegen gekommen, wenn es um solche Aspekte ging, die das 

neue Wissenschaftsverständnis gerade zurückzuweisen gedachte ï Objektivität, Wert-

urteilsfreiheit, Voraussetzungslosigkeit, Weltanschauungsneutralität. Die bereits 

anhaltende Diskussion um vorraussetzungsbehaftete Wissenschaft hat sich am Ende des 

19. Jahrhunderts am ĂFall Spahnñ entz¿ndet,72 also die Berufung des katholischen Wis-

senschaftlers Martin Spahn (1875-1945) an die Universität Straßburg und den lange 

anhaltenden, mitunter heftig geführten Auseinandersetzung, inwiefern die konfessio-

nelle Bindung - faktisch ging es allein um die katholische Bindung - eines Wissen-

schaftlers mit der  ,Voraussetzungslosigkeitó und der ,Objektivtiªtó von Wissenschaft 

vereinbar sei.
73

 In Frankreich blieb die Universität Paris für katholische Wissenschaftler 

                                                 

72
     Aus der Diskussion zuvor nur Friedrich Paulsen, Katholizismus und Wissenschaft [1899]. 

In: Id., Philosophia militans. Gegen Klerikalismus und Naturalismus. Dritte und vierte 
druchgesehene und vermehrte Auflage. Berlin 1908, S. 85-97, aus Anlaß von Georg von 
Hertling (1843-1919), Das Princip des Katholizismus und die Wissenschaft. Grundsätzliche 
Erörterungen aus Anlaß einer Tagesfrage. Freiburg i. B.r 1899, zum Hintergrudn sowohl 
Id., Über die Grenzen  der mechanischen Naturerklärung. Zur Widerlegung  der materialis-
tischen Weltansicht. Bonn 1875, als auch Id., Erinnerungen. 2 Bde. Kempten 1919-1920; 
danach Ludwig Wahrmund (1860-1932), Katholische Weltanschauung und freie Wissen-
schaft. Ein populärwissenschaftlicher Vortrag unter Berücksichtigung des Syllabus Pius X 
und der Enzyklika ,Pascendi Dominici Gregisó. M¿nchen 1908. 

 
73

     Hierzu Rudolf Morsey, Zwei Denkschriften zum ,Fall Martin Spahnó (1901). In: Archiv f¿r 
Kulturgeschichte 38 (1956), S. 244-257, Christoph Weber, ,Der Fall Spahnó (1901). Ein 
Beitrag zur Wissenschafts- und Kulturdiskussion im ausgehenden 19. Jahrhunderts. Rom 
1980, zum Hintergrund auch Erwin Gatz, Die Vorverhanldungen zur Gründung der katho-
lisch-theologischen Fakultät an der Universität Straßburg (1898-1902). In: Römische Quar-
talschrift 77 (1982), S. 86-129. - Ein Nachklang der Eröterung findet sich bei Heinrich 
Finke (1855-1938), Voraussetzungslose katholische Historiker? In: Historisches Jahrbuch 
53 (1933), S. 180, aus Anlass von Wilhelm Wühr, Ludwig von Pastor und das katholische 
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verschlossen - so beispielsweise für Pierre Duhem (1861-1916) oder für den bedeuten-

den Mathematikhistoriker und Descartes-Herausgeber Paul Tannery (1843-1904).
74

 In 

Deutschland ließen die Statuten der Universität Königsberg nur Lehrende protestanti-

schen Glaubens. Zwar wurde das 1867 ein wenig gelockert, aber hatte bis ins 20. Jahr-

hundert Bestand.
75

 Freilich gab es die Einrichtung der Konkordatslehrstühle, Weltan-

schauungsprofessuren, konfessionsgebundene Lehrstühle, die mit Katholiken besetzt 

wurden.
76

 

Die verschiedenen Disziplinen scheinen von solchen Erörterungen nach Umfang wie 

nach Intensität unterschiedlich betroffen gewesen zu sein. Die Erwartung, gerade in der 

                                                                                                                                                    

Wissenschaftsideal. In: Der katholische Gluabe 6 (1933), S. 113-123; zu Finke u.a. nicht 
zuletzt in Auseinandersetzung mit Oded Heilbronner, ,[é] aber das ,Reichó lebt in unsó. 
Katholische historiker unter dem Nationalsozialismus. In: Tel Aviver Jahrbuch für deutsche 
Geschichte 25 (1996), S. 219-231, vgl. auch Rudolf Morsey, Görres-Gesellschaft, Histori-
sches Jahrbuch und Nationalsozialismus. Eine notwendige Klarstellung. In: Historisches 
Jahrbuch 117 (1997), S. 220-229, Ansgar Frenken, Heinrich Finke, der Nationalsozialismus 
und die Zwangsauflösung der Görres-Gesellschaft. In: Historisches Jahrbuch 118 (1998), S. 
287ï303, ferner Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt/-
New York 1988, S. 77-119. 

 
74

     Hierzu u.a. Harry W. Paul, The Crucifix and the Crucible: Catholic Scientists in the Third 
Republic. In: Catholic Historical Review 58 (1972), S. 195-219, Id., Scholarship vs. Ideo-
logy: The Chair of the General History of Science at the Collége de France (1889-1913). In: 
Isis 67 (1976), S. 376-397; zum Leben und Werk Paul Tannerys u.a.: Paul Tannery. In: Osi-
ris 4 (1938), S. 633-689, sowie George Sarton, Paul, Jules and Marie Tannery [é]. In: Isis 
38 (1947), S. 33-51, zudem Beiträge in einem speziellen Heft von Revue dôhistoire des sci-
ences et de leurs applications 7 (1954). Zu Duhem in dieser Hinsicht insbesondere Helge 
Kragh, Pierre Duhem, Entropy, and Christian Faith. In: Physics in Perspective 10 (2008), S. 
379-395. 

 
75

    Vgl. Otto Volk, Die Albertus-Universität und die exakten Naturwissenschaften im 18. und 
19. Jahrhundert. In: Franz Mayer (Hg.), Staat und Gesellschaft. Festgabe für Günter Kü-
chenhoff. Göttingen 1967, S. 281-292, hier S. 281. Zu Otto Volk (1892-1989) Waltraut 
Barthel und Hans-Joachim Vollrath, Otto Volk, 1892-1989. In: Jahresberichte der deut-
schen Mathematikervereinigung 94 (1992), S. 118-129. 

 
76

    Vgl. u.a. Manfred Baldus, Konfessionsgebundene Professuren außerhalb der Theologie an 
deutschen staatlichen Universitäten. In: Peter Hanau et al. (Hg.), Wissenschaftsrecht im 
Umbruch [é]. Berlin 2001, S. 21-45, Hugo Ott, Die Weltanschauungsprofessuren (Philo-
sophie und Geschichte) an der Universität Freiburg ï besonders im Dritten Reich. In: His-
torisches Jahrbuch 108 (1988), S. 157-173, ferner Georg May, Mit Katholiken zu besetzen-
de Professuren der Universität Tübingen 1817-1945 [é]. Amsterdam 1975, Georg May, 
Mit Katholiken zu besetzende Professuren an der Universität Breslau von 1811-1945. Ein 
Beitrag zu dem Ringen um Parität in Preußen. II. Teil. In: Zeitschrift der Savigny-Siftung 
für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 54 (1968), S. 200-268.  
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Philosophie seien nach 1933 entsprechende Erörterungen besonders ausgeprägt gewe-

sen, sieht sich eher enttäuscht. Ausgeprägter waren sie teilweise in den Naturwissen-

schaften, aber auch in der Nationalökonomie, was in den bisherigen einschlägigen Un-

tersuchungen zur Geschichte der Nationalökonomie zwischen 1933 und 1945 kaum eine 

Würdigung in seiner Bedeutung für den allgemeinen Streit um das Wissenschaftsver-

ständnis gefunden hat. Die Gründe für die Unterschiede bei den Disziplinen sind sicher-

lich vielfältig, mögen aber auch nicht allein aus ihrer unterschiedlichen Stellung in dem 

gegebenen Wissenschaftsgefüges sowie aus ihrer gesellschaftli chen Bedeutsamkeit rüh-

ren, sondern gerade aus dem Verlust solcher Relevanz in der eigenen Wahrnehmung. 

Zur Wahrnehmung des Verlustes der eigenen Relevanz etwa das programmatische Vor-

wort ĂUnsere Aufgabeñ, das die neue Schriftenreihe Ordnung der Wirtschaft
 
einleite-

te.
77

  

Doch beim ersten Band dieser Schriftenreihe zeigt sich noch mehr. Es handelt sich 

um das Werk von Franz Böhm (1895-1977) Die Ordnung der Wirtschaft als geschicht-

liche Aufgabe und rechtsschöpfgerische Leistung. Bestimmt wird die ĂWirtschaftsver-

fassungñ nicht als Ensemble von ĂWirtschaftstatsachenñ, sondern als ĂInbegriff von 

Normenñ.
78

 Es gelte eine Ăzweckmäßige Vernünftigkeit der organisatorischen Grund-

sätzeñ. Die ĂWirtschaftsverfassungñ sollte ein ĂSystemñ sein, das Ăauf einer bestimmten 

Konstruktionsideñ gegründet ist.
79

 Bereits das, was aus dieser Bestimmung der ĂWirt-

schaftsverfassungñ abgeleitet wird, ist in der Zeit prekär: Es sind die besonderen Kom-

                                                 

77
    Vgl. Franz Böhm, Walter Eucken und Hans Großmann-Doerth (1894-1944), Unsere Auf-

gabe. In: Franz Böhm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechts-
schöpferische Leistung. Stuttgart 1937, S. VII-XXI . - Zu Großmann-Doerth vgl. Uwe Blau-
rock et al. (Hg.), Das selbstgeschaffene Recht der Wirtschaft. Zum Gedenken an Hans 
Großmann-Doerth. Tübingen 2005, zu Franz Böhm Alexander Hollerbach, Wissenschaft 
und Politik: Streiflichter zu Leben und Werk Franz Böhms (1895-1977). In: Dieter Schwab 
et al. (Hg.), Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft [é]. Berlin 
1989, S. 283-299, Rudolf Wiethölter, Franz Böhm (1895-1977). In: Bernhard Diestelkamp 
und Michael Stolleis (Hg.), Juristen an der Universität Frankfurt am Main. Baden-Baden 
1989, S. 208-252, Traugott Roser, Protestantismus und Soziale Marktwirtschaft. Eine Stu-
die am Beispiel Franz Böhms. Münster 1998. 

 
78

    Ebd., S. 54. 
 
79

    Ebd., S. 59. 
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petenzen, die f¿r die Konstrukrion eines solchen ĂSystemsñ erforderlich seien: zum ei-

nen der ĂSachverstand derjenigen, die über eine große wirtschaftspolitische Erfahrung 

verfügenñ, zum anderen die Ătheoretische Denkarbeit geschulter Geisterñ. Wie zu sehen 

sein wird, ist in der Zeit eine solche Analyse strittig, denn sie impliziert eine Trennung 

von Sachwissen und politischer Zielsetzung. Diese Trennung selber wird bereits als 

problematisch gesehen, unabhängig davon, inwieweit sich derjeneige, der sie vollzieht, 

sich den politischen Zielsetzung nationalsozialistischen verpflichtet sieht. Hinzu kommt 

im konkreten Fall, dass Böhm daraus ableitet, dass das Vorliegen beider Aspekte der 

Kompetenz beim Aufbau einer ĂWirtschaftsverfassungñ wichtiger seien als etwa beim 

ĂZustandekommen politischer Verfassungenñ.
80

 Diese Trennung setzt sich in gewisser 

Hinsicht fort, wenn Bºhm auf die beiden ĂSteuerungsmethodenñ, die der Ătechnischen 

Ordnung der dnamischen Wissenschaftablªufeñ zur Verf¿gung stehen: einerseits Ădie 

Methode der mittelbaren Marktlenkung durch ein rechtlich geordnetes Tausch- und 

Wettbewerbverfahrenñ, andererseits Ădie Methode der unmittelbaren staatlichen Markt-

lenkung im Wege methodischer Befehlserteilung.ñ
81

 In der Reaktion auf das Werk wird 

es als Ausdruck Ăliberaler Wirtschaftsverfassungñ etikettiert.
82

 F¿r Ădie nationalsozia-

listische Wirtschaftsverfassungñ, so wird betont, sei Ădie Methodik des rechtlich ge-

sicherten Tauschverfahrens und einer wirtschafttspolitischen Befehlsübermittlung kein 

Kennzeichen des Inhalts einer neuen Ordnungñ. Nicht zuletzt auch deshalb, weil der-

gleichen bereits zuvor in der Ă,liberalen Witschaftsordnungóñ gegeben habe. Der ent-

scheidende Punkt ist, dass dem die Vorstellung einer ,Gestaltungó von Innen heraus ent-

gegengesetzt wird. Die Ablehung einer solchen ,Gestaltungó erscheine Ăin einem von 

einer einheitlichen Idee geführten Volk, in einer nach ausschließlich völkischen Ge-

                                                 

80
  Ebd., S. 60. 

 
81

  Ebd., S. 61. 
 
82

  Otto Möckmeier in: Weltwirtschaftliches Archiv 48  (1938), S. 35-38, hier S. 36. Möckmeier 
war der Herausgeber des Jahrbuchs der nationalosizialitsische Wirtschaft und findet nach 
1945 keine gut Presse im Zusammenhang mit der Parteispendensaffäre in Rheinland-Pfalz, 
Bericht im Spigel 26/1989; Internet: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13495301.html. 
Bei Hauke Janssen, Hauke Janssen, Nationalökonomie und Nationalsozialismus. Die deut-
sche Volkswirtschaftslehre in den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts. 3., überarbeitet Auf-
lage. Marburg 2000, findet sich keine Erwähnung von Möckmeier 

 

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13495301.html
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sichtspunkten gelenkten Wirtschaft als ein Überbleibsel liberalen Geistes. Es gibt keine 

Auswahl zwischen mehr oder weniger möglichen Wirtschaftsordnungen, sondern die 

Wirtschaftsordnung, die ausdrücklich auch das Technisch-Wirtschaftliche mitum-

schlieÇt, ist nationalsozialistisch bestimmt.ñ Daher kºnne auch nicht die Trennung der 

beiden ĂMartsteuerungsmethodenñ, des ĂWettbewerbsñ und  des Ăautoritªren Befehlsñ 

anarkannt werden.
83

 Die Lösungsidee ist die einer Art des ,organischen Wachsensó: 

ĂF¿hrerbefehl von oben und verantwortungsbewuÇtes Handeln  in den Berufsstªnden 

lassen eine Verfassung heranwchsen, die mehr als eine normative Ordnung der Volks-

wirtschaft ist.ñ
84

 

Im Weiteren beschränke ich mich gleichwohl im Wesentlichen auf die Philosophie, 

und zwar insbesondere auf solche Aspekte, die mit Fragen eines relativistischen Wis-

senschaftskonzepts zusammenhängen; doch zum Vergleich und zur Konturierung 

werden zudem Blicke auf die Diskussionen der Wissenschaftsauffassung und die Aus-

einandersetzung mit einem epistemischen Relativismus vor allem in der Nationalöko-

nomie geworfen. 

 

1.2. Das philosophische Problem des Relativismus 

 

Vorab wenige und vereinfachende Erläuterungen, worum es philosophisch geht. Die 

Frage nach einem Relativismus ist alt. Seine Geschichte braucht hier weder erzählt noch 

eine Analyse versucht zu werden, welche die verhandelten, etwa gegenwärtigen Lösun-

gen für dieses Problem als angemessener oder weniger unangemessen erscheinen lässt. 

Ein allgemeiner Relativismus besagt etwa, dass es keine überpersonalen, zeitlich wie 

räumlich universalen, also absolut geltenden Werte gibt. Dabei bietet die konkrete For-

mulierung des relativierenden Bezugs das eine oder andere Problem: seien es Perspek-

tiven, Welten, Sprachen oder frameworks, Situationen. Es stellt sich dabei etwa die 

Frauge, wie wörtlich diese Bezugsgrößen zu verstehen sind. Eine Aussage a ist dann 

wahr in einem framework F1, nicht aber hinsichtlich der frameworks F2, ..., Fn, oder 

                                                 

83
   Möckmeier, S. 37. 

 
84

   Ebd. 
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umgekehrt. Dabei gilt, dass die frameworks F1, ..., Fn alle gleichermaßen Geltung be-

anspruchen können, es mithin keinen Grund gibt, framework Fm aus F1, ...,Fn den an-

deren gegenüber vorzuziehen. Eine weitere Annahme ist, dass die Aussage a nicht in 

allen F1, ... Fn denselben Wahrheitswert zugewiesen erhält. Wichtiger ist zudem die 

Annahme, dass bedeutungsbewahrende Übersetzungen von a in F1, ..., Fn zumindest 

möglich sind, und vor allem, dass der Umstand, dass a in der Bedeutung bF1(a) in F1 

falsch ist, während es in der Bedeutung bF2 (a) in F2 wahr ist, kein zulässiges Argument 

dafür darstellt, um zu schließen, dass bF1 (a) und bF2 (a) nicht wirklich bedeutungsgleich 

sind, also bF2 (a) keine korrekte Übersetzung von bF1 (a) darstellt.  

Der allgemeine Skeptizismus besagt demgegenüber, dass ï gleichgültig, ob es solche 

Werte gibt ï keine ,Mºglichkeitenó bestehen, das Vorliegen solcher Werte mit Sicher-

heit zu begründen. Jeder Anspruch auf wahres Wissen falle angesichts des Umstandes, 

dass der Mensch niemals in einer Situation sicher sein kann, dass das, was er für wahr 

hält, auch wirklich wahr ist. Daher sei bei allen Wissensansprüchen ein Irrtum möglich; 

sie sind immer nur fallibel.85 Kein Wissensanspruch lässt sich grundsätzlich mit einer 

größeren generellen Überzeugungskraft ausgestattet als andere. Die Teilenthaltung 

(Epoche) ist dann die Devise der (akademischen) Skepsis.  

Beim Skeptizismus lassen sich ebenfalls zahlreiche Varianten unterscheiden ï viel 

geschrieben wurde, wie der sich bei Descartes sich findende und mit ihm anhebende 

Skeptizismus sich dem der Antike verhält, ob und inwiefern er etwa als globaler Außen-

welt-Zweifel radikaler ist als der bestenfalls ,lokaleó der Antike.
86

 Bereits Galenos (129-

                                                 

85
     Es gibt Versuche, für die Nichtkorrigierbarkeit von Wahrnehmungssätzen etwa  nach dem 

Muster: S hat eine nichtkorrigierbare Überzeugung, dass p, wenn (i) p kontingent ist und 
(ii) wenn es logisch unmöglich ist, dass S p für wahr hält und es falsch ist, dass p, zu ar-
gumentieren, hierzu u.a. Frank Jackson, Is There a Good Argument Against the Incorrigi-
bility Thesis? In: Australasian Journal of Philosophy 51 (1973), S. 51-62, Keith Lehrer, 
Knowledge. Oxford 1974, insb., S. 80-100, Brian Ellis, Avowals are More Corrigible Than 
You Think. In: ebd. 34 (1976), S. 116-122, Charles E. M. Dunlop, Lehrer and Ellis on In-
corrigibility. In: ebd. 55 (1978), S. 201-205. 

 
86

     Hierzu mit zahlreichen Literaturhinweisen Gail Fine, Descartes and Ancient Scepticism: 
Reheated Cabbage? In: The Philosophical Review 109 (2000), S. 195-234. Zum Hinter-
grund auch Dominik Perler, Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter. 
Frankfurt/M.  2006, Zur der Frage, wehalb sich zu einer bestimmten Zeit die Erkenntnis-
theorie als eine Disziplin etablierte, die das Skeptizismus-Problem als grundlegend ansieht, 
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199) unterscheidet die ,wildenó (¢rgoikopurrèneioi ) Pyrrhoneer, die selbst daran 

zweifelten, ihre eigenen Vorstellungen mit Sicherheit zu erkennen, von den ,maßvol-

lerenó (metriètero i ) Pyrrhoneern.
87

 Unterschieden hat man auch zwischen einem ,radi-

kalenó Pyrrhonismus, der ein Leben ohne jegliche ¦berzeugungen empfiehlt, von einem 

solchen, der die Suspendierung des Urteils auf den Bereich der Philosophie, der Wissen-

schaft beschränkt.
88

 Nur erwähnt sei, dass Kant die Bedeutung skèptesdai  als ĂNatur-

forschen, Scrutari, investigare, indagareñ sieht und die Skeptiker als ĂZetetici, Sucher, 

und Forscherñ
.89 

Anders als in der Zeit üblich
90

 führt nach Kant die ,skeptische Methode 

nicht zum permanenten Zweifel, sondern hat die Wahrheit im Blick, die gerade so als 

durchaus erreichbar  erscheint. Es ist allerdings auch eine Sicht, die Kant vielleicht auch 

bei David Hume (1711-1776) gefunden hat, wenn dieser seine eigene Methode be-

schreibt.
91

 So sagt Kant in der Kritik der reinen Vernunft: ĂDenn die skeptische Metho-

                                                                                                                                                    

Dominick Perler, Wie ist globaler Zweifel möglich? Zu den Voraussetzungen des frühneu-
zeitlichen Außenwelt-Skeptizismus. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 57 (2003), 
481-512, dabei nicht zuletzt kritisch gegenüber den Darlegungen Popkins zur Entstehung  
einer ,pyrrhonischen Kriseó, hierzu auch Perler, Was There  a ,Pyrrhonian Crisisó in Early 
Modern Philosophy? In: Archiv für Geschichte der Philosophie  86 (2004), S. 209-220. Ei-
ne Fortsetzung haben die zahlreichen Untersuchungen Popkins zum Thema unter anderem 
bei José R. Maia Neto, Academic Scepticism in Early Modern Philosophy. In: Journal of 
the History of Ideas 58 (1997), S. 199-220, gefunden; zur Verbreitung skeptischer Vorstel-
lungen aus der enueren Forschung u.a. Luciano Floridi, Sextus Empiricus. The Transmis-
sion and Recovery of Scpeticism. New York 2002.  

 
87

    Vgl. auch Jonathan Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist. In: Proceedings of the Cambridge 
Philological Society 208 (1982), S. 1-29. 

 
88

     Hierzu Rosario La Sala, Die Züge des Skeptikers. Der dialektische Charakter von Sextus 
Empiricusó Werk. Gºttingen 2005. 

 
89

    Kant, Logik Blomberg (AA XXIV, 1,), S. 209 und S. 213. 
 
90

    Vgl. den Artikel ĂScepticismus. In: Hohann Heinrich Zedler, GroÇes vollstªndiges Univer-
sal Lexikon aller Wissenschaften und K¿nste [é]. Bd. 34, Leipzig 1742, Sp. 585: Die 
ĂSceptici [é] die Wahrheit zwar suchten, aber niemals funden und annehmen wollten; 
[é].ñ 

 
91

    Vgl. Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles 
of Morals. London 1748, ch. XII, S. 116: ĂWhat is meant by a sceptic? [é] this species of 
scepticism, [é] may be understood in a very reasonale sense, and is a necessary prepara-
tive to the study of philosophy, by preserving a proper impartiality in our judgments, and 
weaning on our mind from all those prejudices, which we may have imbibed from educa-
tion or rash opinion. To begin with clear and self-evident principles, to advance by timo-
rous and sure steps, to review frequently our conclusions, and examine accurately all their 
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de geht auf GewiÇheit, dadurch, daÇ sie [é]  den Punkt des MiÇverstªndnisses zu ent-

decken sucht [é].ñ
92

 

Zwar wird der Skeptizismus seit alters als die Frage nach dem Kriterion (krit»rion ) 

diskutiert;
93

 aber als eine solche Frage ließe sich auch der Relativismus charakterisie-

ren.
94

 Gleichwohl lässt sich der Relativismus vom Skeptizismus unterscheiden - etwa in 

der Hinsicht, dass er durchaus mit relativer epistemischer Gewissheit vereinbar sein 

kann, er also zu keiner Urteilsenthaltung (Aphasie) führen muss;
95

 der Skeptizismus hin-

gegen kann das Nichtvorhandensein absoluter Werte offen lassen. Entweder versucht 

der Skeptizismus zu zeigen, dass es nur um die Möglichkeit des Zweifelns, des Irrens 

geht, oder aber es muss sich um ein begründetes Zweifeln handeln ï oder: ĂMan kann 

zweiffeln auf eine vernünftige Art, wenn man Ursache dazu hat, indem man befindet, 

daß die Beweis-Gründe, die vor eine Meynung angebracht werden, keinen Stich halten 

[é].ñ96 Geht es nur um die Möglichkeit, dann scheinen selbst kontrafaktische Annah-

men herangezogen zu werden, um diese Möglichkeit aufzuzeigen.
97

 Hierauf muss nicht 

                                                                                                                                                    

consequences; though by these means we shall make both a slow and a short progress in 
our systems; are the only methods, by which we can ever hope to reach truth, and attain a 
proper stability and certainty in our determinations.ò 

 
92

     Kant, KrV, A 424. 
 
93

     Vgl. u.a. Gisela Striker, Kr it»rion tÁj ¢lh Je£bk. In: Nachrichten der Akademie der Wis-
senschaften in Göttingen aus dem Jahre 1974. Phil.-Hist. Klasse. Göttingen 1974, S. 47-
110, Jacques Brunschwig, Sextus Empiricus on the krit »rion . The Skeptic as Conceptual 
Legatee. In: John M. Dillon und A. A. Long (Hg.), The Question of ,Eclecticismó. Studies 
in Later Greek Philosophy. Berkeley/Los Angeles 1988, S. 145-175. Einschließlich des 
,neuenó Problems des Kriteriums Robert Amico, The Problem of the Criterion. Lanham 
1993. Zur Unterscheidung von akademischem und pyrrhonischem Skeptizismus u.a. Gisela 
Striker, Über den Unterschied zwischen den Pyrrhoneern und den Akademikern. In: Phro-
nesis 26 (1981), S. 153-171. 

 
94

     Dabei gibt es freilich nicht wenige Interpretationsprobleme hinsichtlich eines in der Antike 
vertretenen Skeptizismus, vgl. z.B. James H. Lesher, Xenophanesó Scepticism. In: Phrone-
sis 23 (1978), S. 1-21. 

 
95

    Das ist überaus strittig; wie voraussetzungsreich eine Argumentation ist, aber auch wie sie 
als möglich erscheint, versucht Steven D. Hales, A Consistent Relativism. In: Mind 106 
(1997), S. 33-52, zu zeigen. 

 
96

    Zedler, Universal Lexicon, Sp. 586. 
 
97

    Womöglich ist das etwa auch bei Descartes der Fall; doch das ist nicht die einzige Deu-
tungsmöglichkeit seiner Überlegungen, hierzu L. Danneberg, Kontrafaktische Imaginatio-
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weiter eingegangen werden; es zeigt aber ï und darauf sollte es nur ankommen ï, dass 

der Skeptizismus in unterschiedlicher Stärke, zumindest angesichts der Anforderungen 

an seine Begründung, vertreten werden kann. 

Der Relativismus hat nichts mit einer Vorläufigkeit von Wissensansprüchen oder der 

menschlichen Fallibilität zu tun ï der zufolge wir aufgrund der Fehlbarkeit bei keiner 

einzelnen Überzeugung gewiss sein können, dass sie nicht falsch ist.
98

 Schließlich ist er 

auch unabhängig vom Pluralismus: Ein Relativismus kann, muss aber keinen Pluralis-

mus rechtfertigen und vice versa. Es kann spezielle bereichsbezogene Relativismen ge-

ben ï wie etwa den der ästhetischen oder ethischen Werte. Zu den Werten zählen aber 

auch wahr und falsch, mithin die Werte samt Normen und Kriterien, an denen sich die 

Beurteilung von Wissensansprüchen orientiert. Entsprechend ergibt das einen episte-

mischen oder kognitiven Relativismus, das heißt einen Wahrheitsrelativismus ï und al-

lein um den soll es im Weiteren gehen.  

Ein Wahrheitsrelativismus beruht wie andere Wertrelativismen im Wesentlichen auf 

einer Es-gibt-nicht-Behauptung, die sich in eine positive All-Aussage transformieren 

lässt ï also: Alle Wertungen sind relativ. Für eine solche Aussage lässt sich allerdings 

nicht leicht positiv argumentieren, wenn dabei selber auf Wissensansprüche zurückge-

griffen wird. Leichter als eine ex-positivo-Argumentation erscheint eine ex-negativo- 

Argumentation, die den Es-gibt-nicht-Satz in der Weise zeitlich beschränkt, dass es 

bislang keine entsprechenden Kriterien gibt, die uneingeschränkt in ihrer Geltung als 

begründet gelten können. Das lässt sich als empirische Behauptung auffassen. Werden 

zumindest beschränkt Wissensansprüche bei der Argumentation für einen Relativismus 

zugelassen, so lässt sich eine direkte von einer indirekten Argumentationsstrategie un-

                                                                                                                                                    

nen in der Hermeneutik und in der Lehre des Testimoniums. In: Id., Carlos Spoerhase und 
Dirk Werle (Hg.), Begriffe, Metaphern und Imaginationen in der Wissenschaftsgeschichte. 
Wiesbaden 2009, S. 287-449, insb. S. yxyff. 

 
98

    Zur Abgrenzung u.a. Harvey Siegel, Relativism Refuted. A Critique of Contemporary Epis-
temological Relativism. Dordrecht 1987; zum Versuch einer Bestimmung des Fallibilismus 
vgl. u.a. Stewart Cohen, How To Be a Fallibilist. In: Philosophical Perspectives 2 (1988), 
S. 91-123, Baron Reed, How to Think About Fallibilism. In: Philosophical Studies 107 
(2002), S. 143-157; zudem Miriam Ossa und Dieter Schönecker, Ist keine Aussage sicher? 
Rekonstruktion und Kritik der deutschen Fallibilismusdebatte. In: Zeitschrift für philoso-
phische Forschung 58 (2004), S. 54-79. 
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terscheiden. Direkte Argumentationen haben relativistische Ansichten zur Konsequenz. 

Bei allen indirekten wird die Annahme eines Relativismus als Erklärung verwendet ï 

etwa angesichts der empirisch gegebenen Vielfalt divergierender Ansichten. Das fort-

währende Problem bei der indirekten Strategie liegt darin, nicht nur eine schlüssige 

Erklärung zu bieten, sondern zudem zu zeigen, dass es für die relativistische Erklärung 

keine Alternative gibt, sie mithin die beste darstellt.  

Auf den ersten Blick scheinen es diejenigen leichter zu haben, die den epistemischen 

Relativismus zurückzuweisen versuchen. In der direkten Argumentation müssten sie nur 

begründet aufzeigen, dass es solche nicht-relative Werte, Maßstäbe, Kriterien geben 

kann, nicht einmal muss gezeigt werden, worin sie bestehen. Aber auch ein solcher 

Möglichkeitsnachweis erweist sich als überaus kompliziert. Daher wäre auf den zweiten 

Blick einfacher, wenn sich ein solcher Maßstab direkt aufweisen ließe ï zumal wenn 

das alte Diktum ab esse ad posse valet, ab posse ad esse non valet gilt. Die indirekte 

Zurückweisung könnte demgegenüber zu zeigen versuchen, dass die Annahme der 

universellen Geltung von Maßstäben eine bessere Erklärung bietet als die Annahme 

einer relativen Geltung, weil letztere beispielsweise Bestimmtes nicht zu erklären ver-

mag, was sich durch die Annahme geltender Werte bei der Beurteilung von Wissensan-

sprüchen eher erklären lässt ï etwa wie ein vorliegender consensus (doctorum) möglich 

ist. Häufiger scheint allerdings eine andere Variante der indirekten Relativismus-Kritik  

zu sein: Bei ihr wird auf die Konsequenzen oder die Folgen hingewiesen, die entstün-

den, wenn alle einem epistemische Relativismus folgen würden: Es würde zu einem 

generellen Subjektivismus, zu genereller Willkür führen. Eine solche indirekte Kritik 

hat ein lange Geschichte, etwa wenn Augustin das strikte Lügeverbot durch die sozialen 

Folgen begründet, die bei der Nichtgeltung dieses Verbots eintreten würden ï etwa: 

Durch Lügen werde Misstrauen geschaffen und ohne Vertrauen sei ein menschliches 

Zusammenleben unmöglich.
99

 Der ethische Relativismus, so die neuere Diskussion, 

führe zu sozialer Verantwortungslosigkeit und bedeutet das Ende  jeder Moralphiloso-

                                                 

99
    Augustinus, De bono conjugali [401], 4, 4 (PL 40, Sp. 373-396). 
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phie.100 Doch eine solche Kritik an den Folgen eines epistemischen oder ethischen Rela-

tivismus wird allein schon dadurch geschwächt, dass bereits durch die partielle Geltung 

relativer Bewertungsmaßstäbe eine solche generelle Willkür verhindert würde. Aus der 

Sicht des Kritiker besteht dann wiederum die Möglichkeit, die partielle Geltung so zu 

deuten, dass sich ein (genereller) epistemischer Relativismus nicht verwirklichen lasse 

und  so man handeln wolle, (letztlich) immer gegen ihn verstoßen müsse.  

Oftmals handelt bei dem Aufweis bestimmter Konsequenzen um eine Deutung, die 

den Absichten derjenigen, deren relativistische Konsequenz aufzeigt, widerstreitet. So 

kommt es im Rahmen des anhaltenden Konflikts zwischen einer (vereinfacht gesagt) 

,voluntaristischenó Vorstellung, nach der allein der Wille Gottes f¿r die Richtigkeit 

einer Sache maßgebend ist, sowie einer ,rationalistischenó, ,intellektualistischenó Vor-

stellung, nach der die Richtigkeit anhand eines objektiven Kriteriums als in der Hand-

lung selbst liegend konzipiert wird, zu Zuweisungen eines Pyrrhonismus, Skeptizismus 

und letztlich auch Relativismus an die ,voluntaristischeó Auffassung als Konsequenz. 

Nur ein Beispiel: Leibniz sagt angesichts der philosophischen Argumentation in Des-

cartesô Meditationes, mit denen Descartes vermutlich gerade das Ziel verfolgte, nicht-

relativistische epistemische Gewissheit zu sichern:  

Kurzum, diese Lehre führt uns direkt zu der Annahme, daß Gott der freie Urheber, nicht nur 
der Güte und Tugend, sondern auch der Wahrheit und des Wesens der Dinge sei. Das 
behauptet ein Teil der Cartesianer auch tatsächlich, und ich räume ein, daß ihre Ansicht [...] 
in gewissen Fällen von einigem Nutzen sein kann; sie wird jedoch von so vielen Gründen 
bestritten und gibt zu so traurigen Folgerungen Anlaß [...], daß es kaum eine Ansicht gibt, 
die nicht leichter zu ertragen wäre als gerade diese. Sie öffnet dem Pyrrhonismus weit Tür 
und Tor, denn sie berechtigt zu der Behauptung, daß der Satz: drei und drei macht sechs, nur 
wahr ist, wo und solange es Gott gefällt, daß er vielleicht in einigen Teilen des Weltalls 
falsch ist und es vielleicht schon im nächsten Jahr auch unter den Menschen sein wird, da 

                                                 

100
    Aus den zahlreichen Untersuchungen Klaus Peter Rippe, Ethischer Relativismus. Seine 

Grenzen ï seine Geltung. Paderborn 1993; der das Problem unter zwei Fragestellungen 
erörtert: welche praktischen Konsequenzen der ethische Relativismus in der Perspektive 
interkultureller sowie in  der intrakultureller Meinungsunterschiede erörtert; letzteres führ 
zu moralischer Beliebigkeit. Die Frage ist dann, inwiefern es universell geltende Normen 
gibt. Deutlich wird bei der Untersuchung, dass es nicht darum geht, um die Vielfalt von 
moralischen Auffassungen zu einem Sachverhalt und auch nicht um die Situationsbedingt-
heit der moralischen Auffassungen, sondern darum, dass gegensätzliche moralische Auf-
fassung zu ein und demselben (moralischen) Sachverhalt gibt, die sich nicht (rational) 
schlichten lassen. 

 



      

40 

alles, was von Gottes Willkür abhängt, auf gewisse Orte und Zeiten beschränkt werden kann 
[...].

101
 

Nur angemerkt sei an dieser Stelle, dass für die von Descartes beeinflussten Logiker von 

Port-Royal eine klare Norm der Transnationalität von Wissensansprüchen gilt und damit 

einem kollektive Relativismus eine Absage erteilt wird. Der betreffende Abschnitt han-

delt von den ,Sophismen aus Eigenliebe, Interesse und Leidenschaftó (ĂDes sophismes 

dôamour-propre, dôinterêt, & de passionñ), die nicht selten ausschlaggebend seien für 

die Anerkennung von Wahrheitsansprüchen; denn die Menschen urteilten über die 

Wahrheit (oft) in Bezug auf sich selbst, wobei Wahrheit und Nützlichkeit miteinander 

identifiziert würden.
102

 Als Begründung wird angeführt, dass es Wahrheitsansprüche 

gebe, die von allen Angehörigen einer Nation, eines Berufes oder einer Institution 

akzeptiert werden, obwohl sie von den jeweils anderen als zweifelhaft oder sogar als 

unberechtigt gelten. Mit Hilfe der Transnationalität als Prämisse schließen Antoine 

Arnauld und Pierre Nicole, dass solche Beurteilungen von Wahrheitsansprüchen allein 

dem jeweiligen Vorteil folgten. Ihre Prämisse zerfällt in zwei Teile: Weder sei es mög-

lich, dass etwas in Spanien wahr und in Frankreich falsch ist, noch, dass der Geist 

(Ălôespritñ) der Spanier sich von dem der Franzosen in der Weise unterscheide, dass den 

einen Wahrheitsansprüche als allgemein wahr, den anderen als allgemein falsch gel-

ten.
103

 Noch deutlicher wird die Logik von Port-Royal, wenn es in ihr auffordernd heißt: 

Gleichgültig welchem Land oder Orden man angehöre, man dürfe nur das glauben 

(Ăcroireñ), was wahr sei, und nur das, was man auch glauben w¿rde, wenn man nicht 

                                                 

101
    Leibniz, Essais de Théodicée su la bont® de Dieu, la libert® de lôhomme et lôorigine du 

mal/Die Theodizee von der Güte Gottes, der Freiheit des Menschen und dem Ursprung des 
¦bels [é1710]. Darmstadt 1985, 2. Teil, § 180 (S. 523). 

102
   Antoine Arnauld und Pierre Nicole, La logique ou lôart de penser [...1662, 1683]. £dition 

critique par Pierre Clair et Francois Girbal. Paris 1965, troisième partie, chap. XX, § 1, S. 
261: ĂNous jugeons des choses, non par ce quôelles sont en elles-mêmes; mais par ce 
quôelles sont ¨ notre ®gard: & la verit® & lôutilit® ne sont pour nous qu'une m°me chose.ñ 

 
103

   Ebd., S. 261/62: Ă[...] car n'®tant pas possible que ce qui est vrai en espagne, soit faux en 
France, ni que lôesprit de tous les Espagnols soit si differement tourné de celui de tous les 
François, qu'à ne juger des choses que par les regles de la raison, ce qui paroît crai gene-
ralement aux uns, paroisse faux generalement aux autres; il est visible que cette diversité de 
judgement ne peut venir d'autre cause, sinon qu'il plaît aux uns de tenir pour vrai ce qui leur 
est avantageux, & que les autres n'y ayant point d'inter°t, en jugent d'une autre sorte.ñ 
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einer bestimmten Nation, einem bestimmten Orden oder einer bestimmten Berufsgruppe 

angehörte.
104

 Für die Zeit zwischen 1933 und 1945 wäre dies, wenn man es gelesen hät-

te, ein typischen Beispiel für den (französischen) Rationalismus gewesen, der für seinen 

,Universalismusó auf eine kontrafaktische Imagination zurückgreifen muss. 

Doch zurück zur Kritik des Relativismus. Das, was seine Kritiker nicht selten für die 

schlagendste Widerlegungen ansehen, besteht in einer bestimmten negativen Kritik: Es 

wird zu zeigen versucht, dass vorliegende Rechtfertigungen eines Relativismus grund-

sätzlich ,fehlerhaftó sind. Bei der Zur¿ckweisung eines allgemeinen epistemischen Rela-

tivismus spielt denn auch immer wieder der Vorwurf der Selbstwidersprüchlichkeit 

(Selbstwiderlegung) eine entscheidende Rolle ï und das bereits seit der Antike.
105

 Abge-

sehen von dem Fall, dass er sich (nur) als eine ,Tªtigkeitó (¢gwg») und nicht als eine 

,Lehreó (a¥sftjk) versteht,106 muss für einen eingeschränkten Relativismus eine solche 

                                                 

104
   Ebd., S. 262: ĂDe quelquôOrdre, & de quelque paµs que vous soyez vous ne devez croire 

que se qui est vrai, & que ce que vous seriez disposé à croire, si vous estiez d'un autre païs. 
Dôun autre Ordre, dôune autre profession.ñ 

105
   Neben den bereits angeführten Hinweisen zur Rezeption des Protagoras zudem Myles F. 

Burnyeat, Protagoras and Self-Refutation in Later Greek Philosophy. In: Philosophical 
Review 85 (1976), S. 44-69, und S. 436, Id., Protagoras and Self-Refutation in Platoôs 
Theaetetus. In: ebd., S.172-195, Id., Protagoras and Self-Refutation in Platoôs Theaetetus 
In: Stephen Everson (Hg.), Epistemology. Cambridge 1990, S. 39-59 auch Id., The Upside-
Down Back-to-Front Sceptic of Lucretius IV 472. In: Philologus 122 (1978), S. 197-206, 
Id., Antipater and Self-Refutation. In: Brad Inwood und Jaap Mansfeld (Hg.), Assent and 
Argument. Leiden 1997, S. 277-310, Gail Fine, Relativism and Self-Refutation: Plato, 
Protagoras and Burnyeat. In: Jyl Gentzler (Hg.), Method in Ancient Philosophy. Oxford 
1988, S. 137-164, Id., Platoôs Refutation of Protagoras in the Theaetetus. In: Apeiron 31 
(1998), S. 201-233, Eyjólfur Kjalar Emilsson, Platoôs Self-Refutation Argument in Theae-
tetus 171A-C Revisited. In: Phronesis 39 (1994), S. 136-149, D. J. Chappell, Does Prota-
goras Refute Himself. In: Classical Quarterly 45 (1995), S. 333-338; Alex Long, Refutation 
and Relativism in Theaetetus 161-171. In: Phronesis 49 (2004), S. 24-40, zudem George I. 
Mavrodes, Self-Referential Incoherence. In: American Philosophical Quarterly  22 (1985), 
S. 65-72; zudem William C. Charron und John P. Doyle, On the Self-Refuting Statement , 
There is no Truthô: A Medieval Treatment. In: Vivarium 31 (1993), S. 241-266, Luca Cas-
tagnoli, Ancient Self-Refutation: The Logic and History of the Self-Refutation Argument 
From Democritus to Augustine. Cambridge/New York 2010. 

 
106

   Vgl. Michael Williams, Scepticism Without Theory. In: Review of Metaphysics 41 (1988), 
S. 547-588, der zu zeigen versucht, dass der antike Skepizismus, mißverstanden sei als ex-
plizite Theorie. Vgl. auch Katja M. Vogt, Skepsis und Lebenspraxis. Das pyrrhonische 
Leben ohne Meinungen. Freiburg 1998, wo im wsesnetliche drei Themenbereiche unter-
schieden und behandelt werden: der Verzicht des Skeptikers auf Dogamta, inwiefern der 
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Selbstwiderlegung aufgrund des Rückgriffs auf Wissensansprüche zur Rechtfertigung 

zumindest nicht von vornherein gegeben sein; abgesehen davon, ist das Konzept der 

Selbstwiderlegung systematisch vage und es lässt sich daher Unterschiedliches unter 

ihm verstehen.
107

 Al lerdings gelten dann die Wissensansprüche, auf die sich zurückgrei-

fen lässt, ebenfalls nur als relativ, ebenso wie die Annahme eines Relativismus. Wenn 

man so will das Gegenstück hierzu ist der regressus ad infinitum.
108

 Danach gerät die 

Begründung von (absoluten) Standards in einen infiniten Regress ï bereits Sextus Em-

piricus nutzt den regressus ad Infinitum zur Verteidigung des Skeptizismus.
109

 Aller-

                                                                                                                                                    

Skeptiker eine assertorische Sprache verwenden kann, sowie der wie der Skeptiker dem 
Vorwurf der Untätigkeit entgegehen kann.  

 
107

    Hierzu John L. Mackie, Self-Refutation ï A Formal Analysis. In: The Philosophical Quar-
terly 14 (1964), S. 193-203. ï Auch bei anderen ähnlichn Konzepten wurden paradoxale 
Probleme erörtert, so etwa zum Skeptizismus, vgl. u.a. Keith DeRose, Solving the Sceptical 
Problem. In: Philosophical Review 104 (1995), S. 1-52, Stephen Schiff, Contextualist Solu-
tions to Scepticism. In: Proceedings of the Aristotelian Society N.S. 96 (1996), S. 317-333. 

  
108

   Zur Analyse dieses Argumentationstyps Untersuchungen Oliver Black, so etwa Id., Infinite 
Regresses of Justification. In: International Philosophical Quarterly 28 (1988), S. 421-437, 
Id., Infinite Regress Arguments and Infinite Regresses. In: Acta Analytica 16/17 (1996), S. 
95-124, Legal Validity and the Infinte Regress. In: Law and Philosophy 15 (1996), S. 339-
368; Überlegungen zu den Voraussetzuungen der Gültigkeit des Regress-Arguments und 
mitunter zu einer (qualifizierten) Verteidigung eines Infinitismus (als ,infinite Serieó) John 
F. Post, Infinite Regresses of Justification and of Explanation. In: Philosophical Studies 38 
(1980), S. 31-52, Scott F. Aikin, Who Is Afraid of Epistemologyôs Regress Problem? In: 
Philosophical Studies 126 (2005), S. 191-217, auch N.M.L. Nathan, What Vitiates an In-
finite Regress of Justification? In: Analysis 37 (1976/77), S. 116-126, auch Id., Scepticism 
and the Regress of Justification. In. Proceedings of the Aristotelian Society N.S. 75 
(1974/75), S. 77-88, John N. Williams, Justified Belief and the Infinite Regress Argument. 
In: American Philosophical Quarterly 18 (1981), S. 85-88, E. Harker, Can There be an 
Infinitge Regress of Justified Beliefs? In: Australasian Journal of Philosophy 62 (1984), S. 
255-264, Daniel Nolan, Whatôs Wrong with Infinite Regress? In: Metaphilosophy 32 
(2001), S. 523-538, Peter Klein, Foundationalism and the Infinte Regress of Reasons. In: 
Philosophy and Phenomenological Research 58 (1998), S. 919-915, When Infinite Regress 
are not Vicious. In: Philosophy and Phenomenological Research 66 (2003), S. 718-729, 
Carl Gillett, Infinitism Redux? A Response to Klein. In: Philosohy and Phenomenological 
Research 66 (2003), S. 709-717, ferner Thomas Grundmann, Das erkenntnistheoretische 
Regreßargument. In: Zeitschriftz für philosophische Forschung 55 (2001), S. 221-245. 

 
109

   Vgl. Aristoteles, An Post I, 3 (72
b
6-15), hierzu auch der Kommentar in Wolfgang Detel, 

Aristoteles, Analytica Posteriora [é]. 2. Halbbd. Berlin 1993, S. 86ff, ferner Robin Smith, 
Aristotleôs Regress Argument. In: Ignacio Angelelli und María Cerezo (Hg.), Studies on the 
History of Logic. Berlin 1996, S. 21-32 ; zu Platon Graham C. Nerlich, Regress Arguments 
in Plato. In: Mind 69 (1960), S. 88-90. 
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dings konnte man aus der zugestandenen Unmöglichkeit eines solchen Regresses auch 

schließen, dass es etwas gibt, das diesen Regress unterbricht und so zu einem (nicht-

zirkulären) Anfang führt. In der Ontologie und Theologie, dass es einen unbewegten 

Beweger geben müsse, in der Erkenntnistheorie, etwas, das selber keiner Begründung 

bedarf. Das setzt sich dann leicht dem Verdacht des ,Dogmatismusó aus.
110

 Also allge-

mein formuliert, der regressus ad infinitum entsteht, wenn Zirkularität vermieden wer-

den soll und Willkürlichkeit (Dogmatismus). 

Abgesehen davon, dass eine Asymmetrie hinsichtlich der Beweislastverteilung (Prä-

sumtion) gegeben sein kann, treten bei den verschiedenen Argumentationen für oder 

gegen den Relativismus explizit oder implizit jeweils Voraussetzungen hinzu. Da sich 

diese Voraussetzungen offenbar nicht allgemein Charakterisieren lassen, solle das nur 

durch einen Fall illustriert werden. Greift man bei der indirekten Argumentation für 

einen Relativismus auf den Sachverhalt einer Vielfalt unterschiedlicher Ansichten zu-

rück
111

 (dissensus verstanden als unentscheidbare Konflikte zwischen Meinungen, die 

gleichermaßen ,relativ wahró seien), so ist beispielsweise vorauszusetzen, damit ein 

Argument für einen Relativismus vorliegt, dass es sich dabei um unvereinbare Wissens-

ansprüche handelt. Das bedeutet beispielsweise, dass bei den als unterschiedlich ange-

nommenen Wissensansprüchen keine Inkommensurabilität in dem Sinn bestehen darf, 

dass sie unvergleichbar sind, denn Unvereinbarkeit hat Vergleichbarkeit zur Voraus-

                                                 

110
   Hierzu in der Zeit die Analyse bei Leonard Nelson (1882-1927), Die Unmöglichkeit der 

Erkenntnistheorie. Ein Vortrag. Göttingen 1911; hierzu u.a. H. Arnold Schmidt, Der Be-
weissatz von L. Nelson f¿r die ,Unmºglichkeit der Erkentnistheorieó als Beispiel eines 
retroflexiven Schlusses. In: Harald Delius und Günther Patzig (Hg.), Argumentationen [é]. 
Göttingen  1964, S. 216-.248. Aufgenommen wird das Problem nicht zuletzt in Poppers, 
Logik der Forschung [1934]. 6., verb. Aufl. Tübingen 1976; deutlicher wird der Hinter-
grund bei Popper in der Vorfassung Id., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. 
Aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933. Hg. von T. E. Hansen. Tübingen 
1979, S. 106ff. 

 
111

   Sehr starke Formulierung gelegentlich bei Michel de Montaigne, Essais [1580, 1588], der 
Text nach der Ausgabe von 1595 im Internet: 
http://www.bribes.org/trismegiste/es2ch37.htm, II, chap. XXXVII: De la resemblance des 
enfans aux peres: Ă[é] je trouve bien plus rare, de voir convenir nos humeurs, et nos des-
seins. Et ne fut jamais au monde, deux opinions pareilles, non plus que deux poils, ou deux 
grains. Leur plus universelle qualit®, cóest la diversit®.ñ 
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setzung ï ohne Vergelichbarkeit erkennt man nicht, inwiefern die Wissenansprüche 

differieren. Mithin folgt aus einer bestimmten Deutung der Inkommsuralitätsthese à la 

Kuhn nicht, schon gar nicht Ăstraightforwardlyñ ein epistemologischer Relativismus.112 

Ist eine Kommensurabilität nicht gegeben, so liegt auch kein Argument für einen Relati-

vismus vor. Freilich verbleibt in dem Fall, in dem sich ein epistemischer Relativismus 

mit der Inkommensurabilität von Wissensansprüchen verbindet, noch die Möglichkeit 

einer direkten Argumentation. 

Es finden sich aber noch weitere Annahmen, durch die sich die Prüfung eines Rela-

tivismus als überaus kompliziert gestalten. Angenommen, zwei Wissensträger behaup-

ten jeweils einen Wissensanspruch als wahr und beide Wissensansprüche sollen zu-

gestandenermaßen bedeutungsgleich sein: Dann wäre zunächst festzustellen, inwiefern 

jeder von beiden nach den von ihm jeweils angenommenen Maßstäben der Bewertung 

berechtigt ist, den jeweiligen Wissensanspruch für wahr zu halten. Trotz Bedeutungs-

gleichheit könnte jeweils nach den eigenen Maßstäben der eine beispielsweise einen 

relativ wahren, der andere einen relativ falschen Satz als wahr behaupten. 

Festzuhalten bleibt zudem generell: Es geht nicht allein darum, zu zeigen, dass etwas 

relational ist, sondern es geht um eine spezielle Bestimmung des Relationsgliedes ï 

auch wenn man bis in die Gegenwart mitunter einen Relativismus bereits dann als ge-

geben sieht, obgleich nur ein Relationalismus vorliegt.
113

 Ein Relativismus liegt erst 

                                                 

112
   Anderer Ansicht ist Harvey Siegel, Goodmans Relativism. In: The Monist 67 (1984), S. 

359-375, S. 365, oder auch: ĂIn short: incommensurability implies relativism.ò Allerdings 
versteht Siegel die Inkommensurabilitätsthese (Kuhns) nicht  als eine Behauptung über 
Bedeutungen, sondern als Ăan epistemological thesis concerning the impossibility of ob-
jective evaluation of scientific knowledge claims, rather than as a thesis of philosophy of 
language or the theory of meaningò (ebd. Anm. 18, S. 374), vgl. auch Id., Objectivity, Ra-
tionality, Incommensurabbility, and More. In: British Journal for the Philosophy of Science 
31 (1980), S. 359-375. Inkommenurabilität führt nicht zu einem Relativismus, anders sieht 
es aus, wenn man die Standard der Theorieevulation selbst an die jeweilige Theorie bindet, 
hierzu, wenn auch nicht immer klar, Gerald Doppelt, Kuhnôs Epistemological Relativism: 
An Interpretation and Defense. In: Inquiry 21 (1978), S. 33-86, ferner Harvey Siegel, Epi-
stemological Relativism in ist Latest Form. In:  ebd 23 (1980), S. 107-123, Gerald Doppelt, 
A Reply to Siegel on Kuhnian Relativism. In: ebd., S. 117-123. 

 
113

    Mit aller wünschenswerten Klarheit in der Zeit entwickelt bei Heinrich Scholz (1884-
1956), Zur Analysis des Relativitätsbegriffs. In: Kant-Studien 27 (1922), S. 369-398; dort 
heißt es u.a. (S. 379), dass die Geltung des pythagoreischen Lehrsatzes nicht von der Per-
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dann vor, wenn die Annahme hinzu kommt, eine oder mehrere Eigenschaften, die man 

bei B in einer Wissens-Relation (A relativ B) als gegeben erachtet, bestimme die Gel-

tung (relative Wahrheit) des Wissensanspruchs A für B. Der Relativismus wäre dann 

auch zu unterscheiden etwa von einem Situationsrelationismus (A relativ zu B in S) oder 

von einer situationsabhängigen Angemessenheit der relativen Mittelwahl, der Umstände 

oder Bedingungen. Entscheidend ist, dass man etwa im Fall gleicher Situation S an-

nimmt, Eigenschaften von B geben den Ausschlag für die jeweiligen Bewertungen oder 

die Präferenzen. B ist vereinfacht ein personaler Träger des Wissens ï vereinfacht unter 

anderem deshalb, weil bei einem solchen personenbezogenen Relativismus sich unter 

Umständen noch weitere Eigenschaften abscheiden lassen; in der Sprache der Zeit kann 

das ein ,objektives Gutó sein, das Wert für eine Person hat.
114

 

Es lassen sich zwei unterschiedlich starke kontrafaktische Imaginationen bilden, die 

es für einen bestimmten Typ epistemischen Relativismus zu plausibilisieren gilt: Würde 

B1 in genau derselben Situation S wie B2 sein, dann würde gleichwohl B1 eine andere 

(relative) Bewertung von A als B2 aussprechen, oder: Es gibt nichts, was in der Situation 

S dazu beitragen kann, dass beide B1 und B2 den Wissensanspruch A gleich (relativ) be-

werten. Nur angemerkt sei, dass man immer wieder zur Plausibilisierung, zumindest zur 

Veranschaulichung eines Relativismus auf die Sprache der Perspektivierung zurückg-

reift. Man sieht aber an dem genannten Aspekt, dass ein Perspektivismus allein genom-

men noch keinen Relativismus beinhalten muss.
115

 Die individuellen Bewertungen 

                                                                                                                                                    

son, die ihn aufgestellt hat, abhängt; Pythagoras ist also nicht hinreichend für die Geltung, 
aber notwendig, denn ohne dass ein solcher Lehrsatz existiere, könne er auch nicht gelten; 
das richtet sich im Wesentlichen dann gegen eine Auffassung, dass es ,ungedachte Wahr-
heitenó geben könne, die gleichwohl gelten würden. Es geht Scholz zunächst darum, den 
Relationismus-Begriff von dem der Relativität zu unterscheiden, dann einen arbiträren von 
einem konstitutionellen Relativitätsbegriff; in einem umfangreichen abschließenden Teil 
geht Scholz dann auf den Relativitätsbegriff in der Physik (seit Newton) ein; auf die ge-
samte inhaltsreiche Untersuchung kann hier nicht näher eingegangen werden. 

 
114

   Vgl. z.B. Dietrich von Hildebrandt (1889-1977), Die Rolle des ,objektiven Gutes für die 
Personó innerhalb des Sittlichen. In: Fritz von Rintelen (Hg.), Philosophia Perennis. Fest-
gabe für Josef Geyser zum 60. Geburtstag. Bd. II: Abhandlungen zur systematischen Phi-
losophie. Regensburg 1930, S. 973-995. 

 
115

   Hierzu zum Einstieg am Beispiel von Leibniz die Untersuchung von Werner Schneiders, 
Leibnizôs doppelter Standpunkt. In: Studia Leibnitiana 3 (1971), S. 161-190. 
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erscheinen dabei nicht nur als verschieden, sondern sie sind es auch ï also: A erscheint 

B als f ist gleichbedeutend mit A ist für B f.  

Plausibilisiert wird ein solcher Typ eines epistemischen Relativismus durch verschie-

denartige Annahmen, beginnend vielleicht mit dem Satz des Protagoras (490-411) Der 

Mensch ist das Maß aller Dinge
116

 ï so die gängige Übersetzung, angemessener hinge-

gen dürfte sein: Aller Dinge Maß ist der Mensch;
117

 allerdings haben Formulierungen 

wie die erste wohl hauptsächlich die Rezeption gesteuert. Auch wenn der Homo-men-

sura-Satz verschiedene Deutungen zulässt
118

 und unklar ist, wer in der Antike überhaupt 

                                                                                                                                                    

 
116

   Protagoras, fr. 1 (ed. Diels): p£ntwn dsinÂuxo!n¹uspo!¸tu§o!Äorsxqpk; überliefert durch 
Sextus, Adv. Math. VII, 60, sowie Id., Pyr Hyp, I, 216; vgl. auch Aristoteles, Metaph, XI, 6 
(1062

b
12-1063

a
11). Zudem eine andere Stelle, ebd. X, 1 (1053a31-34), wo er vom Wissen 

als dem Maß der Dinge (Übersetzung Hermann Bonitz) spricht: ĂAuch die Wissenschaft 
und die sinnliche Wahrnehmung nennen wir ein Maß der Dinge aus demselben Grunde, 
weil wir durch sie etwas erkennen, wiewohl sie vielmehr gemessen werden als selbst mes-
sen. Aber es geht uns hierbei ebenso, wie wenn wir unsere Größe erkennen, indem ein an-
derer durch so und so vielmaliges Anlegen der Elle uns mißt. Wenn aber Protagoras sagt, 
der Mensch sei das Maß aller Dinge, so heißt das soviel wie, der Wissende oder der sinn-
liche Wahrnehmende sei das Maß, und diese, weil sie sinnliche Wahrnehmung oder Wis-
senschaft besitzen, die wir als Maß ihrer Gegenstände bezeichnen. So scheint der Aus-
spruch etwas Besonderes zu enthalten, ohne es doch wirklich zu enthalten.ñ  

 
117

   So mit m.E. überzeugenden Argumenten Joachim Dalfen, Der homo-mensura-Satz des Pro-
tagoras in seinem historischen Umfeld. In: Otto Neumaier (Hg.), Ist der Mensch das Mass 
aller Dinge? Beiträge zur Aktualität des Protagoras. Möhnesee 2004, S. 1-16. Zu Proble-
men der Übersetzung auch David K. Glidden, Protagorean Relativism and the Cyrenaics. 
In: Nicholas Rescher (Hg.), Studies in Epistemology. Oxford 1975, S. 113-140. 

 
118

   Vgl. u.a. Alfred Neumann, Die Problematik des Homo-mensura Satzes [1938]. In: Carl J. 
Classen (Hg.), Sophistik. Darmstadt 1976, S. 257-270, Adolfo Levi, Studies on Protagoras. 
The Man-measure Principle: Its Meaning and Applications. In: Philosophy 15 (1940), S. 
147-167, Laslo Versenyi, Protagorasó Man-Measure Fragment [1962]. In: Classen (Hg.), 
Sophistik, S. 290-207, Wolfgang Kullmann, Zur Nachwirkung des Homo-Mensura-Satzes 
bei Demokrit und Epikur. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 51 (1969), S. 128-144, 
Ernst Heitsch, Ein Buchtitel des Protagoras. In: Hermes 97 (1969), S. 292-296, sowie Id., 
Erscheinung und Meinung. Platons Kritik an Protagoras als Selbstkritik. In: Philosophi-
sches Jahrbuch 76 (1968), S. 23-36, James E. Jordan, Protagoras and Relativism: Criticisms 
bad and good, in: South Western Journal of Philosophy 2 (1971), S. 7-29, Hans-Albert 
Koch, Homo Mensura. Studien zu Protagoras und Gorgias. Diss. Phil. Tübingen 1970, S. 
47: ĂIm Unterschied zu erkenntnistheoretischen Aspekten des homo-mensura-Satzes, bei 
dem man von Relativismus sprechen kann, da die verschiedenen ,Wahrheitenó nebenein-
ander bestehen können, ist dieser zweite auf die Praxis bezogene Aspekt so zu charakteri-
sieren, daß er das arbiträre Moment betont, das darin liegt, daß hinsichtlich des Handelns 
von den verschiedenen nebeneinander bestehenden fainÒmena verschiedener Menschen 
sich nicht alle in gleichem Maße als Richtschnur durchsetzen lassen.ñ Id., Protagoras bei 



      

47 

eine solche Position eingenommen hat,119 ist entscheidend, dass so oder ähnlich die In-

dividualität des Bewertenden zum Ausdruck gebracht wird. Allerdings ist bereits im 19. 

Jahrhundert eine Diskussion, inwiefern Protagoras das Individum oder die Gattung 

Mensch gemeint hat, im letzteren Fall die Grenzen des Erkennnens bestimmt wird durch 

die Besonderheit der allgemeinen menschlichen Natur.120 

Es handelt sich dann etwa um die spezifische Voraussetzung der Abhängigkeit der 

epistemischen Wahrheitswertentscheidungen vom gesamten Individuum B, so dass un-

ter der Annahme, dass Individuen immer differieren, es zu differierenden epistemischen 

Wertungen nicht nur kommen könne, sondern sogar kommen müsse. Zur Veranschau-

                                                                                                                                                    

Platon, Aristoteles und Sextus Empiricus. In: Hermes 99 (1971), S. 278-282, ferner Niels 
Ole Bernsen, Protagorasô Homo-Mensura-Thesis. In: Classica et medievalia 30 (1969), S. 
109-144, A. Thomas Cole, The Relativism of Protagoras. In: Yale Classical Studies 22 
(1972), S. 19-45, David K. Glidden, Protagorean Relativism and Physis. In: Phronesis 20 
(1975), S. 209-227, Andreas Graeser, Ein Dilemma des Protagoras. In: Archiv für Ge-
schichte der Philosophie 60 (1978), S. 257-261, Michael V. Wedin, A Curious Turn in 
Metaphysics Gamma: Portagoras and the Strong Denial of the Principle of Non-Contra-
diction. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 85 (2003), S. 107-130, Dietmar Heide-
mann, Der Relativismus in Platos Protagoras-Kritik. In: Méthexis 13 (2000), S. 18-38, 
Edward Schiappa, Protagoras and Logos. A Study in Greek Philosophy and Rhetoric 
[1991]. Second Edition. Columbia 2003, Mi-Kyoung Lee, Epistemology After Protagoras. 
Responses to Relativism in Plato, Aristotle and Democritus. Oxford 2005, vgl. auch Bern-
hard Huss, Der Homo-Mensura-Satz des Protagoras. Ein Forschungsbericht. In: Gymna-
sium 103 (1996), S. 229-257, dort wird so verfahren, dass an zentralen Ausdrücken der 
Platon-Stelle die unterschiedlichen Deutungen dargelegt werden, die für sie in der 
Forschung geboten wurden; zu weiteren Fragen G. B. Kerferd, Platoôs Account of the 
Relativism of Protagoras. In: Durham University Journal 42 (1949), 20-26, Christopher 
Kirwan, Plato and Relativity. In: Phronesis 19 (1974), S. 112-129, Gustav Grossmann, 
Platon und Pythagoras. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 32 (1978), S. 510-525, 
Andrew Ford, Protagorasó Head: Interpreting Philosophic Fragments in Theaetetus. In: 
American Journal of Philology  115 (1994), S. 199-218. Zur Deutung des atomistischen oÙ 
m©llon hinsichtlich einer Replik Demokrits auf den Homo-mensura-Satz Andreas Graeser, 
Demokrit und die skeptische Formel. In: Hermes 98 (1970),S. 300-317. 

 
119

   Richard Bett, The Sophistes and Relativism. In: Phronesis 34 (1989), S. 139-169, argumen-
tiert dafür, dass keinem der Sophisten eine relativistische Ansicht zuschreiben lasse. 

 
120

   Hierzu Bernhard Münz (1856-1919), Protagoras und keine Ende. In: Zeitschrift für Philoso-
phie und philosophische Kritik N.F. 92 (1887), S. 107-124, auch Id., Die Erkenntnis- und 
Sensationstheorie des Protagoras. Wien 1880. Paul Natorp (1854-1924) gehört neben an-
deren in der Zeit  zu den vehementen Verfechtern einer ,individualistischenó Deutung, vgl. 
Id., Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum. Berlin 1884, S. 1-
62, vgl. auch Wilhelm Jerusalem (1854-1923),  Zur Deutung des Homo-mensura-Satzes, in: 
Eranos Vindobonensis 6 (1893), 153-162, Paul Seliger (1853-1910), Des Protagoras Satz 
über das Maß aller Dinge. In: Jahrbücher für Klassische Philologie 139 (1889), 401-413.  
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lichung: Ein vergleichbares Argument findet einen Vorläufer in den Überlegungen des 

Sophisten Gorgias (480-380), der in seiner Schrift über das Nichtseiende behauptet, ein 

wirkliches (interpretatorisches) Verständnis einer Äußerung sei allein deshalb nicht 

möglich, weil der Verstehende niemals in der gleichen Situation, im gleichen Zustand 

sein könne, wie derjenige, dessen Äußerung es zu verstehen gelte.
121

 Später sind es dann 

Formulierungen wie etwa bei Wilhelm von Humboldt (1767-1835), die Ähnliches aus-

drücken:  

Erst im Individuum erhält die Sprache ihre letzte Bestimmtheit. Keiner denkt bei dem Wort 
gerade und genau das, was der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie ein 
Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein 
Nicht-Verstehen, alle Übereinstimmung in Gedanken und Gefühlen zugleich ein 
Auseinandergehen.

122
 

Womit man einem so begründeten Relativismus zumindest beim Verstehen entraten 

konnte, war etwa die Annahme über eine gleichwohl vorhandene Ähnlichkeit. So ver-

mochte man den Relativismus des Gorgias aufzunehmen und konnte gleichzeitig die 

Annahme ĂGleiches zu Gleichemñ als eine Voraussetzung des Verstehens gelten lassen. 

August Boeckh (1785-1867) etwa schließt sich zum einen explizit Gorgias an:  

Ausserdem ist [...] jede individuelle Aeusserung durch eine unendliche Anzahl von Ver-

                                                 

121
   Zur Analyse der komplizierten Argumentation des Gorgias und ihren Voraussetzungen 

Hans-Joachim Newiger, Untersuchungen zu Gorgiasô Schrift ¦ber das Nichtseiende. Ber-
lin/New York 1973, S. 150ff, Alexander P. D. Mourelatos, Gorgias on the Function of Lan-
guage. In: Philosophical Topics 15 (1987), S. 135-170, Andreas Graeser, Die Philosophie 
der Antike 2. Sophistik und Sokratik, Plato und Aristoteles. Zweite, überarbeitete und er-
weiterte Aufl. München 1993, S. 38-41. 

 
122

   Humboldt, Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluß auf 
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts [1830-1835]. In: Id., Gesammelte 
Schriften. I. Abt., Bd. VII. Berlin 1907, S. 1-344, hier S. 64/65. Etwas später (S. 190; meine 
Hervorhebung) scheint Humboldt etwas etwas eintschränkender zu formulieren: ĂIch habe 
schon [...] ausgeführt, dass nicht leicht irgendein Wort, es müsste denn augenblicklich bloss 
als materielles Zeichen seines Begriffs gebraucht werden, von verschiedenen Individuen 
auf dieselbe Weise in die Vorstellung aufgenommen wird. Man kann daher geradezu be-
haupten, daß in jedem etwas nicht wieder mit Worten zu Unterscheidendes liegt und daß 
die Wörter mehrerer Sprachen, wenn sie auch im Ganzen gleiche Begriffe bezeichnen, doch 
niemals wahre Synonyma sind.ñ In Id., Einleitung  zu ,Agamemnonó [1816]. In: Hans Jo-
achim Störig (Hg.), Das Problem des Übersetzens. Stuttgart 1963, S. 71-96, hier S. 81, wird 
etwas einschrªnkender formulierte: ĂWie kºnnte daher je ein Wort, dessen Bedeutung nicht 
unmittelbare durch die Sinne gegeben ist, vollkommen einem Worte  in einer anderen 
Sprache gleich seyn.ñ 
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hältnissen bedingt, und es ist daher unmöglich diese zur discursiven Klarheit zu bringen. 
Gorgias hat in seiner Schrift [...], worin er die Mitteilbarkeit der realen Erkenntniss leugnet, 
bereits bemerkt, dass der Zuhörende sich bei den Worten nie dasselbe denkt wie der Spre-
chende, da sie ï um seine übrigen Gründe zu übergehen ï von einander geschieden sind 
[...].

123
  

Zum anderen fordert Boeckh vom Interpreten ĂCongenialitªtñ zur Beschrªnkung voll-

kommener Unªhnlichkeit; sie sei das ĂEinzigeñ, Ăwodurch Verstªndnis mºglich ist: 

[...].ñ
124

 Bei ihm (wie bei anderen auch) wird dies dann noch gemildert dadurch, dass 

man das Individuelle zwar nicht unter einen ,Begriffó bringen, sich ihm aber in unab-

schließbarer Approximation annähern könne.
125

  

Bei Argumentationen wie diesen gehen erneut Voraussetzungen ein ï etwa zu dem, 

worauf sich ein Verstehen richtet: So könnte eine Bedeutungskonzeption gerade fest-

legen, dass für die Bedeutung bestimmte Eigenschaften eines psychischen oder men-

talen Zustandes irrelevant seien. Wichtiger jedoch ist, dass Annahmen solcher Art zur 

Stützung eines epistemischen Relativismus, so plausibel sie auch erscheinen mögen, 

sich prinzipiell keiner effektiven empirischen Überprüfung unterziehen lassen; sie müs-

sen mithin in anderer Weise ihre Plausibilität erlangen. Zudem scheinen sie oftmals zu 

viel zu leisten, denn immer dann, wenn Übereinstimmungen bei der Auszeichnung von 

Wissensansprüchen zu konstatieren sind, muss das immer nur als scheinbare Überein-

stimmung aufgefasst werden. Der Dissens erscheint nach dem epistemischen Relativis-

mus als der zu erwartende Normalfall und der Konsens als erklärungsbedürftige Ab-

weichung ï eine umgekehrte Asymmetrie findet sich dann bei einigen Konzepten der 

universalen Geltung: Der Konsens wäre bei ihnen der Normalfall und der Dissens als 

Abweichung separat erklärungsbedürftig. Nur erwähnt sei, dass mitunter auch Kritiker 

eines epistemischen Relativismus, wenn sie ihn erklären wollen, eine Art empirische, 

                                                 

123
    Boeckh, Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Herausge-

geben von Ernst Bratuschek [postum 1877]. Zweite Auflage besorgt von Rudolf Kluss-
mann. Leipzig 1886, S. 86. 

 
124

   Ebd. 
 
125

   Vgl. auch zum Hintergrund Lutz Danneberg, Pyrrhonismus hermeneuticus, probabilitas 
hermeneutica und hermeneutische Approximation. In: Carlos Spoerhase, Dirk Werle und 
Markus Wild (Hg.), Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit, 1550-1850. 
Berlin/New York 2009 (Historia Hermeneutica 7), S. 365-436. 

 



      

50 

etwa eine wissenssoziologische Erklärung geben. Das erscheint nur auf den ersten Blick 

als inkonsequent. Gerechtfertigt erscheint es im Autostereotyp durch eine Asymmetrie-

annahme: Das, was als wahrer Wissensanspruch, und das, was als falscher gilt, verlan-

gen demnach nicht dieselbe Art der Erklärung. Die empirische Erklärung ist allein dann 

erforderlich, wenn es um die Erklärung der Anerkennung von etwas geht, das als falsch 

gilt ï wie eben aus der Sicht der Kritiker der epistemische Relativismus. Wenn ein An-

hänger eines epistemischen Relativismus die (aus seiner Sicht falsche) Annahme der 

universellen Geltung bestimmter Bewertungsmaßstäbe erklären will, kann sich bei ihm 

zumindest im Prinzip ein ähnliches Problem stellen. Doch das Problem, mit dem sich 

der Anhänger eines epistemischen Relativismus unentwegt konfrontiert sieht, ist, wie 

¿berhaupt ,Irrt¿meró mºglich sind, also wie sie sich feststellen lassen im Blick auf die 

Normen der immer nur relativen Begutachtung von Wissensansprüchen: Um einen ,Irr-

tumó identifizieren zu können, setzt es die Kenntnis genau der jeweils in Geltung sich 

befindenden relativen Normen voraus, die erst das zu identifizieren erlauben, was ange-

sichts dieser Normen als ,Irrtumó gelten kann. 

Diese skizzenhaften Darlegungen zum Problemhintergrund des epistemischen Relati-

vismus sollten andeuten, dass erstens die Frage nach dem epistemischen Relativismus 

mehrdeutig ist, da ein solcher Relativismus in recht unterschiedlichen Ausprägungen 

auftreten kann, es mithin den epistemischen Relativismus nicht gibt ï wie es etwa auch 

beim moralischen Relativismus der Fall ist, bei dem es mittlerweile gängig ist, bes-

timmte Typen wie den deskriptiven, normativen und metaethischen zu unterscheiden ï, 

dass zweitens zu seiner Plausibilisierung unterschiedliche Argumentationsstrategien zur 

Verfügung stehen, auch solche, bei denen sich unter Rückgriff auf Wissensansprüche 

argumentieren lässt, und dass drittens immer verschiedene explizite oder implizite Vor-

aussetzungen in die Argumentation eingehen. Die Frage, in welcher Weise das zwi-

schen 1933 und 1945 avisierte, radikal mit der Tradition brechende Wissenschafts-

konzept einen Relativismus darstellt, erweist sich mithin als komplex ï und mithin auch 

das, worauf sich die Preisfrage der Preußischen Akademie 1936 hinsichtlich der ,inne-

ren Gründen des philosophischen Relativismusó sowie nach der ,Mºglichkeit seiner 
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Überwindungó. Das wird sich auch bei den näher untersuchten beiden Antworten zei-

gen. 

 

2. Die Voraussetzungen und die Besonderheit der angestrebten NS-

Wissenschaftsauffassung  

 

2.1 Relativistische Zuschreibungen 

 

Die Diskussion um den Wissenschaftsbegriff nach 1933 findet sich in den 1920er Jah-

ren vorbereitet; sie zehrt wesentlich von diesem Argumentationsvorrat und bezieht sich 

direkt, öfter noch indirekt immer wieder auf die älteren Positionen. Dazu gehören etwa 

die Diskussionen um den wertfreien und den wertenden Charakter von Wissenschaft, 

um ihre Voraussetzungslosigkeit und Weltanschauungsbindung, um die Seins- und 

Standortgebundenheit des Wissens und die Bindungslosigkeit des Wissenschaftlers ï es 

handelt sich um die Diskussionen über Max Webers ĂDer Sinn der Wertfreiheitñ, re-

spektive seinen Vortrag ĂWissenschaft als Berufñ von 1919 und Eduard Sprangers 

(1882-1963) ĂDer Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaftenñ von 

1929.
126

 Zudem sind es nicht zuletzt die Beiträge Karl Mannheims (1893-1947), auf den 

man, auch wenn der Name nach 1933 kaum fällt, immer wieder anspielt, allerdings 

nicht in Bezug auf die Bindung, sondern durchweg negativ in Bezug auf die Bindungs-

losigkeit.
 127

 Aus der Fülle der Bestandteile der epistemischen Situation nach 1933 sei 

                                                 

126
     Zur Auseinandersetzung u.a. Edoardo Massimilla, Ansichten zu Weber. Wissenschaft, 

Leben und Werte in der Auseinandersetzung um ,Wissenschaft als Berufó [Ital. 2000]. 
Leipzig 2008, Richard Pohle, Max Weber und die Krise der Wissenschaft. Eine Debatte in 
Weimar. Göttingen 2009, ferner Rebella Horlacher, Zwischen Bildung und Wissen. Die 
Debatte um Max Webers Wissenschaft als Beruf . In: Jürgen Oelkers et al. (Hg.), Rationa-
lisierung und Bildung bei Max Weber. [...]. Bad Heilbronn 2006, S. 229-243; zu einer 
Sammlung von Reaktionen (in englischer Übersetzung) Peter Lassman und Irving Belody 
(Hg.), Max Weberôs ,Science as a Vocationó. London 1989; die angegebenen Untersuchun-
gen beschränken sich durchweg auf die Zeit vor 1933.  

 
127

   Dazu auch die erhellenden Darlegungen bei Carsten Klingemann, Zur Rezeption von Karl 
Mannheim im Kontext der Debatte um Soziologie und Nationalsozialismus. In: Jahrbuch 
für Sozialgeschichte 1996. Opladen 2000, S. 213-237, der sich mit der weithin verfehlten 
These auseinandersetzt, zwischen 1933 und 1945 habe eine ,Instrumentalisierungó der Wis-
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allgemein noch die Erºrterung des ,Historismusó erwªhnt, gedeutet als einen durch die 

historische Erkenntnis von Wandel ohne Konstanz beförderten Relativismus der Wer-

te,
128

 so dass kein Orientierungswissen mehr für die praktische Lebensgestaltung und 

das politische Handeln bestehe.
129

 Versuche, der methodologischen Maxime der Ver-

meidung anachronistischer Projektionen in die Vergangenheit zu folgen, konnten mit-

hin den Eindruck historischer Wandelbarkeit verstärken und dabei auch sichtbar werden 

lassen, dass Wertmaßstäbe und die Bewertung von Wissensansprüchen ebenso Wand-

lungen unterliegen können. Zu den zahlreichen Einflüssen, die die Diskussionen um den 

Relativismus in den zwanziger und dreißiger Jahre bestimmten, gehörte zudem die Aus-

einandersetzung um Oswald Spenglers (1880-1936) ,Relativismusó gegeneinander weit-

hin abgeschlossener ,Kulturenó aus dem Untergang des Abendlandes, die so konzipiert 

sind, dass sie einen immer einheitlichen Ausdruck von etwas Tieferem darstellen, das 

sämtliche Erscheinungen bestimmt und so zu ihrer gegenseitigen Abgeschlossenheit 

führt; all das, was eine solche kulturelle Einheitlichkeit störte, wird entweder als unwe-

sentlich ignoriert oder expatriiert ï ein ,Relativismusó, der bereits das naturwissen-

schaftliche Wissen einschloss.
130

 Es ist der nicht zuletzt Varianten des Historismus ent-

                                                                                                                                                    

senssoziologie à la Mannheim stattgefunden; man musste für den Gedanken der Standort-
gebunden- oder -verbundenheit in der Zeit zudem überhaupt nicht auf Mannheim zurück-
greifen. Allerdings finden sich nicht wenige weitere indirekte Anspielungen auf Mannheim, 
die zu berücksichtigen wären, aber auch direkte ï nur ein Bespiel: So rezensiert Carl Brink-
mann, der in seinem Habilitationsgutachten positiv für Mannheim votiert hatte, dessen 
Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbruchs von 1935 in: Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie 28 (1934/35), S. 582-583, zwar teilweise kritisch, aber auch positiv, und 
er bescheinigt Mannheim eine Ăgewisse Entwicklungñ aus der Ăbekannten marxistischen 
Haltungñ seines Buchs Ideologie und Utopie Ăzu einer reiferen, vielleicht auch an angel-
sächsischer Soziologie geschulten Formungñ (S. 582). 

 
128

   Vgl. z.B. Wilhelm Dilthey, Rede zum 70. Geburtstag [1903], S. 9: ĂDie Relativität jeder Art 
von menschlicher Auffassung des Zusammenhanges der Dinge ist das letzte Wort der histo-
rischen Weltanschauung, alles im Prozeß ist fließend, nichts bleibend.ñ 

 
129

   Zu den Historismus-Debatten neben den zahlreichen Schriften Otto Gerhard Oexles wie et-
wa Id., ĂHistorismusñ. ¦berlegungen zur Geschichte des Phªnomens und des Begriffs. In: 
Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft. Jahrbuch 1986. Göttingen 1986, S. 
118-155; ferner Annette Wittkau, Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Pro-
blems. Göttingen 1992. 

 
130

   Vgl. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. [...1917]. 1. Bd. Gestalt und Wirklichkeit. 
Neubearbeitung von 1922, München 1923, S. 68-124. 
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lehnte Gedanke der Einheitlichkeit, der Insichabgeschlossenheit und der aufgrund des 

Fehlens transkollektiver Bewertungsmaßstäbe, die Unvergleichbarkeit von Gebilden. 

Zum Ausdruck gebracht wurde das nicht zuletzt mit Hilfe des Stil-Ausdrucks.
131

 Hinzu 

kommt durchweg in allen wissenschaftlichen Disziplinen die Wahrnehmung von ,Kr-

isenó ï von der Medizin und der Theologie über die Naturwissenschaften bis zur Natio-

nalökonomie. In der Medizin etwa nicht zuletzt derWiderstreit von ,Naturheilkundeó 

und ,Schulmedizinó
132

 ï den Ausdruck ,Krise der Medzinó verwendet beispielsweise 

                                                 

131
   Vgl. z.B. Ludwig Ferdinand Clauß, Rasse und Seele. Eine Einführung in die Gegenwart. 

München 1926, S. 3: ĂEine Rasse ist eine in sich geschlossene Einheit des Stiles, die ihre 
Wertordnung in sich selbst trägt und nur mit ihrem eigenen Wertmaßstab gemessen werden 
darf. Es gibt ï für uns artgebundene Menschen wenigstens ï keinen überartlichen Maßstab 
der Werte, mit welchem sich der Wert einer Rasse messen lieÇe.ñ Das Buch von ClauÇ war 
überaus erfolgreich. Es liegt, mit allerdings mitunter beträchtlichen Veränderungen, 1943 in 
der 18. Auflage vor. 

 
132

   Vgl. u.a. Julius Moses (1868-1942), Zur Krise der Medizin. In: Biologische Heilkunst 10 
(1929), S. 804-805 und S. 832-833, oder Hierzu u.a. Eva Maria Klasen, Die Diskussion 
¿ber ein ,Kriseô der Medizin in Deutschland zwischen 1925 und 1935. Med. Diss. Mainz 
1985, Michael H. Kater, Die Medizin im nationalsozialistischen Deutschland und Erwin 
Liek. In: Geschichte und Gsellschaft  16 (1990), S. 440-463, Detlef Bothe, Neue Deutsche 
Heilkunde 1933-1945. Dargestellt anhand der Zeitschrift ,Hippokratesô und der Entwick-
lung der volksheilkundlichen Laienbewegung. Husum 1991, Michael Dörter, Die Natur-
heilbewegung in Deutschland zur Zeit der Weimarer Republik. Diss. Leipzig 1991, J. Neu-
mann, Das Postulat der Ganzheit des Menschen in der Krisendiskussion der Medizin in der 
Weimarer Republik. In: NTM, N.S. 1 (1993), S. 101-109, Michael Hau, Experten für 
Menschlichkeit? Ärztliche Berufsethik, Lebensreform und die Krise der Medizin in der 
Weimarerer Republik. In: Andreas Fewer und Josef N. Neumann (Hg.), Medzingeschichte 
und Meizinethik. Koroversen und Bgeründungsansätze 1900-1950.  Frankfurt/New York 
2oo1, S. 124-142, Michael Knipper, Medizin zwischen Wissenschaft und Heilkunst? Der 
Giessener Internist und Medizinhistoriker Geogr G. Honigmann (1863-1930) und die ,Krise 
der Medizinô zur Zeit der Weimarer Republik. In: Ulrike Enke (Hg.), Die Medizinische Fa-
kultät der Universität Gießen: Institutionen, Akteure und Ereignisse von der Gründung 
1607 bis ins 20. Jahrhundert. Wiesbaden 2007, S. 369-394, Michael Hau, The Holistic Gaze 
in German Medicine, 1890-1930. In: Bulletin of the History of Medicine 74 (2000), S. 495-
524, Id., The Cult of Health and Beauty in Germany. A Social History 1890-1930. Chicago 
2003, Cchap. 6: ñThe Constitutional Convergence: Life Reform, the ,Crisis of Medicineô 
and Weimar Hygiene Exhibitionsò, sowie chap. 7: ñ Constitutional Typologies: Weimar 
Racial Science and Medicineò, S. 125-175, Karsten Timmermann, Constitutional Medicine, 
Neoromanticism, and the Polities of Antimechanism in Interwar Germany. In: Bulletin of 
the History of Medicine 75 (2001), S. 717-739, ferner Alfred Haug, Die Reicharbeitsge-
meinschaft für Neue Deutsche Heilkunde (1935/36). Ein Beitrag zumn Verhältnis von 
Schulmedizin, Naturheilkunde  und Nationalsozialismus. Husum 1985, Wolfgang R. Krab-
be,  ,Die Weltanschauung der deutschen ebensreformbewegung ist der Nationalsozialis-
musó. Zur Gleichschaltung einer Alternativstrºmung im Dritten Reich. In: Archiv f¿r Kul-
turgeschichte 71 (1989), S. 431-461; Claudia Hierkamp, Medizinische Lebensreform im 
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Bernhard Aschner (1883-1960), der auch gleich ein Remedium parat hat.
133

 Einfluss-

reich für die Paracelsus-Rezeption nach 1933 war seine Übertragung, die zwischen 1926 

und 1932 (Sämtliche Werke nach der 10bändigen Huserschen Gesamtausgabe zum 

erstenmal in neuzeitliches Deutsche übersetzt) erscheinen ist.
134

 Wohl keine andere Be-

rufsgruppe hatte einen größeren Porzentsatz der NSDAP-Mitgliedschaft als Ärzte mit 

45 %.
135

 

Es sind die allenthalben zu vernehmenden Klagen über die Universitätspolitik, über 

die Überfüllung der Universitäten und über den Zustand der Wissenschaft selber: Kon-

statiert wird der ĂZusammenbruch der Wissenschaftñ, so der Titel eines Werks Hugo 

Dinglers (1881-1954).
136

 ĂDas Ende der Wissenschaft? Krisis! ... Krisis!ñ, so der Titel 

einer Besprechung von Karl Mannheims Ideologie und Utopie
137

 ï ĂDie Denkkrise ist 

nicht die Krisis eines Standorts, sondern die Krisis einer Welt [...]ñ,
138

 wie man in die-

sem Werk lesen konnte. Mit den Sªtzen: ĂMan kann unsere Zeit die Zeit der Krisen 

nennen. Auf fast allen Gebieten der Wissenschaft und der Kultur spricht man von sol-

chenñ, beginnt Franz Krºner (1889-1958) sein Buch Die Anarchie der philosophischen 

                                                                                                                                                    

späten 19. Jahrhundert. Die Naturheilbewegung in Deutschland als Protest gegen die natur-
wissenschaftliche Univerisätsmediuzin. In: Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschafts-
geschichte 73 (1986, S. 1598-182. 

 
133

    Vgl. Aschner, Die Krise der Medizin: Konstitutionstherapie als Ausweg. Stuttgart 1928 (6. 
Auflage 1934), vgl. auch Walther Jaensch (1889-1950), Konstitutionsmedizin und die 
Kulturprobleme in der Krise der Gegenwart. In: Deutsche medizinische Wochenschrift  59 
(1933), S. 1088-1090; kritische dazu Julius Moses (1868-1942), Die Krise der Medcin. In: 
Biologische Heilkunst 10 (1929), S. 804-805 und S. 832-833. Moses kam 1942 in Thre-
sienstadt um und war sozialdemokratisches Mitglied des Reichstages. 

 
134

    Zu Aschner, der in Wien lehrte und 1938 vertrieben wurde, Judith Bauer-Merinsky, Die 
Auswirkungen der Annexion Österreichs durch das Deutsche Reich auf die medizinische 
Fakultät der Universität Wien im Jahre 1938: Biographien entlassener Professoren und 
Dozenten. Phil. Diss. Wien 1980, S. 9-11. 

 
135

    Vgl. Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik 
und Frauenpoltik. Opladen 1986, S. 183. 

 
136

   Vgl. Dingler, Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie. Mün-
chen 1926. 

 
137

   Vgl. Horst Grüneberg (1900-?), Das Ende der Wissenschaft? Krisis! ... Krisis! In: Die Tat 
21 (1929/30), S. 597-608. 

 
138

    Karl Mannheim, Utopie und Ideologie. Bonn 1929, S. 62. 
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Systeme (1929). Der Krisis-Ausdruck ist in den zwanziger und zu Beginn der dreißiger 

Jahre in wohl allen Disziplinen und den Künsten allgegenwärtig;
139

 nicht unerwartet 

auch im Blick auf politische Systeme etwa als ĂKrisis der europªischen Demokratieñ
140

 

und ¿berhaupt als Ăgeistige Krisis der Gegenwartñ
141

 oder als ĂWeltanschauungskri-

sis
142

 und Hans Freyer meldet sich vor 1933 zu Wort mit einem Beitrag zur Bildungs-

krise.143 

Den Anarchie-Ausdruck, den schon Dilthey in diesem Zusammenhang verwendet 

hat, wird zum Beispiel auch Max Frischeisen-Köhler (1878-1923)
144

 1907 gebraucht.
145

 

Wichtig ist, dass  er noch nach 1933 verwendet, um die Anarchie, den Relativismus des 

Geistes durch die Bindung an das ĂLebenñ zu ¿berwinden.
146

 Zurückgeführt werden die 

                                                 

139
   Nur ein Beispiel: Martin Havenstein (1871-1945), Zur Krisis der Literaturwissenschaft. In: 

Neue Jahrbücher für Wissenschaften und Jugendbildung 7 (1931), S. 632-642, zudem Ri-
chard Moritz Meyer (1860-1914), Krisis, Krach und Bankrott der Literaturgeschichte. In: 
Der Kunstwart 27/1 (1913/14), S. 184-188, eine Replik auf Ezard Nidden, Krisis in der 
Literaturwissenschaft. In: Der Kunstwart 26/4 (1912/13); S. 169-172, hierzu Holger Dainat, 
Ein Fach in der ,Kriseó. Die ,Methodendiskussionó in der Neueren deutschen Literaturwis-
senschaft. In: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Krise des Historismus ï Krise der Wirklichkeit. 
Wissenschaft, Kunst und Literatur 1880-1932. Göttingen 2007, S. 247-272. Für die Malerei 
Hermann Beenken (1896-1952), Die Krise der Malerei. In: Deutsche Viertelsjahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geitesgeschichte 11 (1933), S. 421-444. 

 
140

   Vgl. etwa Moritz Julius Bonn (1873-1965), Die Krisis der europäischen Demokratie. Mün-
chen 1925. Es handelt sich dabei um eine Sammlung von Vorträgen, die Bonn 1924 in den 
Vereinigten Staaten gehalten hat. 

 
141

   So Arthur Liebert, Die geistige Krisis der Gegenwart. Berlin 1923. 
 
142

   Vgl. Georg Burckhardt (1881-1974), Weltanschauungskrisis und Weg zu ihrer Lösung. 
Auch eine Einführung in die Philosophie der Gegenwart. 1. Teil. Leipzig 1925, 2. Teil. 
Leipzig 1926. Hier soll Ăder Philosophie des Untergangs eine Philosophie des Aufgangsñ 
entgegen gestellt werden. 

 
143

  Vgl. Hans Freyer, Zur Bildungskrise der Gegenwart. In: Die Erziehung 6 (1931), S. 597-
626. 

 
144

   Vgl. Frischeisen-Köhler, Die historische Anarchie der philosophischen Systeme und das 
Problem der Philosophie als Wissenschaft. In: Zeitschrift für Philosophie und philosophi-
sche Kritik 131 (1907), S. 4-27, und S. 64-84. 

 
145

   Zum Hintergrund auch einige der Beiträge in Michel Grunewald und Uwe Puschner (Hg.), 
Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900: Zeitschriften als Foren der Umbruchszeit 
im Wilhelminischen Reich. Bern 2010. 

 
146

   So z.B. bei Johannes Sauter (1891-1945), Bücher zur Erneuerung der deutschen Philoso-
phie. In: Süddeutsche Monatshefte 32 (1934/35), S. 582-588, hier S. 582: ĂWo immer sich 
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Krisenphänomene  bei Krºner auf den ĂWiderstreit philosophischer Grundeinstellun-

genñ, die ihren ĂEinfluÇñ bis in die ĂEinzelfragen der Wissenschaften und der allgemei-

nen Kulturproblemeñ nehmen.
147

 Nach 1933 wird darauf nicht selten mit einem Aus-

druck, der die Zeit negativ charakterisiert mit der Beschreibung als Relativismus rea-

giert ï so etwa mit Ăpositivistisch-liberalistischer Weltanschauungrelativismus, der 

philosophisch oft recht verhängnisvoll (nicht bloß in einem oberflächlichen Literaten-

tum) gewirkt hat.ñ
148

 

Bereits 1906 diagnostiziert Friedrich Paulsen (1846-1908) in seiner umfassenden 

Bestandsaufnahme f¿r die Geisteswissenschaften zwar keine ĂKriseñ, daf¿r aber eine 

herrschende ĂM¿digkeitñ. Hervorgerufen sei sie durch die Entwicklungen im 19. Jahr-

hundert. Als deren Signum Ăder ,historische Sinnô erscheint, der ,Stolzô des 19. Jahr-

hunderts: Ăer relativiert mit Notwendigkeit alle Wahrheiten auf diesem [scil. geistes-

wissenschaftlichen] Gebiet; die Bedingtheit oder Zufälligkeit alles Geltenden ist das 

Grundprinzip. Das Vergangene verstehen als ein anderes und doch als ein unter den 

gegebenen zeitlichen und nationalen Verhältnissen Notwendiges und Berechtigtes, so 

fordert es der historische Sinn, wie in der Poesie und Kunst, so in der Religion und im 

Recht.ñ
149

 Auch wenn Ăunsere Anschauungen und Gedanken sich uns notwendig als die 

                                                                                                                                                    

[é] die Philosophie von der Volksseele lossagt, da beginnt naturnotwendig eine Anarchie 
des Geistes, welche die Anarchie des Lebens im Gefolge hat. Alsdann beginnt jenes un-
selige Gegeneinander philosophieren zwischen der metaphysischen Volksmeinung und der 
unmetaphysisch gewordenen Gelehrtenmeinung, wie wir das besonders seit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts erleben mußten. Durch die Weltanschauungskämpfe wurde die Seele 
des deutschen Volkes zerrissen. Begreiflicherweise war diese innerlich zerrissne Seele zu 
keiner einheitlichen Handlung mehr fähig, [é].ñ 

 
147

   Kröner, Die Anarchie der philosophischen Systeme. Leipzig 1929 (Vermehrter und ver-
besserter Nachdruck. Graz 1970), Vorrede, S. V. ï Zu diesem Werk die Darlegungen bei 
Karl Acham, Franz Kröners Systematologie. Zum Versuch einer Typologie philosophie-
historischer Systeme. In: Thomas Binder et al. (Hg.), Bausteine zu einer Geschichte der 
Philosophie an der Universität Graz. Amsterdam/New York 2001, S. 373-410. 

 
148

   So Bruno Bauch (1877-1942), Ein Buch von deutscher Sendung. In: Völkische Kultur 2 
(1934), 275-279, hier S. 278. 

 
149

    Paulsen, Die geisteswissenschaftliche Hochschulausbildung. In: Wilhelm Lexis et al., Die 
allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart. Berlin/Leipzig 1906, S. 284-311, hier 
S. 301. 
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abschlieÇendenñ erscheinen, so sei der Verdacht nicht von der Hand zu, dass ihnen 

Gleiches drohe.  

 Gelte ein Ăfester Sandpunktñ als ĂUnterlage f¿r sicheres Urteil, feste EntschlieÇung 

und krªftiges Handelnñ, so m¿sse man sagen, dass Ădas 19. Jahrhundert mit seiner his-

torischen Forschung und Kritik , mit seinem ,historischen Sinnô [...] die Aufgaben un-

gemein erschwertñ habe.
150

 Beklagt wird der ĂMangel an Geschlossenheit der Anschau-

ungñ und der Verlust eines Ăkonkreten Lebensidealsñ, das auf der Universitªt noch ver-

mittelt werde. Dabei komme es zu einer ĂAntinomieñ: Gehe es Ăaufs Einzelneñ, so zeige 

es sich als Ăendlos, unerschºpflich, der Wissenschaft unerreichbarñ; gehe es Ăauf das 

Allgemeineñ, so entbehre Ăes er Anziehungskraft, die nur das Individuelle und Persön-

liche hat.ñ
151

 Das alles resümiert Paulsen in einer Charakterisierung der gegenwärtigen 

Situation: ĂIch glaube auszusprechen, was in weiten Kreisen  empfunden wird: die 

enthusiastische Arbeitsfreudigkeit, womit das junge 19. Jahrhundert an die philologi-

sche und historische Forschung ging, ist vielfach einer müden, resignierten Stimmung 

gewichen: die Geschichte ein Labyrinth ohne Ausgang, die Forschung hier eine Arbeit 

ohne Ende, ohne feste und abschließenden Ergebnisse.ñ
152

  

 Da Paulsen eine R¿ckkehr zum gerade durch den ,historischen Sinnô ¿berwundenen 

ĂDogmatismusñ zwar erwªgt, hierin aber keine akzeptable Alternative sieht, bleibe die 

ĂTeilnahme an der Forschung unentbehrlichñ, und zwar verstanden als Selbsterwerbung 

von Wissen durch das Wissenschaft treibende Individuum, als seine Wahrnehmung der 

Ălebendigen  Kraft des Erkennensñ, als Ălebendiges Erfassen des geschichtlichen Le-

bensñ ï Ănicht um der Vergangenheit und nicht um der Zukunft willen treiben wir Ge-

schichte, sondern um der Gegenwart, um unserer selbst willen.ñ
153

 Von hier findet 

Paulsen zur Forderung nach der Belebung Ădes philosophischen Sinnsñ, der vor einem 

Ăselbstgenügsamen, stumpfsinnigen, das Gemüt ausdörrenden, fabrikmäßigen Klein-
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    Ebd., S. 302.  

 
151

    Ebd., S. 305. 
 
152

    Ebd. 
 
153

   Ebd., S. 307. 
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betrieb der Wissenschaftñ bewahre.
154

 Das manifestiere sich in der Bereitschaft zur 

ĂAbstoÇung des Nichtigenñ, indem sich der ĂStudienbetrieb in denen einzelnen Geistes-

wissenschaftenñ auf Ădas Wirkliche und Lebendigeñ besinne und konzentriere.
155

  

Hier sieht er denn auch einen Unterschied zu den Naturwissenschaften, bei denen die 

Maxime gelte, Ănichts gering zu achtenñ, wohingegen der Historiker den ĂMutñ der 

Auslese, also auch der Ausstoßung habenñ m¿sse.
156

 Zwei Kriterien der ,Ausleseô wer-

den, wenn auch vage umrissen: zum einen Ăalles, was an sich selbst menschlich groÇ 

und bedeutendñ sei, zum anderen Ădas, was durch sein Fortwirken in der Gegenwart 

seine Leben und seine Wirklichkeitñ beweise. Und Paulsen vertraut darauf, dass die 

ĂGeschichteñ eine Ăerstaunliche Sicherheitñ zeige, Ădas wahrhaft Bedeutende, auch 

wenn es von der Gegenwart verkannt wurde, zur Dauer und Wirksamkeit zu brin-

gen.ñ
157

 Es sei schlieÇlich Ăein universalhistorischer, ein philosophischer, ein von Ideen 

befruchteter Geist, ein Geist, der auch der Gegenwart etwas zu sagen hat, der zur Zu-

kunft drängt, der macht das historische Studium lebendig, an welchem Punkt immer er 

es angreift.ñ 

Die Unzufriedenheit mit dem Zustand der Wissenschaft ist mithin ein altes Thema 

und das bereits zur Zeit Paulsens: Ende des 19. Jahrhunderts findet in Frankreich eine 

heftig ausgetragene Debatte über den vermeintlichen Bankrott der Wissenschaften, 

dabei insbesondere der Naturwissenschaften, entfacht durch den Literaturkritiker 

Ferdinand Brunetières (1849-1906) - und schon hier greift man zu der Formel der Krise 

der Wissenschaften,.
158

 Die Lamenti darüber reißen nicht ab. Für Carl Schmitt (1888-

1985) beginnt in seinem 1943 und 1944 an mehreren europäischen Universitäten, 
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    Ebd., S. 310. 
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    Ebd. 
 
158

   Vgl. u.a. Harry W. Paul, The Debate Over the Bankruptcy of Science in 1895. In: French 
Historical Studies 5 (1968), S. 299-327, auch Id., The Issue of Decline in Nineteenth-Cen-
tury French Science. In: French Historical Studies 7 (1972), S. 416-450, Roy MacLeod, 
The ,Bunkruptcy of Scienceô Debate: The Creed of Science and Its Critics, 1885-1900. In: 
Science, Technology and Human Values 7 (1982), S. 2-15.  
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freilich wohl in unterschiedlichen Fassungen gehaltenen Vortrag Die Lage der euro-

päischen Rechtswissenschaft die ĂKrisis der europäischen Rechtswissenschaftñ schon 

Ăvor hundert Jahren mit dem Sieg des gesetzlichen Positivismus.ñ
159

 Schmitt bemerkt 

weiter: ĂDie eigentliche Wendung trat mit dem Jahre 1848 ein. Sie fand ihr geflügeltes 

Wort in dem Satz Windscheids aus seiner Greifswalder Universitätsrede des Jahres 

1854:,Der Traum des Naturrechts ist ausgetrªumt.óñ
160

 In seinem 1939 auch auf Deutsch 

erschienenen Buch La crise de la conscience européenne (1680-1715)  lokalisiert Paul 

Hazard (1878-1944) die Krise des europäischen Geistes noch früher.161 In den fünziger 

Jahren florieren, angestoßen von Eric Hobsbawm, von Hugh Trevor-Roper,
162

 dann in 

den siebziger von Theodore Rabb, insbesondere im anglophonen Raum Arbeiten, die 

die ,allgemeine Kriseó im 17. Jahrhundert ansetzen. Nach 1945 dürfte kaum im Zuge 

des inflationären Gebrauchs des Krisenausdrucks ein etwas längerer Zeitverlauf nicht 

mit dem Ausdruck Krise belegt worden sein.
163

 

                                                 

159
   Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft [1943/44]. In: Id., Verfassungs-

rechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924-1954. Nachdruck der 1958 erschienenen ersten 
Auflage. Berlin 1985, S. 386-426, hier S. 398. Hierzu, allerdings auf andere Aspekte ein-
gehend Peter Landau, Rechtsphilosophie unter der Diktatur. Drei Beispiele deutschen 
Rechtsdenkens während des Zweiten Weltkrieges. Baden-Baden 2002, S. 13-21; zu den 
Fassungen Bernd Rüthers, Carl Schmitt im Dritten Reich. Wissenschaft als Zeitgeist-
Verstärkung? München (1989) 1990 (= 2., erheblich erweiterte Auflage), S. 118. 

 
160

   Schmitt, Die Lage, S. 398. 
 
161

   Deutsche Übersetzung Paul Hazard, Die Krise des europäischen Geistes, 1680-1715. 
Hambrg 1939; zur kritischen Rezeption u.a. (Ernst Krieck), Paul Hazard. In: Volk im Wer-
den 8 (1940), S. 34-35.  

 
162

   Vgl. Trevor-Roper, Religion, Reformation und sozialer Umbruch. Die Krisis des 17. Jahr-
hunderts [The crisis of the seventeenth century : religion, the reformation and social chan-
ge]. Frankfurt/M. 1970, sowie Trevor Aston (Hg.), Crisis in Europe, 1560-1660. New York 
1965. 

 
163

   Nur eine kleine Auswahl, die sich beliebig vermehren ließe: zur Krise in der Rhetorik etwa 
Giancarlo Mazzacurati, La crisi della retorica umanistica nel cinquecento (Antonio Ricco-
bono). [é]. Napoli 1961, zur religiösen Krise im 16. Jh. Jacques V. Pollet, Julius Pflug 
(1499-1564) et la crise religieuse dans lôAllemagne du XVIe si¯cle. Essai de synth¯se bio-
graphique et théologique. Leiden 1990, ferner Charles G. Nauert, Agrippa and the Crisis of 
Renaissance Thought. Urbana 1965; Vivian de Sola Pinto, Crisis in English Poetry, 1880-
1940. London 1951, zur Krise des Spätmittelalters u.a. Frantiġek Graus, Das Spªtmittelalter 
als Krisenzeit: ein Literaturbericht als Zwischenbilanz. Praze 1969, S. 4-75, dazu u.a. Jac-
ques Le Goff, Frantiġek Graus et la crise du XIV

e
 siècle: les structures et le hasard. In: Su-

sanne Burghartz et al. (Hg.), Spannungen und Widersprüche. [...]. Sigmaringen 1992, S. 13-
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Zu beachten ist dabei, dass der Krisen-Begriff mitunter nicht allein in der zeitgenös-

sischen Verwendung, sondern auch in den ex-post-Zuschreibungen und -Erklärungen 

gegenwärtiger Untersuchungen unterminologisch gebraucht. Mitunter handelt es sich 

um ein Konzept, das wechselweise das Explanandum wie das Explanans umschreibt. 

Oftmals wir es eher als ein Deutungskonzept verwendet und angewendet auf recht ver-

schiedene und unterschiedlich komplexe Phänomene. Es wird also eher als eine Deu-

tungskonzeption und nicht als ein Feststellungskonzept gebraucht. Vor allem wird oft 

übersehen, dass der Krisen-Ausdruck in der zeitgenössischen Verwendung durchaus als 

,zukunftsoffenó gebraucht wird und eine (positive) Veränderung einfordert oder in Aus-

sicht stellt
164

 ï und eine solche Hoffnung auf Veränderungen ins Positive konnte sich 

dann mit den politischen Ereignissen 1933 und danach verbinden: Kaum einer derjeni-

gen, die sich sogleich an der Diskussion beteiligten, in welcher Disziplin auch immer, 

konnte sich der Vorstellung einer zukunftsoffenen Revolutionierung, an der man mit 

den eigenen Vorstellungen zu partizipieren gedacht, entziehen: Revolution ist der Aus-

druck, mit dem nach 1933 nicht selten die Überwindung der Krise bezeichnet wurde.  

Ein Beispiel für die Vagheit des Krisenbegriffs ist auch Edmund Husserls (1859-

1938) Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die Transzendentale Phänome-

nologie. Die ersten beiden Teile des Werks erscheinen 1936 in der Zeitschrift Philoso-

phia, philosophorum nostri temporis vox universa, die von Arthur Liebert (1878-1946) 

                                                                                                                                                    

20, Arno Borst, Krise und Reform der Universitäten im frühen 14. Jahrhundert. In: Me-
dieavalia Bohemica 3 (1971), 123-147, Leroy E. Loemker, Leibniz and the Crisis of the 17. 
Century Europe. In: The Emory University Quarterly 1/1 (1945), S. 51-60, Thomas L. Has-
kell, The Emergence of  Professional Social Science: The American Social Science Asso-
ciation and the Nineteenth-Century Crisis of Authority. Urbana 1977, und zeitlich weit zu-
rückgelegt bei Andreas Alföldy, Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrunderts 
nach Christus. Darmstadt 1967, Lowell Clucas, The Trial of John Italos and the Crisis of 
Intellectual Values in Byzanium in the Eleventh Century. Minneapolis 1993. 

 
164

   Deutlich wird das herausgestellt bei Moritz Föllmer, Rüdiger Graf und Per Leo, Einleitung: 
Die Kultur der Krise in der Weimarer Republik. In: M. Föllmer und R. Graf (Hg.), Die 
,Kriseó der Weimarer Republik. Zur Kritik eines Deutungsmusters. Frankfurt/New York 
2005, S. 9-41; auch Rüdiger Graf, Either-Or: The Narrative of ĂCrisisñ in Weimar Germany 
and in Historiography. In: Central European History 43 (2010), S. 592-615. 
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in Belgrad als Ersatz und Konkurrenz für die Kant-Studien gegründet165 und in kürzester 

Zeit aufgebaut worden ist.
166

 Ähnlich wie bei der Kant-Gesellschaft wurde auch hier 

versucht, Ortsgruppen in aller Welt aufzubauen. Faktisch ohne Beteiligung der in Deut-

schland verbliebenen Philosophen.
167

 1935 trägt ein Vortrag Husserls den Titel Krisis 

der europäischen Menschheit, ein anderer Die Krisis des europäischen Menschentums 

und die Philosophie oder als weiter Titelvariante Die Philosophie in der Krisis des eu-

ropäischen Menschentums
.168

 Der dritte Teil des Werks erscheint allerdings erst post-

hum im Rahmen der 1954 unternommenen Ausgabe Walter Biemels.
169

 Das Problem 

des Krisis-Ausdrucks wurde, soweit ich sehe, bei Husserls Schrift kaum beachtet. Im-

merhin wird in einer jüngeren lesenswerten, aber zu wenig kontextualisierenden Unter-

suchung versucht, sich dem Begriff der Krisis, wie er von Husserl verwendet wird, zu 

nähern: Zwei Deutungsmöglichkeiten werden dabei unterschieden: der Krisis-Begriff, 

der seinen Hintergrund im medizinischen Gebrauch des Ausdrucks findet, der andere 

wird profiliert aus der Unterscheidung zwischen Krisis und Kritik , respektive zwischen 

                                                 

165
   Zu den Kant-Studien vgl. Georg Leaman, Bwoling Green und Gerd Simon: Die Kant-Stu-

dien im Dritten Reich. In: Kant-Studien 85 (1994), S. 443-469. 
 
166

   Vgl. Danilo N. Basta, Die Zeitschrift ĂPhilosophiañ und ihr Gr¿nder Arthur Liebert. In: Me-
sotes Heft 4 (1991), S. 64-70, Gerhard Kropp, Philosophia, herausgegeben von Arthur Lie-
bert in der Emigration. In: Zeitschrift für philosophische Forschung 2 (1947), S. 403-410. - 
Zu Liebert auch G. Kropp, Arthur Liebert in memoriam. In: Zeitschrift für philosophische 
Forschung 3 (1948/49), S. 427-435, G¿nter Wirth, Auf dem ,Turnierplatzô der geistigen 
Auseinandersetzung. Arthur Liebert und die Kantgesellschaft (1918-1948/49). Ludwigs-
felde 2004, Reinhard Mehring, Arthur Liebert. Ein Geschäftsführer des philosophischen 
Humanismus im Exil. In: Gerhard Hartung und Kay Schiller (Hg.), Weltoffener Humanis-
mus. [...]. Bielefeld 2006, S. 91-109. 

 
 
167

   Wahrgenommen wurde sie allerdings, und zwar in einem selbst für die damalige Zeit über-
aus gehässigen, freilich nicht mit vollem Namen gezeichneten Artikel ĂSt.ñ, Gesellschaft 
Philosophia oder die neuen Wiesen von Zion! In: Volk im Werden 4 (1936), S. 266-267. 

 
168

   Vgl. Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie. Ergänzungsband: Texte aus dem Nachlass 1834-1937. Hg. von Reinhold 
N. Smid. Dordrecht/Boston/London 1993 zum Hintergrund auch die Einleitung des Heraus-
gebers, S. XI-LXV ; zu diesen Materialien auch Anthony J. Steinbock, The New ,Crisisó 
Contribution: A Supplementary Edition of Edmund Husserlôs Crisis Text. In: Review of 
Metaphysics 47 (1994), S. 567-584. 

 
169

   Vgl. James Dodd, Crisis and Reflection. An Essay on Husserlôs Crisis of the European Sci-
ences. Dordrecht 2004, ch. I.  
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dem Objektiven und dem Subjektiven. Das zweite Konzept, wie es heiÇt, Ăwill guide the 

rest of this study.
170

 Dieses Werk Husserls ist freilich nicht allein unter einem solchen 

Aspekt zu sehen; allerdings ist strittig, worin das ,Neueó in dieses Werks angesichts 

seiner früheren Darlegungen liegt
171

 und worin die Bestimmung zentraler Konzepte der 

Krisis-Schrift liegen ï so etwa das von Husserl allerdings bereits in den zwanziger 

Jahren verwendetes Konzept der Lebenswelt.172 

Anders als man nach den Bekundungen nach 1933 erwarten dürfte, hören solche Kri-

senwahrnehmungen nach 1933 keineswegs auf, sondern halten über den gesamten Zeit-

raum an ï von der Volksunde bis zur Jurisprudenz,173 von der Nationalökonomie bis zur 

Psychoilogie: 1941 erscheint der Beitrag Die Krise der Psychologie Peter R. Hofstätters 

(1913-1994)
174

  ï ein Beitrag, der explizit auf das gleichnamige Buch Karl Bühlers von 

1927 anspielt. 1926 erschien das Werk Hans Drieschs mit dem Untertitel, die Psycho-
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   Ebd. S. 56. 

 
171

   Zu einem Versuch, das Neue dieses Werks zu bestimmen, vgl. Roman Ingarden, What is 
New in Husserlôs ,Crisisó. In: Anna-Teresa Tymieniecka (Hg.), The Later Husserl and the 
Idea of Phenomenology: Idealism-Realism, Historicity and Nature. Dordrecht 1972, S. 23-
47. 

 
172

   Hierzu u.a. Beiträge in Elisabeth Ströker (Hg.), Lebenswelt und Wissenschaft in der Phi-
losophie Edmund Husserls. Frankfurt/M. 1979. 

 
173

   Vgl. Max Hildebert Boehm, Volkskunde. Berlin 1937, Id., Die Krise der Volkskunde. In: 
Deutsches Archiv für Landes- und Volksforschung 1 (1937), S. 907-932. Zu Boehm Jürgen 
Elvert, Max Hildebert Boehm. In: Ingo Haar und Michael Fahlbusch (Hg.), Handbuch der 
völkischen Wissenschaften: Personen - Institutionen ï Forschungsprogramme. München 
2008, S. 68-72, Carsten Klingemann, Wissenschaftsanspruch und Weltanschauung: So-
ziologie an der Universität Jena 1933 bis 1945. In: Uwe Hoßfeld et al. (Hg.), ,Kämpferische 
Wissenschaftô. Kºln/Weimar/ Wien 2003, S. 679-722, Joachim Petzold, Die späte Einsicht 
des Jenenser Lehrstuhlinhabers Max Hildebert Boehm. In: Hderbert Gottwald (HG.), Uni-
versitªt im Aufbruch. Die Alma Mater Jenensis als Mittler zwischen Ost und West [é]. 
Jena/Erlangen 1992, S. 317-323, Ulrich Prehn, ĂVolkñ und ĂRaumñ in zwei Nachkriegs-
zeiten. Kontinuitäten und Wandlungen in der Arbeit des Volkstumsforschers Max Hildbert 
Boehm. In: Habbo Knoch (Hg.), Das Erbe der Provinz. [...]. Göttingen 2001, S. 50-72.  

 
174

   Vgl. Hofstätter, Die Krise der Psychologie. Betrachtungen über den Standort einer Wissen-
schaft im Volksganzen. In: Deutschlands Erneuerung 25 (1941), S. 561-578. Zu seinen 
Vorstellungen vom Wissenschaftscharakter der Psychologie auch Id., Zur Grundlagen-
forschung in der Psychologie. In: Zeitschrift für Psychologie 156 (1944), 1-33. In Id., Die 
Dimensionsstruktur von Berufswünschen. Ein Beitrag zum Problem der Ganzheitsinduk-
tion. In: Zeitschrift für Psychologie 155 (1943), S. 16-90, hªlt er (S. 16/17) fest: ĂEs ist nun 
einmal so, daß die Psychologie ihrer vornehmsten, der praktischen Aufgabe nur dann ge-
recht werden kann, wenn die wissenschaftliche Forschung exakte Methoden entwickelt.ñ 
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logie meinend, ĂIhre Krisis in der Gegenwartñ.
175

 Ein Werk, das zuvor 1925 bereits in den 

USA erschienen war.176 Das Krisenszenario rührt dabei mindestens aus dem Ende des 19. 

Jahrhunderts wie Beiträge von Rudolf Willy (1855-1918) zeigen.177 Bei Driesch geht es dabei 

im Wesentlichen um die anhaltende Entgegensetzung von ,Vitalismusó und ,Mechanis-

musó.
178

 

Allerdings bestand auch 1941 Dissens in der Wahrnhemung der Krisenhaftigkeit. 

Nicht nur haben andere Fachvertreter widersprochen und nach 1933 einen synchronen 

Wandel in der ,Deutschen Psychologieó behauptet,
179

 wobei dann auch direkt auf Hof-

                                                 

175
   Vgl. Driesch, Grundprobleme der Psychologie. Ihre Krisis in der Gegenwart. Leipzig 1926, 

2., verbesserte Auflage 1929; hierzu auch Kurt Koffka (1886-1941), Zur Krisis in der Psy-
chologie [...]. In: Die Naturwissenschaften 14 (1926), S. 581-586. 

  
176

   Zum Hintergrund auch John  M. OôDonnell, The Crisis in Experimentalism in the 20s: E. 
G. Boring and His Uses of History. In: American Psychologist 34 (1979), S. 289-295. 

177
   Vgl. Annette Mülberger, Wundt Contested: The First Crisis Declaration in Psychology. In: 

Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 43 (2012), S. 
434-444. 

 
178

   Vgl. auch Christian G. Allesch, Hans Driesch and the Problems of ,normal psychologyó. 
Rereading His Crisis in Psychology (1925). In: Studies in History and Philosophy of Bio-
logical and Biomedical Sciences  43 (2012), S. 455-461. Zu den verschiedenen, für die 
,Krise der Psychologieó vermuteten, dabei recht unterschiedlichen ,Ursachenó vgl. Helmut 
Hildebrandt, Die wissenschaftlichen Ursprünge der Krise der Psychologie in der Weimarer 
Republik. In: Angela Schorr und Ernst G. Werner (Hg.), Psychologiegeschichte heute. 
Göttingen/Toronto/Zürich 1990, S. 128-148, zudem Thomas Sturm, Bühler und Popper: 
Kantian Therapies fort he Crisis in Psychology. In: Studies in History and Philosophy of 
Biological and Biomedical Sciences 43 (2012), S. 462-472. 

 
179

   Eine Erfolgsgeschichte des Wandels und des Konsenses zeichnet Friedrich Sander, Die 
Wandlung der deutschen Psychologie. In: Deutschlands Erneueriung 27 (1943), S. 14-21, 
S. 15: ĂDie so viel von Krisen redeten, waren stehen geblieben und sp¿rten nichts von dem 
wachstumskräftigen Leben, das auch von auseinanderliegenden Ansätzen her einem ge-
meinsamen Ziel zustrebte und es im Laufe der Zeit mehr oder weniger vollkommen erreich-
te.ñ Dieses Ziel ist die ĂGanzheitstheorieñ, die im ĂGegensatz zur Psychologie der vorange-
gangenen Phaseñ stehe (S. 17): Gegen die ĂLehre vom Primat der Elementeñ sei die ĂLehre 
vom Primat des Ganzen der seelischen Wirklichkeitñ getreten (S. 17), an die Stelle der Ăin-
dividualistisch-liberalistischen Grundtendenz der Elementarpsychologieñ (S. 20); die Zeit 
sei schließlich Ăreif f¿r ein Lehrgebäude deutscher Psychologie, in dem sich alle schon vor-
handenen Bauglieder zusammenschließen [...] zu einem sinnvollen Ganzen, das dem Leben 
zur¿ckzugeben imstande ist, was es von ihm empfangen hat.ñ Vgl. auch Id., Deutsche Psy-
chologie und nationalsozialistische Weltanschauung. In: Nationalsozialistisches Bildungs-
wesen 2 (1937), S. 641-649. 
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stätter repliziert wurde.
180

 Schon ein Jahr vor dem Beitrag von Hofstätter hält Ernst 

Krieck (1882-1947) am Beginn eines Aufsatzes mit dem Titel Krisis der Physik fest: Es sei 

jetzt Ăbestimmt der Augenblick da, wo es besser wäre, die neue Wissenschaft wirklich 

auf die Beine zu stellen, statt ewig von der Krise der Wissenschaften zu reden.ñ
181

 Nicht 

weniger ausgeprägt erscheint es in der Nationalökonomie:
182

 Der ,Kriseó bescheinigen 

zu diesem Zeitpunkt nicht wenige bereits Ăchronischen Charakterñ
183

 und apostrophiert 

wird sie zudem als Ăinternationale Kriseñ.
184

 Bereits 1911 diagnostiziert Ludwig Pohle 

(1869-1929) die gegenwärtige Krisis in der Volkswirtschaftslehre.
185

 Der Ausdruck 

Krisis wird aber nicht allein bei der Gdegenwartsdiagnose verweendet, sondern auch für 

historische Gegebenheiten.186 

1937 beginnt Rudolf Streller (1895-1963) eine Abhandlung zur Grundlegung der 

Nationalökonomie mit dem Satz: ĂDie Krisis in der theoretischen Nationalºkonomie, 

von der sich seit etwa fünfundzwanzig Jahren gesprochen wird, ist heute in Deutschland  

in das entscheidende Stadium getreten. Es geht ohne Zweifel nunmehr um Sein oder 

                                                 

180
   So z.B. Oswald Kroh, Mißverständisse um die Psychologie. In: Deutschlands Erneuerung 

27 (1943), S. 21-37, S. 32: ĂHier wªre auch der Ort, sich mit einem Aufsatz auseinander-
zusetzen, der im November 1941 in dieser Zeitschrift erschien, die erregende Überschrift 
,Die Krise der Psychologieó trug und damit ein leicht aufgreifbares Schlagwort prägte. Ich 
beschränke mich, nachdem eine volle Verständigung mit dem Verfasser des Artikels inzwi-
schen erfolgt ist, auf wenige allgemeiner Feststellungen [...].ñ 
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   Krieck, Krisis der Physik. In: Volk im Werden 8 (1940), S. 55-62, hier S. 55. 
 
182

   Zum Thema vor 1933, allerdings in den Deutungen recht problematisch, nicht zuletzt auf-
grund eines recht geringen Fundus, Claus-Dieter Krohn, Die Krise der Wirtschaftswissen-
schaft in Deutschland im Vorfeld des Nationalsozialismus. In: Leviathan 13 (1985), S. 311-
333, auch Roman Köster, Die Wissenschaft der Außenseiter. Die Krise der Nationalöko-
nomnie in der Weimarer Republik. Göttingen 2011. 

 
183

   So z.B. Albrecht Forstmann (1891-1957), Über den Unterschied der Aufgaben und Ziele 
von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik. In: Finanzarchiv N. F. 5 (1938), S. 222-252, 
hier S. 222. 

 
184

   So z.B. Carl Brinkmann, Über die Erneuerung der Wirtschaftstheorie. In: Jahrbücher für 
Nationalökonomie und Statistik 160 (1944), S. 97-120, hier S. 97. 

 
185

   Vgl. Pohle, die gegenwärtige Krisis in der deutschen Volskwirtschaftslehre. Leipzig 1911. 
 
186

   Vgl. Friedrich Klingner (1894-1968), Cato Censoris und die Krisis des römischen Volkes. 
In: Die Antike 10 (1934), S. 239-263. 
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Nicht-Sein der Theorie überhaupt.ñ
187

 Zielrichtung ist die Begründung der Volkswirt-

schaftslehr, wie Streller sie bei Erich Egner (1901-1990) auf der Grundlage der Phäno-

nenologie Husserls gegeben sieht; die Auseinandersetzung wird dabei ohne jeglich 

Invektive geführt. Streller hat nicht unbedingt gegen die Phänonologie als Philosophie 

Bedenken, sondern gegen¿ber ihrer ĂVerwendung in einer Einzelwissenschaftñ. treller 

ist, wie noch zu sehen sein wird, nicht der einzige, der sich gegen eine Wissenschafts-

auffassung wendet, die wesentlich auf die ,Schauô, ,Intuitionó  zur¿ckgreift. Nicht nur in 

diesem Beitrag zitiert er Hans Drieschs (1867-1941) kritische Worte zur ,Phänomeno-

logieó als Methode. Allerdings lässt er die durchaus anerkennenden und abwägenden zu 

ihrer ,Gediegenheitó aus. In der ĂVorredeñ zu seiner dann umfangreichen Bgeründung 

seiner Urteile in seinem Werk Philosophische Forschungsweg von 1930188 macht 

Driesch als Ădritte Gefahrñ ï die erste ist die ĂPopularphilosophieñ,  die zweite die 

ĂMystik, eine  Schwªrmerei f¿rs ,Irrationaleó ï die ĂPhªnomenologie als Methode, 

wenn sie in die unrechten Hªndeñ gerate, aus. Von ihr gehe die ,grºÇte Gefahró aus, 

denn sie sei Ădie verborgensteñ:  

 

Von Kulturplauderei und mystischer Lebensphilosophie wird man bald genug haben; die 

Phänonemologie aber hat eine höchst ernste, höchst gediegene Seite; es ist nur schwer die 

Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit zu sehen und diese werden daher leicht überschritten. 

Verführerisch ist die Phenänomologie als Methode; sie verspricht schöne Ergebnisse oh-

ne viel aufgewandt M¿he. ,Schauenô glaubt jeder zu kºnnen; wenige wissen klar, wo man 

wirklich schauen kann. [é] Die grºÇte Gefahr seitens der sog. Phänomenologie ist aber 

in der durch keine Kritik und Selbstzucht eingeschränkten Schaffung von ,Kategorienô, 

von ,Vorgegebenenheitenô, wie das neue Wort lautet gelegen. Hier droht eine Neuro-

mantik, schlimmer als die alte, weil sie sich in sehr wissenschaftlich klingender Sprache 

gibt.
189

  

 

Dem setzt Driesch dann das Credo seiner Wissenschaftsauffassung entgegen, nämlich 

das der Analyse: ĂAber die St¿cke des Wissens klar sehen zu wollen, scheint uns nicht 

                                                 

187
   Streller, Phänomenologie als Grundlage der Volkswirtschaftslehre. Zu dem Buch von Erich 

Egner. In: Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 145 (1937), S. 235-244, hier S. 
235. 

 
188

   Vgl. Driesch, Philosophische Forschungswege. Leipzig 1930, Vorrede, S. V-IX. 
 
189

   Ebd., S. VII. 
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unmöglich zu sein; und es scheint uns sicher zu stehen, daß klar sehen, wo es möglich 

ist, den Vorzug vor verworrenem Sehen verdient. Klar sehen aber heißt gegeliedert 

sehen, und das heißt, die Auflösung des Zusammengesetzten soweit trieben, wie es nur 

iregend geht.ñ
190

 Dass er nicht allein stehe, sieht an Ludwig Freunds (1898-1970)  Am 

Ende der Philosophgie
191

 und an Siegfried Weinbergs Erkenntnistheorie,
192

 auch an den 

ĂArbeiten Schlicksñ und an ĂCarnaps vortrefflichen Buch vom Logischen Aufbau der 

Welt. Er bemerkt dabi allerdings auch, dass seines Erachtens Ădie Wiener Gelehrten all-

zusehr im mechanistischen Dogmatismus verankert sind und allzuviel legitime Pro-

bleme als ,unphilosophischó besitigen wollen. Zu große Vorsicht ist aber immer noch 

besser als Hemmungslosigkeit.ñ
 193

 

Streller konzentriert sich nicht zuletzt auf die Frage der Entbehrlichkeit oder Unent-

behrlichkeit der ,Theorieô, nachdem die Defizite der bisherigen ,Theorienô deutlich 

geworden seien ï darauf wird an späterer Stelle zurückzukommen sein; denn bei dieser 

Auseinandersetzung geht es nicht zuletzt um Fragen der Wissenschaftsauffassung. Ihren 

ĂUrsprungñ habe die ĂKrisis der theoretischen Volkswirtschaftslehreñ in dem ĂStreit um 

das Werturteil. An diesem Streite schieden sich die Geister: hier dien wertfreie oder ï 

wie die Gegner sagten - ,wertloseô Theorie, dort die wertbezogene beschreibende Volks-

wirtschaftslehre. Durch den genialen Aufsatz Max Webers ¿ber die  ,Objektivitªtô 

scheint der Streit zugunsten der Theorie entschieden.ñ Dieser Sieg sei freilich ein ĂPyr-

rhussiegñ das die ,Theorieô auf die Ăphilosophische Begr¿ndung ihrer Lehreñ verzich-

tete. Zwar wollte sie zu Ă,allgemeing¿ltigen ā Lehrenñ gelangen, kam aber nur ¿ber 

                                                 

190
   Ebd., S, VIII. 

 
191

   Freund, Am Ende der Philosophie. Ein kritisches Wort an die Zeit und ihre Philosophen. 
München 1930. 

 
192

   Weinberg, Erkenntnistheorie. Eine Untersuchung ihrer Aufgabe und ihrer Problematik. Ber-
lin 1930. In der Rezension von Moritz Schlick von 1931 in: Id., Gesamtausgabe, Bd. 6. 
Wien 2008, S. 307-311, heißt es am Ende (S. 311): Ich möchte die Lektüre des kleinen 
Werkes aufs wärmste empfhelen; es geht schnurstracks auf die Wahrheit los und kommt ihr 
meiner Meinung nach so nahe, daß gleichsam nur noch ein letzter Schritt zu tun bleibt.. Das 
Erscheinen dieser besonnenen, klugen und ehrlichen Arbeit ist herzlich zu begrüßen in 
unserer Zeit, in der unter dem Namen Philosophie so viel wirre und vornehm tuende meta-
physische Schriftstellerei auftritt.ñ 

 
193

   Driesch, ebd., S. IX. 
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Aussagen Ă¿ber die herrschende Wirtschaftsordnung, den Kapitalismusñ. Obwohl die 

Ergebnisse Ăhºchst wertvollñ gewesen seien, ist Ăbedenklichñ, dass man weder die Ăbe-

schrªnkte Geltungñ noch die Weltanschauliche[.] Fundierung ï nämlich im Lieberalis-

mus ï bewusst war.ñ Das sei letztlich der Grund, weshalb die ,Theorie  nicht nur in 

ĂMisskreditñ, sondern in den ĂVerdachtñ geriet, Ăhinter der Maske scheinbarer Objekti-

vität eine ganz bestimmte Wirtschafts- und Weltanschauung zu verteidigen.ñ
194

 

Eine besondere Rolle spielt in der Relativismusdiskussion die ,Krise der Physikó195: 

etwa aufgrund von Vorstellungen, dass das zu messende mikrophysikalische Objekt 

durch die Messung in nicht aufhebbarer Weise beeinflusst sei. Noch einflussreicher war 

das Interesse der wissenschaftlichen wie nichtwissenschaftli chen Welt an der Relativi-

tätstheorie. Die verblüffende Rezeption, die eine so komplexe Theorie in geradezu sin-

gulärer Weise bei einem mehr oder weniger gebildeten Laienpublikum erfuhr,
196

 er-

schien ihren Gegnern allein erklärbar durch ĂPropagandañ, ĂReklameñ, ĂPresseñ und 

                                                 

194
   Streller, Phänomenologie, S. 235/236. 

 
195

   Bereits Abel Rey (1873-1940), Die Theorie der Physik bei den modernen Physikern [La 
théorie de la physique chez les physiciens contemporains, 1907]. Leipzig 1908,S. 17, 
spricht von der ĂKrisis der aktuellen Physikñ. Zu ihm vgl. Jean-François Braunstein, Abel 
Rey edt les d®buts de lôInstitut dôhistorie des science set des techniques (1932-1940). In: 
Michel Bithol und Jean Gayon (Hg.), Lô®pist®mologie franaise, 1830-1970. Paris 2006, S. 
173-191. 

 
196

   Vgl. Klaus Hentschel, Interpretationen und Fehlinterpretationen der speziellen und der all-
gemeinen Relativi tätstheorie durch Zeitgenossen Albert Einsteins. Basel/Boston/Berlin 
1990, Hubert Goenner, The Reception of the Theory of Relativity in Germany as Reflected 
by Books Published Between 1908 and 1945. In: Jean Eisenstaedt und Anne J. Knox (Hg.), 
Studies in the History of General Relativity [é], Boston 1992, S. 15-38, Id., The Reaction 
to Relativity Theory I: The Anti-Einstein Campaign in Germany in 1920. In: Science in 
Context 6 (1993), S. 107-136, Id., The Reaction to Relativity Theory in Germany: ĂA Hun-
dred Authors Against Einsteinñ. In: John Earman et al. (Hg.), The Attraction of Gravitation, 
Basel 1994, S. 248-273, Id., Einstein in Berlin 1914-1933. München 2005, David Rowe, 
Einsteinôs Allies and Enemies: Debating Relativity in Germany, 1916-1920. In: Vincent 
Hendricks et al. (Hg.), Interactions: Mathematics, Physics and Philosophy, 1860-1930. Dor-
drecht 2006, S. 231-280, und Jeroen van Dongen, Reactionaries and Einsteinôs Fame: ĂGer-
man Scientists for the Preservation of Pure Scienceñ. Relativity and the Bad Nauheim Ta-
gung. In: Physics in Perspective 9 (2007), S. 212-230, umfassend jetzt Milena Wazeck, 
Einsteins Gegner. Die öffentliche Kontroverse um die Relativitätstheorie in den 20er Jah-
ren. Frankfurt/New York 2009. 
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ĂMassensuggestionñ.
197

 Unabhängig von solchen Erklärungen belibt der Erfolg der The-

orie angesichts ihrer Komplexität immer wieder Anlaß zur Verwunderung ï so schreibt 

Rudolf Handmann (1841-1928):  

 
Gewisse Probleme, wie die Geschichte der Wissenschaften uns belehrt, beanspruchen für 

gewöhnlich eine geraume Zeit, bis si mit ihren Erklärungen, beaonders anderen älteren An-

schauungen gegenüber, durchgedrungen sind und in weiteren Kreisen eine eine zusagende 

Aufnahme gefunbden haben. Es erscheint nun sehr auffallend, wie überraschend schnell eine 

neue Theorie der theoretischen Physik, die ,Relativitªtstheorieó, sich fast allgemeine Aner-

kennung erobert, ja man schon behaupten, einen jung und alt begeisternden  Siegeszug durch 

die Kulturwelt gehalten hat. Und doch war es im Gurnde genommmen nur ein physikali-

sches, mathematisches Problem, das zwar neue Begriffe mit sich brachte, die aber an ein tie-

feres Verstädnis nicht geringe Anforderungen stellten, daher auch, wie die öffenlichen Vor-

träge über dieses Thema zeigten, im allgemeinen kein oder nur ein geringes Verständnis fan-

den.
198

 

 

Handmann sieht einen ĂGrundñ f¿r diesen Rezeptionserfolg darin, dass dieses Theorie 

Ăr¿ckhaltlose Anerkennung [é] in wissenschaftlichen Kreeisenñ gefunden hat, sowie in 

den Ăhohen begsiterten Lobsp¿chen, die ihr von dieser Seite her gespendet wurden.ñ
199

 

Von Anbeginn an erfährt diese Theorie zudem auch von Unterstützern eine ad-per-

sonam-Zuschreibung, die ihren Schöpfer zu einer Berühmtheit in der Zeit werden ließ. 

Allerdings verführte das auch dazu, die eine oder andere Eigenschaft ihres Schöpfers 

auf die Theorie zu übertragen, wie es dann entsprechend nach 1933 oftmals bei der 

Zurückweisung dieser Theorie geschieht. Furore gemacht haben in dieser Hinsicht Max 

Borns (1882-1970) Ăgemeinverständlicheñ Darlegungen der Relativitätstheorie von 

1920, die mit einem Porträt Einsteins eröffnen und mit einer kurzen Biographie des 
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   Zur Wirkung Lewis Elton, Einstein, General Relativity and the German Press. In: Isis 77 

(1986), S. 95-103, Abraham Pais, Einstein and the Press. In: Physics Today 47/8 (1994), S. 
30-37. Nach Angaben des Einstein-Gegners Ernst Gehrcke, Die Massensuggestion der Re-
lativitätstheorie. Kultur-historisch-psychologische Dokumente, Berlin 1924, hat er mehr als 
5000 Kundgaben in der Presse zu Einstein gesammelt.  
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   Handmann, Einsteins Relativitätstheorie. In: Theologisch-praktische Quartalschrift 75 
(1922), S. 431-450 und S. 558-576, hier S. 431. 
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   Ebd. 
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Schöpfers der Relativitätstheorie enden
200

 ï äußerst ungewöhnlich für ein wissenschaft-

liches Fachbuch auch in der Zeit. In Reaktion auf die vehemente Kritik entfällt beides 

in der nur ein Jahr später erscheinenden zweiten Auflage.
201

  

In der Begründungsnot eines in der Zeit nicht abzuschließenden Urteils über die epis-

temische Güte der neuen physikalischen Theorien haben auch nicht wenige ihrer An-

hänger zur Ausweitung der überfachlichen ,Öffentlichkeitó gegriffen und so einen er-

weiterten ,Kommunikationsraumó f¿r alle diejenigen geschaffen, die sich so zur Ent-

scheidung über die neuen Theorien aufgefordert sahen, die an den ,Aushandlungspro-

zessenó teilzunhemen suchten.202 Das bedeutete aber auch, dass man in einem solchen 

entgrenzten ,Raumó der Beurteilung wissenschaftlicher Wissensansprüche immer we-

niger wirkungsvoll an die in der Disziplin geteilten Normen der ,Dignitªtó und ,Zunft-

seriositªtó zu appellieren vermochte, wobei eine Grenzziehung zwischen popularisieren-

den Schriften und solchen, die auf eine plebiszitäre Ausweitung zielen, nicht leicht ist. 

Zu erwähnen ist zudem, dass mitunter versucht wurde, eine solche popularisierende 

Darstellung der Relativitätstheorie zu rechfertigen. Ein Beispiel bietet der theoretische 

                                                 

200
   Vgl. Born, Die Relativitätstheorie Einsteins und ihre physikalischen Grundlagen gemein-

verständlich dargestellt. Berlin1920: Bildnis vor dem Titelblatt, Kurzbiographie S. 237-38. 
Aufgrund der umfangreichen Autorenkorrespondenz des Springer-Verlages ist man über 
den Herstellungs- und Vermarktungsprozess des Einstein-Buches sowie über die Umstände 
der Veränderungen der Ausgabe außergewöhnlich detailliert informiert, vgl. Frank Holl, 
Produktion und Distribution wissenschaftlicher Literatur. Der Physiker Max Born und sein 
Verleger Ferdinand Springer 1913-1970, Frankfurt/M. 1996, S. 82-98. Der erste, der Ein-
stein direkt als Schöpfer der Relativitätstheorie angesprochen hat, scheint Max von Laue 
(1979-1960) gleich zu Beginn des Vorwort von Id., Das Relativitätsprinzip. Braunschweig 
1911. 

 
201

   Vgl. Born, Die Relativitätstheorie Einsteins und ihre physikalischen Grundlagen elementar 
dargestellt. Zweite, verb. Aufl. Berlin 1921, wo es im ĂVorwort zur zweiten Auflageñ heiÇt: 
ĂUm den Anschein zu vermeiden, daß persönliche Teilnahme sich in meine wissenschaft-
liche Überzeugung eindränge, habe ich das Bild und den Lebenslauf Einsteins in der neuen 
Auflage fortgelassen.ñ 

 
202

   Hinweise zur Differenzierung der Wissensvermittlung ï in diesem Fall die ,Atomtheorieó - 
an ein ,Massenpublikumó ¿ber Zeitschriften bietet Arne Schirrmacher, Kosmos, Koralle 
und Kultur-Milieu. Zur Bedeutung der populären Wissenschaftsvermittlung im späten Kai-
serreich und in der Weimarer Republik. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 31 
(2008), S. 353-371, auch Id., Der lange Weg zum neuen Bild des Atoms. Zum Vermitt-
lungssystem der Naturwissenschaften zwischen Jahrhundertwende und Weimarer Republik. 
In: Sybilla Nikolow und A. Schirrmacher (Hg.), Wissenschaft und Öffenlichkeit als Res-
sourcen f¿reinander. [é]. Frankfurt/M./New York  2007, S. 39-73. 
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Physiker Paul Volkmann in seiner Besprechung von Ernst Gehrckes (1878-1960) Die 

Massensuggestion der Relativitätstheorie.203 Nur erwähnt sei, dass es zur (speziellen) 

Relativiätstheorie einen Lehrfilm gegeben hat, der auf unterschiedliche Resonanz ge-

stoßen ist und der nicht mehr erhalten ist.204 Volkmann versichert sich dabei der Autori-

tät von Hermann von Helmholtz (1821-1894):   

 

Diese Bemerkungen von Helmholtz dürften bis zu einem gewissen Grade auch eine Reihe 

populärer Schriften ï selbstverständlich nicht alle ï über die Relativitätstheorie rechtfer-

tigen, besonders wenn man daran denkt, daß Fragen über Raum und Zeit von jeher das 

Interesse sehr weiter Kreise bewegt haben; nehmen solche Fragen doch eine besondere 

Stelle in der Philosophie eine, wir brauchen nur and Kant und seine Auffassung einer 

transzendentalen Idealität zu denken.
205

 
 

Volkmann meint eine Passage von Helmholtz, die dieser in seiner Abhandlung Über 

das Streben nach Popularisierung der Wissenschaft. Ihr ist vorausgegangen eine kom-

plexe Erörterung der Frage der Vorteile und Nachteile der Popularisierung der Wissen-

schaften, und zwar vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung um den Rang und den 

Stellenwert der Naturwissenschaften im Vergleich mit den Philologien, ,Geisteswissen-

schaftenó. Sie lautet:  

 
Mir scheint aber, daß nicht sowohl Kenntnisse der Ergebnisse naturwissenschaftlicher 

Forschungen an sich dasjenige ist, was die verständigsten und ungebildetsten unter den 

Laien suchen, als vielmehr eine Anschauung von der geistigen Tätigkeit  des Natur-

forschers, von der Eigenart seines wissenschaftlichen Verfahrens, von den Zielen, denen 

er zustrebt, von den neuen Aussichten, welche seine Arbeit für die Rätselfragen  der 

menschlichen Existenz bietet.206  

                                                 

203
   Gehrckes Darlegungen sind zuerst 1920 erschienen, vgl. Id., Die Relativitätstheorie ï eine 

wissenschaftlichen Massensuggestion. Berlin 1920, dann erneut und wesentlich erweitert 
als Id., Die Massensuggestion der Relativitätstheorie ï kulturhistorisch-psychhologische 
Dokumenten. Berl.in 1924. Gehrcke war schon früh kritisch, wenn auch eher sachlich, vgl. 
u.a. Id., Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der verschiedenen physikalischen Relati-
vitätstheorie. In: Kant-Studien 19 (1914), S. 481-487. 

 
204

   Hierzu Milena Wazeck, The 1922 Einstein Film: Cinematic Innovation and Public 
Controversy. In: Physics in Perspective 12 (2010), S. 163-179. 
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   In: Annalen der Philosophie 4 (1924/25), S. 57-59, hier S. 59. 
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   Helmholtz, Über das Streben nach Popularisierung der Wissenschaft [1874]. In: Id., Philo-
sophische Vortrªge und Aufsªtze. [é]. Berlin 1971, S. 365-378, hier S. 370. ï Zum Hin-
tergrund u.a. Andreas Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Bürgerliche 



      

71 

 

Nur bis hier zitiert Volkmann Helmholtz; doch die Stelle geht noch in aufschlussreicher 

Weise weiter. Wie dem auch sei: War es für die Fachphysiker zunächst nur eine Erklä-

rung für das für sie in vielfacher Hinsicht Unverständliche in der Rezeption, wurde es 

zum Indikator epistemischer Güte. 

Auf das von Volkmann angesprochene spezielle Interesse an Kants Auffassung von 

Raum und Zeit mit der Frage, inwiefern die Relativitätstheorie hierzu Unvereinbar-

keiten aufweist bis hin zur Ablehnung der Theorie, just weil sie unvereinbar mit den 

Ansichten Kants sei, eine Erörterung, die bis 1945 unvermindert anhält, kann hier nur 

hingewiesen werden.
207

 Die Bandbreite an divergierenden Positionen findet sich dabei 

schon vor 1933 weithin ausgeschöpft. So beispielsweise Ernst Cassirers Versuch, Kant 

und Einstein recht nahe aneinander zu rücken.
208

 Das Werk von Alfred C. Elsbach zu 

Kant und Einstein ist Ernst Cassirer gewidmet und  dessen Ansichten finden im zweiten 

Teil eine ausführliche Darlegung.
209

 Es geht Elsbach um die Frage der Vereinbarkeit 

Ăkritischerñ, respektive Kantischer Philosophie mit der Relativitªtstheorie. Das Ziel ist 

dabei eher bescheiden: Ausgehend davon, dass die Sprachen beider, der kritischen Phi-

losophie wie der Relativitätstheorie schwer zu erlernen seien, dennoch seien erlernbar, 

so dass Ădie Mºglichkeit einer Verstªndigungñ zwischen beiden Ăgesichertñ sei.
210

 Ein-

                                                                                                                                                    

Kultur, naturwissenschaftliche Bildung und die deutsche Öffentlichkeit 1848-1914. Mün-
chen 1998, auch Id., Naturwissenschaften und Öffentlichkeit in der deutschen Gesellschaft. 
Zu den Anfängen einer Populärwissenschaft nach der Revolution von 1848. In: Historische 
Zeitschrift 267 (1998), S. 57-90, Angela Schwarz, Der Schlüssel zur modernen Welt. Wis-
senschaftspopularisierung in Großbritannien und Deutschland im Übergang der Moderne 
(1870-1914). Stuttgart 1999, ferner Beiträge in Gudrun Wolfschmidt (Hg.), Popularisierung 
der Naturwissenschaften. Berlin 2000.  

 
207

   Zu den Vermittlungen von Kant-Kenntnissen insbesonder durch die Vorlesungen von Au-
gust Stadler (1850 ï 1910), die Einstein hörte, Mara Beller, Kantôs Impact on Einsteinôs 
Thought. In: Don Howard und John Stachel (Hg.), Einstein. The Formative Years, 1879-
1909. Basel 2000, S. 83-106. 
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   Cassirer, Zur Einsteinschen Relativitätstheorie. Berlin 1921.  
 
209

   Elsbach, Kant und Einstein. Untersuchungen über das Verhältnis der modernen Erkenntnis-
theorie zur Relativitätstheorie. Berlin/Leipzig 1924, S. 279-368. 
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   Ebd., S. 370. 
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stein hat diesesWerk hat  Einstein rezensiert.
211

 Diese Rezension ist in vielfacher Hin-

sicht bemerkenswert; nicht allein für Einsteins dezidierten Ansichten im Blick auf die 

Philosophie und für seine Zurückweisung neukantianischer Deutungen, sondern auch 

für die Bereitschaft zur Selbstkritik: An zwei Stellen nimmt Einstein die Kritik an Els-

bachs an seinen Ansichten auf; das letzte Zugeständnis ist allein schon deshalb bemer-

kenswerte, weil es Einsteins Theorienholismus deutlich werden lªsst: ĂIm besonderen 

will erwähnen, daß an einer Äußerung des Referenten mit Recht Kritik geübt wird, ein 

Begiff sei in der Physik nur dann zulässig, wenn im konkreten Falle der Erfahrung 

festgestellt werden könne, ob er zutrifft oder nicht; es wird dem entgegengehalten, daß 

im allgemeinen nicht dem einzelnen Begeiff , sondern nur dem System  als Ganzem 

möglich Erlebnisse entsprechen m¿ssen.ñ
212

 

Solchen Versuchen steht das Diktum von Heinrich Scholz (1884-1956) entgegen, 

dass von Kant zu Einstein keine Brücke führe,
213

 oder Hans Reichenbachs Ansicht, dass 

entweder die Kantsche Philosophie oder die Einsteinsche Theorie richtig sei,
214

 Ilse 

[Rosenthal-]Schneider (1891-1990) ist der Ansicht, dass Einsteins Theorie der Raum- 

und Zeitlehre Kants so nahe komme wie es bei keiner früheren Physik der Fall gewesen 

sei (S. 47);
215

 Joseph Winternitz, ein Schüler Philipp Franks, schlägt vor, zwischen 

solchen Antworten zu unterscheiden, die Kant auf bestimmte Fragen tatsächlich gegben 

hat, den Antworten, die aus den allgemeinen Annahmen seiner Philosophie folgen oder 

durch sie nahe gelegt werden.
216
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   Einstein in: in: Deutsche Literaturzeitung 45 (1924), Sp. 1685-1692. 

 
212

   Ebd., Sp. 1692. Bereit zum Eingestehen von Irrtümern zeigt Einstein auch in seinen physi-
kalischen Auffassungen, ein Beispiel ist die Auseinandersetzung mit Alexander Friedmann 
(1888-1925). 

 
213

   Scholz, Das Vermächtnis der Kantischen Lehre vom Raum und von der Zeit. In: Kant-Stu-
dien 29 (1924), S. 21-69. 

 
214   Reichenbach, Relativitätstheorie und Erkenntnis a priori. Berlin 1920.  
 
215   Ilse [Rosenthal-]Schneider (1891-1990), Das Raum-Zeit-Problem bei Kant und Einstein. 

Berlin 1921, S. 47. 
 
216   Winternitz, Relativitätstheorie und Erkenntnislehre. Eine Untersuchung über die erkenntnis-

theoretischen Grundlagen der Einsteinschen Theorie und die Bedeutung ihrer Ergebnisse 
für die allgemeinen Probleme des Naturerkennens. Leipzig 1923. 
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Inkompatibilitäten etwa mit Kants Kausalitäts- und Raumauffassung sind, wenn auch 

nicht in der gleichen Intensität noch nach 1933 eine Thema. So hält beispielsweise 

Heinrich Lange fest: ĂDa die Zeit nach Kant notwendige Voraussetzung jeder Relation 

ist, kann sie nicht selbst relativierbar sein. Das Postulat von der Konstanz der Lichtge-

schwindigkeit läßt sich mit dem Kantschen Lehrgebäude  nicht vereinigen. In der Tat 

macht dies Postulat aus einer experimentellen Beobachtung ein Axiom, und verhindert 

damit jeden Versuch ihrer Begr¿ndung.ñ
 217

 Noch 1943 wird aus der Akzeptabilität der 

kantschen Argumentation auf ihre Wahrheit und von dieser wird aufgrund des Wider-

spruches zu Teilen der modernen Physik geschlossen, dass diese falsch sei.
218

 Nach 

Max von Laue mache Carl Friedrich von Weizsäcker (1912-2007) den Auffassungen 

Kants zu große Zugeständnisse.
219

 

                                                 

217
  Vgl. z.B. Heinrich Lange, Kant und die Naturwissenschaft. In: Zeitschrift für die gesamte 

Naturwissenschaft 1 (1935/36), S. 470-476, hier S. 474. 
 
218   Paul Droßbach, Kant und die gegenwärtige Naturwissenschaft. Berlin 1943. Zur Dingler-

Nähe des Elektrochemikers Droßbach, der 1937 an der TU Dresden habilitierte und an der 
TU Berlin unterrichtetet, vgl. auch  Id., Irrtum und Hypothese in den Grundlagen der 
Naturwissenschaft. In: Zeitschrift für die gesamte Naturwissenschaft 8 (1942), S.224-241, 
auch Id., Über den Unterschied zwischen klassischer und nichtklassischer Physik. In: 
Zeitschrift für die gesamte Naturwissenschaft 10 (1944), S. 1-9, ferner Id., Über die An-
wendbarkeit der methodischen Untersuchungen Dinglers in der Physik des Atomaren und 
Subatomaren. In: Wilhelm Krampf (Hg.), Hugo Dingler. Gedenkbuch zum 75. Geburtstag. 
München 1956, S. 83-97. Das Kant-Buch Droßbachs hat Dingler besprochen in: In: Zeit-
schrift für die gesamte Naturwissenschaft 9 (1943), S. 238-239. Eine recht kritische Bespre-
chung hingegen durch den bei Cassirer promovierten Harald Lassen (1908-?) in: Blätter für 
Deutsche Philosophie 18 (1944), S. 196-198, vgl. Id. in: Blätter für Deutsche Philosophie 
18, S. 196-198 1944, ferner die Besprechung von Gerhard Hennemann In: Kant-Studien 44 
(1944), S. 260. 

 
219

   In der Besprechung von Weizsäcker, Zum Weltbild der Physik. Leipzig 1943, vgl. Max von 
Laue,  in: Die Naturwissenschaften 32 (1944), S. 85-86; in den anderen Besprechungen, die 
ich eingesehen habe, findet sich dergleichen nicht, vgl. Nikolaus Junk, [Rez.] in: Scholastik 
19 (1944), S. 97-99, Adold Kratzer in: Deutsche Literaturzeitung 65 (1944), Sp. 216-218,  
Aloys  Wenzl, in: Blätter für Deutsche Philosophie 18 (1944), S. 206-210. - Es ist keine 
Frage, dass beispielsweise für Weizsäcker oder Heisenberg die Philosophie Kants und die 
Auseinandersetzung mit ihr eine wesentliche Rolle gespielt haben, vgl. Heisenberg 1969, S. 
141-149, in der Konfrontation mit den Ansichten der Nelson-Schülerin Grete [Henry-]Her-
mann (1901-1984), vgl. Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gespräche im Umkreis der 
Atomphysik. München (1973) 

7
1984, darin:  ĂQuantenmechnik und  Kantsche Philosophie 

(1930 bis 1932), S. 141-149; bereichtet wird insbesondere dabei den Versuchen der Nel-
sonianerin Grete Hermann sowie von Carl Friedrich von Weizsäcker in der Zeit von 1930 
bis 1932, hierzu u.a. Camilleri, Kristian: Heisenberg and the Transformation of Kantian 
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Zudem hat man nicht nur bei ihren Gegnern und nicht allein bei physikalischen 

Laien, sondern auch bei ihren fachwissenschaftlichen Anhängern in der Relativitäts-

theorie mitunter eine Rechtfertigung für einen kulturellen Relativismus gesehen, ob-

wohl die philosophischen Konsequenzen, die sich aus ihr ziehen ließen oder die durch 

sie nahe gelegt wurden, weithin unklar und strittig waren. So hat auch Max Born ex-

plizit Gedanken der Relativitätstheorie auf den nichtphysikalischen Bereich ausgewei-

tet,
220

 was freilich nicht die Zustimmung Albert Einsteins gefunden hat, von einer Un-

terstützung eines epistemischen Relativismus ganz zu schweigen.
221

 Doch solche Aus-

deutungen dürften nicht selten gewesen zu sein; so wurde berichtet, dass in einer na-

mentlich nicht genannten ĂgroÇen Universitªtñ Flugblªtter verteilt wurden, in denen 

                                                                                                                                                    

Philosohy. In: International Studies in the Philosophy of Science 19 (2005), S. 271-287, 
sowie Id., Heisenberg and the Interpretation of Quantum Mechanics: The Physicis as Phi-
losopher. Cambrige 2009; aber auch z.B. für Niels Bohr, hierzu u.a. David Keiser, More 
Roots of Complementarity: Kantian Aspects and Influences, in: Studies in History and 
Philosophy of Science 23 (1992), S. 213-239. Nachwievor ist die Frage nach der Verein-
barkeit der moderne Physik mit Kants Darlegungen eine erörterte Frage, vgl. u.a. Gordon 
G. Brittan, Kant and the Quantum Theory. In: Paolo Parrini (Hg.), Kant and Contemporary 
Epistemology. Dordrecht 1994, S. 131-155, Henry J. Folse, Kantian Aspects of Contemple-
mentarity. In. Kant-Studien 69 (1978), S. 58-66, Cord Friebe, Kant und die spezielle Relati-
vitätstheorie. In: Kant-Studien 99 (2008), S. 30-45, Jürgen Stabel,  Die ,Kritik der reinen 
Vernunftó im Licht der modernen Physik. Einsteins Relativitªtstheorie als empirisches Ana-
logon zu Kants Raum- und Zeitverstädnis. In: Norbert Fischer (Hg.), Grundlagen einer 
kritischen Mteaphysik. Einführung in die Kritik der reinenen Vernunft. Hamburg 2010, S. 
101-117, Id., sowie Id., Der Begriff der Gleichzeitigkeit bei Kant und Einstein. In: Kant-
Studien 103 (2012), S. 47-69, ferner Amir Hagra, Kant and non-Euclidean Geometry. In: 
Kant-Studien 99 (2008), S. 80-98. 

 
220

   Am Ende seines Werkes, Born, Die Relativitätstheorie, S. 236 heißt es: Die Relativitätsthe-
orie Ăist keine Weltanschauung, wenn Welt mehr bedeutet als Minkowskis raumzeitliche 
Mannigfaltigkeit; aber sie führt den, der sich in ihre Gedanken liebevoll versenkt, zu einer 
Weltanschauung. Denn auch außerhalb der Wissenschaft ist die objektive und relative Be-
trachtung ein Gewinn, eine Erlösung von Vorurteilen, eine Befreiung des Lebens von Nor-
men, deren Anspruch auf absolute Geltung vor dem kritischen Urteil der Relativisten dahin-
schmilzt.ñ Diese Passage zitiert Theodor Vahlen, Paradoxien der relativen Mechanik. Leip-
zig 1942, S. 27. 

 
221

   Vgl. z.B. Hans Reichenbach, Die philosophische Bedeutung der Relativitätstheorie [The 
Philosophical Significance of the Theory of Relativity [1949]. In: Id., Gesammelte Werke. 
Bd. III. Braunschweig 1979, S. 318-341. 
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nicht nur vor dem Ăj¿dischzersetzenden Geistñ der Relativitätstheorie gewarnt wurde, 

sondern auch davor, dass die ĂRelativierung aller Werte die Folgeñ sei.
222

  

Allerdings gibt es auch vehement Widerrede gegenüber einer solche Deutung ï 

beispielsweise von Theo(dor) Wulf (1868-1946), Professor der Physik am Igantius-

Colleg in Valkenburg.223 Seiner ,gemeinverstªndlichenó Darstellung der Relativtätsthe-

orie heiÇt es im Kapitel zur ĂBedeutung der Relatvitªtstheorie f¿r die Philosophieñ 

1921, dass die Ăsenile verzichtselige Richtung, die nichts für unbedingt sicher behaup-

ten will, weil alles, was uns heute als wahr erscheint, zu anderen Zeiten und unter an-

deren Verhªltnissen unwahr sein kºnneñ, in der physikalischen Relativitªtstheorie kei-

nen ĂEideshelferñ finde. ĂWer sich also für solche im philosophischen Sinn relativis-

tische Anschauungen auf die physikalische Relativitätstheorie berufen will, der hat von 

derselben eine ganz unrichtige Vorstellung. Einstein selbst macht in einer seiner Publi-

kationen zwischen dem philosophischen Relativismus und seiner Theorie einen deut-

lichen Trennungsstrich.ñ
224

 Was nicht bedeuten soll, dass aus der Sicht Wulfs die phy-

sikalische Relativtªtstheorie keine ĂBedeutungñ f¿r die ĂPhilosohieñ habe. Dem dem 

protestantischen Theologen Karl Heim (1874-1958) erscheint die Relativitätstheorie 

nicht nur als Moment einer langen Entwicklung, sondern er vermag ihr zugleich theo-

logisch etwas Positives abzugewinnen. So beschließt Heim seine Darlegungen mit der 

Feststellung: 

 
So führt das Nachdenken über die letzten Voraussetzungen  der Physik auf einen Welt-

grund, der das geschlossene raumzeitliche Kontinuum trägt, in dem die Ursetzungen 

wurzeln, die alles andere erst möglich machen. Die Relativierung der naturwissenschaft-

lichen Grundbegriffe schließt uns  also ein neues Verständnis auf für Empfänge aus der 

Sphäre des Absoluten, für die schlechthinnige Abhängigkeit der ganzen Bewußtseins-

wirklichkeit von Gott. Man könnte darum vom naturwissenschaftlichen Relativismus, der 

                                                 

222
   Nach einem Bericht von Karl Werner, Naturwissenschaft und Technik unter dem Gesichts-

punkt einer Soziologie des Wissens. In: Unterrichtsblätter für Mathematik und Naturwis-
senschaften 36 (1930), S. 355-359, hier S. 356. 

 
223

   Zu ihm Bernard A. Fiekers, Rev. Theodor Wulf, S.J. 1868-1946, a Jesuit Physicist. In: Je-
suit Science Bulletin 26 (1948), S. 8-13. 1938 erhielt er Berufsverbot.  

 
224

   Theo Wulf, Einsteins Relativitätstheorie Gemeinverständlich dargestellt. Innsbruck/Wien/-
München/Bozen 1921,  S. 78/79. Zum Hintergrund Andreas Benk, Moderne Physik und 
Theologie. Voraussetzungen und Perspektiven eines Dialogs. Mainz 2000. 
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in einer langen Entwicklung von Ptolemäsus bis zu Einstein die absoluten Fundamente 

des alten Weltbildes stückweise abgetragen hat, dasselbe sagen, was der Naturforscher 

Baco von Verulam von der Philosophie überhaupt gesagt hat: Philosophia obiter delibata 

deducit a Deo, penitus exhausta reducit ad Deum.
225

 
 

In dem sogenannten ĂM¿nchner Religionsgesprªchñ von 1940, bei dem Repªsentanten 

der ,Deutschen Physikó und der ,modernenó einen Ausgleich zu erreichen versuchten, 

gehörte auch als Moment, dass man der Relativitätstheorie keinen Relativismus oder 

seine Förderung von Seiten der Kritiker vorwerfen könne. Zu den  fünf ,Formeln für 

den Waffenstillstandó zwischen ,moderner und ,deutrscher Physikó lautete: ĂJede Ver-

knüpfung der Relativitätstheorie mit einem allgemeinen Relativismus wird abge-

lehnt.ñ
226

 

Dieses Beispiel vermag zudem ein wichtiges Moment in der Debatte um den Rela-

tivismus vor, aber auch nach 1933 zu illustrieren: Die Zuschreibung als relativistisch 

tritt zumeist als eine Charakterisierung von Wissenschaftsauffassungen auf, bei der 

diejenigen, die eine solche Auffassung vertreten, nicht selten gerade diesen Charakter 

bestreiten. Das führt nicht nur dazu, dass ein Relativismus in sehr unterschiedlicher 

Gestalt auftreten, aber auch sich verbergen konnte, sondern auch dazu, dass die Zu-

schreibung als relativistisch sich nicht selten nur als eine Konsequenz einer bestimmten 

Auffassung darstellte. Das kann dann Anlass sein, um die Auffassung, die eine solche 

Konsequenz zu ziehen erlaubt, als inakzeptabel zurückzuweisen. Es bedeutet aber auch, 

dass sich ein Relativismus, verstanden als relativistische Konsequenz, dahingehend un-

terscheiden lässt, aus welchen ,Prämissenó er gewonnen wird, und das heißt wiederum, 

dass sich verschiedene Relativismuspositionen angesichts ihrer jeweiligen ,Begr¿ndungó 

unterscheiden lassen. So wurde beispielsweise Ernst Troeltschs (1865-1923) Auffas-

                                                 

225
    Karl Heim, Gedanken eines Theologen zu Einsteins Relativitätstheorie. In: Zeitschrift für 

Theologie und Kirche NF 2 = 29 (1921), S. 330-347, hier S. 347. Dieses Bacon-Zitat lässt 
sich offenbar in dieser Weise nicht nachweisen. Bei Novalis (Novalis, HKA III, S. 403) findet 
sich die Bemerkung ĂDas ganze GeheimniÇ des Philosophirens liegt  in der generalisirten 
Baconischen Sentenz ï Philosophia abducit et reducit.ñ - Zum Hintergrund Ulrich Beuttler: 
Gottesgewissheit in der relativen Welt. Karl Heims naturphilosophische und erkenntnisthe-
oretische Reflexion des Glaubens, Stuttgart 2006, insb. S. 157-164. 

 
226

   Hierzu Beyerchen, Alan D.: Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im Dritten Reich [Scien-
tists under Hitler, 1977]. Berlin/Wien 1982, S. 241. 
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sung in der Zeit beschrieben als ein Ăhistorisch gewonnener Wertindividualismusñ, aus 

dem Ădie Ablehnung jeder Objektivität wie aller überzeitlichen Wahrheiten für das 

Geistesleben, somit der philosophische Relativismus f¿r dieses Gebieteñ gefolgert wur-

de. Man konnte dann sowohl fragen, inwieweit die zugrunde liegenden Annahmen für 

diese Folgerung geteilt werden und inwiefern sie sich Ănotwendigñ aus ihnen ergibt,
227

 

sich aber auch die Aufgabe stellen, Ăjenseits der Vergänglichkeit der Geschichte auf 

dem Vernunftwege Normen und Ziele unseres Handelns aufzuweisenñ,
228

 und so 

Troeltschs Relativismus zu vermeiden. 

Aber auch das lässt sich an der anhaltenden Erörterung des Komplexes Relativismus 

und Relativitätstheorie veranschaulichen: Man konnte (I) aus dem Gehalt der Theorie 

auf eine Relativismus der Raum-Zeit-Relationen schließen; (II) man konnte als philoso-

phische Konsequenz vielerlei ansehen ï etwa (II.1) durch eine Art von Analogisierung 

auf einen der angesichts des Bereichs, über den zu sprechen intendiert wird, fremden 

Bereichs - etwa den des menschlichen Zusammenlebens wie es etwa bei Born geschieht. 

Mussolini identifiziert die Relativitätstheorie mit einem Relativismus, den er in der Po-

litik als kongenial zum Faschismus ansah und das scheint dann auch die  Rezeption der 

Theorie in Italien befördert zu haben.
229

 Allerdings ist das zu sehen vor dem Hinter-

grund der politischen Auseinandersetzungen in Italien. Mussolini betont in dem Aufsatz 

Relativismo e Fascismo von 1921 die ,Philosophie der Gewaltó (Ăla filosofia della for-

                                                 

227
    So z.B. Fritz-Joachim von Rintelen (1898-1979), Der Versuch einer Überwindung des His-

torismus bei Ernst Troeltsch. In: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte 8 (1930), S. 324-372, hier S. 326. Vgl. auch Id., Der Wertgedanke in der 
europäischen Geistesentwicklung. Teil I: Altertum und Mittelalter. Halle 1932; offenbar ist 
nicht mehr erschienen, der erscheienne Teil beschränkt sich auf eine knappe Skizze der 
Wertauffassungen vom Beginn der Hochscholastik bis  zum späten Mittelalter. Vierzig Jahr 
später ercsheint dann Id., Values in European Thought. Pamplona 1968; im Vowort (S. XI) 
weist Rintelen auf dieses Werk zwar hin, betont aber, dass es als ein  Ăsubstantially expan-
ded and thouroughly new workñ anzusehen sei. 

 
228

   Von Rintelen, Der Versuch, S. 328. 
 
229

   Vgl. den Beitrag von Barbara Reeves, Einstein Politicized: The Early Reception of Rela-
tivity in Italy. In: Thomas F. Glick (Hg.), The Comparative Reception of Relativity. Dor-
drecht 1987, S. 189-230, ferner, insbesondere zu Tullio Levi-Civita (1873-1941), Judith R. 
Goodstein, The Italian Mathematicians of Relativity. In: Centaurus  26 (1983), S. 241-261. 
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zañ), auf die der Faschismus  gegr¿ndet sei.
 230

  Er sieht dabei auch einen Unterschied 

zum deutschen Nationalsozialismus mit seinem Rassen- Essentialismus. Demgegenüber 

sei der Faschismus nichts anderes  als relativistisch (verstanden auch auch gerichtet ge-

gen einen marxistischen Sozialismus). Seine philosophische Gewährsleute findet Mus-

solini allerdings in Nietzsches Willen zur Macht sowie Hans Vaihingers (1852-1933)  

Als-Ob-Philosophie. 231  (II.2) man konnte also auf den Bereich des menschlichen Er-

kennens schließen und dann erkenntnistheoretische Folgerungen ziehen, die relativis-

tischen Charakter sein konnten, schließlich (III .) konnte man auf die einen Relativismus 

in der wissenschaftstheoretischen Rahmung sehen, die der Theorie zu ihrer Anerken-

nung verholfen hat. Auf den letzten Aspekt wird an späterer Stelle noch zurückzukom-

men. Wie die Argumentationen in den Fällen der Verknüpfung von Relativitätstheorie 

und Relativismus auch immer hinsichtlich ihrer Güte beurteilt werden mögen; solche 

Verknüpfungen, welcher Art auch immer, waren allerdings heftig umstritten.
232

 Man 

konnte ebeno im ,Ralativitªtsprinzipó sogar Ăeher eine Stªrkung als eine Schwªchung 

des theistischen Standpunktesñ sehen.
233

 Einer der Gründe hierfür dürfte darin liegen, 

                                                 

230
   Abgedruckt in Mussolini, Opera Omnia. A cura di Edoardo Susmel und Duili Susmel. Vol. 

17. Firenze 1955, S. 267-269. 
 
231

   Vgl. ebd. S. 269. 
 
232

   Nur ein Beispiel: Aloys Müller, Die philosophischen Probleme der Einsteinschen Relativi-
tätstheorie Abschnitt 5: ĂDie Relativitªtstheorie und der Relativismusñ, S. 216-221; wo die 
erkenntistheoretische Konsequenzen der Theorie bestritten werden. Dabei reichen nach 
M¿ller nur Ăwenig Gedankenñ, denn er ist der Ansicht, dass die Ăheutrige wissenschaftliche 
Philosophie den Relativismus wenigestn im erkenntnistheoretischen Gebiete ¿berwundenñ 
habe (S. 216). 

  
233

    So z.B. F[ranz X[aver]  Fischer, Einsteinsche Relativitätstheorie und die philosophischen 
Anschauungen der Ggeenwart. In: Wissen und Glauben 19 (1921), S. 129-158, hier S. 141: 
Übrigens brauchen wir uns durch große Aussprüche monistischer Prahler nicht erschrecken 
zu lassen, da sie unberechtigt sind. Vielmehr ergibt eine ruhige Abwägung der neuen The-
orie nach meinem Dafürhalten eher eine Stärkung als eine schwächung des theistischen 
Standpunktes; nur müssen die Bgeriffe von Zeit und Raum auf jene Bdeeutung zurückge-
führt werden, die ihnen in Wirklichkeit zukommt, und die man wegen der sinnlich anschau-
lichen Form beider nur zu gerne zu verschieben geneigt ist. . [é] Indem aber das Relativi-
tätsprinzip die absolute Gültigkeit der mathematischen Formen an die Spitze stellt,  dage-
gen alles Sinnliche, sogar wichtige Formen wie Raum und Zeit nur veränderlich und als 
rfelativ gelten läßtr, gibt es der Logik , und damit einem geistigen Momente, ein beherr-
schendes Übergewicht über das Sinnliche, das wir vom gläbigen Standpunkte aus um so 
freudiger begr¿Çen werden, als wir gerade eine materialistische Hochflut hinter uns haben.ñ 
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dass solche aus einer Theorie gezogenen ,Folgerungenó durchweg ohne Rechfertig 

geblieben sind durch ein Konzept dazu, worin eine solche ,philosophische Folgerungó 

oder ,Implikationó besteht. Das wurde, so weit ich sehe, nicht nur nicht in der Zeit 

reflektiert, sondern bildet bis in die Gegenwart ein Desiderat, so dass auch die  in der 

Gegenwart mitunter grassierenden Zuschreibungen vermeinlicher Folgerungen aus 

(wissenschaftlichen) Theorie mehr oder weniger beliebig erscheint. 

Freilich bedeutet das nicht, dass die anhaltende Auseinandersetzung von Auffassun-

gen, die als relativistische angesehen wurden, vor 1933 immer mit der Relativitätsthe-

orie verknüpft wurde. Das, was als Relativisproblem angesehen wurde, erscheint als 

unabhängig von der Entwicklung der physikalischen Theoriebildung, nicht als durch 

dieses verursacht oder motiviert, sondern eher als zu ihr vorgängig und zugleich stellt es 

sich als ein allgemeines, nationale Grenzen überschreitendes Problem dar, das zur ge-

genwªrtigen Ăgeistige[n] Notlage und Krisisñ gef¿hrt habe. Ein Beispiel mag zur Ver-

anschaulichung genügen. Arthur Liebert beginnt in einem populären, in der Tageszei-

tung erscheinen Beitrag zur ĂUeberwindung des Relativismusñ seine Darlegungen mit 

der Bemerkung:  

 
Wenn die folgenden Ausführungen den Nachweis dafür zu erbringen suchen, daß die 

Ueberwindung des Relativismus und die Wiedergewinnung einer diesem entgegenge-

setzten Denk- und Bewertungsart zu den wichtigsten und beachtenswertesten  Umwand-

lungsprozessen gehört, die das heute Leben der Gegenwart durchmacht, so sei zur Ver-

meidung von Mißverständnissen von Anfang an  betont, daß dieses Behauptung sich  in 

keiner Weise gegen das Recht und das Ansehen der sogenannten Relativitätstheorie 

wendet, wie sie von physikalisch-astronomischen Fragestellungen und Voraussetzungen 

                                                                                                                                                    

Gedmeint ist der ,Vulgªrmaterialismusó des 19. Jahrhunderts. S. 142: ĂWir haben keinen 
Grund, dieses Anschauungen [im Rahmen des ,Relativitrªtsprinzipsó] vom religiºsen Stand-
punkte aus zu bekämpfen. Im Gegenteile kommen hier nur uralte Lehren in neuer Form 
zum Ausdrucke. Nur nannten wir die sichtbaren Dinge nicht relativ, sondern mit einem um-
fassenderen Ausdruckes kontingent, zufällig, wobei wir allerdings an jene Seite des Kon-
tingenten, die in der Form der Relativität erscheint, nicht denken konnten. [é] Allerdings 
werden wir die Relativiutät anders begründen, als etwa ein Pantheist. Vollends einverstan-
den sind weir mit der neuen Theorie, wenn sie der Energie ein Übergewicht Übüber Zeit, 
Raum und Stoff einrªumt.ñ Usw. Frener S. 153: ĂMan tut dem neuen Prinzip Unrecht, 
wenn man ihm vorwift, die absolute Wahrheit zerstört zu haben. Das taten andere, die 
Rth[Relaivitªtstheorie] brachte in dieser Bezeihung nichts Neues.ñ Dann eine Passage  aus 
Cathrein, Der Sozialismus. Freiburg 1892, zu Hegel. Ein Werke, das 1906 in der Ă9., 
bedeutend vermehrten Auflageñ erscheinen ist.  
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aus und mittels mathematisch-pyhsikalischer Gesichtspunkte und Ableitungen von Albert 

Einstein geschaffen worden ist. Bei dieser Theorie handelt es sich, wie gesagt, um eine 

wissenschaftliche Leistung  aus dem Forschungsgebiet der Physik und Astronomie. Wir 

dagegen haben es mit der Kritik  einer eigentümlichen allgemeinen Bewußtseinshaltung 

und Auffassungsweise zu tun, die, unter bestimmten Bedingungen der europäischen 

Kultur aus einleuchtenden Gründen mit Notwendigkeit erwachsen, nun durch die Über-

macht ihrer Herrschaft eine geistige Notlage und Krisis  gezeitigt hat,m von der wir uns 

durch eine entscheidende Umstellung in unserer Gedankenbildung, in unserem inneren 

Verhältnis zu den Dingen und Menschen zu befreien suchen.
234

 

   

Wie gesehen, kann es für einen epistemischen Relativismus verschiedene Anknüpfungs-

punkte geben und man kann auf unterschiedliche Weise versuchen, ihn zu plausibilisie-

ren. Um bei den Wissenschaften generell sowohl den Anknüpfungspunkt für einen 

epistemischen Relativismus als auch für ein nichttraditionelles Konzept epistemischer 

Güte zu konturieren, können wenige Hinweise genügen. Legt man einen Wissenschafts-

begriff zugrunde, nach dem Wissen aus Sätzen besteht, die uneingeschränkt wahr sind 

(oder als wahr gelten oder als gerechtfertigte wahre Überzeugung), dann weisen sich 

Möglichkeiten wie Grenzen einer solchen Wissenschaft mit Hilfe von Annahmen über 

den jeweiligen Gegenstandsbereich aus, zu dem ein solches Wissen als möglich gilt. 

Eine Ausweitung erfährt dieser Wissenschaftsbegriff, wenn er auch Wissensansprüche 

umgreift, die nur probabel sind: Gedeutet etwa als Vorstufen zum Ziel uneingeschränk-

ter Wahrheit, als Resultat des Vergleichs von Graden der Probabilität konkurrierender 

Wissensansprüche oder als Ausdruck der durch den Gegenstand gezogenen Grenzen 

erreichbarer Gewissheit. 

Eine andere Ausrichtung erhält der Wissenschaftsbegriff, wenn Wissenschaft als Zu-

sammenhang von mittel- und zielorientiertem Handeln erscheint. Er bezieht sich dann 

auf Sätze und auf Handlungen menschlicher Akteure. Welche Regulierungen für den 

Handlungszusammenhang von Wissenschaft auch immer vorgesehen sein mögen, sie 

können hinsichtlich des wissenschaftlichen Handelns in zweifacher Hinsicht als (me-

thodologisch) unterbestimmt erscheinen: In einigen wissenschaftlichen Situationen fehlt 

die Angabe passender Handlungen, und nicht in jeder Situation erlauben die bereitge-

                                                 

234
   Liebert, Die Ueberwindung des Relativismus. In: Frankfurter Zeitung, 65. Jg., Nr 247, 

Dienstag, 5. April 1921, S. 1-2, hier S. 1. 
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stellten Identifikatoren, zwischen vorgesehenen Handlungsmöglichkeiten (eindeutig) zu 

wählen. Das Erste schließt beispielsweise die Relevanznahme für bestimmte Fragestel-

lungen, das Zweite die eindeutige Auszeichnung einer Theorie gegenüber konkurrieren-

den Theorien ein. 

Entscheidend ist, dass trotz solcher Unbestimmtheiten wissenschaftliche Handlungs-

prozesse aus der Perspektive der durch sie erreichten Resultate für die Akteure nicht 

selten als ,geschlossenó erscheinen; denn in der einen oder anderen Weise wurden die 

unterbestimmten ,L¿ckenó ¿berbr¿ckt. Doch auch f¿r den Wissenschaftshistoriker und -

theoretiker besteht die Deutungsmöglichkeit retrospektiver Geschlossenheit bei pro-

spektiver Offenheit jeder einzelnen wissenschaftlichen Situation ï etwa aufgrund der 

Nichtprognostizierbarkeit des konkreten Gehalts von Wissensansprüchen.
235

 Erst die 

Perspektive der ex-post-Geschlossenheit kann Vorstellungen entfachen, es gebe hier ein 

Erklärungsproblem. In bestimmter Hinsicht ist das von den Akteuren längst wahrge-

nommen worden und spätestens seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts selbst in 

der Mathematik: Umschrieben wird dies hier mit Ausdrücken wie Divination, Intuition, 

Gefühl, Gespür, ästhetischer Geschmack, nicht zuletzt mit Takt.
236

  

Bei der zuletzt genannten Unterbestimmtheit, also der Theorieauszeichnung, wurden 

bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts zwei Aspekte exponiert. Erstens, eine gegebene 

Menge empirischer Daten (die durch entsprechende Sätze repräsentiert ist) vermag nicht 

nur eine bestimmte, in einer historischen Satzmenge tatsächlich auftauchende Theorie 

auszuzeichnen, sondern immer mehrere zugleich, dabei nicht unbedingt logisch äquiva-

                                                 

235
    Zum Hintergrund L. Danneberg, Methodologien. Struktur, Aufbau und Evaluation, Berlin 

1989, S. 119ff; ferner Alex Rosenberg, Scientific Innovation and the Limits of Social Pre-
diction. In: Synthese 97 (1993), S. 161-182, Erik Lagerspetz, Predictability and the Growth 
of Knowledge. In: Synthese 141 (2004), S. 445-459. 

 
236

   Zum Hintergrund L. Danneberg, Ad-personam-Invektive und philologisches Ethos im 19. 
Jahrhundert: Wilamowitz-Moellendorff contra Nietzsche. In: Ralph Klausnitzer und Carlos 
Spoerhase (Hg.), Kontroversen in der Literaturtheorie / Literaturtheorie in der Kontroverse. 
Bern/Frankfurt 2007, S. 93-148, ferner Id., Ăein Mathematiker, der nicht etwas Poet ist, 
wird nimmer ein vollkommener Mathematiker seinñ: Geschmack, Takt, ästhetisches Em-
pfinden im kulturellen Behauptungsdiskurs der Mathematik und der Naturwissenschaften 
im 19. mit Blicken ins 20. Jahrhundert. 
http://www.fheh.org/images/fheh/material/aakreatmath.pdf. 
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lente, die zu der restlichen Menge ,passenó; so galten die verschiedenen im 19. Jahrhun-

dert konstruierten Geometrien als empirisch oder methodologisch nicht entscheidbar; 

die Entscheidung wurde dann etwa als konventionalistisch konzipiert ï so etwa durch 

den Mathematiker Henri Poincaré (1854-1912) und andere Mathematiker mehr oder we-

niger in seiner Nachfolge.
237

 In einer Untersuchung von 1922 schreibt der Mathematiker 

Thoralf Skolem (1887-1963): ĂAlso: Die axiomatische Begr¿ndung der Mengenlehre 

führt zu einer  Relativi tät der Mengenbegriffe, und diese ist mit jeder konsequenten 

Axiomatik unzertrennbar verkn¿pft.ñ
238

 Sieben Jahre später verwendet er den Relativis-

musbegriff: ĂEs scheint in der Tat, daÇ Hilbert die Cantorschen Anschauungen  in ihrem 

alten absoluten Sinne aufrechterhalten will, was mir sehr merkwürdig vorkommt, es ist 

bezeichnend, daß er es nie nötig gehlaten hat, auf den Relativismus einzugehen, den ich 

f¿r jede finit formulierte Mengenaxiomatik bewiesen habe.ñ
239

 Eine Ăsehr wahrschein-

liche Konsequenz des Relativismusñ sei es, ĂdaÇ es nicht mºglich sein kann, die mathe-

matischen Begriffe vollständig zu charakterisieren; dies gilt schon für den Begriff der 

ganzen Zahl. Dadurch entsteht die Frage, ob nicht die gewöhnliche Vorstellung von der 

Eindeutigkeit  oder Kategorizitªt der Mathematik eine Illusion ist.ñ
240

 Schließlich:  

 
Tous les concepts de la theorie des ensembles et par consequent de la mathématique tout 

entière se trouvent ainsi relativisés. [é] Beaucoup de mathématiciens ont trouvé ce relati-

visme paradoxal; mais en r®alit® il nôy a en lui rien dô®tonnant. La raison pour laquelle on a 

trouv® paradoxal ce relativisme provident de ce quôon a admis, naturellement sans la moin-

dre raison, quôil devait êtrte possible dôassurer, ¨ lôaide dôaxiomes, lôexistence dôensembles 

                                                 

237
   Vgl. u.a. Poincar®, Wissenschaft und Hypotheses [La science et lôhypth®se, 1905]. Leipzig 

(1906) 
3
1914, IV, 12, insb. S. 217ff; hierzu sowie zum ,Konventionalismusó Poincar®s gibt 

es eine eine Fülle von Untersuchungen, vgl. u.a. Corinna Mette, Invariantentheorie als 
Grundlage des konventionalismus.  Überlegungen zur Wissenschaftstheorie Jules Henry 
Poicarés.  Essen 1986, Stathis Psillos, Poincar®ôs Conception of Mechanical Explanation. 
In: Jean-Louis Greffe et al. (Hg.), Henri Poincaré ï Science et Philosophie [é]. Berlin/Pa-
ris 1996, S. 177-191. 

 
238

   Skolem, Einige Bemerkungen zur axiomatischen Begrünung der Mengenlehre [1922]. In: 
Id., Selected Works in Logic. Edited by Jens Erik Fenstad. Oslo 1970, S. 144-152, hier S. 
144. 
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   Skolem, Über die Grundlagendiskussionen  in der Mathematik [1929]. In: Id., Selected 
Works, S. 207-225, hier  S. 222. 
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   Ebd., S. 224. 
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dans le sens absolu de la th®orie simple. Mais ce nôest pas le cas. Si on analyse la raisonne-

ment mathématique de façon à formuler comme axiomes les modes fondamentaux de la 

pensée, le relativisme est inévitable en vertu de la nature générale du théorème de Löwen-

heim.241  
 

Nach Hermann Weyl (1885-1955) ist die Kardinalität ein relatives Konzept: ĂZum 

mindestens werden die Unterscheide der unendlichen Kardinalzahlen relative sein auf 

die Konstruktionsmittel, mit Hilfe deren in einem vorgelegten Sachgebiet Mengen, 

Mengen von Mengen [é] gebildet werden kºnnen, so daÇ sie jedenfalls ihre universale 

und aboslute Bedeutung f¿r Dinge ¿berhaupt einb¿Çen.ñ242 

Also zumindest im Fall der verschiedenen Geometrien: Unterdeterminiertheit der 

Entscheidung aufgrund empirischer Äquivalenz ï in radikalisierter Form gilt dies dann 

auch bei Theorien, bei denen nicht allein alle vergangenen und gegenwärtigen, sondern 

auch alle zuk¿nftigen ,Erfahrungenó als Datenmenge keine Entscheidung erlauben. Sol-

che Theorieevaluationen konnten sich auf die in der jeweiligen epistemischen Situation 

vorhandenen Alternativen beschränken. Doch der Anknüpfungspunkt für einen episte-

mischen Relativismus war darauf nicht beschränkt. Die Pointe liegt in der metatheo-

retischen Möglichkeit einer Verallgemeinerung: In jeder epistemischen Situation, auch 

wenn in ihr konkret keine alternativen Theorien vorliegen, ließen sich immer Alterna-

tiven imaginieren, so dass sich der Anknüpfungspunkt als eine von historischen Situa-

tionen unabhängige immer anwesende Konstellation auffassen ließ. Zweitens, die Situ-

ation der Prüfung einer Theorie lässt bei gegenteiligem empirischem Befund immer ver-

schiedene Möglichkeiten der Revision des an der betreffenden Prüfsituation beteiligten 

Wissens zu 
243
ï so etwa Pierre Duhem.

244
 Das schließt dann grundsätzlich nicht aus, 
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   Skolem, Sur la Portée  du Théorème de Löwenheim-Skolem. In: Id., Selected Works, S. 

457-482, hier S. 480. 
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   Weyl, Die Stufen des Unendlichen. Jena 1931, S. 14.  
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   Nur hingewiesen zu werden braucht hier auf das Problem, dass in die Messinstrumente sel-
ber Theorien eingehen, respektive ihnen (bei ihrer Anfertigung) zugrunde liegen, die mit 
der durch sie zu prüfenden Theorie (scheinbar) unvereinbar sind; zu einigen Aspekten der 
Theorieabhängigkeit von Instrumenten in den Wissenschaften aus der Fülle an Literatur nur 
Alan Chalmers, The Theory-Dependence oft he Use of Instruments in Science. In: Philoso-
phy of Science 70 (2003), S. 493-509. 
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dass die zur Prüfung und Beurteilung anstehende Theorie sich als immerfort geltender 

Wissensanspruch bewahren lässt, also: Unterdeterminiertheit aufgrund einer holistisch 

aufzufassenden Prüfsituation ï oder besser: aufgrund der Nichtisolierbarkeit des Prüf-

gegenstandes in der jeweiligen Prüfsituation. Dass beide Unterdeterminiertheiten so-

wohl im Blick auf ihre präzise Formulierung als auch hinsichtlich ihrer Angemessenheit 

bis in die Gegenwart wissenschaftstheoretisch strittig sind - samt der Frage, auf welchen 

nicht empirischen Maßstäben die Theoriepräferenz zu gründen ist, sowie der, inwiefern 

damit eine realistische Theorieauffassung Auswirkungen hat,
245

 sowie der nach Vorläu-

fern etwa angesichts der im Mittelalter und der Frühen Neuzeit erörterten Fallacia con-

sequentis des Schließens aus den Effekten auf die Ursachen
246

 -  seien hier nur erwähnt, 

denn sie spielen für die zeitgenössische Diskussion keine Rolle. 

                                                                                                                                                    

244
   Später wird als Theorieholismus in die Diskussion eingehen: Nach Duhem kann eine Ex-

periment  nie (respektive nur in besonderen Fällen) über die Richtigkeit oder Falschehit 
einer zu prüfenden Theorie, sondern an dieser Prüfungssituation sind immer mehrer Wis-
sensnansprüche (Thorien) beteiligt, auf die man dann die Falschheit transferieren kann und 
mit entsprechende Abänderungen dieses Wissens eine Übereinstimmun g mit dem experi-
mentellen Ergebnis wieder herstellen kann., vgl. Duhem. Ziel und Struktur der physika-
lischen Theorien [frz. 1906]. Leipzig 1908 (ND Hamburg 1978), Kap. X, § 2, S. 243-249; 
demnach ist auch ein experimentum crucis im Sinn Bacons (der allerdings diesen Ausdruck 
nie verwendet hat), nicht möglich, vgl. Duhem, eb.d, § 3, S. 250; allerdings kennt Duhem ï 
was mitunter als problematisch empfunden wurde, auch ein Konzept der ,natürlichen Klas-
sifikation, der sich die Theoriebildung annªhern kºnne, vgl. Duhem, ebd, S. 40: ĂJe mehr 
wir mutmaßen, daß die Beziehungen, welche sie zwischen den Beobachtungsergebnissen 
herstellt, den Beziehungen zwischen den Dingen entsprechen, umso mehr können wir 
prophezeien, daÇ sich auch einer naturgemªÇen Klassifikation nªhere.ñ Man Ăf¿hleñ, ĂdaÇ 
die durch unsere Theorien hergestellte Gruppen den wirklichen Beziehungen zwischen den 
Dingen selbst entsprechenñ (ebd., S. 29). Hierzu u.a. Andrew Lugg, Pierre Duhemôs Con-
ception of Natural Classification. In: Synthese 83 (1990), S. 409-421, sowie Ernan McMul-
lin, Comment: Duhemôs Middle Way. In: ebd., S. 421-430, Paul Needham, Macroscopic 
Objects: An Exercise in Duhems Ontology. In: Philosophy of Science 63 (1996), S. 205-
224, auch Stathis Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth. London 1999. Zu 
den Ansichten Duhems finden sich eine Fülle neuerer wissenschaftstheoretischer Analysen, 
auf die hier nur allgemein hingewiesen zu werden braucht. 
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   Vgl. z.B. John Worrall, Underdetermination, Realism and Empirical Equivalence. In: Syn-
these 180 (2011), S. 157-172. 
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   Hierzu L. Danneberg, Der ordo inversus, sein Zerbrechen im 18. Jahrhundert und die Ver-
suche seiner Heilung oder Substitution (Kant, Hegel, Fichte, Schleiermacher, Schelling). In: 
Simone de Angelis, Florian Gelzer und Lucas Marco Gisi (Hg.), ,Naturô, Naturrecht und 
Geschichte. Aspekte eines fundamentalen Begründungsdiskurses der Frühen Neuzeit 
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Für eine gegebene Satz-Abfolge in einer untersuchten historischen Satz-Menge be-

deutet dies, dass es zu ihr immer alternative Sequenzen geben kann, und zwar in zwei-

facher Hinsicht: Nicht nur der Eingang von bestimmten Sätzen in eine vorliegende 

Sequenz ist logisch unterbestimmt (und in dieser Hinsicht willkürlich), sondern auch 

die Fortsetzung dieser Sequenz. Macht man nun die Abstraktion wieder rückgängig und 

bettet die historische Abfolge einer Satz-Menge in ihren Handlungskontext ein, so be-

deutet dies, dass die Wahlhandlungen, die zu der historischen Satz-Menge geführt 

haben, in der einen wie in der anderen der beiden unterschiedenen Formen unterbe-

stimmt sind.  

Solche ,L¿ckenó konnten dann als Anknüpfungspunkt für Auffassungen dienen, nach 

denen den Wissenschaftsakteuren etwas eigen sei, das über den engeren wissenschaftli-

chen Mittel-Zweck-Zusammenhang hinausweist, aber zugleich für die Wissenschaft er-

forderlich sei. In diesem Sinne kann dann das Bilden und Anerkennen von Wissensan-

sprüchen als voraussetzungsgebunden erscheinen, ohne dass damit bereits gesagt ist, um 

welche Art von Voraussetzungen es sich handelt und wie die Voraussetzungen im Ein-

zelnen beschaffen sind ï niemals, auch nicht nach 1933, wurde die Voraussetzungshaf-

tigkeit in dem Sinn verstanden, auch wenn es zuvor und danach oftmals faktisch prak-

tiziert wurde, dass man das wissenschaftliche Ergebnis ï also das, was es zu erforschen 

gelte ï hinsichtlich seiner epistemischen Güte bereits ,voraussetzeó. Auch wenn man die 

Voraussetzung von Wissenschaft nach 1933 bestritt, bemühte man sich um Konzepte, 

mit denen auf der einen Seite die Voraussetzungshaftigkeit von Wissenschaft Genüge 

getan werden sollte, die aber auf der anderen Seite dabei den Eindruck der Vorweg-

nahme der Forschungsergebnisse vermeiden sollten. Nach 1933 drückt sich das nicht 

selten in Forderungen nach ,Sachgerechtigkeitó, nach ,Sachlichkeitó, nach ,Vorurteils-

losigkeitó, nach ,Wahrhaftigkeitó, nach ,Unvoreingenommenheitó.
247
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   So u.a. Willy Hellpach (1877-1955), Schöpferische Unvernunft? Rolle und Grenze des Ir-

rationalen in der Wissenschaft. Leipzig 1937 (Wissenschaft und Zeitgeist 7), der gegen das 
Verstªndnis der Ăvoraussetzungslosen Wissenschaftñ die Ăvorteilsloseñ setzt. Zu einem 
Konzept der Voraussetzungslosigkeit, nämlich das Nicolai Hartmanns, in der Zeit Hans 
Hirning, Nicolai Hartmanns Lehre vom objektiven Geist und seine These von der Voraus-
setzungslosigkeit seiner Philosophie. Tübingen 1937; ein anderes Beispiel bietet Max 
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Wird Wissenschaft als Ergebnis menschlicher Handlungen aufgefasst, so lassen sich 

diese Voraussetzungen mit den Wissenschaft produzierenden Akteuren verknüpfen: 

Wissenschaftler erscheinen als nach den jeweiligen Umständen individuell entscheiden-

de Akteure. Ihre Entscheidungen können darüber hinaus aber auch als Ausdruck überin-

dividueller Entwicklungen aufgefasst werden, als Ergebnis kontextueller sozialer For-

mationen, als orientiert an grundlegenden philosophischen Annahmen oder als geformt 

durch und als Ausdruck bestimmter kollektiver Kräfte oder Eigenschaften ï allgemein 

gesagt: Bestimmte Entscheidungen, die hinsichtlich der Anerkennung oder Verwerfung 

von Wissensansprüchen zu treffen sind, stellen ,L¿ckenó dar, die nach ,externenó Ge-

sichtspunkten zu schließen sind oder die hiernach als geschlossen gelten.  

Dies genau ist in der Zeit der Anknüpfungspunkt nicht allein für wissenschafts- und 

wissenssoziologische Ansätze, sondern auch für Vorstellungen zu einem nichttraditio-

nellen Konzept wissenschaftlicher Güte und eine Verhältnisbestimmung von Genesis 

und Geltung. Doch zunächst ein paar Hinweise zu einem für die Problemstellung sig-

nifikanten Text: Max Borns bereits erwªhnte Ăgemeinverständlicheñ Darstellung der 

Relativitätstheorie Einsteins.  

 

2.2 Relativität und Physik. Max Born, Max Planck, Bruno Thüring  

 

Bilden für die traditionelle Wissenschaftsauffassung die Bezugsgrößen der Geltung ei-

nerseits ,alle Menschenó, andererseits der ,einzelne Menschó, lehnt die nichttraditionelle 

Auffassung epistemischer G¿te ersteres als ,internationalistischó, als ,nominalistischó 

und damit als nicht wirklich gegeben ab; letzteres sei immer eingebunden in ein trans-

individuelles, aber beschränktes Kollektiv und erhalte so seine wesentlichen Bestim-

mungen. An die Stelle setzte man eine als ,realó aufgefasste kollektive Bezugsgröße. Für 

die Problemstellung gibt es gleichsam einen Schlüsseltext. Wider Erwarten handelt es 

sich nicht um einen der gängigen außerhalb der Einzelwissenschaften angesiedelten 

                                                                                                                                                    

Wundt, Die Sachlichkeit der Wissenschaft. Wissenschaft und Weisheit. Zwei Aufsätze zur 
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Leittexte, sondern um einen der modernen Physik: Es ist die bereits erwªhnte Ăgemein-

verstªndlicheñ Darstellung der Relativitätstheorie Einsteins von Max Born aus dem Jahr 

1920. Zentral hierfür ist die Einleitung, die Born seinem Werk mit auf den Weg gibt 

und die er für so wichtig erachtet, dass er sie noch 37 Jahre später unverändert seiner 

Aufsatzsammlung Physik im Wandel der Zeit voranstellt. Dieses Werk sei mehr als eine 

der Ă¿blichen populären Darstellungen der Relativitªtstheorieñ und es habe auch dem 

ĂPhysiker von Fach [...] infolge der Kunst und der Eigenart seiner Darstellungñ etwas zu 

bieten, wie es in einer Rezension der dritten Auflage von Max von Laue (1879-1960) 

heißt.
248

 Selbst Hugo Dingler bestätigt dem Verfasser in der Rezension der ,zweiten, 

umgearbeiteten Auflageó: ĂIm Mathematisch-physikalischen von größter Beherrschung 

des Gegenstandes, mit einer fabelhaften pädagogischen Kunst geschrieben, sie [scil. die 

,vorliegende Schriftó] die beste Einleitung f¿r Laien dar, die wir besitzen.ñ
249

 Allerdings 

miiniert er, dass Born, wenn er auf die Ăphilosophischen Grundlagenñ einzugehen ver-

sucht, Ăsteht ihm dabei seine manglende F¿lung mit den philosophischen Problemen, 

bei denen er öfter nicht einmal die Fragetsellung versteht, stark im Wege. Aber auch in 

mehr methdologischen Fragen sind seine Schlußweisen and entscheidenden Stellen mit 

L¿cken behaftet.ñ250 Am Ende heißt es beides zusammenfassend: ĂJeder, besonders je-

der Philosoph, muß das verdienstvolle Werk gelesen haben. Nur möge er dabei die 

geistigen Augen offen halten.ñ251 

Im Blick auf die moderne Physik findet sich bei Born ein Szenario entworfen, das ei-

nen zentralen Aspekt einer Problemkonstellation bietet, die auch die Verfechter eines 

nichttraditionellen Konzepts von Wissenschaft zwischen 1933 und 1945 als allgemeinen 

Hintergrund teilen: Die Erörterung eines rassenbiologischen Wissenschaftsbegriffs setzt 

die dargelegte Problemstellung fort, freilich mit einer radikal anderen Lösung als die, 

die Born bietet. Zunächst skizziert Born die Entwicklung der modernen Physik, die von 
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der direkten Bindung an die Sinneserfahrungen weggef¿hrt habe, bei der die ĂEigen-

schaften des Subjekts noch entscheidend für die Begriffsbildungenñ gewesen seien.
252

 

Demgegen¿ber weise der Weg der Ăexakten Naturwissenschaftenñ auf ein noch nicht 

erreichtes, aber bereits erkennbares ĂZielñ:  

Ein Bild der Natur zu schaffen, das an keine Grenzen möglicher Wahrnehmung und An-
schauung gebunden, ein reines Begriffsgebäude darstellt, ersonnen zu dem Zwecke, die 
Summe aller Erfahrung einheitlich und widerspruchslos darzustellen.  

Nach einigen Zwischenüberlegungen richtet sich seine Betrachtung auf die Unverein-

barkeit des Versuchs, zwei Ziele zugleich zu erreichen: Ăobjektive Aussagenñ und Ăab-

solute Geltungñ.
253

 Zwar bieten Ăunmittelbare Erlebnisseñ Aussagen, die Ăabsolutñ 

seien, sie sind aber immer auch Ăsubjektivñ. Das ĂStreben menschlicher Erkenntnisñ sei 

immer darauf gerichtet, Ăaus dem engen Kreis des Ich [...] herauszukommen zu einer 

Gemeinschaft mit anderen geistigen Wesenñ zu gelangen. Die Wege hierbei seien un-

terschiedlich und f¿hrten erneut zum ĂChaos der streitenden Lehrmeinungenñ.
254

 Chaos, 

chaotisch ist ein immer wieder, auch nach 1933 verwendeter Ausdruck, der auf Dilthey 

zurückgehen könnte.
255

 

Angesichts dieses ĂChaosñ findet Born zu einem dramatischen Szenario einer Ent-

scheidung: ĂDoch wir schrecken nicht mehr davor zur¿ck, sondern ordnen sie [scil. die 

Lehrmeinungen] nach der Bedeutung, die dem Subjekt in dem erstrebten Verständi-

gungsprozess zugestanden wird; damit kommen wir auf unser Prinzip zurück, denn das 

fertige Verständigungsverfahren ist das Weltbild.ñ
256

 Allerdings gibt es hierbei erneut 

zwei ĂGegenpoleñ:  

                                                 

252
  Born, Die Relativitätstheorie, S. 2. 
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  Ebd., S. 3. 
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  Ebd., S. 4.  
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  Vgl. z.B. Dilthey, Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysi-
schen Systemen [1911]. In: Id. Gesammelte Schriften. VIII. Bd. Stuttgart/Göttingen 1968, 
S. 73-118, hier S. 75. 

 
256

   Ebd. ï Zuvor heiÇt es, Born, Relativitªtstheorie, S. 1: ĂDie Wichtigkeit des Ich im Weltbilde 
deucht mir ein Maßstab, an dem man Glaubenslehren, philosophische Systeme, künstleri-
sche und wissenschaftliche Weltauffassungen aufreihen kann, wie Perlen an einer Schnur.ñ 
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Die einen wollen nicht verzichten, wollen das Absolute nicht opfern, bleiben darum am Ich 
haften und schaffen ein Weltbild, das durch kein systematisches Verfahren, sondern durch 
die unbegreifliche Wirkung religiöser, künstlerischer, poetischer Ausdrucksmittel in fremden 
Seelen geweckt werden kann. Hier herrscht der Glaube, die fromme Inbrunst, die Liebe brü-
derlicher Gemeinschaft, oft aber auch Fanatismus, Unduldsamkeit, Geisteszwang.

257
 

Die Vertreter des anderen Pols hingegen Ăopfernñ das ĂAbsoluteñ, Ăentdeckenñ die ĂUn-

übertragbarkeit des seelischen Erlebnissesñ und versuchen nicht mehr, Ădas Unerreich-

bareñ zu erreichen. Dann folgt die zentrale Passage: 

Aber sie wollen wenigstens im Umkreise des Erreichbaren eine Verständigung schaffen. 
Darum suchen sie nach dem Gemeinsamen des Ich und des andern, fremden Ich, und das 
beste, was da gefunden wurde, sind nicht die Erlebnisse der Seele selbst, nicht Empfindun-
gen, Vorstellungen, Gefühle, sondern abstrakte Begriffe einfachster Art, Zahlen, logische 
Formen, kurz die Ausdrucksmittel der exakten Naturwissenschaften. Hier handelt es sich 
nicht mehr um Absolutes. Die Höhe eines Domes wird nicht mehr weihevoll empfunden, 
sondern in Metern und Zentimetern ausgemessen. [...] Relative Maße treten an die Stelle der 
absoluten Eindrücke. Und es entsteht eine enge, einseitige, scharfkantige Welt, alles Sin-
nenreizes, aller Farben und Töne bar. Aber eines hat sie vor anderen Weltbildern voraus: ihre 
Übermittelbarkeit von Geist zu Geist kann nicht bezweifelt werden.

258
  

In dieses Szenario ordnet Born explizit die Relativitªtstheorie ein als Ăreines Erzeugnis 

jenes Strebens nach der Loslºsung vom Ich, von der Empfindung und Anschauungñ.
259

 

Zwar ist Born in der Zeit hinsichtlich der dramatischen Zuspitzung singulär, aber nicht 

hinsichtlich des transportierten Gehalts, und er hat gewirkt ï auf Anhänger
260

 wie auf 

                                                 

257
   Ebd. 

 
258

   Ebd. 
 
259

   Ebd.  
 
260

   Zu den Anhängern vgl. den Vortrag, den Werner Heisenberg (1901-1976) 1928 vor Philo-
sophen an der Universität Leipzig zu erkenntnistheoretischen Problemen der Physik ge-
halten hat, der damals nicht veröffentlicht wurde, vgl. Id., Erkenntnistheoretische Probleme 
der Physik [1928]. In: Id., Gesammelte Werke. Abt. C. Bd. I: Physik und Erkenntnis 1927-
1955, München/Zürich 1984, S. 22-28. Vgl. auch Moritz Schlick, Kritizistische oder empi-
ristische Deutung der neuen  Physik? Bemerkungen zu Ernst Cassirers Buch ,Zur Einstein-
schen Relativitªtstheorieó. In: Kant-Studien 26 (1921), S 96-111. Dort heißt es nicht nur (S. 
110) ¿ber Borns Werk, es Ăgibt eine glªnzende, ausf¿hrliche Darstellung der Einsteinschen 
Lehre vom Standpunkt des Physikersñ, und besonders zu der hier angesprochenen Einlei-
tung: ĂEs zeigt sich [scil. die Ătiefe bBesinnung, die aus der Behandlung des Gegenstandes 
überall hervorleuchtetñ] vor allem in der kruzen philosophischen Einleitung, die geradezu 
klassisch anmutet in der Wärme und Prärgnanz, mit der sie den Grundgedanken vorträgt: 
daß das Absolute nur im Umkreis des Subjektiven zu finden ist, und daß der denkende 
Geist in die Sphäre der objektiven Geltung nur vordringen kann, indem er das Absolute 
opfert, um Erkenntnis des Relatiuven dafür einzutauschen. Fürwahr eine fundamentale Ein-
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Gegner: Zwischen 1933 und 1945 wird genau auf dieses Problemszenario immer wieder 

angespielt, mitunter sogar explizit verwiesen.
261

 Vielleicht noch aufschlussreicher ist die 

Beobachtung, dass Borns Ausführungen in Übereinstimmung zu einer der Wissen-

schaftsnormen stehen, die Robert K. Merton für die institutionalisierte Wissenschaft 

annimmt. Ein solcher ĂUniversalismusñ komme in der Vorschrift zum Ausdruck, dass 

ĂWahrheitsansprüche unabhängig von ihrem Ursprung vorgängig gebildeten unpersön-

lichen Kriterien unterworfen werden m¿ssenñ.
262

 Die Stoßrichtung auf eine Unabhän-

gigkeit von Ănationalen Grenzen, Rassen und Glaubenssystemenñ macht Merton dabei 

explizit.
263

 Trotz der hiervon häufig abweichenden Praxis scheint, wie es in einer neu-

eren Untersuchung zum außerordentlichen Erfolg und Engagement deutscher Juden in 

den Wissenschaften heißt,  

auf Juden, deren Väter bereits die Spitze des Erfolges erklommen hatten, [...] die Wis-
senschaft doch eine spezielle Anziehungskraft auszuüben. In ihrem zumindest scheinbaren 
Universalismus und der Betonung von Verdienst und Talent lag das Versprechen einer 
Gemeinschaft ohne Schranken, in der durch Leistung alles erreichbar war und die keine 
rassischen oder religiösen Unterschiede kannte.

264
  

                                                                                                                                                    

sicht, die nicht nur in der theoretischen Wissenschaft offenbar wird, sondern nach meiner 
Überzeugung sich auch in der praktischen Philosophie bewªhrt.ñ 

 
261

   Vgl. u.a. Julius Baron Evola (1898-1974), Über das Problem der arischen Naturwissen-
schaft. In: Zeitschrift für die gesamte Naturwissenschaft 6 (1940), S. 161-172, Wilhelm 
Müller, Jüdischer Geist in der Physik. In: ebd. 5 (1939/40), S. 162-175. 

 
262

    Merton, Wissenschaft und demokratische Sozialstruktur [zuerst 1942; gekürzte deutsche 
Fassung]. In: Peter Weingart (Hg.), Wissenschaftssoziologie 1: Wissenschaftliche Ent-
wicklung und sozialer Prozeß. Frankfurt/M. 1972, S. 45-59, hier S. 48; der Beitrag last sich 
als ein Antidote zur nationalsozialistischen Wissenschaftsauffassung mit ihem Herzstück 
der Genesis-Geltungs-Relation sehen; vgl. zudem im Vorlfeld Merton: Thge Sociology of 
Knowledge. In: Isis 27 (1937), S. 493-503, wo er Ernst Grünewald, Das Problem der Socio-
logie des Wissens. Wien/Leipzig 1934, Max Scheler (Hg.), Versuche zu einer Soziologie 
des Wissens. München/Leipzig 1924, Alexander von Schelting, Max Webers Wissen-
schaftslehre, Karl Manheim, Ideology and Utopia. London 1936, bespricht; zudem ist er 
mit der deutschen Situation vertraut, ebd., S. 500, Anm. 4, wo sich ein Hinweis auf Lenards 
Ădenunciation of Einsteinôs ,Jewish physicsñ findet und er am Beispiel von Manheim die 
Irrelevanz der Genesis-Geltungs-Relation erörtert. 

 
263

    Merton, Wissenschaft, Anm. 4, S. 56; auch David A. Hollinger, The Defense of Democracy 
and Robert K. Mertonôs Formulation of the Scientific Ethos. In: Knowledge and Society 4 
(1983), S. 1-15. 

 
264

    Shulamit Volov, Soziale Ursachen des Erfolgs in der Wissenschaft: Juden im Kaiserreich. 
In: Historische Zeitschrift 245 (1987), S. 315-342, hier S. 328/29. 
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Dafür spricht nicht nur, dass Max Born die sozialen Voraussetzungen erfüllt, die hier 

angesprochen werden,
265

 sondern auch, dass seine Ansicht zwar in der Formulierung 

geradezu dramatische Zuspitzungen aufweist, sie aber im Gehalt keineswegs singulär 

ist. So besitzt sie im Gehalt große Ähnlichkeit mit derjenigen, die Max Planck (1858-

1947) einige Zeit früher vorgetragen hat und die Born sicherlich kannte. Planck greift 

wie Born wohl auf die ĂBildñ-Konzeption von Heinrich Hertz (1857-1894) zurück, und 

zur Einheit des ĂBildesñ hinsichtlich der ĂNaturerscheinungenñ heiÇt es, dass dies Ăin 

bezug auf alle Orte und Zeiten [...] alle Forscher, alle Nationen, alle Kulturenñ
266

 ge-

geben sei. Planck spricht von dem Ăauffallenden Zurücktreten des menschlich-histo-

rischen Elements in allen physikalischen Definitionenñ,
267

 des Ăspezifisch sinnlichen 

Elementsñ,
268

 und immer wieder davon, dass bei den Bestimmungen physikalischer Ter-

mini noch ,Anthropomorphismenó best¿nden, die zu eliminieren seien.
269

 Die Pointe ist 

nun, dass das für Planck gleichbedeutend ist mit der Ăvollständigen Löslösung des 

physikalischen Weltbildes von der Individualität des bildenden Geistesñ.
270

 ĂDiese 

Konstante, von jeder menschlichen überhaupt jeder intellektuellen Individualität Unab-

hªngige ist nun eben das, was wir das Reale nennen.ñ
271

 In seinem Vortrag von 1930, in 

                                                                                                                                                    

 
265

    Die Probe von 40 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen erster Güte, die Volov zu-
grunde legt, berücksichtigt auch Max Born, allerdings in allen Fällen der Probe keine tex-
tuelle Produktion. 

 
266

    Planck, Die Einheit des physikalischen Weltbildes. Vortrag gehalten am 9. Dezember 1909 
[é]. Leipzig 1909, S. 28.  

 
267

   Ebd., S. 6. 
 
268

   Ebd., S. 7. 
 
269

   U.a. ebd., S. 8, S. 11, S. 15, S. 19. 
 
270

    Ebd., S. 35. 
 
271

    Ebd. ï Vgl. Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum [1905]. Leipzig 
5
1926 (ND Darmstadt 

1991), S. 149: ĂDie Empfindungen unserer gegenwªrtigen nat¿rlichen Sinne werden wohl 
immer die Grundlemente unserer psychichischen und physischen Welt belieben. Das hin-
dert aber nicht, daß unsere physikalischen Theorien von der besonderen Qualität unserer 
Sinnesempfindungen unabhängig werden. Wir treiben Physik, indem wir Variationen des 
beobachtenden Subjekts ausschließen, durch Korrektionen entfernen, oder in irgeneiner 
Weise von denselben abstrahieren. Wir vergleichen physikalische Körper oder Vorgänge 
untereinander, so daß es nur auf Gleichheit und Ungleichheit einer Empfindungsreaktion 
ankommt, die Beosnderheit der Empfindung aber für die gefunde Bezeihung, die in den 



      

92 

dem er sich mit einer von ihm als Ăpositivistischñ aufgefassten Grundlegung der Physik 

auseinandersetzt, die auf eine Fundierung in den Erlebnissen des Forschers zielt, ver-

sucht Planck zu zeigen, dass eine solche Auffassung bestimmte Erklärungsdefizite 

aufweist. Dazu gehört die  

Frage, wieso es denn kommt, daß ein gewisses Erlebnis eines einzelnen Physikers, selbst bei 
einer ganz primitiven Beschreibung, unmittelbar auch für alle anderen Physiker der ganzen 
Welt Bedeutung besitzt.  

Dies bleibe von diesem ĂStandpunkt aus ununtersucht und muß als physikalisch sinnlos 

abgelehnt werden.ñ 
272

 Nach Planck ist der Grund hierf¿r Ăleicht einzusehenñ: 

Positivismus, konsequent durchgeführt, leugnet den Begriff der Notwendigkeit einer ob-
jektiven, d.h. von der Individualität des Forschers unabhängigen Physik. Er ist gezwungen, 
das zu tun, weil er grundsätzlich keine andere Wirklichkeit anerkennt als die Erlebnisse der 
einzelnen Physiker. Ich brauche nicht zu sagen, daß mit dieser Feststellung die Frage, ob der 
Positvismus zum Aufbau der physikalischen Wissenschaft genügt, unzweideutig beantwortet 
ist; denn eine Wissenschaft, die sich selber das Prädikat der Objektivität prinzipiell aber-
kennt, spricht damit ihr eigenes Urteil. Die Grundlage, die der Positivismus der Physik gibt, 
ist zwar fest fundiert, aber sie ist zu schmal, sie muß durch einen Zusatz erweitert werden, 
dessen Bedeutung darin besteht, daß die Wissenschaft nach Möglichkeit befreit wird von den 
Zufälligkeiten, die durch die Bezugnahme auf einzelne menschliche Individuen in sie hinein-
gebracht werden. Und das geschieht durch einen prinzipiellen, nicht durch die formale 
Logik, sondern durch die gesunde Vernunft gebotenen Schritt ins Metaphysische, nämlich 
durch die Hypothese, daß unsere Erlebnisse nicht selber die physikalische Welt ausmachen, 
daß sie vielmehr uns nur Kunde geben von einer anderen Welt, die hinter ihnen steht und die 
unabhängig von uns ist, mit anderen Worten, daß eine reale Außenwelt existiert.

273
  

                                                                                                                                                    

Gleichungen ihren Ausdruck findet, nicht mehr von Belang ist. Hierdurch gewinnt das 
Ergebnis der physikalischen Forschung Gültigkeit nicht nur für Alle Menschen, sondern 
selbst für Wesen mit anderen Sinnen, sobald sie unsere Empfindungen als Anzeichen einer 
Art physikalischer Apparate betrachten.ñ 

 
272

   Planck, Positivismus und realer Aussenwelt. Leipzig 1931, S. 12/13. ï Eine Generation 
später heißt es bei Heidegger, Wissenschaft und Besinnung [1953]. In: Id., Vorträge und 
Aufsªtze. Bd. I. Pfullingen 1985, S. 61: ĂDie Physik kann als Physik ¿ber die Physik keine 
Aussagen machen. Alle Aussagen der Physik sprechen physikalisch. Die Physik selbst ist 
kein möglicher Gegenstand eines physikalischen Experimentes [ésein]. Das Gesagte gilt 
f¿r jede Wissenschaft.ñ Das scheint die ¿beraus schlichte Grundlage f¿r Heideggers pro-
vokantes Diktum: ĂDie Wissenschaft denkt nichtñ, Id., Was heiÇt Denken? [1951/52]. Tü-
bingen 1984, S. 4) zu bilden und für seine Ansichten hinsichtlich der Philosophieabhängig-
keit der Wissenschaft; alles das natürlich viel bombastischer und undurchsichtiger von ihm 
inszeniert. 

 
273

   Planck, ebd, S. 13/14. 



      

93 

Das Ziel der Physik ist mithin metaphysischer Art, Ăwelches niemals erreicht werden 

wird und grundsätzlich niemals erreicht werden kannñ; denn es liege Ăhinter jeglicher 

Erfahrung.ñ Die Frage nun, ob die Physik dann nicht als Ăsinnlosñ erklªrt werde, weist 

Planck mit dem Hinweis zur¿ck, ĂdaÇ gerade aus diesem fortwªhrenden Ringen [é] in 

unaufhörlich anschwellender Menge die wertvollen Fr¿chteñ erwachsen,  

welche uns den handgreiflichen, allerdings auch den einzigen Beweis dafür liefern, daß wir 
auf dem rechten Wege sind, und daß wir dem in unerreichbarer Ferne wirkenden Ziel doch 
andauernd etwas näherrücken. Nicht der Besitz der Wahrheit, sondern das erfolgreiche 
Suchen nach ihr befruchtet und beglückt den Forscher.

274
  

Das hört sich nicht nur so an wie ein Ausspruch Lessings, sondern Planck verweist ex-

plizit darauf.
275

 Die Tätigkeit des Physikers wird dann explizit mit der des ĂSprach-

forschersñ illustriert,  

welcher eine Urkunde zu enträtseln hat, die aus einer ihm gänzlich unbekannten Kultur 
stammt. Was er dabei von vornherein voraussetzt und voraussetzen muß, wenn seiner Arbeit 
überhaupt ein Erfolg möglich sein soll, ist, daß der Urkunde ein gewisser vernünftiger Sinn 
innewohnt.

276
  

                                                 

274
    Ebd., S. 15. 

 
275

    Planck hat diesen Gedanken offenbar geliebt, vgl. Planck, Die Physik im Kampf um die 
Weltanschuung. Vortrag, gehalten am 6. März im Harnack-Haus Berlin-Dahlem. Leipzig 
1935, S. 25: ĂNicht in der Ruhe des Besitzes, sondern in der steten Vermehrung der Er-
kenntnis liegt die Befriedigung und das Glück des Forschers.ñ Ohne allerdings an dieser 
Stelle auf Lessing hinzuweisen; noch einmal dann am Ende (S. 32). Aber schon zehn  Jahre 
früher, vgl. Id., Vom Relativen zum Absoluten. In: Die Naturwissenschaften 13 (1925), S. 
53-59, hier S. 59: ĂNicht der Besitz der Wahrheit, sondern das erfolgreiche Ringen um sie 
macht das Glück des Forschers aus; denn alles Verweilen ermüdet und erschlafft auf die 
Dauer: Ein starkes, gesundes Leben gedeiht nur durch Arbeit und Fortschritt. Vom 
Relativen zum Absoluten.ñ 

 
276

   Dieser Vergleich lässt sich durchaus nachvollziehen, freilich oft ist der Vergleich zwischen 
Literaturwissenschaftler und Physiker eher verdunkelnd denn erhellend, so bei Alberta Re-
baglia, Scientific Discovery: Between Incommensurability and Historical Continuity. In: 
Foundations of Science 4 (1999), S. 37-354, hier S. 347: ĂThere is a strict [!] analogy be-
tween the scholar who gives a brand new interpretation of an antique text and the physicist 
who discovers a new theory by borrowing mathematical formalisms from theories of the 
past.ò 
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Der Physiker muss in Parallele hierzu voraussetzen, dass Ădie reale Welt gewissen uns 

begreiflichen Gesetzen gehorchtñ.
277

 Als einzige zu erf¿llende ĂBedingungñ gilt für das 

so entstandene Ăphysikalische Weltbildñ,  

daß es in allen seinen Teilen logisch widerspruchsfrei ist. Sonst ist dem Bildner vollständig 
freie Hand gelassen, er darf mit unbeschränkter Autonomie verfahren und braucht seiner 
Einbildungskraft keinerlei Zwang aufzuerlegen. Darin liegt freilich auch ein bedeutendes 
Maß von Willkür und Unsicherheit, und dementsprechend erweist sich die Natur der Auf-
gabe als viel schwieriger, als es einer naiven Betrachtung vielleicht zunächst erscheinen mag 
[é].  

Auch wenn der Ausdruck Relativismus in Plancks Abhandlung an keiner Stelle fällt, 

lässt sie sich so lesen, als wolle sie die Voraussetzungen dafür formulieren, dass die 

physikalische Theoriebildung ï auch wenn bestimmte epistemologische Auffassungen 

zu verabschieden sind ï nicht dem Verdikt ausgesetzt ist, relativistisch zu sein.
278

 In 

gewisser Weise, ohne hier darauf näher eingehen zu können, setzt das, wenn auch unter 

veränderten Aspekten der Entwicklung der Physik, die Auseinandersetzung zwischen 

Mach und Planck fort.279 

Zu denjenigen, die explizit auf den Text Borns zurückgreifen, gehört zum Beispiel 

auch Bruno Thüring (1905-1989) in seinen Ausführungen zu Kepler, Newton und Ein-

stein. Thüring, ehemaliger Assistent Philipp Lenards (1862-1947),
280

 gehörte zu den 

Vertretern, die auf der Seite der ĂDeutschen Physikñ an dem sog. ĂM¿nchner Religions-

gesprªchñ 1940 teilgenommen haben, jedoch zur abschließenden Sitzung nicht erschie-

                                                 

277
   Planck, Positivismus und realer Aussenwelt, S. 15/16. 

 
278

   Ebd., S. 13/14. 
 
279

   Vgl. Planck. Die Einheit; Mach, Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisziele und ihre Aufnahme durch die Zeitgenossen. In: Physikalische Zeitschrift 11 (1910), 
S. 599-606, sowie Planck, Zur Machôschen Theorie der physikalischen Erkenntnis. Eine Er-
widerung. In: ebd., S. 1186-1190. 

 
280

   Zu ihm Freddy Litten, Astronomie in Bayern1914-1945. Stuttgart 1992, S. 225-228, ferner 
Franz Kerschbaum, Thomas Posch und Karin Lackner, Bruno Thürings Umsturzversuch 
der Relativitätstheorie. In: Gudrun Wolfschmidt (Hg.), Entwicklung der Theoretischen 
Astrophysik [é]. Hamburg 2011, S. 171-196, sowie bereits Id., Id., Ead., Die Wiener 
Universitätssternwarte und Bruno Thüring. In: Beiträge zur Astronomiegeschichte 8 (2006), 
S. 185-202. 
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nen sind.
281

 Für Thüring ist die Entscheidung für einen der beiden ĂGegenpoleñ nicht 

selbst ein Resultat der ĂErkenntnisse von Naturvorgªngenñ, sondern es gehe hierbei 

Ăum Innermenschliches, um Seelisches, um Weltgef¿hle, Haltungen, um Rassischesñ
282

 

ï das ist ein Beispiel für das erwähnte wissenschaftstheoretische Problem der Unterde-

termination der theoretischen Entscheidung allein auf der Grundlage empirischer Be-

funde. Es ist ein Ausdrucksphänomen: Die Relativitätstheorie ist dann Ăwissenschaftli-

cher Ausdruckñ des ĂMarxismusñ, so wie es der ĂKubismusñ in der Kunst und die Ăme-

lodie- und harmonielose, rein rhythmische Atonalitªtñ in der Musik sei, was zu der 

Schlussfolgerung führt, dass die Relativitätstheorie Ăin ihren Konsequenzen [...] nicht so 

sehr als naturwissenschaftliches, als vielmehr als politisches Problemñ erscheint.
283

 Das 

ist nicht völlig aus der Luft gegriffen;284 der Kubismus ist häufig in einer intellektuellen 

Verbindung mit den veränderten Raum-Zeit-Vorstellungen der Relativitätstheorie 

gebracht worden und mitunter noch immer.285 

                                                 

281
   Vgl. u.a. Carl Ramsauer, Eingabe an Rust. In: Physikalische Blätter 3 (1947), S. 43-46, hier 

S. 46, auch in Id., Physik ï Technik ï Pädagogik. Erfahrungen und Erinnerungen. Karls-
ruhe 1949, S. 82-88, ferner Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im 
Dritten Reich [Scientists under Hitler, 1977]. Berlin/Wien 1982, S. 240ff. 

 
282

   So etwa Thüring, Kepler-Newton-Einstein ï ein Vergleich. In: Deutsche Mathematik 1 
(1936), S. 705-711, hier S. 710. 

 
283

   Ebd. 
 
284

    Vgl. z.B. Roman Jakobson, Einstein and the Science of Language. In: Gerald Holton und 
Yehuda Elkana (Hg.), Albert Einstein: Historical and Cultural Perspectives. Princeton 
1982, S. 139-150, hier S. 146: ĂWhen recollecting and rereading the various evidence of the 
close intertwining among the Moscovite artistic, literary, and scientific avant-garde of the 
1910s and 1920s, I realize how great and productive the fascinated acquaintance with the 
writings of Einstein and his adherents was. ñ  

 
285

    Hierzu u.a. J.A. Richardson, Un mythe de la critique moderne: le Cubisme et la quatrième 
dimension. In: Diogène 65 (1969), S. 103-125, J.M. Nash, The Nature of Cubism: A Study 
of Conflicting Explanations. In: Art History 3 (1980), S. 435-437, David Topper, Natural 
Science and Visual Art: Reflections on the Interface. In: Elizabeth Garber (Hg.), Beyond 
History of Science. Bethlehem 1990, S. 296-310, wo mit Recht bemerkt wird, dass sich der 
R¿ckgriff auf die ,vierte Dimensionô in den die Bilder begleitenden Texten durchweg den 
popularisierenden und spekulierenden populären Darstellungen des 19. Jahrhunderts ver-
danken, hierzu vor allem Tom Gibbons, Cubism and ,The Fourth Dimensionô in the Con-
text of the Late Nineteenth-Century and Early Twentieth-Century Revival of Occult Ide-
alism. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 44 (1981), S. 130-147; umfas-
send Linda Dalrymple Henderson, The Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in 
Modern Art. Princeton 1983. Dem stehen die Versuche gegenüber, vierdimensionale 
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Die Gegenposition ist erreicht, wenn Th¿ring die Ădeutsche Naturwissenschaftñ als 

ein Ăehrfurchtvolles Sichhineinversenken in die Natur selbstñ sieht,
286

 gerade nicht als 

eine ĂLoslºsung vom Ich, von der Empfindung und Anschauungñ. Gewährsmann für 

Thüring ist immer wieder Hugo Dingler,
287 

der gezeigt habe, dass es allein der 

menschliche Wille sei, der Ăwissenschaftliche Strengeñ und Ăabsolute GewiÇheitñ schaf-

fe, auch wenn Th¿ring diesen ĂEindeutigkeitswillenñ dann als eine Ărassenspezifische 

Handlungsbesonderheitñ deutet.
288

 Thüring hat den Kampf gegen die Einstein-Welt 

auch nach dem Krieg fortgesetzt, wenn auch nicht mit demselben antisemitischen In-

vektiven; die Aufsätze (bis 1985) erschienen dabei durchweg in der Philosophia na-

turalis. In seinem Buch Gravitation und die philosophischen Grundlagen der Physik 

wird ganz im Dinglers Sinn als methodisches Vorgehen die ,Realisierung von Axiomen 

durch ,Exhaustionó angenommen.
289

 Dieser Gedanke findet sich recht früh bei Ding-

                                                                                                                                                    

Geometrie mit Hilfe von Computergraphiken zu visibilisieren, vgl. Tony Robbins, Painting 
and Physics: Modeling Artistic and Scientific Experience in Four Spatial Dimensions. In: 
Leonardo 17 (1984), S. 227-233, Belege auch bei Wolfgnag Drechsler, Vom Kegel über die 
vierte Dimension zur kubischen Fläche mit vier Knoten. In: Id. (Hg.), Genau und anders. 
Mathematik in der Kunst von Dürer bis Sol LeWitt. Nürnberg 2008, S. 42-65. 

 
286

   Thüring, ebd., S. 711.  
 
287

   Zu Thürings Dingler-Verehrung Id., Hugo Dinglers Werk, ein Kampfruf und Aufschwung 
deutscher Wissenschaft. In: Zeitschrift für gesamte Naturwissenschaft 7 (1941), S. 130-137.  

 
288

   Von den freundschaftlichen Beziehungen beider gibt der im Dingler-Nachlass in Aschaf-
fenburg erhaltene Briefwechsel Auskunft; aus diesem Briefwechsel wird auch zitiert bei 
Michael Eckert, Die Deutsche Physikalische Gesellschaft und die ,Deutsche Physikô. In: 
Dieter Hoffmann und Mark Walker (Hg.), Physiker zwischen Autonomie und Anpassung. 
Weinheim 2007  S. 139-172, insb. S. 165ff. 

 
289

   Vgl. Thüring, Die Gravitation und die philosophischen Grundlagen der Physik. Berlin 1965, 
vgl. auch Alf Nyman (1884-1968), Hugo Dingler. Die Exhausationsmethode und das Prin-
zip der ĂEinfachstheitñ. In: Wilhelm Krampf (Hg.), Hugo Dingler, S. 153-172, der Gedanke 
findet sich aber bereits bei Dingler, Das Problem des absoluten Raums in historisch-kri-
tischer Behandlung. Leipzig 1923, S. 27, S. 36/37) sowie Eduard May, Induktion und Ex-
haustion. In: Methodos 1 (1949), S. 137-149. 
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ler.
290

 Zudem sind die Anhänger der Relativitªtstheorie mit den ĂHerrn Dadaistenñ 

verglichen worden.
291

  

Freilich bleibt anzmerken, dass auch im nichtdeutschsprachigen Raum zeitgleich,
292

 

kaum weniger nach 1945 der Kubismus in einer ,intellektuellen Verbindungó mit den 

veränderten Raum-Zeit-Vorstellungen der Relativitätstheorie gebracht worden ist.
293

 

Allerdings dann in der Regel nicht negativ konnotiert. Die negative Konnotation sollte 

suggerieren, dass der Charakter von Nicht-Kunst, der solchen Gebilden - sei es in der 

Malerei, sei es in der Musik ï bei diesen physikalischen Theorien handle es sich um Nicht-

Wissenschaft.  Doch unabhängig von der Konnotierung bleibt die Frage, wie berechtigt 

solche ,Vergleichó sind; denn Zeugnisse über eine tatsächliche Kenntnisnahme der Künst-

ler sind überaus spärlich, in der Regel wird von ihnen eher eine ,Beinflussungó geleugnet. 

Das einzige Beispiel, das ich finden konnte bietet Roman Jakobson: ĂWhen recollecting 

and rereading the various evidence of the close intertwining among the Moscovite artistic, 

literary, and scientific avant-garde of the 1910s and 1920s, I realize how great and pro-

ductive the fascinated acquaintance with the writings of Einstein and his adherents was.ò
294

 

                                                 

290
   Der Gedanke der Exhaustion findet sich bereits bei Dingler, Das Problem des absoluten 

Raums in historisch-kritischer Behandlung. Leipzig 1923, S. 27, S. 36/37, sowie in Id., 
Grundlagen  der Physik. 2. Auflage. Berlin/Leipzig 1923. 

 
291

   Vgl. Paul Weyland (1888-1972), Betrachtungen über Einsteins Relativitätstheorie und die 
Art ihrer Einführung. Berlin 1920 (Schriften aus dem Verlage der Arbeitsgemeinschaft 
deutscher Naturforscher zur Erhaltung reiner Wissenschaft. Heft 2), S. 19. Zu Paul Wey-
land Andreas Kleinert, Paul Weyland, der Berliner Einstein-Töter. In: Helmuth Albrecht 
(Hg.),  Naturwissenschaft und Technik in der Geschichte. Stuttgart 1993, S. 199-132. 

 
292

   Zuerst vielleicht 1921, nach Lynn Gamwell, Exploring the Invisible: Art, Science, and the 
Spiritual. Princeton 2002, S. 139. 

 
293

   Hierzu mit zahlreichen Literaturhinweisen, sowohl solchen, die für eine Affinität äußern, 
als auch solche, die demgegen¿ber kritisch sind,  Linda Dalrymple Henderson, Editorôs 
Introduction: I Writing Modern Art and Science ï An Overview; II. Cubism, Futurism, and 
Ether Physics in the Eraly Twentieth Century. In: Science in Context 17 (2004), S. 423-
466, wo allerdings der im weiteren angeführte Beitrag von Topper sowie das Zeugnis von 
Jakobson unerwähnt bleiben, ferner Ead., Four-Dimensional- Space or Space-Time?  The 
Emergence  oft he CubismðRelativity Myth in New York  in the 1940s. In: Michele Em-
mer (Hg.), The Visual Mind II. Cambridge/London 2005, S. 349-398. 

294
   Jakobson, Einstein and the Science of Language. In: Gerald Holton und Yehuda Elkana 

(Hg.),  Albert Einstein: Historical and Cultural Perspectives. Princeton 1982,  S. 139-150, 
hier S. 146. 
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Anosten sind die Grundlagen für den Vergleich kaum weniger fragil als im deutschspra-

chigen Raum ï wenn etwa auf das Konzept des ,Zeitgeistesó zur¿ckgegriffen wird, ganz 

abgesehen davon, dass solchen Behauptungen von Affinitäten, ,Korrelationenó  Beschrei-

bungen von Eigenschaften der Kunst wie der physikalischen Theorien zugrunde liegen, die 

ï gelinde gesagt ï nicht selten alles andere als unstrittig sind. 
295

 

Für alle diejenigen Physiker, die bereits damals schon nicht mehr vermochten, die 

Mathematik der neuen Theorien nachzuvollziehen, muss Borns Rede von Ăabstrakte[n] 

Begriffe[n] einfachster Artñ wie Hohn geklungen haben, da diese Ăabstrakten Begriffeñ 

nur von wenigen Fachwissenschaftlern nachvollzogen werden konnten und ï aus der 

Sicht der Gegner ï eine ĂGeheimspracheñ bildeten, die nicht Gemeinsamkeit, sondern 

Ausschluss bedeutete. Beispielhaft sind dies Momente gegeben in der frühen, nur 32 

Seiten umfassenden Streitschrift von Johannes Stark (1874-1957) Die gegenwärtige 

Krisis in der deutschen Physik von 1922.
296

 Die Theorie sei für den experimentellen 

Physiker nur schwer verständlich, und zwar wegen der exzessiven Verwendung von 

Mathematik, das führe dazu, dass der theoretische Physiker sich dem experimentellen 

Physiker überlegen fühlt. Überhaupt sei die Relativitätstheorie keine physikalische The-

orie, denn sie beruhe auf dem Satz, dass alle Gaußschen Koordinatensysteme angesichts 

der Formulierung von Naturgesetzen prinzipiell gleichwertig seien und das sei kein Satz 

über physikalische Größen, sondern über die formale mathematische Darstellung physi-

kalischer Gesetze. Drei Dinge finden sich hier: die Unverständlichkeit der verwendeten 

Mathematik, mit der die Theorie abgefasst wird, des weiteren die im Zuge der Anerken-

nung der Theorie drohenden und unter Umständen auch erfolgenden Veränderungen des 

institutionellen wie sozialen Prestige von Wissenschaftlern  - dazu gehört nicht zuletzt 

                                                 

295
   Kritisch z.B. David Topper, Natural Science and Visual Art: Reflections on the Interface, 

in: Elizabeth Garber (Hg.), Beyond History of Science, Bethlehem 1990, S. 296-310; dort 
wird auch bemerkt, dass der R¿ckgriff auf eine ,vierte Dimensionó in der Zeit sich durch-
weg den popularisierenden und spekulierenden Darstellungen verdanke, aber nicht der 
physikalischen Theoriebildung, ferner Meyer Schapiro, Einstein and Cubism: Science and 
Art. In: Id., The Unity of Picassoôs Art. New York 2000, S. 49-149. 

 
296

   Vgl. Stark, Die gegenwärtige Krisis in der deutschen Physik. Leipzig 1922. 
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auch der Zugriff auf finanzielle Ressourcen sowie.297 Schließlich lasse sich das deshalb 

als unangemessen bewerten, da es sich bei der theoretischen Physik in Gestalt der Rela-

tivitätstheorie überhaupt nicht in erster Linie um Physik handle, sondern um Mathema-

tik, also eigentlich nicht zur Disziplin gehöre.  

Die Schwerverständlichkeit aufgrund der verwendeten Mathematik wird allerdings 

auch von denjenigen eingeräumt, die als Freunde der Theorie gelten können. So schreibt 

Hans Thirring (1888-1976) aus der Retrospektive 1936: 
 
 

 

Der himmelstürmende Vormarsch der theoretischen Physik ist um 1930 mehr oder we-

niger zu einem Stillstand gekommen ï vielleicht darum, weil die immer verwickelter 

werdende Theorie schließlich den Physiker selbst schon zu schwer geworden ist. Wer 

nicht in jahrelangen Studium die mathematisch und physikalisch höchst komplizierten 

Methoden der Wellenmechanik gewissenhaft erlernt hat, wird bei der Lektüre einer der 

modernen Arbeiten über die Theorie der Atomkerne kaum ein Wort verstehen ï selbst 

wenn er sonst ein guter Physiker und Mathematiker ist. Ob sich die zukünftige Physik der 

beschränkten Kapazität des menschlichen Gehirns, oder ob umgekehrt der Verstand der 

Physiker sich den gesteigerten Anforderungen der Theorie anpassen wird, wissen wir 

noch nicht. Einstweilen können wir bloß feststellen, daß die Theorie auf schwindelnder 

Höhe der Abstraktionen stecken geblieben ist, wie ein kühner Kletterer, der an einer 

höchst exponierten Stelle nicht mehr wieter und nicht mehr zurück kann.
 298

   

 

In seiner Darstellung der Relativitätstheorie von 1921 versucht Thirring in betonter 

Weise mathematische Darstellungsmittel weitgehend zu vermeiden.
299

 In dieser Schrift 

heiÇt es bereits: ĂManche Kritiker  werfen der Relativitªtstheorie vor, daÇ sie die ver-

                                                 

297
   Hierzu u.a. Paul Forman, The Financial Support and Political Alignment of Physicists in 

Weimar Germany. In: Minerva 12 (1974), S. 39-66, Steffen Richter, Forschungsförderung 
in Deutschland 1920-1936. Dargestellt am Beispiel der Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaft und ihrem Wirken für das Fach Physik. Düsseldorf 1972. ï Allerdings waren 
auch in anderen Ländern die ,experimentellen Physikeró mitunter recht kritisch gegenüber 
der modernen Physik eingestellt, so die Hinweise für Italien bei Barbara Reeves, Einstein 
Politicized: The Early Reception of Relativity in Italy. 

 
298

   Thirring, Die physikalischen Entdeckungen der letzten Jahre. In: Ernst Späthe et al., Neuere 
Fortschritte in den exakten Wissenschaften. Fünf Wiener Vorträge. Dritter Zyklus. Leip-
zig/Wien 1936, S. 17-66, hier S. 17/18. Unter Rückgriff auf mathematische Hilfsmittel 
bietet Thirring eine Darstellung der Theorie dann in Id., Die Relativitätstheorie. In: Sieg-
fried Flügger (Hg.), Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften. 1. Bd. Berlin 1922, S. 26-
59. 

 
299

   Vgl. Thirring, Die Idee der Relativitätstheorie [1921]. Zweite durchgesehene und verbes-
serte Auflage. Berlin 1922. 
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worrenste und mathematisch schwierigste Theorie sei, die es je gabñ Und mit Recht 

bemerkt er:  ĂEs gibt weitaus schwierigere Kapitel der Mathematik als jener Teil der 

Differentialgeometrie und des absoluten Differentialkalküls, auf denen die Einstein-

schen Rechnungen fußen. Die Mathematik ist  eben kein Kinderspielñ
300

. Dann heißt es 

ï und das haben sowohl Kritiker als auch Anhänger der Theorie mitunter anders ge-

sehen: ĂIn geometrischer, physikalischer und vielleicht auch in erkenntnistheoretischer 

Hinsicht liefert die Relativitätstheorie eine neue Weltanschauung. Sie hat aber mit dem, 

was man in allgemein menschlicher Hinsicht als ,Weltanschauungó bezeichnet, nicht das 

geringste zu tun.ñ
301

 Thirring verlor 1938, der nicht unter dcie Rassengesetzgebung fiel, 

seine universitäre Position.302  

Das Unverständliche dieser (mathematischen) ,Geheimspracheó wird nicht etwa als 

Hinweis dafür genommen, es sei zweifelhaft, dass eine Kritiker diese Theorie überhaupt 

richtig verstanden haben. Stattdessen erfährt dieses Moment eine Ausdeutung, die eine 

spezifischer Anschließbarkeit schafft: Eine vermeintliche Eigenschaft der Theorie lässt 

sich dann mit Eigenschaften ihres Begründers verknüpfen. Das ist just dann der Fall, 

wenn die Theorie als Ausdruck Ătalmudischen Denkensñ gesehen wird und so die Ei-

genschaft ihres Begründers ,jüdisch ó zu sein, als relevant erscheint. Für den Nachfolger 

Arnold Sommerfelds (1868-1951) in München, der den mit ihm konkurrierenden Hei-

senberg verdrängte
303

 - bei der Übernahme des Lehrstuhls 1939 ist er 59 Jahre alt und 

hält ihn immerhin noch bis 1954, den Aerodynamiker Wilhelm (Walbaum-)Müller 

(1880-1968) zum Beispiel, ist es nicht anders begreifbar:  

Der Einsteinsche Formalismus ist eine überraschenderweise für jeden Juden in den letzten 
Beweggründen und Zielen verständliche Geheimsprache, die erfunden wurde, um die jü-
dischen Weltziele symbolisch zu rechtfertigen und gleichzeitig zu verschleiern.

304
  

                                                 

300
   Ebd., S. 170/171. 

 
301

   Ebd., S. 171. 
 
302

   Zu Thirring Ernst Glaser, Zum Problem der ,Inneren Emigrationó am Beispiel von Hans 
Thirring. In: Friedrich Stadler (Hg.), Vertriebene Vernunft II [é]. Teilband 2. Wien/Mün-
chen (1988) 2004, S. 1065-1074 

303
   Zu ihm ausführlich Freddy Litten, Mechanik und Antisemitismus. München 2000.  

 
304

   Vgl. Müller, Jüdischer Geist, S. 166.  
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Die Theorie wird so zum Teil des Diskurses um eine ,j¿dische Weltverschwºrungó. 

Noch 1962 ohne über ein neues Argument gegen die Relativitätstheorie zu verfügen, 

aber auch ohne ihren Verfasser namentlich zu nennen, vermieden werden zudem Cha-

rakterisierungen als ,Judeó oder ,j¿dischó, sind bei M¿ller nahezu alle Stereotype aus der 

Zeit vor 1945 versammelt. Hugo Dingler ist nachwievor die Autorität,
305

 die Promo-

toren der Theorie (namentlich als einziger erwähnt wird Planck) seien Ăphilosophisch 

nur wenig durchgebildetñ gewesen. Vermutlich um seine eigene philosophische, Durch-

bildungó anzuzeigen, verweist Müller auf ein Werk von ihm von 1920,
306

 das nach eige-

nem Bekunden bereits vor dem Krieg fertiggestellt war. Dieses Werk ist gelinde gesagt 

eher abstrus; vor allem zeugt es weder von Kenntnissen der systematischen Philosophie 

noch ihrer Geschichte. Dass sich eine solche Schrift voller Abstrusitäten durchaus im 

,Zeitgeistó bewegt, zeigt die wohlwollende Rezension von Gert von Natzmer (1895-

1981).307 Danach findet sich in dem Aufsatz Müllers von 1962 eine Kaskade alter 

Muster: 

 

Auf jeden Fall sind in der Folgezeit alle Mittel angewendet worden, um diese Theorie 

[scil. die Relativitätstheorie] zum festen dogmatischen Bestand [scil. das ist eine Aus-

druck von Johannes Stark, auf den hier vermutlich angespielt wird, siehe weiter unten] 

der theoretischen Physik zu machen und alle Angriffe dagegen abzuwehren.  

 

Er, der sich nur durch massiven Einsatz der ,Antirelativistenó gegen Heisenberg bei der 

Nachfolge Sommerfelds in München durchzusetzen vermochte, fährt fort:  

                                                 

305
   Müller, Philosophische Gedanken zur Relativitätstheorie ï namentlich zum Raum- und 

Zeitproblem. In: Karl Sapper (Hg.), Kritik und Fortbildung der Relativitätstheorie. 2. Bd. 
Graz 1962, S. 171-178, hier S. 172. 

 
306

   Ebd., S. 176, Anm. 4; Müllers Schrift erschien unter dem Namen Müller-Walbaum, vgl. Id., 
Die Welt als Schuld und Gleichnis. Gedanken zu einem System universeller Entsprechun-
gen. Wien/Leipzig 1920.  

 
307

    Gert von Natzmer: [Rez.] Kant-Studien  29 (1924), S. 552-553, sicherlich ist es erklärungs-
bedürftig, weshalb diese Schrift noch 17 Jahre nach ihrem Erscheinen eine Rezension er-
fährt, vgl. Gerhard Hennemann, in: Unsere Welt 29 (1937), S. 107-111. Die zweite Schrift 
Müllers, Id., Vom ewigen Gral. Erfurt 1925. Diese Schrift nimmt eine Reihe von Gestalten 
Richard Wagners (1813-1883), nicht zuletzt aus dem Parsifal, auf, die in kulturkritischer 
Weise als ,Symboleó f¿r die kulturellen Anwege der Zeit dienen. 
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Auch bei Berufungen und Beförderungen von Akademikern wurde stillschweigend die 

Zustimmung zur Rel.[ativitäts] Theorie als Bedingung gefordert, natürlich in entspre-

chend getarnter Form. Die Erfahrung hat gezeigt, daß viele Gegner mit der Strafe des 

Totschweigens bedacht wurden, was einer Schädigung der Existenz gleichkommt. Noch 

verwerflicher ist es, wenn diese Schädigung sich noch mit einer politischen Diffamierung 

verbindet, die dann ewige Verdammnis bedeutet. 

 

Gleitend wechselt Müller in seine direkte Gegenwart (vielleicht hat er auch nie über die 

Vergangenheit gesprochen):  

 

Im Ganzen ist die Situation so, daß eine von vielen Seiten als unerträglich empfundener 

Zwang ausgeübt wird, der geradezu den Eindruck einer diktatorischen Einparteienherr-

schaft macht, so daß die vielen zur Kritik Geneigten  schon aus Gründen der Existenzbe-

drohung sich einfach nicht hervorwagen und es lieber vorziehen, die schweigende und 

duldsame Rolle der Mitläufer zu übernehmen.  

 

Nachdem er bemerkt, dass dies umso Ămerkw¿rdigerñ sei, da doch die Relativi täts-

theorie ¿ber das Ăengere Gebiet der Physikñ hinausf¿hre in Ăweltanschaulich-philoso-

phische Bezirkeñ und hier, also in den Ăgeisteswissenschaftlichen Fakultªten mehrere 

gegensätzliche Anschauungen zugelassen werdenñ, greift er in seine eigene Vergan-

genheit, wenn er das ĂRªtsel des Erfolgesñ dieser Ăan sich widerspruchsvollen und mit 

höchst bedenklichen Mängeln und Irrtümern ausgestatteten Relativitätstheorieñ zu lºsen 

versucht. Zwar ist er der Ansicht, dass immer ein ĂRestñ verbleibe, aber er greift dann 

Gehrckes These der ĂMassensuggestionñ auf, auch wenn ihn diese nicht ganz befriedigt. 

Spªtestens 1940 wendet Bernhardd Bavink ein: ĂDaÇ dieser Beifall [scil. der 

Relaivitätstheorie] lediglich auf die allerdings sehr unschöne Stimmungsmache gewisser 

Pressorgane zurückzuführen gewesen wäre, ist vollkommen absurd. Dieser Umstand 

würde ernsthafte Forscher höchtsnes abgeschreckt haben. Gulaubt man denn wikrlich, 

Forscher wie Voigt, Planck, Sommerfeld. Eddington, Hilbert, Klein, Jeans usw. usw. 

ließen sich durch derartiges Gewªsch impoinieren?ñ308 

                                                 

308
    Bavink, Ergebnisse und Problem der Ntaurwissenschaften. Eine Einführung in die heutige 

Naturphilosophie. Sechste neu bearbeitet und erweiteret Auflage. Leipzig 1940, S. 112; in 
allen Auflagen, die ich nach gesehen habe, findet sich diese Passage, so in der achten von 
1944 und 1945, in der neunten von 1949. Hingegen noch nicht in der fünfte von 1933. 
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Im Anschluss kommt er noch direkter auf die historische Situation zu sprechen und wird 

auch sprachlich deutlicher:  

 

Die Propaganda für die Relativitätstheorie, die teilweise peinliche Formen annahm, setzte 

in der Hauptsache nach dem ersten Weltkrieg ein; dieser Krieg nämlich hatte, und zwar 

überall, sein seelisch-geistiges Vakuum zurückgelassen, in das gerade solche fremdarti-

gen Parolen und paradoxe Scheintheorien leicht eindringen konnten.309 

 

 Dann formuliert er ein ĂSchicksalsgesetzñ:  

 

Wo sich ein Niedergang oder ein gewisser Absterbeprozeß vorbereitet, da ist der Nähr-

boden besonders günstig für das Eindringen parasitärer Erscheinung, die den Niedergang 

erst vollständig machen, und die Relativitätstheorie kann man mit Recht als eine para-

sitäre Erscheinung ansehen. Es sieht ferner fast so aus [vor 1945 war Müller in dieser 

Hinsicht sicherer, aber diese Sicherheit ist wohl nicht mehr opportun], als ob  es sich da-

bei um den Teil einer Weltverschwörung handeln würde, die darauf abzielt, die Grund-

werte und die Grundordnung der vom Abendland in langer Arbeit aufgebauten wissen-

schaftlichen Kultur zu unterdeterminieren und den Verfall aller Werte und die Denaturier-

ung der Natur unter dem Deckmantel formalwissenschaftlicher Hochleistungen zu unter-

stützen und zu fördern. 

 

Doch Müller weiß: Anonsten würde man Ăan der Zukunft der Menschheit verzweifelnñ 

müssen, wollte man annehmen, ĂdaÇ dieser Plan gelingen oder nicht aufgehalten wer-

den kºnnteñ. Zum Aufhalten versammeln sich ï zwar nicht in Deutschland, der ĂDeut-

scheñ sei Ănun einmal der geborene Untertanñ ï, so doch im ĂAusland, nicht zuletzt in 

Österreich zahlreiche und namhafte Fachleute [é]ñ, die Ăden Mut haben, sich gegen 

den akademischen Terror der relativistischen Hohenpriester aufzulehnen.ñ
310

 

Als eine solche ĂGeheimspracheñ des Ătalmudischen Denkensñ versucht auch Bruno 

Th¿ring den ĂEinsturzversuchñ Einsteins zu rekonstruieren.
311

 Ohne hier auf weitere 

Details einzugehen, wird deutlich, dass Wissensansprüche als Ausdruck eines jeweils 
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   Müller, Philosophische Gedanken zur Relativitätstheorie, S. 177. 

 
310

   Müller, Philosophische Gedanken zur Relativitätstheorie ï namentlich zum Raum- und 
Zeitproblem. In: Karl Sapper (Hg.), Kritik und Fortbildung der Relativitätstheorie. 2. Bd. 
Graz 1962, S. 171-178. 

 
311

   Vgl. Thüring, Albert Einsteins Umsturzversuch der Physik und seine inneren Möglichkeiten 
und Ursachen. Berlin 1942, 2. Aufl. 1943 (leicht verändert).  
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spezifischen Kollektivs aufgefasst werden, wobei die Merkmale des Gemeinsamen, die 

sich ausdrücken, aus dem ,Innermenschlichenó stammen ï eine der letzten Verwen-

dungen des Prinzips causatum causae simile, das, in den Naturwissenschaften aufge-

geben, aber so seine Tradierung im Rahmen der Ausdrucksrelation (,Physiognomieó) 

wie auch im übergreifenden Stilkonzept in der Zeit findet und dann oftmals in eine 

Zwangsjacke der Analogiebildung führt. Entscheidender jedoch ist die Deutung der 

Beziehung zwischen den vereinzelten Ichs und dem Kollektiv, dem sie zugehören, und 

das ist die Deutung der Geltungsbeziehung. 

 

3. Genesis und Geltung 

 

3.1 Die Priorität des Kollektivs 

 

Als einer der zentralen Bezugstexte für die Verknüpfung von Genesis und Geltung, um 

die benannten ,Lückenó bei der wissenschaftlichen Tätigkeit zu schließen, lässt sich die 

Rede des Reichsministers Bernhard Rust (1883-1945) anlässlich der 550. Jahresfeier der 

Universität Heidelberg sehen.
312

 Hitler hatte dieses Veranstaltung für ,reichswichtigó 

erklärt; erschien aber nicht bei den Feierlichkeiten oder hielt gar eine Rede.
313

 Rusts 

Rede selbst erfordert eine eingehendere Analyse, als dies hier möglich ist, denn sie ist in 

besonderer Weise programmatisch, indem sie explizit über die anwesenden auswärtigen 

Gäste an das Ausland adressiert ist. Im Eingangsszenarium heißt es zudem: Es soll eine 

internationale Öffentlichkeit angesprochen werden mit einer Rede über das, was in 

Deutschland vor dieser Öffentlichkeit sich Ăverborgenñ vollziehe.
314

 Allerdings hatte 

                                                 

312
   Ein Abdruck erschien zudem in der Zeitschrift Hochschule und Ausland. Monatsschrift für 

deutsche Kultur und zwischenvölkische geistige Zusammenarbeit 14 (1936), S. 679-689. 
 
313

   Vgl. Frank Engehausen, Akademische Feiern an der nationalsozialistischen Universität. 
Wolfgang U. Eckart, Volker Sellin und Eike Wolgast (Hg.), Die Universität Heidelberg im 
Nationalsozialismus. Heidelberg 2006 S. 123-146, hier S. 131. 

 
314

   Rust, Nationalsozialismus und Wissenschaft. In: Das nationalsozialistische Deutschland 
und die Wissenschaft. Heidelberger Reden von Reichsminister Rust und Professor Ernst 
Krieck. Hamburg 1936, S. 1-22, hier S. 11.  
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die Feier selbst wohl nicht die erwartete ausländische Beteiligung,
315

 dabei war zugleich 

die Heidelberger Universität die wohl von anglophonen ausländisch Studierenden 

meistbesuchte im deutschen Sprachraum.
316

 Obwohl zudem eine (wenn auch gekürzte) 

                                                                                                                                                    

 
315

   Zu einigen Hinweisen auf die Feier neben Karl-Ludwig Hofmann und Christmut W. Präger, 
,Volk, Rasse, Staat und deutscher Geistó. Zum Universitªtsjubilªum 1936 und zur Kunst-
geschichte in Heidelberg und im Dritten Reich. In: Karin Buselmeier et al. (Hg.), Auch eine 
Geschichte der Universität Heidelberg. Mannheim 1985, S. 337-345, vor allem Meinhold 
Lurz, Die 550-Jahr-Feier der Universität als nationalsozialistische Selbstdarstellung von 
Reich und Universität. In: Ruperto Carola 28 (1976), S. 35-40, ferner Steven P. Remy, The 
Heidelberg Myth: The Nazification and Denazification of a German University. Cambridge 
2002, ch. 2. Keine Erwähnung findet die Feier bei Arye Carmon, The Diverse and Chan-
ging Fortunes of the University Heidelberg under National Socialism. In: Minerva 16 
(1977), S. 516-545; er bietet aber Informationen über die Anzahl der Ausländer, die in Hei-
deldberg studiert haben (S. 529). 

 
316

   Vgl. Hans Hermann Adler, Heidelberg und das Ausland. In: Volk und Werden 4 (1936), S. 
404-406; dort wird über ausländischen Semesterbesucher der Heidelberger Universität 
berichtet, die sich 1935 auf 189 und die damit den Stand von 1924 erreichten (nach einem 
Höhepunkt von 327 im Sommer 1923); davon sind ï wie bei anderen Universitäten 
übrigens auch - die meisten aus den USA (47) und Großbritannien (19) gekommen. Bei den 
sechswöchigen Sommerkursen erreichte man eine Anzahl 348 Besucher (nach 176 im Jahr 
1927), davon entfielen 121 auf die USA und 48 auf Großbritannien. ï Nach Volkhard 
Laitenberger, Der DAAD von seinen Anfängen bis 1945. In: Peter Alter (Hg.), Der DAAD 
in der Zeit. Geschichte, Gegenwart und zukünftige Aufgaben [...]. Bonn 2000, S. 20-48, 
hier S. 43: Erhöhte sich die Zahl der Austauschstipendien von 1934/45 mit 114 auf 147 
1935/36, sank dann wieder auf 141, um dann 1937/38 auf 184 zu steigen. Von der ge-
samten Stipendien der drei Jahre (472) entfielen auf die USA 184, auf Großbritannien/-
Irland 69, immerhin 64 noch auf Italien und 37 auf Frankreich, dann folgen19 auf Ungarn. 
Bei (Anonym) Schüleraustausch 1936. In: Monatsschrift für höhere Schulen 35 (1936), S. 
75-76, wird zwischen ĂGruppenaustauschñ und ĂEinzelaustauschñ unterschieden. Bei 
letzterem heiÇt es, dass die Ădeutsche Nachfrageñ mit England das Ăenglische Angebot um 
ein Zehnfachesñ ¿bersteige, zu weiteren Hinweisen Holger Impekoven, Deutsche Wissen-
schaft von außen beurteilt ï Überlegungen zur Attraktivität deutscher Universitäten und 
Hochschulen für ausländische Wissenschaftler und Studenten (1933-1945). In: Joachim 
Scholtyseck und Christoph Studt (Hg.), Universitäten und Studenten im Dritten Reich. 
Bejahung, Anpassung, Widerstand. Berlin 2008, S. 161-179. ï Allerdings war Heidelberg 
nicht die am meisten von Ausländern frequentierte Universität bei im Schnitt 4000 aus-
wärtig in Deutschland Studierenden; davor rangierten Berlin, Leipzig und München; zu den 
Ausländerzahlen der an den deutschen Hochschulen Studierenden Hartmut Titze, Daten-
handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Bd. 2.: Wachstum und Differenzierung der 
deutschen Universitäten 1830-1945. Göttingen 1995, S. 44-47. Das Auslandsstudium 
deutscher Studiernder war nicht durch Devisenknappheit begrenzt, zu dieser Knappheit 
hierzu u.a. Albrecht Ritschl, Die deutsche Zahlungsbilanz 1936-1941 und das Problem des 
Devisenmangels. In: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 39 (1991), S. 103-123. Dagegen 
waren die ausländischen Studierenden Devisenbringer; sie wurden ungeachtet ihrer Her-
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englische Übersetzung in Umlauf gebracht wurde,
317

 entsprach die Resonanz offenbar 

nicht den Erwartungen. So heißt es bei Wilhelm Classen (1903-1965) unumwunden318:  

Das Echo dieser im Ausland außerordentlich beachteten Reden [scil. von Rust und Krieck] 
belegt, im ganzen gesehen, einen unverkennbaren Widerstand gegen die These, daß es eine 
,objektiveó, neutrale, wertfreie, voraussetzungslose Wissenschaft nicht gebe und auch nie 
gegeben habe.

319
  

In den USA wurde aus Anlass der weitgehenden Weigerung der Teilnahme an den Hei-

delberger Feierlichkeiten eigens ein Band mit Dokumenten zusammengestellt.
320

 Die 

                                                                                                                                                    

kunft zugelassen, vor allem wurde kein ,Abstammungsnachweiseó verlangt, so dass  auch 
Studierende aus dem Ausland mit jüdischem Hintergrund möglich waren. 

 
317

   Vgl. Bernhard Rust und Ernst Krieck, National Socialist Germany and the Pursuit of Lear-
ning. S. l. s.a. [1936]. 

 
318

   Classen legte in Heidelberg eine Habiltationschrift vor Id.,Thomistische Anthropologie von 
völkisch-politischer Sicht. Karlsruhe 1937, die nach Auskunft des Vorwortes (S. 3 sich 
durch Kriecks Anthropologie: ĂSie [sacil. Die Habilitationsschrift] versucht vom Boden der 
Krieckschen Philosophie  eine kritische Auseinandersetzung mit einem Bild vom Men-
schen, das der abendländischen Geistesgeschichte bis auf den heutigen Tage ein gewichtige 
Rolle gespielt hat.. Für dieses Auseinandersetzung war auch die Überzeugung maßgeben, 
dasß es für die Klarheit und für den Geltungsanpsruch des von Krieck umrissenen Bildes 
vom Menschen nur dienlich sein kann, wenn dieses Bild den überlieferten Bildern gegen-
¿bergestellt und gegen sie angesetzt wird.ñ Vgl. in dem Werk ins. S. 29, Anm. 29, die Frage 
nach der Tötung Geiteskranker, S. 31, Anm. 48, zur ĂSterilisierungsgesetzgebungñ; zur 
ĂKritik aus der völkisch-politischenñ Sicht u.a. S. 38ff. 

 
319

   Classen, Das Ausland und die nationalsozialistische Wissenschaft. In: Volk im Werden 5 
(1937), S. 113-121, hier S. 113. - Wenn man so will, dann revanchiert sich Krieck in Id., 
Ein Beispiel englischer Wissenschaft und ihrer berühmten Objektivität. In: Volk im 
Werden 5 (1937), S. 215-216, wo heftige Attacken gegen einen Bericht der Zeitschrift 
Nature zur Entwicklung der Universitäten in Deutschland am Beispiel Heidelbergs 
gerichtet werden; der Beitrag schließt im übrigen mit einem Zitat aus dem Leviathan. ï 
Hans-Joachim Kreutzer, Deutsches Philosophieren auf dem Marsche. In: Hochschule und 
Ausland 14 (1936), S. 1112-1116, hier S. 1112, beginnt seinen Bericht über eine 
philosophische Tagung 1936 in Berlin: ĂEine Atmosphäre ganz eigener Art umlagerte ihn 
[scil. den Kongress]: er sollte eine entscheidende Auseinandersetzung bringen innerhalb des 
Deutschen Philosophierens ï und eine Einladung, Zeuge gerade solcher Arbeit zu sein, 
wurde von amerikanischen Philosophen ausgeschlagen mit dem Hinweis, in Deutschland 
sei der Geist uniformiert, es gäbe keine Freiheit der Meinungsäußerung, und mithin er-
übrige sich ihr Erscheinen, gar ihre Mitarbeit [...].ñ 

 
320

   Vgl. Charles C. Burlingham (1858-1959), Heidelberg and the Universities of America. New 
York 1936; zur Anwesenheit des Mathematikers Geoge Birkhoff (1884-1944) von Harvard 
Stephen H. Norwood, The Third Reich in the Ivory Tower: Complicity and Conflict on 
American Campus. Cambridge 2009, S. 67/68. Zu der im gleichen Jahr am 21.-23. Septem-
ber stattgefundenen Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft heißt es bei Hans 
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Times problematisierte die Teilnahem britischer Universitäten an den Feierlichkeiten 

und es wurde dabei auch zur Sprache gebracht, dass Wissenschaftler vertrieben worden 

seien und es wurde zum Boykott aufgerufen. Daraufhin verzichteten einige der eingela-

denen britischen Universitäten auf eine Teilnahme. Von deutscher Seite wurden darauf-

hin die ergangenen Einladungen zurückgezogen. Ebenso boykottierten die niederländi-

schen Universitäten geschlossen die Feierlichkeiten.
321

 Freilich fanden sich noch 31 

Nationen repräsentiert.
322

 Krieck hinderte das freilich nicht daran, die Heidelberger Fei-

erlichkeiten
323

 neben zwei Reden Hitlers als Etappen für den Durchbruch der Ăaus der 

Bewegung herausñ kommenden ĂErneuerung der Wissenschaft von der national-

sozialistischen Wissenschaftñ her zu feiern.
324

 

Rusts Ausführungen beruhen auf den zentralen und vorgeprägten Annahmen einer 

Standortgebundenheit des Denkens.
325

 Allerdings stellt sich sogleich die zu erwartende 

Besonderheit ein: Als agierendes Individuum wird der Wissenschaftler in ein Kollektiv 

                                                                                                                                                    

Eibl (1882-1952), Die Berliner Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft. In: 
Philosophisches Jahrbuch 49 (1936), S. 537-546; unspezifisch (S. 537): dass Ăauswªrtige 
Gªsteñ von derĂGesellschaft begr¿Çtñ worden seien Ăund ein Huldigungstelegramm an den 
Führer und Reichskanzler verlesen wurdeñ. 

 
321

   Engehausen, Akademische Feiern, S. 133-134. 
 
322

   Hierzu Sabine Bock, Die künstlerische Gestaltung der Heidelberger Universiätsjubiläen. 
Heidelberg 1993, S. 215-222. 

 
323

   An gleicher Stelle misslang aufgrund des Protestes 1931, das Hörsaalgebäude der Univer-
sität in Heidelberg mit der Inschrift ĂDer deutschen Wissenschaftñ zu versehen; letztlich 
angesichts des Einspruchs, dass es allein die Wissenschaft gebe, aber keine deutsche, vgl. 
Robert Winkler, Neue Wissenschaft. In: Volk im Werden 4 (1936), S. 14-23, hier S. 17. 
1936 wurde am Eingang zur Neuen Universität die urspüngliche Figur der Pallas Athene 
ersetzt durch einen Adler und der Inschrift ĂDem lebendigen Geistñ, vgl. Bock, Die k¿nst-
lerische Gestaltung. Karl Jaspers eröffnet seine Rede Id., Vom lebendigen Geist der 
Universitªt. [é]. Heidelberg 1946, S. 7-40, mit den Wortenñ,Dem lebendigen Geitó, so 
lautet die Inschrift über unserem Collgiengebäude, die dort bis 1933 stand und bald wieder 
stehen wird, sie stammt von Gundolf.ñ 

 
324

   Krieck, ĂAus der Bewegung heraus kommt auch die Erneuerung der deutschen Wissen-
schaftñ. In: Reichszeitung der deutschen Erzieher 8. H. 1936, S. 24-26, hier S. 25: ĂWir 
haben hinter uns in jüngster Zeit die Jahresfeier der Universität Heidelberg, auf die wir vor 
dem Auslande en Führungsanspruch der jungen deutschen Wissenschaft gegenüber der 
gesamten Wissenschaft der Welt erheben durften.ñ  

 
325

   Rust hat die ihm von Krieck vorab zugesandte Rede so ausgeschlachtet, dass Krieck eine 
neue schreiben musste, vgl. Engehausen, Akademische Feiern, Anm 67, S. 138. 
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versetzt. Das Kollektiv gibt es zwar nicht ohne Individuen, es besitzt aber Priorität ge-

genüber dem Individuum in der Genese wie in der Geltung. Beschrieben wird das Kol-

lektiv dabei durchweg analog dem Individuum: Solche Kollektive sind ,Volksindivi-

dualitätenó ï ein längst im Rahmen der sog. Historischen Schule vorgeprägtes Konzept, 

mit dem man das Volk als Ganzheit und als historische Individualität aufzufassen 

versuchte. Die Zugehörigkeit eines Individuums zum Kollektiv beruht auf mehr oder 

weniger äußeren Merkmalen, und zumindest der Kern der Trägerschaft des Kollektivs 

kann nicht ausschließlich spirituell sein ï daher die fortwährenden, keiner Dokumenta-

tion bedürfenden Appelle, in der ĂRasseñ eine Einheit von ĂGeistñ und ĂNaturñ zu 

sehen, nicht zuletzt ausgedrückt durch gegensatzaufhebende Komposita
326

 ï etwa ,Ras-

senseeleó
327

. Bei letzterem geht es nicht zuletzt um empirische Nachweise für die Ver-

erbbarkeit psychischer Eigenschaften, ohne bei der theoretischen Bestimmung ,echteró, 

also erblicher ,Rasseneigenschaftenó sowie bei ihrer Zusammenfügung zu einer ,erb-

mªssigen Gesamtstrukturó, zu ,Stilenó leiblich-seelischer Gesamtprägung, einen circulus 

vitiosus zu begehen.
328

  

Die vielleicht ausgeprägteste, noch in Deutschland veröffentlichbare Kritik an der 

wissenschaftlichen Haltbarkeit rassenbiologischen Ausgrenzung stammt von einer aus-

wärtigen Stimme, nämlich von R.F. Alfred Hoernlé (1880-1943). Hoernlé ist zwar 

deutschstämmig, aber nach seiner Schulzeit studierte und lehrte er in England, zuletzt an 

der Universität in Johannesburg.
329

 Sein Beitrag wird in der Zeitschrift Tatwelt unter der 

                                                 

326
   Musterhaft analysiert findet sich diese Art der Begriffsbildung an juristischen Termini bei 

Oliver Lepsius, Die gegensatzaufhebende Begriffsbildung. [...]. München 1994.  
 
327

   Zur Verwendung des Ausdrucks ,Rassenseeleó vor 1933 die Hinweise bei Uwe Puschner, 
Die völkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache ï Rasse ï Religion. 
Darmstadt 2001, S. 124-131. 

 
328

   Zu einer Bestandsaufnahme u.a. Bruno Petermann (bis 1941), Das Problem der Rassen-
seele. Vorlesungen zur Grundlegung einer allgemeinen Rassenpsychologie. Leipzig 1935 
(2., unveränderte Auflage 1943).  

 
329

   Zu ihm John Laird, R.F. Alfred Hoernlé. In: Mind 53 (1944), S. 285-287, sowie J.Y.T. 
Creig, Orbituary R.F.A. Hoernlé. In: Philosophy 19 (1944), S. 286-287. Seine Frau startete 
1944 einen Aufruf Zu Kopien von Briefen, Mind 53 (1944), S. 192, für einen Band zu Eh-
ren von Hoernlé; ich habe einen solchen Band nicht finden können; 1952 erschienen von 
ihm ĂStudies in Philosophyñ, die ich ebenfalls nicht einsehen konnte. 
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Rubrik Aus der weiten Welt des Geistes publiziert, mit dem Titel: ĂEin Auslªndischer 

Philosoph beleuchtet die Frage der Anwendungsmöglichkeit des Rassenbegriffesñ.
330

 

Die Tatwelt des Eucken-Bundes ist wohl unter den philosophischen Zeitschriften sin-

gulär, sowohl angesichts der Zahl ausländischen als auch angesichts des Abdrucks 

fremdsprachiger Beiträge singulär. Ein Jahr später erscheint in der Zeitschrift des Royal 

Institute of Philosophy Hoernlés Beitrag Would Platon Have Approved of the National 

Socialist State?
331

 Er versucht hier Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede der 

neueren Diktaturen in Deutschland, Italien und der Sowjetunion zu Platons Vorstellun-

gen eines Philosophenkönigs herauszustellen sowie zu seinen bekanntlich distanzierten 

 uÇerungen zu ,Demokratie und ,dmeokratischen Institutionenó, vor allem aber im 

Blick auf Ähnlichkeiten hinsichtlich Ăthe Technique of dictatorshipñ. Dass er sich dabei 

allein auf Deutschland konzentriert, erkläre sich, wie er sagt, aus seiner größeren Ver-

trautheit mit der deutschen Situation.
332

 Auf den Rassismus geht Hoernlé ausführlicher 

ein:  

                                                 

330
   In: Die Tatwelt 13 (1937), S. 104-108. 

 
331

   In: Philosophy 13 (1938), S. 166-182; der Beitrag geht auf einen im April 1937 gehaltenen 
Vortrag an der University of the Witwatersrand Johannesburg zurück. 

 
332

    Ebd., S. 167: ĂI shall draw my illustrations of contemporary dictatorship from National-
Socialist Germany, because I happen to have some firsthand knowledge of the working of 
dictatorship there. Had I equal knowledge of the Italian, or again the Russian, systems, I 
might have used either of them just as effecttively for the purpose of this study.ò ï Man 
vergleiche Karl R. Popper, Der Zauber Platons: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 
Bd. I [The Open Society and Its Enemies. I. The Spell of Plato, 1944]. Bern/München 
(1957) 1970; es ist wohl so, dass Popper auf Hoernlé nicht hinweist (auch wenn die 
Ausgabe, die ich eingesehen habe, kein Register besitzt). Die Umstände der Erstellung 
dieses Textes scheint freilich nicht einfach gewesen zu sein und das Buch hatte offenbar 
Schwierigkeiten aufgrund der wenig respektvollen Ansichten zu Platon veröffentlicht zu 
werden, vgl. Ernest H. Gombrich (1909-2001), Personal Recollections of the Publication of 
The Open Society. In: Ian Jarvie und Sandra Pralong (Hg.), Popperôs Open Society After 
Fifty Years. London/New York 1999, S. 17-27; zum Hintergrund auch Gombrich, What I 
Learned from Karl Popper: An Interview with E.H. Gombrich. In: Paul Levison (Hg.), In 
Pursuit of Truth. Altlantic Highlands 1982, S. 203-220. In der deutschen Ausgabe, die zu-
erst 1958 erschien, fehlt ein Addendum (ĂReply to a Criticñ), das sich zuerst in der engli-
schen Ausgabe von 1961 (Fourth edition, Addendum S. 323-335) findet und in dem Popper 
auf Kritik an seinem Verständnis Platons eingeht, und zwar auf Ronald B. Levinson, In 
Defense of Plato. Cambridge 1953, ferner John Daniel Wild, Platoôs Modern Enemies and 
the Theory of Natural Law. Chicago 1953, sowie Renford Bambrough, Platoôs Modern 
Friends and Enemies. In: Philosophy 37 (1962), S. 97-113, früher J. A Faris, Is Platoôs A 
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One of the most curious and most insidious forms of this [scil. der nationalsozialistischen] 
educational propaganda consists in its inculcation of the modern German race theories, 
seeking not only to instil aversion and hostility to Jews and other non-Aryans, but positively 
to encourage an admiration for the ,Nordicó type and a desire to multiply Nordic features by 

                                                                                                                                                    

Caste State, Based on Racial Differences? In: The Classical Quarterly  44 (1950), S. 38-43, 
zudem die Besprechung von C. C. Field in: Philosophy 2 (1946), S. 271-276, aus der 
Vielzahl von Besprechungen, die dieses Buch im angloamerikanischen Raum gefunden hat, 
erörtert Poppers Platon-Verständnis auch Gilbert Ryle in: Mind 56 (1947), 167-172, insb. 
S. 169, dort heißt es u.a.: ĂHe [scil. Popper] even suggests that the prescription  of the 
philosopherkings was intended to point to Plato himself as the Fuehrer by whom  society 
should be saved; the ,Republicô was not only  Platoôs ,Das Kapitalô, it was also his ,Mein 
Kampfô. I think myself that there are limits  within which the interpretation of alogical 
motives should be kept and that Dr. Popper is inclined to overstep them. But it would be 
silly to pretend that interprettation can dispense  with such imputations.ò Die Annahme 
ehrenwerter Motive ist dann nicht weniger legitim als die weniger ehrenwerter. S. 170: ĂSo 
Platoôs motives  cannot be left undiscussed. Such discussions should certainly fair-minded, 
but hostility is not the only form of partisanship.ò Am Ende (S. 172): ĂDr. Popper writes 
with extreme clarity and vigour. His studies in Greek history and Greek thought have 
obviously been profound and original. Platonic exegsis will never be the same again.ò We-
nig erhellend Markus Schmitz, Plato and the Enemies oft he Open Society. Ein Beitrag zur 
politischen Theorie in bezug auf die Platon-Deutung der NS-Zeit sowie Karl R. Poppers vor 
dem Hintergrund der (Ir)Rationalismusproblematik in der Philosophie des beginnenden 20. 
Jahrhunderts. In: Beat Näf (Hg.), Antike und Altertumswissenschaft in der Zeit von Fa-
schismus und Nationalsozialismus. Mandelbachtal/Cambridge 2001, S. 465-485. - 1944 
und 1945 setzt sich auch Otto Neurath in Beiträgen in der Zeitschrift Journal of Education 
mit den Ansichten Platons auseinander, die Beiträge sind zusammen mit J. A. Lauwerys 
verfasst, in denen er auch auf die die Verteidiger Platons hinsichtlich bestimmter Deutun-
gen eingeht; hierzu, wenn auch nicht besonders ertragreich Antonia Soulez, Does Under-
standing Mean Forgiveness?  Otto Neurath  and Platoôs Republic in 1944-45. In: Elisabeth 
Nemeth und Richard Heinrich (Hg.), Otto Neurath: Rationalität, Planung, Vielfalt. Wien/-
Berlin 1999, S. 167-183. Zur Diskussion in der Zeit im angloamerikanischen Raum auch 
Harry Burrows Acton (1908-1974), The Alleged Fascism of Plato. In: Philosohy 51 (1938), 
S. 303-312. Acton bezieht sich aber eher auf angloamerkanische Vertreter einer solchen 
These wie Bertrand Russell (1872-1970); allein Spengler wird gelentlich zitiert sowie aus 
Hitlers Mein Kampf: Im Faschismus sieht Acton eine Verbindung von ,Irrationalismusó und 
,Relativismusó, die bei bei Platon fehlten. Deulich wird Glenn R. Morrow (1895-1973) in 
seiner Besprechung von Hans Zeise, Der Staatsmann: Ein Beitrag zur Interpretation des 
platonischen Politikos. Leipzig 1938, und zwar in Philosophical Review 49 (1940), S. 85-
87,S. 86/87, dort wir der Schulterschluss zwischen nationalsozialistischer Jetztzeit und Pla-
tons Darlegungen kommentiert: ĂIn short, the selfappointed Aryans are making their own 
Plato, just as the Christian theologians long ago made theirs, and the pragmatists more re-
cently theirs. Platoôs dictum that bastards (nÒJoi) should not approach philosophy (Rep. 
535c) becomes in their hands an anticipation of the ,racial point of viewô.[.,.]; his proposal 
for the elimination of the morally unworthy is regarded as identical with the policies of the 
present Reichsregierung [é]; and there are other similar parallels insited upon between 
Platoôs thought and the ideas found in Mein Kampf and the speeches of Hitler [é]. Doubt-
less such comparisons are expedient in Germany today, but they do not inspire confidence 
in the sincerity or competence of those who resort to them.ò 
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selective breeding (aufnorden, Aufnordung).
333

  

Zum Abschluss greift er noch drei deutsche Stimmen heraus, die den Nationalsozialis-

mus in Verbindung mit Platon bringen: Es handelt sich unter anderem um einen Aufsatz 

von Theodor von der Pfordten (1873-1923), der am Hitler-Putsch teilgenommen hatte, 

dabei tºdlich verletzt und als ĂBlutzeugeñ verehrt wurde, um Hans F. K. Günther (1891-

1968), Platon als Hüter des Lebens, das 1935 eine zweite Auflage erlebte.
334

  

Das sind freilich nur drei Beispiele aus einer Vielzahl von Beiträgen, die in der einen 

oder anderen Weise nach 1933 eine Verbindung von Nationalsozialismus und (Teilen) 

der Philosophie Platons gesehen haben. Im Vordergrund der lectio fascistica stand dabei 

die Erziehungs- und Staatslehre Platons.
335

 Ältere Stereotype aufgreifend, versuchte 

man die ,Deutsche Linie des Denkens und F¿hlensó durch das als artverwandt geltende 

Griechische Denken in Vergangenheit durch Rückprojektion zu verlängern. Es gab mit-

hin zwei Verlängerungen für die ,Deutsche Linie des Fühlens und Denkens, die ,nor-

discheó und ,klassischeó der griechisch-römischen Antike. Allerdings konnten das nicht 

zwei unterschiedliche Ausgangspunkte sein. Um das zu zeigen, fahndete man unauf-

                                                 

333
   Hoernlé, ebd., S. 174/75. 

 
334

   Günther, Platon als Hüter des Lebens. München 1928, zu Günther in dieser Hinsicht Fran-
cois-Xavier Ajavon, Lô®trange et inqui®tant Platon de Hans F. K. Günther. Un exemple 
dôappropriation idéologique de la pensée grecque. In: Laval théologique et philosophique 
62 (2006), S. 267-284. Ferner zum Thema in der Zeit Walter Hädicke, Die Gedanken der 
Griechen über Familienherkunft und Vererbung. Halle 1937, Heinz Reuschel, Die Rassen-
frage bei Platon. Markkleeburg 1937, oder Hans Bengl, Platons Forderungen zur Rassen-
pflege und Rassenhygiene. In: Die deutsche höhere Schule 3 (1936), S. 368-371. 

 
335

   Vgl. z.B. Hans Herter (1899-1984), Platons Staatsideal. In: Gymnasium 51(1940), S. 112-
125, sowie Id., Platons Staatsideal. Bonn 1942 (Kriegsvorträge der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universität 92), ferner Julius Bannes (1906-?), Hitlers Kampf und Platons Staat. 
Eine Studie über den ideologischen Aufbau der nationaloszialistischen Freheitsbewegung. 
Berlin 1933, eine Schrift, die nur 21 Seiten umfasst, ferner Id., Plato, Die Philosophie des 
heroischen Vorbildes. Berlin 1935, hierzu die Besprechungen von Alfred Delp (1907-
1945), Die Philosophie des heroischen Vorbildes. In: Stimmen der Zeit 131 (1937), S. 277-
279, von F. Römer, in: Geistige Arbeit 3 (1936), Nr. 15, S. 8, Kurt Hildebrandt in: Blätter 
für Deutsche Philosophie 10 (1936/37), S. 89-90, der dieses Werk dem Helmut Kuhns 
(1899-1991), Sokrates, ein Versuch über den Ursprung der Metaphysik. Berlin 1934, als 
positiv entgegenhält, vgl. auch Hildebrandts Rezension des Buches von Kuhn in: In: Blätter 
für Deutsche Philosophie 10 (1936/37), S. 340-341. 
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hörlich nach Germanischen, respektive arischen Einschlag (der ,blondeó Grieche,
336

 

āGermanische Kºpfeó).
337

 Geleugnet werden  muss nicht, dass die Wahrnehmung phy-

siognomischer in der Antike eine Rolle gespielt hat und sich das auch in den bildlichen 

Darstellungen von Menschen niederschlägt.
338

 Allerdings spähte man oftmals in me-

thodisch vollkommen unzulässigerweise Spuren eines homo nordicus in fremden Kul-

turen aus - etwa aufgrund von überlieferten etwa nichtsprachlichen Darstellungen ï ein 

Beispiel von vielen bietet Hans F.K. Günther
339

 und  alle einschlägigen Themen bedient 

                                                 

336
   Wilhelm Sieglin (1855-1935), Die blonden Haare der indogermanischen Völker des Alter-

tums. Eine Sammlung der antiken Zeugnisse als Beitrag zur Indogermanenfrage. München 
1935, auch Id., Waren die indogermanischen Völker des Altertums blond? In: Forschungen 
und Fortschritte 11 (1935), S. 165-166. Obwohl Helmut Berve, [Rez.] in: Gnomon 13 
(1937), S. 571-573, die Fragestellung von Siegelins Untersuchung für wichtig hält, bietet er 
eine Reihe korrekter methodischer Hinweise auf Mängel der Anlage der Untersuchung. 

 
337

   Vgl. u.a. Wilhelm Kraiker, Die nordischen Einwanderungen in Griechenland. In: Die An-
tike 15 (1939), S. 195-230, Id. Die nordischen Einwanderungen nach Griechenland. For-
schungsbericht. In: Die Alten Sprachen 4 (1939), S. 272-280. 

 
338

   Hierzu mit weiteren Literaturhinweisen u.a. Karl R. Krierer, Sieg und Niderlage. Untersu-
chungen physiognomischer und mimischer Phänomene in Kampfdarstellungen der römi-
schen Plastik. Wien 1995. 

 
339

   Zum Beispiel Hans F. K. Günther, Rassengeschichte des hellenistischen und des römischen 
Volkes. Mit einem Anhang Hellenische und römische Köpfe nordischer Rasse. München 
1929; hierzu Ulrich Kahrstedt (1888-1962) [Rez.] in: Gnomon 5 (1929), S. 291-296, die als 
Altphilologe zwar harte Kritik äußert, aber der gleichwohl etwas mit dem Rassenbegriff 
anfangen zu können meinte ï Ăabstruseste Unwissenheitñ, Ăder Abschnitt ¿ber die Fr¿hzeit 
ist der am wenigesten unertrªglicheñ; ĂDaÇ Rom im Jahre 349 v. Chr. Eine Armee von 
420000 Mann aufstellte, sei zur Erheiterung der Leser eigens hervorgehoben.ñ; Ă¿ber die 
Germania das Tacitus hat Norden f¿r G¿nther vergeblich geschriebenñ. Ăein Autor, der sich 
die elementarsten Kenntnisse des ersten Semesters erst ad hoc aneigenen muÇteñ; dann 
Prognose, die sich nicht erf¿llt hat: ĂEs wªre n¿tzlich, wenn ein f¿r die Bedeutung der Ras-
senfrage interessierter Historiker den Fragen nachginge, die Günther anschneidet. Vorder-
hand wird wenig Neigung dazu bestehen; alle die, denen die Stellung der Frage nach der 
Rassenzugehörigkeit der Menschen unbehaglich ist und die diesen ganzen Zweig der For-
schung diskreditieren möchten, werden auf lange Zeit in Günthers Buch die Waffe in der 
Hand haben, um jedem solchen Versuch lächerlich zu machen. Und das ist sehr schade.ñ Zu 
Kahrstedt Cornelia Wegeler, Ă ... wir dagen ab der internationalen Gelehrtenrepublikô. Al-
tertumswissenschaft und Nationalsozialismus: Das Göttinger Institut für Altertumskunde 
1921-1962. Wien 1996, Register. Weitaus weniger Kritik an Günthers Rassengeschichte 
findet sich bei Hans Philipp [Rez.] Philologische Wochenschschrift. 49 (1929), Sp. 1087-
1090; scharf ist die Kritik an G¿nthers Versuch, Elemente der ,Nordischen Rasseó bei 
asiatischen Völkern zu finden, vgl. Id., Die Nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens. 
Zugleich ein Beitrag nach der Urheimat und der Rassenherkunft der Indogermanen. Mün-
chen 1934, von V[ene] G[ordon] Childe (1892-1957) in: Antiquity 9 (1935), S. 235-236. 
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Herbert Holtorf (1888-1978)
340

. Freilich konnte man Platon als politischen Denker hin-

sichtlich seiner Bedeutung für die Gegenwart auch zurückhaltender sehen: Albert Rehm 

(1871-1949) hebt zwar hervor, dass es insbsondere der Ădeutschen Forschungñ zu ver-

danken sei, die Ăzentrale Bedeutung des Politischen bei Platon [é] der neueren Zeit 

erschlossenñ zu haben.
341

 Doch angesichts der Parallelisierung der Jetztzeit sieht er 

nicht mehr als ĂEinzelgedankenñ bei Platon (so der ĂF¿hrergedankeñ, der ĂRassegedan-

keñ, den ĂGedanken der F¿hrrerausleseñ. Zugleich sieht er aber Unterschiede: Nach Pla-

ton beruhe die ĂF¿hrerausleseñ auf der ĂForderung langjªhriger Schulung an Mathema-

tik und Dialektikñ, womit Ăin einem MaÇe die rein intellektuellen Vorz¿ge in den Vor-

dergrund gestelltñ werde, Ăwie es der nationalsozialistische Staat nicht tut und, wie im-

mer man sich die Entwicklungsmºglichkeiten vorstellt, niemals tun wird.ñ
342

 Mit einem 

Wort: es ist nicht Ăder ganze Platonñ, der der Jetztzeit etwas zu sagen hat. Zu dem, was 

aus Rehms Sicht, bleibt, ist ĂPlaton der Philosophñ als Ăder groÇe Heerf¿hrer des philo-

sophischen Idealismusñ.
343

 Da es in der Rede zugleich um den Griechischunterricht 

                                                                                                                                                    

Günther legt noch einmal nach, vgl. Id., Der Einschlag nordischer Rasse im hellenischen 
Volk. In: Vergangenheit und Gegenwart 25 (1935), S. 529-547. 

 
340

   Vgl. Holtorf, Platon im Kampf gegen die Entartung der nordischen Rasse. In: Deutsches 
Philologen-Blatt 42 (1934), S. 269-272, Id., Plato und Fichte an die deutsche Jugend der 
Gegenwart. In: Das Humanistische Gymnasium 45 (1934), S., 20-25. In dieser  Rede vom 
13. März 1933, und zwar zum Abschied einer Abiturientenklasse, gibt Holtorf in einer An-
merkung der Rede seine Zielrichtung (Anm. 1, S. 20): ĂMenschenbildung ist politische Bil-
dung. Auf diese Erkenntnis des Hellenentums gründet der Deutsche Altphilologenverband 
die Sendung des deutschen Gymnasiums in der Gegenwart. Die vorliegenden Ausführun-
gen wolle man als einen Versuch werten, die Aufgabe des Humanismus, wie wir ihn heute 
sehenh, in die Praxis umzusetzen.ñ In diese Richtung zielt denn auch die von Holtorf vor-
gelegte Sammlung von Textausschnitten aus Platons Staat unter dem Thema, vgl. Holtorf, 
Auslese und Bildung der F¿hrer und Wehrmªnner [é]. Leipzig 1934, zweite Auflage 1936,  
Id., Platon: Auslese und Bildung der Führer und Wehrmänner. Eine Auswahl aus dem 
,Staatô. T¿bingen 1934 (2. Aufl. 1936), Id., Platon: ¦ber die Grundsätze artgemäßer Staats-
f¿hrung. Eine Auswahl aus den ,Gesetzenô. T¿bingen 1935, Id., Griechische Staatsgesin-
nung ï Staatsgesinnung des Dritten Reiches. In: Gymnasium 48 (1937), S. 122-126, Id., 
Platon-Lektüre im Dienste der Wehrerziehung. In: Neue Jahrbücher für Antike und Bildung 
4 (1941), S. 207-217, Id., Das nordische Hellas im Dienste der Wehrerziehung. In: Gymna-
sium 53 (1942), S. 77. 

 
341

   Rehm, Platon im Gymnasium. In: Das Gymnasium 49 (1938), S. 53-63, hier S. 55. 
 
342

   Ebd., S. 56. 
 
343

   Ebd., S. 57. 
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geht, stellt sich Rehm die bange Frage: Ăkºnnen unsere Gymnasiasten noch genug 

Griechisch, um Platon zu verstehen?ñ Zumal dann, wenn sie Ăein Jahr fr¿her zum Ab-

schluÇ der gymnasialen Studien kommen?ñ
344

 

Der Gräzist und Plotin-Übersetzter Richard Harder (1896-1957)
345

 bespricht empha-

tisch die Rekoratsrede Heideggers als eine ĂKampfredeñ, als einen Ădenkerischen Auf-

rufñ, als ein Ăentschlossenes und zwingendes Sich-in-die-Zeit-Stellenñ, als ein ñErnst-

nehmen der Universitªtñ und als ĂErnstmachen mit der Wissenschaft, von echter Ein-

fachheit, festem Willen und tiefer Furchtlosigkeit: ein wirklich politisches Manifest.ñ346 

Der zentrale Aspekt bei dieser Besprechung ist der Rückgriff auf die griechische 

Antike: 

 
Der führende Phgilosoph unserer Tage stellt in dieser Entscheidungsstunde die Wissen-

schaft gegen ihre griechischen Anfänge. Wieder gewinnt das deutsche Denken am Ge-

genbilde des griechischen Maßstab und Kraft, wieder nimmt gerade der radikale Neube-

ginn Ausblick auf die Stiufter des abendländischen Erbgutes.347 

 

Harder hebt hervor, dass es eine Ăk¿mmerliche Spezialistenhaltungñ wªre, Ăwollten wir 

Heiddeggers ausdrückliches Griechenbekenntnis beruhigt verzeichnen und das Ganze 

seines Manifestes darüber vernachlässigen. Echte Wirkung der Griechen ist nicht Ver-

hinderung, sondern Befreiung des eigenen Seins und des Handelns in der Gegen-

                                                                                                                                                    

 
344

   Ebd., S. 59. Das Schriftverzeichnis: Verzeichnis der Schriften Albert Rehems, bearbeitet 
vom Thasaurus linguae latinae. In: Philologus 98 (1954/55),  S. 5-13, zeigt, dass sich Rehm 
über die Zeiten hinweg oft mit Fragen des Gymansialsunterrichts in der einen oder anderen 
Hinsicht auseinandergesetzt hat. 

 
345

   Zu Harder Walter Marg, Nachwort. In: Richard Harder, Kleinen Schriften. Hg. von Walter 
Marg. München 1960, S. 475-504, mit einem Verzeichnis der Schriften Harders, sowie 
Eckart Mensching, Ăégehºren zu den wenigen, die zur bedingungslosen Reue fªhig wa-
renñ. Zwei Texte ¿ber Richard Harder und ein Hinweis auf F. Schachtermeyr. In: Id., 
Nugae zur Philologie-Geschichte. Berlin 2000, S. 107-126. 

 
346

   Harder in: Gnomon 9 (1933), S. 440-442, hier S. 440/41); Heidegger, Die Selbstbehauptung 
der deutschen Universität. Rede, gehalten bei der feierlichen Übernahme des Rektorats der 
Universität Freiburg i. Br. Am 27. 5. 1933. Breslau 1933.Neudruck mit ergänzendem Ma-
terial: Die Selbstbehauptung der deutschen Universität. Durchgesehene Neuauflage. Frank-
furt/M. 1983. 

 
347

  Ebd., S. 441. 
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wart.ñ
348

 Es kªmen Zeiten, in denen die ĂBerufung auf das alte Vor- und Gegenbild al-

lein nicht mehr genügt, wo es zu zeigen gilt, wie der gekräftigte Geist sich unmittelbar 

mit der Gegenwart ber¿hrt und durchdringt. Das tut Heidegger.ñ
349

 Die Besprechung 

endet mit dem Ausblick: Es hªnge Ăvielñ davon ab, ĂdaÇ und wie Deutschlands ,Hohe 

Schulenó sich unter den Dienst dieses Auftrages stellen.ñ350 

Nicht selten Ăergªnztñ schon einmal die ĂPhantasieñ den Versuch der Verlängerung 

der ,Deutschen Linieó, wenn der der Betrachter Ăunwillk¿rlichñ in einem farblosen 

Portrªt Ăblonde Haareñ und Ăblaue Augenñ zu sehen meint.
351

 Durchweg nimmt man 

zudem für die späteren Zeiten vorliegende Porträts für bare Münze, ungeachtet des be-

kannten Umstandes, dass es zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Porträtstile ge-

geben hat.
352

 Ein Beispiel für alle bietet Max Wundt (1879-1963) Die Wurzeln der 

deutschen Philosophie mit mehreren Tafeln von Abbildungen. Drei Abbildungen sind 

etwa von Christian Wolff, wobei die Legenden unter den Bildern lauten: zum ersten ï 

ĂErste Hallische Zeit. Nordischñ, zum zweiten ï ĂMarburger Zeit: Augen braun, Haar 

dunkel, haut hell (dunkler Einschlag?)ñ, zum dritten ï ĂZweite hallische Zeit. Augen 

graublau, Haar dunkelblond, Haut blaßrot. Nordisch-fälischñ.  

Entscheidend ist das Szenario: Die Ursp¿nglichkeit und ,Unvermischtheitó gilt als 

vorbildlich. Wandelt sie sich in eine ,Vermiscchungó und m¿ndet das in einen ,Nieder-

gangó, so ist auch das beispielhaft, wenn es auf die Ursache der Rassenmischungó zu-

rückgeführt wird, wie es oftmals geschieht; das, was sich mischt, die Ăvorderasiatische 

Rasseñ, also nicht zuletzt die ,j¿discheó, Ădie leiblich-seelischen Züge der vorderasiati-

                                                 

348
   Ebd. 

 
349

   Ebd., S. 441/442. 
 
350

   Ebd., S. 442. 
 
351

   Ein Beispiel von vielen, an dem sich zahlreiche der gängigen Fehlschlüsse beobachten las-
sen, bietet Robert West (1875-), Der Germanentypus in der römischen Porträtgestaltung. In: 
Gymnasium 52 (1941), S. 138-146, dem auch die zitierten Ausdrücke entnommen sind. Im 
selben Jahr erscheint West, Die römische Porträt-Plastik. München 1941. 

 
352

   Wenn auch im Ganzen der Zeugniskraft von Bildern für bestimmte Zwecke gegenüber 
wohlwollend, aber im Einzlenen auf die Grenzen hinweisend, ist Achim Tille (1870-1941), 
Das Bildnis als Geschichtsquelle. In:  Rasse 6 (1939), S. 49-58. 
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schen Rasseñ sei den ,wahren Hellenenó ebenso wie den ,echten Deutschenó Ăver-

haÇtñ.
353

 Wie dem im Einzlnen auch ausbuchstabiert wordedn ist: Durchweg handelt es 

sich bei solchen Diagnosen um schlichtes Lesen im Kaffeesatz. Besonders dilettantisch 

fallen die Arbeiten von Walter Rauschenberger (1880-1952) aus.
354

 Wohl selbst für 

diese Zeit handelt es sich um unglaubliche Machwerke. So sieht Rauschenberger auch 

bei verwackelten Aufnahmen und bei von Künstlerhand gemalten Porträts das Erbgut 

durchschimmern.
355

 Freilich reicht das bei ihm weit in die Zeit vor 1933 zurück. So ver-

sucht er zu zeigen, dass allein die ,arische Rasseó bedeutende systematische Denker her-

vorgebracht habe. Allerdings anders als nach 1933 ist er in Nachfolge Joseph Arthur de 

Gobineaus (1816-1882) der Ansicht,
356

 dass nicht Rassereinheit, sondern Rassen-

                                                 

353
   Altkamp, Nordischer Lebensstil bei den Griechen. Paderborn 1937, S. 20. 

 
354

   Vgl. u.a. Id., Goethes Abstammung und Rassenmerkmale. Leipzig 1934, Id., Beethovens 
Abstammung und Rassenmerkmale. In: Familie, Sippe, Volk 5 (1939), S. 114-119, Id., 
Rassenmerkmale Schillers und seiner näheren Verwandten. In: Familien, Sippe, Volk 7 
(1941), S. 23-24. 

 
355

   Etwa Rauschenberger, Erb- und Rassenpsychologie schöpferischer Persönlichkeiten. Mit 2 
Abbildungen im Text und 30 Tafeln. Jena 1942, z.B. ĂImmanuel Kantñ, S. 171-185; be-
achtenswert sind die etwas ,debilenô Bilder aus der Kant-Familie (S. 184); auch bei Nietz-
sche hat (S. 241-278) Rauschenberger mächtig zu beißen. Den Abschluss bildet dann ein 
Abschnitt ĂDie Begabung der in Mitteleuropa ansässigen Rassen für Mathematik und ma-
thematische Naturwissenschaftenñ (S. 289-309). 

 
356

   Vgl. Gobineau, Die Bedeutung der Rasse im Leben der Völker. Einführung zu der un-
vollendet hinterlassenen ,Rassenkunde Frankreichsô. Aus dem Franzºsischen von Julius 
Schwabe. München 1926. Zur Wahrnehmung nach 1933 u.a. Heinrich Garbe, Von Spengler 
bis Gobinaeu: Weg und Ziel der rassischen Geschichtswertung. In: Rasse 5 (1938), S. 441-
452, Carl Koehme, Gobineaus eigene Herkunft und die Entstehung seiner Rassentheorie. 
In: Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie  27 (1933), S. 40-55, Ludwig Schemann, 
Arthur Graf Gobineau. Versuch über die Ungleichheit der Menschen.  Deutsch von Sche-
mann. 5. Auflage. Stuttgart 1939/40, dazu Hermann Glockner,  [Rez.] in: Zeitschrift für 
Deutsche Kulturphilosophie 7 (1941), S. 283-284. Michael D. Biddiss, Father of Racist 
Ideology. The Social and Political Thought of Count Gobineau. London 1970. Im deut-
schen Sprachraum ist Ludwig Schemann (1852-1938) der wesentliche Propagandist der 
Gedankenwelt Gobineaus, vgl. Julian Köck, Ludwig Schemann und die Gobineau-Verei-
nigung. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 59 (2011), S.723-740, ferner Maria 
Dorothea Nagel-Birlinger, Schemann und Gobineau. Ein Beitrag zur Geschichte von 
Rassismus und Sozialdarwinismus. Phil. Diss. Freiburg 1979, Günther Deschner, Gobineau 
und Deutschland. Der EinfluÇ J.A. de Gobineaus ,Essai sur lôintégalité des races humainesô. 
Auf die deutsche Geistesgeschichte 1853-1917. Phil. Diss. Erlangen/Nürnberg 1967. Mi-
chael Lémmon, Die Verbreitung der Rassenlehre Gobineaus in Deutschland. In: Ursula 
Büttner (Hg.), Das Unrechtsregime. Bd. 1. Hamburg 1986, S. 39-48. Zudem E. J. Young, 
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mischung die Voraussetzung für das Hervorbringen ,philosophischer Geniesó sei;
357

 des 

Themas der Rassenmischung, der āInzuchtó, nimmt er sich ausf¿hrlicher seiner Schrift 

Das griechische und deutsche Talent und Genie an.
358

 Aber die Probleme finden sich, 

wenn es um das Rückschließen von äußeren Merkmalen, die das Erscheinungsbild be-

treffen, auf etwas, Verborgenesó wie etwa ,Erbanlagenó bietet zum einen nach der ge-

netischen Forschung eine ermutigende Nachricht, denn danach sei der Anteil der Be-

völkerung von ,Erbanlagenó zur Blondheit grºÇer als der Anteil, der auch im Phänotyp 

Blonden einer Bevölkerung. Es entsteht freilich ein anderes Probleme: Lässt sich von 

Blondheit auf die Erbanlagen schließen? Das ist zwar ein anhaltendes Problem, das die 

Anthropologen immer wieder beschäftigt hat,
 359

 das aber Ăwªhrend des Dritten Reichs 

nur ein Schattendasein führte, ganz im Kontrast zu dem Stellenwert, den der Antisemi-

tismus in Ideologie und Politik des Nationalsozialismus einnahm.ñ360 

Es ist deshalb ein delikate Frage in der Zeit, weil es den Schluss nahelegen könnte, 

da unstrittig war, dass die ĂJuden in wenigen Dutzend Generationen, die sie sich in 

Mitteleuropa aufhalten, zu einem beträchtlichen Teil blond, helläugig und hellhäutig ge-

wordenñ seien. Es ließe sich nun schlieÇen, dass die ,j¿dische Bevºlkerungó aufgrund 

ihrer Erbanlagen, ihres ,nordischen Bluterbesó nicht nur im Phªnotyp bestimmt seien, 

sondern auch hinsichtlich ihrer ,geistigen Eigenschaftenó. Hier gilt es dann darauf zu in-

sistieren: ĂIm Übrigen aber sind sie [scil. Ădie Judenñ] in ihrem Wesen Juden geblieben. 

Für ihre wesentlichsten Erbeigenschaften, zumal die geistigen, sind eben andere Ausle-

sebedingungen entscheidend gewesen.ñ
361

 Immer wieder fahndete man nach ,nordi-

                                                                                                                                                    

Gobineau und der Rassismus. Eine Krfitik er anthropologischen Geschichtstheorie. Mei-
senheim 1968. 

 
357

   Vgl. Rauschenberger, Das philosophische Genie und seine Rasseabstammung. Frankfurt/M. 
1922. 

 
358

   Rauschenberger, Das griechische und deutsche Talent und Genie. Mannheim 1923. 
 
359

   Vgl. Georg Lilienthal, Die jüdischen Rassenmerkmale. Zur Geschichte der Anthropologie 
der Juden. In: Medizinhistorisches Journal 28 (1993), S. 173-198. 

360
   Ebd., S. 188. Dabei bleibt die sogleich angesprochene Untersuchung von Fritz Lenz un-

berücksichtigt 
361

   Vgl. Fritz Lenz, Über die genetischen Grundlagen der Blondheit bei den europäischen Völ-
kern und bei den Juden. In: Forschungen und Fortschritte  16 (1940), S. 22-24, Zitate von 
S. 24. Zu Lenz u.a. Renate  Rissom, Fritz Lenz und die Rassenhygiene. Husum 1983, Peter 
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schenó Z¿gen oder nach der ,Blondheitó der Griechen: Ihrem Ănordischen Lebensstilñ.
362

 

Der Verfasser, Fritz Lenz (1887-1976), hat sich allerdings ein Jahr später recht kritisch 

mit rassenkundlichen Untersuchungen auseinandergesetzt, die insbesondere unter 

Leitung von Egon Freiherr von Eickstedt (1892-1965) und Ilse Schwidetzky (1907-

1997),
363

 in Schlesien unternommen wurden.
364

 Schwidetzky hebt in ihrer Entgegenung 

eine Ăgewisse Rassenmüdigkeit oder besser Rassensystemm¿digkeitñ in der ĂGegen-

wartñ hervor und bedauert 1942, dass diese ĂM¿digkeitñ eingesetzt habe, Ăbevor ¿ber-

haupt in größerem Maßstab systematisch gearbeitet worden war.ñ
365

 Ein Problem, um 

das sich die Auseinandersetzung dreht, wird metaphorisch so gefasst, dass rassenbio-

logische Ausdr¿cke wie Ănordischñ einen ĂKofferñ bezeichnen, der innen ganz dunkel 

sei und dem man von außen nicht ansehen könne, was er enthalte; ein anderes ist die 

Rechtfertigung  von ,phänotypischen Gruppeneigenschaftenó auf ,Genotypische Grup-

penunterschiedeñ zu schlieÇen. Freilich ªndern solche Porbleme nichts an der Über-

zeugung, dass es Rassenunterschiede gibt, die sich in ĂLeistungs- und Haltungsun-

terschiedenñ niederschlagen, Ădie zu erkennen für den weltanschaulichen und prak-

tischen Einsatz gewiÇ nicht gleichg¿ltigñ seien.
366

 Das Fehlen einschlägiger emprischer 

Untersuchungen  zum Problem der äußeren Eigenschaften von solchen Menschen, die 

als Juden galten, ist freilich bezeichnend. So wie in diesem Falle sind die emprischen 

                                                                                                                                                    

Emil Becker, Zur Geschichte der Rassenhygiene. Wege ins Dritte Reich. Stuttgart 1988, 
u.a. S. 137-217, Sheila Faith Weiss, Race and Class in Fritz Lenzôs Eugenics. In: Medizin-
historisches Journal 27 (1992), S. 5-25; zudem Heiner Fangerau, Etablierung eines ras-
senhygienischen Standardwerkes 1921-1941. Der Bauer-Fischer-Lenz im Spiegel der zeit-
genössischen Rezensionsliteratur. Frankfurt/M . 2002. 

362
   Beispielweise Ingeborg Altkamp, Nordischer Lebensstil; die Rezension von Franz Miltner 

(1901-1959) in: Klio 32 (1939), S. 114-115; begrüßt das Unterfangen zwar als solches, 
macht aber nicht wenige Ausstellungen.  

363
    Vgl. Andreas Lüddecke, Rassen, Schädel und Gelehrte: Zur politischen Funktionalität der 

anthropologischen Forschung und Lehre in der Tradition Egon Freiherr von Eickstedts. 
Frankfurt/M. 2000, Dirk Preuß, Anhropologe und Forschungsreisender. Biographie und 
Anhroplogie Egon Freiherr von Eickstedts (1892ï1965). München 2009. 

364
   Vgl. Lenz, Wege und Irrwege rassenkundlicher Untersuchungen. In: Zeitschrift für Mor-

phologie und Anthropologie  39 (1941, S. 385-413, sowie Ilse Schwidetzky, Über Wege 
rassenkundlicher Untersuchungen. Entgegnung an F. Lenz. In: Zeitschrift für Morphologie 
und Anthropologie 40 (1942), S. 178-184, sowie Lenz, Noch einmal die Irrwege bei rassen-
kundlichen Untersuchungen. In: ebd ., S. 185-187.  

365
   Schwidetzky, Über Wege, S. 178. 

366
   Ebd., S. 183. 
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Untersuchungn eher Staffage, um das noch ad personam zu plausibiliseren, was man für 

,wissenschaftlichó gewiÇ hielt. Aber mehr noch, diese GewiÇheit erscheint als eine Art 

absoluter Gewißheit. Die Funktion der Empirie ist dabei nicht selten asymmetrisch: Man 

griff  auf sie zurück, wenn sie das, was man zu wissen meinte, in den Augen anderer zu 

bestätigen schien, nicht aber, um solche vermeintlichen Gewißheiten infrage zu stellen. 

Das bedeutete allerdings nicht, wie noch zu sehen sein wird, dass nicht Kritik geäußert 

werden konnte und auch wurde, aber diese Kritik betriff t nur die Details oder die ge-

wählte Formulierung, nicht abere den ,Kernó. Man wusste um die ,innerenó, die ,see-

lischen Merkmaleó, auch ohne Betsätigung durch ,ªuÇere, ,kºrperlicheó. Indiesen 

Porblemkonstellation greift dann das, was man in der Zeit die ,Rassenseelenkundeó zu 

nennen pflegte. 

Keine Frage ist zudem, dass die Verknüpfungen mit der Frühgeschichte des ,ger-

manischen Denkensô immense Probleme angesichts des Fehlens überlieferter Zeugnisse 

hat. Kompensiert wird das durch einen speziellen Brückenschlag, der den ,deutschen 

Geist und deutsche Artungô etwa mit dem der griechischen Antike verbindet. Es ist der 

Gedanke, dass es eine griechisch-deutsche Wahl- und Wesensverwandtschaft gebe. 

Sieht Wilhelm von Humboldt seinen Gedanken der Ähnlichkeit zwischen Griechen und 

Deutschen noch als ĂGrilleñ,
 
 der er anhªnge und ins ĂLicht setzenñ wolle,

367
 ist es bei 

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorfs (1848-1931) Griechen und Germanen von 1923 

eine ausgemachte Sache: ĂWir d¿rfen sagen, wir kennen jetzt die Hellenen [é], deut-

sche Arbeit hat das beste dazu getan. Wir sind imstande gewesen, denen Hellenen in die 

Seele zu sehen, weil wir Germanen waren. Denn diese tiefe innere Verwandtschaft ist 

auch an den Tag gekommen und wird noch deutlicher werdenñ.
368

 Mit den Griechen 

Ăbeginnt die Geschichte und Kultur Europas, darum ist ihre Geschichte für alle europä-

                                                 

367
   So bereits  in einem Schreiben an Schiller vom 22. September 1795, vgl. Schiller, Werke 

[...]. Bd. 35. Hg. von G. Schulz. Weimar 1964, S. 349, wo es heißt, Humboldt wolle seine 
ĂGrille von der Ähnlichkeit der Griechen und Deutschen ins Licht setzenñ. Ausf¿hrlicher 
entwickelt er seine Auffassung in Id., Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechi-
schen Freistaaten [1807]. In: Id., Werke [...]. Bd. 2, S. 73-124. 

 
368

   Wilamowitz, Griechen und Germanen [1923]. In: Id., Reden und Vorträge. Bd. II. Berlin 
4
1926, S. 95-110, hier S. 107. 
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ischen Kulturvölker ein Teil der eigenen Geschichteñ, und dann etwas spªter in dersel-

ben Abhandlung: ĂWir aber sind [scil. im Gegensatz zu Franzosen, Englªndern, Italie-

nern und Schweden] imstande gewesen, den Hellenen in die Seele zu sehen, weil wir 

Germanen waren.ñ
369

 Man ist ein wenig irritiert, dass hiernach offenbar die Schweden 

keine Germanen sind.  

Bei Jacob Burckhardt (1818-1897) heißt es in seiner Griechische Kulturgeschicht: 

ĂSeit Winckelmann, Lessing und dem VoÇôschen Homer hatte sich das Gef¿hl gebildet, 

zwischen dem hellenischen und dem deutschen Geiste bestehe ein ¢fsôk g£moj [heiliger 

Ehebund], ein ganz spezielles Verhältnis wie bei keinem anderen Volke des modernen 

Abendlandes.ñ
370

 Dieser Gedanke ist in der einen oder anderen Variation vor 1933 gän-

gig
371

 wie er nach 1933 immer wieder angesprochen wird; es ist eine Art  ,Urverwandt-

schaftó, die die Parallelisierung rechtfertigt.372 Der erste Satz in dem Beitrag von Kurt 

Wºhe ĂDie Deutung von Platons Politeia in griechischen Unterrichtñ hªlt fest: ĂDer 

griechische Unterricht bietet dem Lehrer die einzig günstige Gelegenheit, die Schüler 

mit einem groÇen Philosophen nordischer Rasse bekanntzumachen: Platon.ñ Als Motto 

für die im weiteren gdebotenen Hilfestellungen, um das Thema in diesem Sinn zu 

traktieren, dient die Sentenz ĂNur aus der hºchsten Kraft der Gegenwart d¿rft ihr das 

Vergangene deutenñ aus Nietzsches Vom Nutzen und Nachtheil dcer Historie für das 

Leben.373 Es führt zu weit, wollte man detaillierter auf solche Parallelisierungen im 

                                                 

369
   Ebd. 

370
   Burckhardt, Griechische Kulturgeschicht [1898-1902], Einleitung (Gesammelte Werke, V, 

S. 10) 
371

   Aus der Vielzahl der Beispiele allein der Hinweis auf den eminenten Altphilologe Ernst 
Maaß (1856-1929), Vom Wesen der Deutschen und Griechen. In: Neue Jahrbücher für das 
Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 19 (1916), S. 613-653; die Kriegs-
situation ist dem Vortrag dabei unschwer anzumerken. 

 
372

   So z.B. Walter Herwig Schuchhardt (1900-1976), Die Kunst der Griechen. Berlin 1940, 
unter anderem S. 8: ĂGeboren ist dieser Drangñ zum ,grieihischen Geistó, nicht allein Ăaus 
dem Urgrund tiefer Verwandschaft mit griechischen Geistñ, sondern auch mit dem grie-
chischen ĂVolkstumñ. 

 
373

    Wöhe, Die Deutung bon Platons Politeia im griechischen Unterricht. In: Das humanistische 
Gymnasium 47 (1936), S. 35-37, hier S. 35. 
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Einzlenen eingehen.
374

  Nur zwei herausgegriffene Beispiele. In seinen ĂLeitgedankenñ 

für den Unterricht der Geschichts-, insbesondere der Vorgeschichte führt der Reichs-

                                                 

374
   Direkt in Zeit kommt es zu  Versuchen, sich diesem Thema ideengeschichtlich zu nähern ï 

nur zwei seinen herausgegriffen: Eliza M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany: A 
Study of the Influence Exercised by Greek Art and Poetry Over the Great German Writers 
in the 18

th
, 19

th
 and 20

th
 Centuries. Cambridge 1935, dazu die zwar wohlwollende, letztlich 

aber betont zurückweisende Rezension von Julius Petersen, in: Deutsche Literaturzeitung 
58 (1937), Sp. 922-928, insonderheit Sp. 925-928. Dort heißt es am Ende (Sp. 927/28): 
ĂEine Auseinandersetzung  mit deutscher Wissenschaft, etwa mit dem unbeachtet geblie-
benen ,Geist der Goethezeitô von H. A. Korff, findet nicht statt; als Mittler und schriftstel-
lerisches Vorbild scheint sich eher der undeutsche Emil Ludwig besonderer Anerkennung 
zu erfreuen. Damit ist gesagt, daß von einem Ringen um Erfassung sowohl des deutschen 
als des griechischen Wesens ebensowenig die Rede ist als von einem Blick für das beider-
seitige Verwandte. Die These selbst, die sich teilweise mit der antiklassischen Kampfschrift 
Weitbrechts ,Diesseits von Weimarô ber¿hrt, ist f¿r uns lªngst abgetan; durch ihre effekt-
volle Wiederaufnahme wird der deutschen Wissenschaft schwerlich ein Anlaß zu neuer 
Auseinandersetzung gegeben werden.ñ Sowohl wohlwollend als auch kritisch in der Ein-
schätzung des Werks ist auch Francis Ashley-Montagu (1905-1999) in: Isis  26 (1936), S. 
208-219, ferner Salomon, Albert: [Rez.] in: Social Research 3 (1936), S. 510-512. - 1948 
erscheint eine gekürze Ausgabe in deutscher Sprache, übertragen von Viktor Kostka und 
Karl-Heinz Hagen und mit einem Vowort von Erich Rätsch; allerdings hat sich die Ein-
schätzung dieses Werks nicht sehr gewandelt, vgl. z.B. Adolf Beck, Das Schrifttum über 
Hölderlin 1948-1951. In: Hölderlin-Jahrbuch 1952, S. 126-154, hier S. 140/141 (der sich 
der Einschätzung Petersens anschließt). ï So dann als zweites Beispiel Walther Rehm, 
Griechentum und Goethezeit. Leipzig 1936. Die Rezension dieses Buches durch Adolf 
Beck in: Deutsche Literaturzeitung 58 (1937), Sp. 1291-1296, ist voller Bewunderung und 
Anerkennung, zumal er konstatieren kann, dass f¿r Rehm Ăeben das Bewußtsein von der 
stetigen Bezogenheit der Frage nach dem Griechischen auf die Suche nach dem Deutschen 
den ideellen Ausgangspunktñ bilde (Sp. 1292) und dass jeder die ĂGrundthese von dem 
deutschen Sinn und Ziel des Griechenerledbnis der G.[oethe]-Zeit [...] bejahenñ werde, der 
darin ein in der Artung der beiden Völker  gegeben Notwendigkeit und in dem Einklang 
zwischen dem Kairos des deutschen Erwachens im 18. Jhdt. Und dem Kairos der Grie-
chenbegegenung ein Schicksal walten siehtñ (Sp. 1293). Allerdings gebe es angesichts der 
ĂDurchführung von Methode und Inhaltñ einige ĂBedenkenñ. Das bezieht sich zum einen 
auf die den weitgehenden Ausschluß der altertumswissenschaftlichen Arbeit der Zeit, zum 
anderen aber gewichtiger der Umstand, dass die ĂGegenmacht des Griechenmythos [...] 
nicht allein das christliche, dem katholischen Mittelalter zugewandte Lebensgefühl war, 
sondern ebenso das volkhaft-deutsche Bewußtsein, das dem Altertum und Brauchtum des 
eigenen Volkes und der nordischen Welt sich verhaftet f¿hlteñ (Sp. 1295); zu fragen sei 
allerdings nicht allein nach den ĂGegensªtzenñ, sondern auch danach, Ăwieweit das Grie-
chenerlebnis ï ein verdecktes Selbsterlebnis ï das offene Deutschtumserlebnis innerlich 
vorbereitet hatñ (Sp. 1296). Unber¿hrt bleibe allerdings ï und das ist zentral für die Art der 
Konturierung dieser Art der Begegnung im Unterschied zu anderen Beeinflussungen -, dass 
das ĂGriechenerlebnis der Goetheezeit im ganzen [...] weder Flucht in ein Fernes noch 
Vergewaltigung durch ein Fremdes gewesenñ sei. Die Bespechung des Buches von Rehm 
durch Gertrud Fusseneger (1912-2009) in: Klio 29 (1936), S. 312-315, ist durchweg positiv 
und anerkennend ebenso von Hans Bogner in: Historische Zeitschrift 159 (1939), S. 1134-
135; Hermann J. Weigand (1892-1985), Recent Studies of Germanyôs Classical Heritage. 
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minister Wilhlem Frick (1877-1946) aus, dass es sich es sich bei den Griechen um 

Ăunser nªchsten rassischen Br¿derñ handle.
375

 Zum anderen sei ein hymnischer Aufsatz 

herausgegriffen, der als Ăewigen Bundesgenossenñ die Ăgriechische Antikeñ beschwört, 

der sich die Deutschen zugewandt hªtten Ăin der Stunde des Aufbruchs zur eigenen Rei-

fe und des Bewußtseins der eigenen Artungñ.  

Beschworen wird die Ădeutsch-griechische Artverwandtschaftñ und der Text ver-

steigt sich zu der Behauptung, die deutsche Entwicklung folge der gleichen Ăorgani-

schen GesetzmªÇigkeitñ wie die griechische Kultur, man kºnne das in en ĂErkenntnis- 

und Lebensstufen des deutschen Geistes des achtzehnten Jahrhunderts wiederentdec-

kenñ. In den Abfolgen Ăwaltet augenscheinlich eine dem griechischen Werden kongru-

ente Gesetzmäßigkeit, die für die innere Notwendigkeit des deutschen Geschehens 

bürgtñ.
376

 Der Verfasser, Eberhard Preime (1912-1941) ist, wie die Herausgeber ï Wolf-

gang Schadewaldt (1900-1974), Bernhard Schweitzer (1892-1966) und Johannes Stroux 

(1886-1954) - in einem ĂNachwortñ schreiben Ăan der Ostfront den Soldatentod gestor-

benñ. Der Abdruck wird zum Akt der Pietªt: ĂDie Herausgeber sind ihm [scil. Eberhard 

Preime] nie begegnet; doch war ihnen aus Briefen das Bild eines reichbegabten, dem 

griechischen Wesen tief verbundenen Menschen so lebendig nahe getreten, daß sie gern 

von der gebotenen Gelegenheit Gebrauch machten, durch den Abdruck eines nachge-

                                                                                                                                                    

In. Studies in Philology 39 (1942), S. 580-595, bespricht neben Butler (Ăfar from satis-
fyingñ, S. 381), auch Rehm (ĂIt is a product of scholarship and faith, and it hast he virtues 
and defects of this approach to a high degreee.ò S. 582); zu Weigand Jeffrey L. Sammons, 
In memoriam [é]. In: The German Quarterly 59 (1986), S. 177-179; sehr positiv auch A. 
H. J. Knight in: The Classical Review 51 (1937), S. 132-133, sowie Friedrich Bruns (1878-
?)  in: Germanic Review 14 (1939), S. 65-68.  ï Vgl. zum Thema auch Suzanne L. Mar-
chand, Down From Olympus: Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750 ï 1970. 
Princeton 1996. ï Renate Stauf,  Ăé und die kleinen stªdtischen Republiken der Greichen 
waren gewiß nur Puppenwerk gegen die nordischen Staaten ..ñ. Germanenmythos und 
Griechenmythos als nationale Identitätsmythen bei Möser und Winckelmann. In: Rainer 
Wiegels und Winfried Woesler (Hg.), Arminius und die Varusschlach. Geschichte ï 
Mythos Literatur. 3., aktualisierte und erweiterte Auflage Paderborn 2003, S. 309-322. 

 
375

   Abgedruckt in: Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit 9/6 (1933), S. 81-84. 
 
376

    Eberhard Preime À, ¦ber die Aufnahme des griechischen Geistes im achtzehnten Jahrhun-
dert in Deutschland. In: Die Antike 19 (1943), S. 231ï254, Zitate: S. 232, S. 233, S. 245. 
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lassenen Aufsatzes sein Andenken zu ehren.ñ
377

 Freilich haben solchen  Analogiserun-

gen der Entwicklung Autoritäten wie Wilamwowitz-Moellendorf vorgearbeitet: ĂJe 

tiefer die Einzelforschung dringt, um so klarer erkennen wir, daß die antike Welt der 

modernen mit all ihrem Reichtum an Gegensätzen, an Weisheit und Torheit durchaus 

vergleichbar ist. Auf die klassische Kunst ist auch damals Braock, Rokoko und 

Klassizismus gefolgt; auch Impressionismus hat es gegeben.ñ
378

 An anderer Stelle ist 

für ihn klar, dass derjenige, der ĂVolksschicksale begreifenñ wolle, Ăsich an die Analo-

gien haltenñ m¿sse, Ădie im Laufe der Zeiten hie und da sich darbietenñ.379 

Der Zusammenhang der ,Deutschenó Linie zum ,Griechischenó wurde ,verdichtetó, 

indem man Ähnlichkeiten zu späteren Repräsentanten der Deutschen Linie wie etwa 

Fichte exponiert.
380

 Diese Kontinuierung ist dabei viel mehr und wesentlich komplexer 

als der Vergleich von Ereignissen oder die Ansicht, in Ereignissen der griechischen 

Geschichte drückten sich Verhaltensweisen, Normen aus, die auch zeitübergreifende für 

eine ,Rasseó geltend oder vorbildlich seien ï etwa die Leonidas-Episode,
381

 wobei die 

Episoden selbst nicht offensichtlich in dem waren, was sie besegatn, sondern der 

Zubereitung bedurften ï etwa der Vorwurf, dass Leonidas durch einen rechtzeitigen 

                                                 

377
    Ebd., S. 254. 

 
378

   Wilamowitz, Die Geltung des klassischen Altertums im Wandel der Zeiten [1921]. In: Id., 
Kleine Schriften. Bd. 6. Berlin/Amsterdam  1972, S. 144-153, hier S. 151. 

 
379

   Wilamowitz, Griechen und Germanen [1923], S. 96. 
 
380

   Auch Hans Schaal, Platons ,Staatô und Fichtes ,Reden an die deutsche Nationô. Eine For-
derung für den Platonunterricht auf dem Gymnasium. In: Die alten Sprachen 5 (1940), S. 
61-65. 

 
381

   Hierzu Rainer Nickel, Der Leonidas-Komplex. Das Thermopylen-Epigramm als ideolo-
gischer Text. Der: Altsprachliche Unterricht 38 (1995), S. 15-26, George J. Szemler und 
William J. Cherf, ,Nochmalsó Thermophylai, 480 BC and AD 1941: Some Parallels. In: 
Ronald Mellor und Lawrence Tritle (Hg.), Taxt and Tradition [é]. Claremont 1999, S. 
345-366, Stefan Rebenich, From Theomphylae to Stalingrad: The Myth of Leonidas in 
german Historiography. In: Anton Powell und Stephen Hodkinson (Hg.), Sparta: Beyond 
the Mirage. London 2002, S. 323-349, sowie Id., Leonidas und die Thermopylen. Zum 
Sparata-Bild in der deutschen Altertumswissenschaft. Andreas Luther  et al. (Hg.), Das 
frühe Sparta. Stuttgart 2006, S. 193-215, ferner Anuschka Albertz, Exemplarisches Hel-
dentum. Die Rezeptionsgeschichte der Schlacht an den Thermophylen von der Antike bis in 
die Gegenwart. München 2006. 
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Rückzug unnützes Blutvergießen hätte verhindern können, und er seinem Vaterland 

besser gedient hätte, wenn er sich anders verhalten hätte.382  

Im Fall der Verdichtung der ,Deutschen Linieó bildet die Maßgabe für den Vergleich 

die zeitgenössischen Vorstellungen zur Erziehungslehre
383

 und unternommen wurde 

dieser Vergleich unter der Fragestellung, welche ,Erziehungslehreô der ,deutschen We-

sensartô entspreche, und die Annahmen über  die (relevante) Ähnlichkeit bildet die 

Grundlage, um überhaupt den Vergleich vorzunehmen. Nur hingewiesen sei auf Martin 

Heideggers (1889-1976) bekanntes Diktum, dass die  griechische Sprache die der Philo-

sophie sei  und die deutsche Sprache sei in dieser Hinsicht ihre Nachfolgerin.
384

 Aller-

dings ist die Idee, dass die deutsche Sprache besonders prädestiniert sei für philosophi-

sches, wissenschaftliches Denken  nicht neu, und er dürfte seinen Anfang haben bei 

dem Cartesianer Johann Clauberg (1622-1664), der Ähnliches bereits in seiner Ars ety-

mologica teutonum bekundete
385

 ï ein Werk, von dem Leibniz nicht unbeeindruckt 

blieb und von dem er eine neue Auflage veranlasste.
386

 Fraglos  sind Unterschiede 

zwischen den Sprachen ï nicht zuletzt etwa des Lateinischen und des Griechischen ï 

mit Nichtsprachlichem verknüpft worden
387

 und nicht selten wurde der Vergleich von 

Sprachen genutzt, um dem eigenen Land einen besonderen Platz in der Völkergenea-

                                                 

382
   Dieses Problems nimmt sich Franz Miltner, Pro Leonida. In: Klio 28 (1935), S. 228-241, an. 

 
383

   Vgl. Walter Becher (1912-?), Platon und Fichte. Die ,kºnigliche Erziehungskunstô. Eine 
vergleichende Darstellung auf philosophischer und soziologischer Grundlage. Jena 1937. 

 
384

   Vgl. Heidegger, Was ist das ï Philosophie? Phullingen 1956, S. 12. 
 
385

   Vgl. Clauberg, Ars etymologica Teutonum E philosophiae fontibus derivata, Id est VIA 
Germanicarum vocum & origines & praestantiam detegendi, cum plurimum tum harum, 
Vernunft/ Suchen/ Außspruch exemplis, atque exinde enatis regulis praemonstrata. Deutsch 
von Deutschem. Dvisbvrgi ad Rhenvm 1663.  

 
386

   Vgl. Leibniz, (Collectanea Etymologica, Illustrationi lingvarvm, veteris celticae, germani-
cae, gallicae, aliarvmqve inservientia. Cvm Praefatione Jo. Georgii Eccardi [...]. Hanoverae 
1717, Vol. I, S. 187-252. 

 
387

    Lorenzo Valla, Dialecticae Disputationes [1447/48, 1540]. In: Id., Opera omnia. Con una 
premessa di Eugenio Garin. Tomus prior. Scripta in editione Basilensi anno MDXL col-
lecta. Torino 1962 (Monumenta politica et philosophica, I.5), S. 645-761, hier S. 708: ĂEt 
ut sunt varii mores, variaeque leges nationum ac populorum, ita variae naturae linguarum.ò 
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logie zuzuweisen.
388

 Liebniz gehört allerdings auch zu denjenigen, die solches sehen, 

für solche Leidenschaften aber auch verzeihlich finden.389 Ebenso wenig kann hier auf 

mehr oder weniger willkürlichen griechische Etymologien eingegangen werden, mit 

denen Heidegger sein Philosophieren spickt.
390

 Nur selten griff man zu einem sensus 

                                                 

388
   Hierzu mit zahrleichen Hinweisen Arno Bost, Der Turmbau von Babel [é]. Stuttgart 1957 

bis 1963. 
 
389

   So etwa in seinem Schreiben an Paul Pezron (1639-1706) Leibniz, Considerationes ad ad 
superiorem Epistolam Pezronii. In: Ludovicus Dutens (Hg.), Leibniz Opera omnia. Tomus 
sextus. Genevae 1768, S. 85-87, hier S. 86: ĂItaque condonandum est non nihil affectui 
eorum, qui patriae suae ornamenta aut inveniunt auf faciunt in adita antiquitate.ñ Ähnliches 
findet sich Liebniz auch an anderen Stellen. 

 
390

   Hinsichtlich der Analyse vorbildlich Werner Beierwaltes, Heideggers Rückgang zu den 
Griechen. München 1995, so u.a.  S. 16/17, wo im Blick das griechisch-deutsche Hand-
wörterbuch Wilhelm Papes aus dem 19. Jh. festgehalten wird, dass in ihm die Ăjeweiligen 
Lemma als erste angegeben sind. Man sieht deutlich, dass in diesem Selektionsverfah-
ren, das sich auf die jeweils erst-genannte als die vermeintlich von der Sache her ur-
sprüngliche Bedeutung konzentriert, ein peinliches Vermeiden sogenannter Abstracta 
leitend ist (diese sind ja bereits vorstellend-Ămeta-physischñ!).Ich erlªutere dies an eini-
gen Beispielen: Heraklits Fragment 123 lautet: gùtjk!lsùquftebj!gjmfª: ĂDie Natur 
liebt es, [Ăpflegt sich . . . ñ, im Sinne eines wiederkehrenden Vorgangs, der auf einen 
Wesenszug schließen lässt é Ălibetñ], sich zu verbergenñ. Heidegger ¿bersetzt diesen 
Satz mit: ĂDas Aufgehen dem Sich-Verbergen schenktôs die Gunst.ñ

 
Weil Heidegger in 

dem ,phileió, im Sinne von Ăliebtñ, ĂPsychologieñ wittert, geht er auf die urspr¿ngliche 
Bedeutung von phileinó zur¿ck, die er als: Ădie Gunst schenkenñ festsetzt, aus dem 
deutschen (!) Wort alsdann das ĂGºnnenñ, ĂVergºnnenñ, die ĂGewªhrungñ oder die 
der Wahrheit nahe ĂWahrungñ herauszieht, um so in der,physis` selbst eben diese Gunst 
walten zu ]assen. Um es mit der physis` in Verbindung bringen zu können, muß das 
ĂGºnnen oder die Gunstñ von Heideggers ur-spr¿nglichem ,Physisô-Konstrukt her auch 
die Wesensart des ĂAufgehensñ und des ĂSich-VerschlieÇensñ haben, und zugleich muÇ 
das Verbum philein` (,philei`) in das Substantiv philia` als die Ăwaltende Gunstñ oder 
inôs ĂGºnnenñ in der physis` umgepolt werden. In der nªchsten Stufe der Auslegung, 
die keineswegs aus dem nur der Intention nach Ăgriechischerñ gedachten philei` her-
kommt, sondern aus der fortspinnenden Assoziation der deutschen Wörter: in Gönnen 
und Gunst, die im Aufgehen und Verbergen walten, bestimmt Heidegger ,philia` zum 
ĂVerb¿rgenñ fort. Dieses ĂVerb¿rgenñ ist jedoch weder aus den griechischen Bedeu-
tungen, noch aus dem deutschen Wortfeld von Gunst und Gönnen oder Vergönnen ab-
leitbar, sondern scheint mir assoziativ, durch sprachliche Allitteration, aus dem ĂVer-
bergenñ herausgehorcht zu sein, hºrbar und sichtbar, etwa in dem Satz: ĂDas Verbergen 
verb¿rgt dem Aufgehen sein Wesenñ. Diesen Satz kann man durchaus als eine heideg-
gersche Ă¦bersetzungñ von Fragment 123 verstehen. Dies ist zugleich ein Beispiel f¿r 
die Aufblähung und gewaltsame Verformung eines Gedankens auf die,eigene voraus-
greifende Idee hin, die schon durch das Aufsuchen der ursprünglichen oder eigentli chen 
Bedeutung eingeleitet wird.ñ Zudem Glen W.  Most, Heideggers Griechen. In: Merkur 56 
(2002), S.113-123, und bereits Arthur E. H. Atkins, Heidegger and Language. In: Philoso-
phy 37 (1962), S. 229-237. Zu Heiddegers (etymologischen) Gebrauch der deutschen Spra-
che u.a. Erasmus Schöfer, Die Sprache Heideggers. Pfullingen 1962. 
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typologicus, der in der Jetztzeit die Erfüllung vergangener Andeutungen sieht ï etwa in 

Platons Politeia 502b eine Vorank¿ndigung des ,F¿hrersó.
391

 Das Interesse an Platon, 

obwohl es auch thematisch seine Vorläufer in der Zeit vor 1933 hatte,
392

  überragt das 

an allen anderen antiken Autoren, insbesondere mit ihm suchte man den 

Schulterschluß.
393

 Ein Aspekt wird zwar nur gelegentlich angesprochen, doch ist er 

nicht zu vernachlässigen, wenn man an die Reaktionen des Auslandes denkt, die man ï 

wenn man sie nicht als böswillig deklariert ï als Ausdruck des Missverstehens dessen, 

was in Deutschland durch den Nationalsozialismus sich ereignet. Die programmatische 

Schrift Platon und wir Ludwig Maders (1883-1956) bietet ein Beispiel: Zwar sei es 

                                                                                                                                                    

 
391

   So etwa Ludwig Mader, Platon und wir. In: Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugend-
bildung 1935, S. 126-138, hier S. 134/35. 

 
392

   Hierzu Luciano Canfora, Platon im Staatsdenken der Weimarer Republik. In: Hermann 
Funke (Hg.), Utopie und Tradition. Platos Lehre vom Staat in der Moderne. Würzburg 
1987, S. 133-147, ferner G¿nter Patzig, ,Furchtbare Abstrationenô. Zur irrationalistischen 
Interpretation der griechischen Philosophie im Deutschland der 20er Jahre. In: Rudolf von 
Thadden (Hg.), Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkriegen. Göttingen 1978, S. 
193-210, wo es unter anderem heiÇt (S.208): ĂAlle die Elemente des irrationalen Personen-
kults, ,der wissenschaftlichen Legendenbildung, der Verdrängung des Arguments zuguns-
ten der Gestalt, des Gefühls waren von langer Hand zusammengetragen, auch führende 
Gelehrte hatten zu ihrem Teil daran mitgearbeitet, den Boden für die nationalsozialistische 
Wissenschaftspolitik vorzubereiten. Hier und da erhoben sich zwar Stimmen gegen den 
gefährlichen Unsinn, eggen den Verlust an wissenschaftlicher Redlichkeit, gegen den 
schlechten Geschmack, gegen die Verachtung der Vernunft und gegen die Herrschaft der 
leeren Phrase. [é] Ich w¿nschte nur, ich kºnnte am Ende dieses Referats mit voller ¦ber-
zeugung behaupten, die deutschen Universitäten hätten ihre Lektion gelernt. Vielmehr muß 
ich gestehen, dass ich befürchte, sie könnten in ähnlicher Situation heute ähnlich kläglich 
versagen. Und auch dann wäre vermutlich die Hauptursache (neben der Schwäche der 
menschlichen Natur) die anscheinend besonders in unserem Land unausrottbare Sucht nach 
Antworten, die tiefer liegen als solche, die uns Wissenschaft, redlich betrieben, geben 
kann.ñ ï Eine leuchtende Ausnahme stellt die Untersuchung von Hans Leisegang (1890-
1951) dar, Id., , Die Platodeutung der Gegenwart. Stuttgart 1929, dar. Zu Leisegnagn neben 
Beiträgen in Klaus-Michael Kodalle (Hg.), Philosophie eines Unangepaßten. Würzburg 
2003, ferner Eckhardt Mesch, Die Leisegang-Affäre. In: Id., Nicht mitzuhassen sind wir da. 
Bremen 1990, S. 260-266, Id., Hans Leisegang. Leben und Werk. Erlangen/Jena 1991. 

 
393

   So heißt es in einem Bericht zur Platonforschung der letzten Jahre bei Martin Skutella, Pla-
ton in der wissenschaftlichen Bildung und Forschung. In: Gymnasium 49 (1938), S. 188-
194, hier S. 189: ĂF¿r die wissenschaftliche Forschung wie das außerfachliche Interesse übt 
Platon in der Gegenwart wohl die stärkste Anziehung aus. In ihm sind die Kräfte des Grie-
chentums gewissermaßen zusammengeballt, in ihm gipfelt die Entwicklung der Antike. 
[é] Platon spielt entsprechend seiner Bedeutung auch in der durch den nationalen Um-
bruch ausgelºsten Besinnung auf den Wert der Antike die Hauptrolle.ñ 
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kaum anzunehmen, dass Hitler Platon selbst gelesen habe, Ăaber wenn wir heute Wert 

darauf legen, den Nationalsozialismus anderen Nationen [é] begreiflich zu machen, 

dann hat eine zufällige, vielleicht unbewußte Begegenung zwischen ihm und dem 

tiefsten Denker der Antike eine noch gröÇere Bedeutungñ.
394

 Zugleich wahrt man auch 

Abstand. Nicht selten findet sich hierzu die Figur der Typöologie: In der Antike, bei 

Platon, sei zwar Guetes vorhanden, aber es präge sich erst in wirklicher Vollendung im 

Nationalsozialismus aus. Was der Antike noch verwehrt blieb, sei im 

nationalsozialistischen Deutschland Realitªt: ĂPhilosophie und Staatskunst haben sich 

vereint, d.h. die Macht der Idee erfüllt unsere Nation. Diese Idee aber  hat eine neues 

Volk geschaffen und befl¿gelt es  es zu ungeheurer Kraft.ñ Und sobald die ersten 

Kriegserfolge zu verzeichnen sind ï auf den Einfluss des Krieges wird 

zurückzukomemen sein -, erlaubt das dann sogar eine ,Erklªrungó der militärischen 

Erfolge: ĂDiese Dynamik des GroÇdeutschen Reiches  und seiner nationalsozialisti-

schen FührungBewirkt die gewaltigen Siege unserer Wehrmacht.ñ
395

 Fraglos hatten die 

Sophisten ï freilich schon früher
396

 ï nach 1933 keine gute Presse. Eine eigene Unter-

suchung wäre es wert, wie im Unterschied hierzu, wenn denn überhaupt nennenswert, 

die Rezeption des Aristoteles in der Zeit verlaufen ist.
397

 Ein Beispiel mag hier genügen, 

wie die Platon und Aristoteles teilhaben an der Ausbildung und Situierung der ,Deut-

schen Linieó. Es stammt von Kurt Stegmann, in der Zeit Leiter des wissenschaftlichen 

Beirates des Reichskommsissars für das Ostland 

 

                                                 

394
   Mader, Platon und wir, S. 126. 

 
395

   Holtorf, Platon-Lektüre im Dienste der Wehrerziehgung, S. 216. 
 
396

   Hierzu Reinhard Laube, Platon und die Sophisten. In: Hartmut Lehmann und Otto Gerhard 
Oexle (Hg.), Nationalsozialismus in den Kulturwissenschaften. Bd. 2. Göttingen 2004, S. 
139-164. 

 
397

   Nur ein Beispiel, nach dem das Thema als vielversprechend erscheinen könnte: Wilhelm 
Nestle (1865-1959), Der Führergedanke in der platonischen und aristotelischen Staatslehre. 
In: Gymnasium 48 (1937), S. 73-89; Arthur Rosenberg (1889-1943), Aristoteles über Dik-
tatur und Demokratie. In: Rheinisches Museum für Philologie 82 (1933), S. 339-361, ent-
fällt aus naheliegenden Gründen; zu ihm Mario Keßler, Arthur Rosenberg. Ein Historiker 
im Zeitalter der Katastrophen (1889ï1943). Köln 2003. 
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Als ideale Urgründe der Auseinandersetzung zwischen Scholastik und Humanistentum 

können Aristoteles und Plato angesehen werden. In dieser Gegenüberstellung  leuchtet ein 

Unterschied romanischer und germanischer Wissenschaftsgesinnung, der für unsere Frau-

gestellung von grundlegender Wichtigkeit ist. Es zeigt sich nämlich, daß das aristotelische 

Weltbild und seine Gesteshaltung unter den romanischen Völkern besonderes Verstädbnis 

fand (Galilei, Descartes) und erst Sekundär auf die germanischen Völker übergreift (New-

ton). Im Schatten jedoch dieser überzeugungskräftigen Geitesmacht der absoluten Gesetz-

mäßigkeiten regen sich unter den Völkern germanischen Blutes häfig Stimmen, die die 

platonische ,Deutungó der aristotelischen ,Interpretationó und scholastischen ,Auslegungó 

vorziehen, die nicht ,erklªrenó, sondern ,aussagenó wollen.. Man appelliert an die ,Anschau-

ungñ als Grundlage wissenschaftlichen Denkens (Copernicus, Keppler, Paracelus, Nikolaus 

v. Kues) und stºÇt auf die ,Gesinnungó, aus der etwas gedacht und getan wird (Meister 

Eckhart, Luther). Das ,Lichtó, ,die helle Weltó, wie in Platos Timaios, das sind die Symbole 

dieses germanischen Ansatzes, bildhaft verdichtet etwa im Werk eines Grünwald oder Dürer. 

Es geht nicht um rationale Tektonik und Systematik, sondern um irrationelle frei Rhythmen, 

nicht das Gemachte gilt, sondern das Gewordene.398 

 

Beide, Platon und Fichte, werden gesehen als ,Vorläuferô und ,K¿nderô eines ,geistigen 

Aufbruchsô, der die Jetztzeit bestimme. Die zentrale Verantwortung komme der ,Ge-

meinschaftô und die Erziehung erhªlt die Aufgabe, Ăf¿r den rassischen und geistigen 

Nachwuchs der Volksgemeinschaft in allen Aufgaben- und Leistungsbereichen des 

Staates zu sorgen.ñ
399

 Aus der Sicht der Gemeinschaft sei die Erziehung ,Einglieder-

ungô, aus der Sicht des Individuums ,Erweckungô. Gleiches sei auch bei Platon und 

Fichte, trotz zeitbedingter Verschiedenheit, zu finden: Der eine richte sein Augenmerk 

eher auf die ,Führererziehungô, der andere eher auf die ,Allgemeinerziehungó. Gemein-

sames, die ,geistige Verwandtschaftô, sei freilich wichtiger: ĂDie tiefgründige Entwick-

lung der Lehre  vom Führer als dem Mittler zwischen göttlichem und irdischem Sein 

macht das Besondere der Platonischen und der Fichteschen Staats- und Erziehungslehre 

aus.ñ
400

 Auch wenn man die Artverwandtschaft mit Teilen der Antike betonte, hielt 

doch zugleich die schöpferische Distanz der Aneignung ï nur eine Äußerung in diesem 

Sinn: ĂNiemals haben die Germanen und später die Deutschen das Geistesgut der Anti-

                                                 

398
   Stegmann, Die Hochschulen im Ostland. Riga 1943, S. 5/6. Zu Stegmann Anastasia Anti-

pova und Gerd Simon et al. Chronologie Stegmann, Kurt (von Pritzwald) Internetpublika-
tion: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ChrStegmann13.pdf. 

 
399

   Becher, Platon und Fichte, S. 7. 
400

   Ebd., S. 67.   

http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ChrStegmann13.pdf
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ke einfach übernommen; wo die Antike in Deutschland wirklich fruchtbar wird, ist es 

immer eine eingedeutschte oder germanisierte Antike.ñ
401

  

Nur angedeutet werden kann, dass bei der Erkundung der Deutschen Linie des Den-

kens und F¿hlensó ihre Träger nicht im Ganzen gewürdigt werden, sondern in parzel-

lierter Gestalt: Die Aufmerksamkeit richtet sich nicht gleichmäßig auf die Gesamtheit 

ihrer Schriften, um sie in diese Linie zu integrieren. Fichte konzentriert sich das Interes-

ses auf ihn als Erzieher
402

 sowie auf die Reden an die deutsche Nation, aber auch auf 

sein Werk Geschlossener Handelsstaat, der nicht auf ,Egosimusó, sondern auf Wett-

bewerb beruhe, der auf ,Vernunftó und ,Gerechtigkeitó sich gr¿nde und wie es heiÇt: 

seien in Ădiesem Staat [é] alle Diener des Gnazen und erhalten daf¿r ihren gerechten 

Antail an den G¿tern des Ganzen.ñ403  Nicht zuletzt stand im Vordergrund der  Gedan-

ken der Isolierung des Wirtschaftssystems gegenüber dem Ausland kann Fichte gesehen 

werden als Ăeiner der ersten Verk¿nder der nationalsozialistischen Gedankenweltñ.
404

 

                                                 

401
   G. Salomon, Humanismuswende. In: Hermann Gieselbusch (1899-1979) (Hg.), Humanis-

tische Bildung im nationalsozialistischen Staat. 1933, S. S. 9-16, hier S. 13. 
 
402

   Vgl. u.a. Leonor Kühn, Fichte als Nationalerzieher unserer Zeit. In: Die völkische Schule 1 
(1933), S. 278-280, Johanns Guthmann, Fichte, ein deutscher Denker und Erzieher. In: 
Deutsches Bildungswesen 1 (1933), S. 90-99, Richard Pauli, J. G. Fichte als Politiker und 
politischer Erzieher. In: J.G. Fichte als Politiker und politischer Erzieher. Eine Auswahl aus 
seinen politischen Schriften. Hrg. von R. Pauli. Stuttgart/Berlin 1933, S. 7-18. Will Sauer, 
Fichte als Volkserzieher. In: Deutscher Kulturwert 3 (1936), S. 729-731, Friedrich Schöll, 
Landeserziehungsheime und Schulsiedlung im Dritten Reich. Die endliche Verwirklichung 
der Forderungen von Fichte und Lagarde. Eisenach 1936, Alfred Kästner, Fichte als Erzieh-
er. In: Politische Erziehung, Monatsschrift des NSLB. Gauverband Sachsen 4 (1937), S. 
124-128, Georg Stieler, Fichte als politischer Erzieher. Freiburg 1937, Erwin Hertwich, Der 
politische Erzieher Fichte. Leipzig 1940, Rudolf Wilgalis, Der Volks- und Bildungsgedan-
ke bei Fichte. Hamburg 1942. Allerdings auch noch mehr, so etwa bei Ludwig Roselius, 
Fichte für Heute. Aus den Schriften J. G. Fichtes [...]. Bremen 1938, wo es im Vorwort 
heiÇt: ĂIn dem Kapitel ,Fichte, der Prophet Hitlersô habe ich den Versuch gemacht, seine 
Erkenntnisse als logische [sic!] Folge edelsten Deutschtums zusammenzutragenñ.  ï Zu 
einigen Aspekten Aspekten von Fichtes Wirkung nach 1933 vgl. Reiner Pesch, Die poli-
tische Philosophie Fichtes und ihre Rezeption im Nationalsozialismus. Phil. Diss. Marburg 
1983 (dort auch eine umfangreichere Bibliographie), sowie einige Hinweise bei Rudolf 
Lassahn, Studien zur Wirkungsgeschichte Fichtes als Pädagoge, Heidelberg 1970. 

 
403

    Fichte, Reden an die deutsche Nation. Einleitung von Hermann Schneider. Stuttgart 1938, 
S. XV/XVI. 

404
   So Ferdinand Fried (1898-1967), Die Zukunft des Außenhandels. Durch innere Markt-

ordnung zur Außenhandelsfreiheit. Jena 1934, S. 76.  
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Freilich ist sind dabei die Deutungen, unter denen sich eine solche Integration 

vollziehen lässt, durchaus strittig.
405

  

Unter den von Hoernlé ausgewählten Autoren findet sich als dritter Hans Alfred 

Grunsky (1902-1988) mit seiner Untersuchung Seele und Staat.
406

 Dieses Buch be-

spricht Hoernlé zudem in Mind.
407

 In seiner Rezension äußert er sich, offenbar aufgrund 

intimer Kenntnisse, über die Berufung Grunskys an die Universität München, und nicht 

zuletzt geht er dabei wiederum auf den Aspekt von Ăblood and raceñ ein.
408

 Er beendet 

seine Besprechung:  

                                                 

405
   Zum Thema u.a. L. Berger, Fichtes geschlossener Handelsstaat. In: Ethische Kultur. Mo-

natsblatt für ethisch-soziale Neugestaltung 42 (1934), S. 113-119 und S. 129-132, Ale-
xander Bruhin, Die Fichteôsche Idee des geschlossenen Handelsstaates in ihrer Bedeutung 
für die nationalsozialistische Wirtschaftsordnung. Diss. Phil. Berlin 1943, Heinrich Brun-
ner, Die Wirtschaftsphilosophie Fichtes. Nürnberg 1935, Karl Buchholz, Johann Gottlieb 
Fichte als Volkswirt. Bonn Jur. Diss. 1942, Reinhold Hardt, Fichtes geschlossener Handels-
staat im Lichte nationalsozialistischer Wirtschaftspolitik. In: Die deutsche Volkswirtschaft. 
Nationalsozialistischer Wirtschaftsdienst 6/11 (1937), S. 370-372, Adam Horn, J.G. Fichtes 
,Geschlossener Handelsstaatô (1800) und die deutsche Wirtschaftspolitik der Gegenwart. In: 
Devisenarchiv. Zeitschrift für das gesamte Devisenrecht 5/52 (1940), Sp. 1121-1134, 
Alfred Klemmt, Fichtes Staats- und Gesellschaftslehre bis zum geschlossenen Handelsstaat. 
In: Deutsche Hochschule für Politik Jahrbuch 1938, S. 198-246, Id., Fichtes politische 
Ideen von 1806 bis 1813. In: Deutsche Hochschule für Politik Jahrbuch 1939, S. 181-248. 

406
   Vgl. Grunsky, Seele und Staat. Die psychologischen Grundlagen des nationalsozialistischen 

Sieges über die bürgerlichen und bolschewistischen Menschen. Berlin 1935. Die Bespre-
chungen dieses Werks, die ich gesehen habe, sind durchgängig positiv, vgl. Kurt Hilde-
brandt in: Blätter für Deutsche Philosophie 10 (1936/37), S. 347, Walther Linden in: Zeit-
schrift f¿r Deutschkunde 50 (1936), S. 251: Ăeine ganz ausgezeichnete Schriftñ, Kleo Pley-
er (1878-1943) in: Deutsche Literaturzeitung 59 (1938), Sp. 622-623, der von Ădurch-
schlagkräftiger Beweisf¿hrungñ spricht. Hoernl® konnte nicht ber¿cksichtigen: Grunsky, 
Platons Begriff des Staatsmannes und die deutsche Gegenwart. In: Deutsche Kultur im 
Leben der Völker. Mitteilungen der der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und 
zur Pflege des Deutschtums. Deutsche Akademie 13 (1938), S. 332-341. 

407
   In: Mind 47 (1938), S. 93-97. Ein anderes Platon-Buch, das in dieselbe Sparte gehört, näm-

lich Joachim Bannes (1906-1944), Platon: Die Philosophie des heroischen Vorbildes. Ber-
lin/Leipzig 1935, wird im Journal of Philosophy besprochen, vgl. R.S. in: The Journal of 
Philosophy 32 (1935), S. 188. Bannes ist zudem hervorgetreten mit Id., Hitler und Platon. 
Eine Studie zur Dieologie des Nationalsozialismus. In: Geisteskultur 42 (1933), S. 97-113, 
sowie Id., Hitlers Kampf und Platons Staat. Eine Studie über den ideologischen Aufbau der 
nationalsozialistische Freiheitsbewegung. Berlin/Leipzig 1933. 

 
408

   Mind 47 (1938), S. 93: ĂThe author, a member of the Partei of several yearsó standing, is 
now professor of Philosophy at the University Muenchen. It is typical of N.-S. control of 
German Universities that this appointment to the vancant chair was authoritatively commu-
nicated to the Rector of the University only a few days before the re-opening of the semes-
ter. He was not the Universityôs choice; indeed, his very name was quite unknown to the 
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I will merely add, for its intrinsic interest, that, in a note, Dr. Grunsky criticizes Italian Fas-
cism because it denies that culture is rooted in blood and race [é]. So far as I can judge, the 
authorôs argument implies that National-Socialism is a pure German thing and can be 
nothing else. If he means, at the same time, to put it forward as the only healthy type of soul 
and state, it follows that alle the rest of the world is in various degrees and forms inferior, 
diseased, and degenerated. In any case, being tied to German blood, National-Socialism is 
not for export to, or imitation by, lesser breeds. It cannot fit any other race or people. For 
which relief much thanks.

409
  

Offenbar mochte Grunsky das nicht auf sich sitzen lassen, er wendet sich zwar nicht ge-

gen den Umstand, als Vertreter einer nationalsozialistischen rassenbiologischen Auf-

fassung zu gelten, sondern gegen die Darstellung der Umstände seiner Berufung an die 

Universität München. Offenbar hat er Hoernlé schriftlich gebeten, in dieser Hinsicht 

,Richtigstellungenó vorzunehmen;
410

 zudem bemängelt er bei einigen der von ihm ver-

wendeten Ausdrücke ihre Wiedergabe im Englischen durch Hoernlé, nicht angemessen 

sei. Hoernlé teilt dies in einem Schreiben ĂTo the Editor of ,Mindóñ mit und nimmt dazu 

Stellung:
411

  

My account [scil. of the appointment to the Chair of Philosophy at the University of Muen-
chen] was based on information received from a senior member of the Professorial Staff, 
whose statements I had so little reason to doubt that it never occurred to me to verify them 
from Dr. Grunsky himself, when I subsequently made his personal acquaintance. Dr. 
Grunsky now informs me that his appointment was made in the perfectly regular and usual 
way, on the initiative and proposal of the University, and that the proposal was, ,after several 
monthsó consideration by various Ministriesó, duly approved.  

                                                                                                                                                    

most of his future colleagues, as he had published, beside this present book, only a Ph.D. 
thesis on Hegel which had attracted as little attention in the academic world as young menôs 
theses generally do. It is only fair to Dr. Grunsky to add that he is well trained and has an 
able and vigorous mind. But he owned his promotion, not to having made a name for him-
self in the academic world, but to his being one of the trusty party men who are qualified, 
by conviction and training, to support Alfred Rosenbergôs efforts to work out a systemic 
philosophy of National-Socialism. It is typical again, that his book is published under the 
imprimatur of the Partei.ò Die Besprechung erklªrt (S. 97): ĂThese examples must suffice 
to show how whole-hearted National-Socialist philosophises about National-Socialism. I 
say deliberately ,samplesó, for the 112 pages of the text, divided into 12 short chapters, are 
actually so packed with motifs form N.S. doctrine that a full summary is quite impossible.ò 

 
409

   Ebd., S. 97. 
 
410

   Hierzu allerdings Claudia Schorcht, Philosophie an den bayerischen Universitäten 1933-
1945. Erlangen 1990, S.151ff und S. 303ff, ferner Tilitzki, S. 688-693 und S. 1059-1067. 

411
   Vgl. Mind 47 (1938), S. 413-414. 
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Zudem habe Grunsky die Annahme korrigiert, über Hegel promoviert zu haben. In der 

Tat erfolgte das zu einem Aspekt der Relativitätstheorie.
412

 Grunsky teilte Hoernlé of-

fenbar ferner mit, dass er eine erneute Veröffentlichung plane, Ăwhich contained a 

,severe criticismó of Einstein, with the addition of a new chapter on ,Einstein und der 

Talmudó.ñ
413

 Diesen Plan hat Grunsky freilich nicht verwirklicht. In seiner kurzen Un-

tersuchung mit dem Titel ĂDer Einbruch des Judentums in die Philosophieñ von 1937 

gibt er weine weitere Kostprobe dieser Art des Arguemntierens.414 Nach Grunsky 

übersteige die  

 

Absurdität des talmudischen Denkens, [é] was beim besten Willen noch in einen ari-

schen Kopf hineingeht. Wollen wir das Wesen dieses Denkens auf einen Begriff bringen, 

                                                 

412
   Grunsky, Das Problem der Gleichzeitigkeit in der Relativitätstheorie. Diss. Tübingen s.a. 

[1923]. Exemplare der Dissertation scheinen recht selten zu sein; eines findet sich in der 
Staatbibliothek zu Berlin ï Preußischer Kulturbesitz Haus Postdamer Straße.  

 
413

   Hoernlé, S. 413. - Ich habe nur noch eine Reaktion auf eine Besprechung in einer anglo-
amerikanischen Zeitschrift gefunden, Oskar Fechner (1898-), Entgegnung. In: Mind 46 
(1937), S. 550-51, und zwar in Reaktion auf die Besprechung seines Buches: Das Verhält-
nis der Kategorienlehre zur formalen Logik. Ein Versuch der Überwindung Immanuel 
Kants. Rostock 1927, durch Alfred Cyrill Ewing (1899-1973) in: Mind 46 (1937, S. 259-
260. Der Ton der Entgegenung ist maßvoll und sachlich ebenso wie die Besprechung durch 
Ewing. 

 
414

   Vgl. Grunsky,  Der Einbruch des Judentums in die Philosophie.  Berlin 1937, S. 18/19: 
ĂUnd ein anderes Mittel des Talmud ist die besondere Form des Denkens, durch die dieser 
Zweck [scil. Ădas Bestreben [é], ein Gesetz faktisch zu ¿bertreten und dann mit allen Mit-
teln eines uns freilich nicht mehr verständlichen Scharfsinns den Beweis zu führen, daß das 
Gesetz eingehalten wurde, das ist das einzigartige Jüdische, eines der kennzeichnenden 
Merkmale der Welt des Talmud] erreicht wird. [é] Dem Talmud aber kommt es darauf an, 
den Begriff der Arbeit ï um einen Lieblingsausdruck der modernen jüdischen Physiker 
vom Schlage Einsteins und Reichenbachs zu gebrauchen - ,gegeignet zu definierenó. Als 
besonderes Verfahren verweist Grunsky ï ohne den Ausdruck zu verwenden ï auf die Ge-
matria (Gêmatriyya). Beim ursprünglichen Gebrauch des Hebräischen (später wurden die 
arabischen Zahlzeichen übernommen) gab es keine gesonderten Zahlzeichen; daher war es 
zunächst ebenso legitim einen hebräischen Text als eine Reihung von Wörtern wie von 
Zahlen zu lesen; zur (kabbalistischen) Gematria u.a. Erich Bischoff, Die Kabbalah. Einfüh-
rung in die jüdische Mystik und Geheimswissenschaft. Leipzig 

2
1917, S. 28ff sowie 

139/40, dann vor allem Franz Donrseiff, das Alphabet in Mystik und Magie Berlin (1922) 
2
1925 (ND 1985), S. 91-118, und Georges Ifrah, Unversalgeschichte der Zahlen. Frank-

furt/M. 
2
1987, S. 319-51, Gershom Scholem, Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmun-

gen. Franbkfurt/M. 1957, S. 10o9: ĂGematria [é] heiÇt die Ausrechnung des Zahlenwertes 
der hebräischen Worte nach bestimmten Systemen und das Aufsuchen von Beziehungen zu 
anderen Worten oder Sätzen, die den gleichen Zahlenwert, die gleichs Gematria haben.ñ. 
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so können wir vielleicht sagen, es handelt sich um einen  absolut widersinnigen Forma-

lismus, der von jedem konkreten Sinn, von jeder gegebenen Wirklichkeit absieht. [é] hier 

werden Stricke formalistischer Betrachtungsweise ganz ohne Berührung mit der Wirk-

lichkeit sozusagen nur unter Verwendung jenes Zaubermittels, das sich Thora nennt, 

hergestellt und zu Lassos verarbeitet, mit denen man dann rücklings und willkürlich ein 

Stück Wirklichkeit einfängt, es abwürgt und aus seinem lebendigen Zusammenhang 

herausreißt.415 
 
Freilich eine solches Denken dabei nicht ,kreativó; denn es Ăbedientñ sich Ăder logi-

schen, der mathematischen, der wissenschaftlichen Methoden, wie sie von den Arieren 

ausgebildet wurdenñ, allerdings Ăvirtuosñ.416 Zugleich hat Ăkein einziges Thema, aber 

sie hat alle Themen der großen arischen Philosophie talmundisiert und darin eben be-

steht das eigentümliche Wesen ihres subtsanzlosen Denkens.ñ417 Trotz der Unterschiede 

betont Grunsky, dass es Ănur eine einzige j¿dische Philosophieñ gebe.418 Auch wenn 

Grunsky festtellt, dass Ăwir heuteñ den ĂJuden ihre Instrumente aus der Hand genom-

menñ haben, Ăschwebenñ Ăihre Dissonanzen noch in der Luft, und es gibt noch immer 

Leute, die nach diesen Weisen weitermusizieren möchten. Ihnen gilt unsere unbarm-

herzige Kampfansage. Denn wir wollen wieder die urspünglichen wohlgestalteten The-

men, die entalmudisierten Themen unserer Philosophie hºren.ñ419  

 
Wenn Platon seinen Philo gehabt hat, 

Aristotels seinen Maimonides., 

Descartes und Giordanao Bruno ihren Spinoza, 

Newton seinen Einstein, 

Kant seinen Cohen, 

Hegel seinen Marx, 

Nietzsche seinen Siegmund Freud, 

so wird unsere nationalsozialistische Philosophie so klar und ungetrübt das Wesen 

unserer Rasse spiegeln, daß kein Jude mehr sich daran zu vergreifen wagt.420 

                                                 

415
    Grunsky, S. 21/22. 

 
416

    Ebd., S. 22. 
 
417

    Ebd., S. 35. 
 
418

   Ebd., S. 34: Ăob mystizistische Kabbala, Chassidismus oder Talmud, ob thoraglªug oder 
liberal, ob Philo, Maimonides oder Spinoza, ob Cohen oder Husserl oder Bergson, ob 
Marx, Siegmund Freud oder Albert Einsteinñ. 

 
419

   Ebd., S. 35. Ame Ende kommt es zu der Aufzählungen  
 
420

    Ebd., S. 36. 
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Wie gesehen steht Grunsky damit nicht allein, wie sein bereits erwähnter Münchner 

Kollege Wilhelm (Walbaum-)Müller belegt.421 

 Der Talmud strahlte noch nach 1933 eine ganz spezielle Faszination aus,
422

 da man 

(wie zuvor die Christen meinten), hier geheim gehaltene Selbstbekundungen etwa zum 

jüdischen Umgang mit Nichtjuden und spezifischen Zielsetzungen zu finden. Das ,tal-

mudische Denkenó vermochte man nach 1933 überall zu sehen, nicht zuletzt sich in dem 

ausdrückend, was man selber ablehnte. So bezieht Thüring den Beitrag von Karl Georg 

Kuhn (1906-1976) zur Entstehung des ,talmudischen Denkensó unumwunden auf Ein-

stein:
423

  

Dem aufgeschlossenen Leser wird anhand dieser Ausführungen unschwer klar, daß bei der 
Schaffung der Relativitätstheorie jenes talmudische Denken die bestimmende Rolle gespielt, 
ja geradezu den eigentlichen Inhalt bildet. Es wird klar, daß in jenem talmudischen Denken, 
welches im Laufe der Geschichte alle wichtigen Handlungen des Judentums entscheidend 
bestimmt hat, das rassische Spezifikum vor uns steht, welches dem methodischen 
anschaulichen, erlebnismäßigen, aufbauenden Denken des Ariers gegenübersteht und im 
Denkerisch-Geistigen die unüberbrückbare Kluft zwischen Judentum und Ariertum 
darstellt.

424
 

                                                 

421
    Zwar hat Einstein gelegentlich Spinoza erwähnt und hymnisch angesprochen, so zum Bei-

spiel in einem Gedicht auf Spinzoas Ethica, vgl. Max Jammer, Einstein and Religion: Phy-
sics and Theology. Princeton 1999, appendix, S. 267. Doch bleibt weithin unklar, in wel-
chem Sinn er das gemeint hat ï zudem, wenn man es aus den wenigen Äußerungen er-
schlieÇen kann, ,Gottô (,Ich glaube an Spinozas Gottô) bleibt unklar, inwiefern das mit der 
Gottesvorstellung (vereinfacht deus sive natura) Spinozas zu tun hat.  

 
422

   Beispielhaft: Alfred Rosenberg, Unmoral im Talmud [1920]. In: Schriften aus den Jahren 
1917-1923. Mit einer Einleitung von Alfred Baeumler. Bd. 1. München 1943, S. 323-393. 
Zwischen 1933 und 1945 die Arbeiten von Johanns Pohl (1904-1960), etwa Id., Der Tal-
mud. In: Nationalsozialistische Monatshefte 10 (1939), S. 226-237; Id., Talmudgeist. Berlin 
1941, oder Id., Der Talmud als Lehre des Asozialismus in der Geschichte der Menschheit. 
Frankfurt/M. 1944; Maria Kühn-Ludewig, Johannes Pohl (1904-1960): Judaist und Bib-
liothekar im Dienste Rosenbergs. Eine biographische Dokumentation. Hannover 2000. ï 
Zum Hintergrund auch Alexander Patschwovsky, Der ĂTalmudjudeñ. Vom mittelalterlichen 
Ursprung eines neuzeitlichen Themas. In: Alfred Haverkamp und Franz-Josef Ziwes (Hg.), 
Juden in der christlichen Umwelt während des späten Mittelalters. Berlin 1992, S 13-27. 

 
423

   Vgl. Kuhn, Die Entstehung des talmudischen Denkens. In: Forschungen zur Judenfrage 1 
(1936), S. 64-80, vgl. auch Id., Ursprung und Wesen der talmudischen Einstellung zum 
Nichtjuden. In: Forschungen zur Judenfrage 3 (1938), S. 211-246. ï Zu Kuhn vgl. Gerd 
Theißen, Neutestamentliche Wissenschaft vor und nach 1945. Karl Georg Kuhn und 
Günther Bornkamm. Heidelberg 2009.  

 
424

   Thüring, Albert Einsteins Umsturzversuch der Physik.  
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In seiner Arbeit zu Spinoza, dem ĂTalmud-Judenñ, schreibt Grunsky: ĂDie f¿r talmundi-

sches Denken charakteristische Doppelsinnigkeit der Begriffe, die wir bei Einstein wie-

derfinden, ist deutlich herausgearbeitetñ.
425

 Hoernlé merkt zur Korrektur der Berufung 

Grunskys schließlich an:  

It is only fair to Dr. Grunsky that these corrections should be published at the earliest pos-
sible moment; and the only comment I venture to add is that the approval of the Ministeries 
must, of course, be understood as including the approval of the Partei authorities, seeing that 
politische Zuverlaessigkeit is one of the essential qualifications without which no one can be 
appointed to a teaching position at a German University.

426
  

Das, was Hoernlé auch in diesem Schreiben aber noch mehr beschäftigt, ist der Antise-

mitismus Grunskys und anderer. So schreibt er am Ende seines Briefes:  

May I, in conclusion, take the opportunity of this letter to draw the attention of all who may 
be interested in the polemic of National-Socialist thinkers against Jewish philosophers and 
their influence on European, and above all on German, thought.  

Er verweist dann auf Grunskys Schrift zu Spinoza, aber auch auf dessen Buch Der jü-

dische Einbruch in die Philosophie,
427

 und schlieÇt: ĂIt seems to me that, sooner or la-

ter, the polemic will have to be examined and answered on its merits. It is not, in my 

opinion, a thing simply to be ignored.ñ
428

  

Dies ist eine Aufforderung, die in den philosophischen Zeitschriften weithin unerhört 

blieb. Das bedeutet freilich nicht, dass der nationalsozialistische Rassismus und Anti-

semitismus im angloamerikanischen Bereich nicht seit 1933/34 Kritiker gefunden hät-

                                                                                                                                                    

 
425

   Grunsky, Baruch Spinoza. In: Forschungen zur Judenfrage 2 (1937), S. 88-115. 
 
426

   Hoernlé, S. 413. 
 
427

   Grunsky, Baruch Spinoza, sowie Id., Der Einbruch des Judentums in die Philosophie. Ber-
lin 1937; später kommt noch u.a. hinzu Id., Die heutige Erkenntnis des jüdischen Wesens 
und ihr Erahnen durch den jungen Hegel. In: Forschungen zur Judenfrage (1940, 2. Aufl. 
1943), S. 68-94. Grunsky hat zudem an der ,Deutschen Linieó gearbeitet, vor allem im 
Blick auf Jacob Böhme, vgl. Id., Jakob Böhme als Schöpfer einer germanischen Philoso-
phie des Willens. Hamburg 1940; nach 1945 legt er das Werk, allerdings in veränderter 
Fassung, erneut vor: Id., Jakob Böhme. Stuttgart 1956, das Buch erscheint 1984 in zweiter 
Auflage, sowie Id., Jakob Böhmes Schau des Menschen. In: Zeitwende 47 (1976), S. 79-
100. 

428
   Hoernlé, S. 414. 
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te,
429

 verstärkt seit 1938 etwa mit dem antirassistischen Manifest auf dem Internatio-

nalen Genetikerkongreß in Edinburgh,
430

 allerdings mitunter auch mehr oder weniger 

dezidierte Anhänger. Franz Boas (1858-1942), Verfechter eines Kulturrelativismus, ge-

hörte zu den Wissenschaftlern, die immer wieder kritische Impulse vermittelten.
431

 In 

den Rezensionen der philosophischen Zeitschriften finden sich nur vereinzelt Hinweise 

auf die aktuellen Folgen dieses Antisemitismus ï ein Beispiel bietet Philipp Weintraub 

in einer Besprechung einer Aufsatzsammlung zum Antisemitismus, die er mit dem Hin-

weis beginnt: 

 

This review is written on the day the Polish Government in Exile announced that since 

the fall of Poland in 1939 seven hundred thousand Polish Jews, one fifth of the countryôs 

Jewish population, have been exterminated by Germans. The extent and duration of the 

pogrom are unprecedented, but the sentiment behind it is not new.432  

                                                 

429
   Hierzu Elazar Barkan, The Retreat of Scientific Racism. Changing Concepts of Race in 

Britain and the United States Between the World Wars. Cambridge 1992, S. 279-340, auch 
Id., Mobilizing Scientists Against Nazi Racism, 1933-1939. In: George W. Stocking (Hg.), 
Bones, Bodies, Behavior. Eassays on Biological Anthropology. Madison 1988, S. 180-205. 

430
   Vgl. u.a. Diane Paul, Eugenics and the Left. In: Journal of the History of Ideas 45 (1984), S. 

567-590,dort S. 583ff, zum ,Geneticists Manifestoô, William P. Provine, Geneticists and 
Race. In: American Zoologist 26 (1986), S. 857-887. 

431
   Hierzu einige der Beiträge in Hans-Walter Schmuhl (Hg.), Kulturrelativismus und Antiras-

sismus. Der Anthropologe Franz Boas (1858-1942). Bielefeld 2009, ferner auch Matti 
Bunzl, Franz Boas and the Humboldtian Tradition. From Volksgeist and Nationalcharakter 
to an Anthropological Concept of Culture. In: George W. Stocking (Hg.), Volksgeist as 
Method and Ethic: Essays on Boasian Ethnorgraphy and the German Anthropological Tra-
dition. Madison 1996, S. 17-78. 

 
432

   Weintraub, [Rez.] Essays on Antisemitism. Edited by Koppel S. Pinson. New York [é] 
1942 [é]. In: The Philosophical Review 42 (1943), S. 522-524, hier S. 522. Ich habe nicht 
viel zu Weintraub in Erfahrung bringen können; er hat mehrere Rezensionen verfasst, lehrte 
in der Zeit am Hunter College (New York) und es scheint, dass er in Basel mit der Arbeit 
Der Traifvertrag als Rechtsquelle. Kritische Studie zur Phänomenologie juristischer 
Grundformen 1935 eine juristische Dissertation vorgelegt hat. Zum politischen Hintergrund 
u.a. Brandes, Detlef: Großbritannien und seine osteuropäischen Allierten 1939-1943. Die 
Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom 
Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran. München 1988. ï Vgl. zum Hintergrund 
Robert H. Abzug, America Views the Holocaust 1933-1945: A Brief Documentary History. 
Boston  1999, Richard Breitman, Official Secrets: What the Nazis Planned, What the Bri-
tish and Americans Know. London 1998, Sander A. Diamond, The Kristallnacht and the 
Reaction in America. In: Yivo Annual of Jewish Social Science 14 (1969), S. 196-208, 
Falk, Gerhard: The Reaction of the German-American Press to Nazi Persecution 1933-
1941. In: Journal of Reform Judaism 32 (1985), S. 12-23, Moshe R. Gottlieb, American 
Anti-Nazi Resistance 1933-1941 [é]. New York 1982, Deborah E. Lipstadt, Beyond 
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Ein anderes Beisdpiel bietet Ruth Bendeict (1887-1948) zu einer Aufklärungsschrift 

über die den nationalsozialistischen Antisemitismus433: 

 
This little volume contains a stinging exposure and repudiation of Nazi persecution of the 

Jews. Ernest Hamburger has arraigned the Hitler regime for its policy of extermination. Max 

Gottschalk has summarized the various anti-Semitic laws in the Axis and occupied countries. 

Paul Jacob has described the application of theses laws in France under Nazi orders. Jacques 

Maritain has written with prophetic fervor of the challenge thrown the Christian world by the 

horros the Jews have suffered and the thus-revealed degradation of the human spöirit in Na-

zism. Its is a documented and terrible arraignment, reiterating facts which, just because they 

are staggering beyond conception, are the harder make the public contemplate. It convicts 

the Hitler regime of implacable murder of a whole people who had lived as citizens of every 

contry of Europe.434 

 

Es ist, soweit ich sehe, nicht oft der Fall, wenn überhaupt, dass ein betont nazi-freund-

liches philosophisches Buch wie das von Grunsky in einer angloamerikanischen philo-

sophischen Zeitschrift (kritisch) besprochen wird.
435

 Auch nicht dann, wenn die Ver-

fasser Emigranten sind ï so bespricht David Baumgart (1890-1963) unter dem Titel 

ĂSome Merits and Defects of Contemporary German Ethicsñ neben Max Scheler nur 

                                                                                                                                                    

Belief. The American Press and the Coming of the Holocaust 1933-1945. New York/Lon-
don 1986, Robert Moses Shapiro (Hg.), Why Didnôt the Press Shout? American and Inter-
national Journalism During the Holocaust. New York 2003; zudem Angela Schwarz, In 
Großbritannien veröffentlichte Literatur über den Nationalsozialismus bzw. das national-
sozialistische Deutschland (1933-1945). In: Jahresbibliographie 1988. Bibliothek für Zeit-
geschichte. Stuttgart/Koblenz 1990, S. 539-569. 

 

 

 

 
433

   Ernest Hamburger [1890-1980], Max Gottschalk, Paul Jacob und Jacques Maritain [1882-
1973], Le droit raciste ¨ lôassaut de la civilization. New York 1943. 

 
434

   Benedict in: Social Research 11 (1944), S. 260-263, hier S. 360/61. 
 
435

   In gewisser Hinsicht eine Ausnahme stellt für deutschsprachige Historiker Oscar J. Ham-
men, German Historians and the Advent of the National Socialist State. In: The Journal of 
Modern History 13 (1941), S. 161-188. 
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Spranger und Nicolai Hartmann.
436

 Allerdings werden dem Leser die Umstände durch 

den nach dem Namen gegebenen Hinweis ĂFormerly Professor of Philosophy in the 

University of Berlinñ angezeigt.
 437

  In der Zeitschrift Philosophy finden sich zwar 

regelmäßig Informationen zu āPhilosophy in Germanyô, die nach 1933 fortgesetzt wer-

den (neben anderen Ländern etwa Italien und Frankreich), am Beginn der vierziger Jah-

re allerdings abbrechen. Aber die Auswahl der Hinweise auf Neuerscheinungen scheint 

bemüht, Erwähnungen und Auseinandersetzungen mit betont nationalsozialistisch orien-

tiertem philosophischen Schrifttum in Deutschland zu umgehen oder zu vermeiden.
438

 

Dabei wird deutlich, dass germany nicht als politisch-geographischer Ausdruck ver-

wendet wird, sondern die Sprache meint und so kann dann auch auf Bücher hingewiesen 

werden, die nicht im Deutschen Reich erscheinen und von Autoren stammen, die 

Deutschland verlassen mussten.  

                                                 

436
   Vgl. Baumgardt, Some Merits and Defects of Contemporary German Ethics (Materiale 

Wertethik in Scheler, Spranger, Nicolai Hartmann). In: Philosophy 50 (1938), S. 183-195. 
Noch 1933 erschien von ihm Id., Der Kampf um den Lebenssinn unter den Vorläufern der 
modernen Ethik. Leipzig 1933, besprochen von Ferdinand C. S. Schiller (1868-1938) in: 
Mind 43 (1934), S. 257-258; das Buch findet eine kurze, aber anerkennende (Ăoriginal and 
stiumulatingñ) Besprechung in Fritz Heinemann, Philosophy in Germany: Theory of Value. 
In: Philosophy 14 (1939), S. 86-90, hier S. 89, ferner T.M.G. in: Journal of Philosophy 31 
(1934), S. 638-639. 

 
437

   Zum 250 Todestages Spinozas verfasste er, Spinozas Bild im deutschen und jüdischen Den-
ken. In: Der Morgen 7 (1932), S. 357-370; beim Morgen handelt es sich um eine jüdische 
Zeitschrift; vgl. von ihm zudem Id., Spinoza und Mendelssohn. Berlin 1932, sowie Id., Spi-
noza und der Spinozismus. In: Kant-Studien 32 (1927), S. 182-195. Aufschlussreich für 
seine Sicht der zeitgenössischen philosophischen Situation ist Id., Ernst Cassirer zum 60. 
Geburtstag. In: Der Morgen 10 (1934), S. 323-326. Ein paar Hinweise zu David Baumgardt 
bietet Zeôev Levy, Baruch Spinoza. Seine Aufnahme durch die jüdischen Denker in 
Deutschland. Stuttgart/Berlin/Köln 2001, S. 209-220, ferner Id., David Baumgardt and 
Ethical Hedonism. New Jersey 1989, Thomas Meyer, Zwischen Philosophie und Gesetz. 
Jüdische Philosophie und Theologie von 1933 bis 1938. Leiden/Boston 2009, S. 243-272. 
Eine Bibliographie seiner Schriften in: Joseph Frank, Helmut Minkowski und Ernest J. 
Sternglass (Hg.), Horizons of a Philosopher. Essays in Honor of David Baumgardt. With a 
Preface in German by the Editors. Leiden 1963, S. 471-475.  

 
438

   Eine Ausnahme ist Lewis White Beck (1913-1997): Philosophy in War Time. In: Journal of 
Philosophy 39 (1942), S. 71-75, der als Motto seines Beitrages einen Zweizeiler von Goe-
the wªhlt. ĂDer Richter der nicht strafen kann/ Gesellt sich endlich zum Verbrecherñ. 
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Es finden sich freilich auch positiv anerkennende Besprechungen wie etwa zu Rudolf 

Metzó (1891-1944) Die philosophischen Strömungen der Gegenwart
439

 von Richard I. 

Aaron (1901-1987),
440

 der dem Werk nicht allein bescheinigt: ĂIn exposition he [scil. 

Rudolf Metz] is very fair and objective.ñ
441

 Was ihn im letzten Satz seiner Rezension 

ausrufen lªsst: ĂOneôs pleasure is heightened in the realisation of the fact that this bril-

lant acknowledgement of another nationôs achievement should have come from modern 

nationalist Germany.ò
442

 Auch wenn er ausgesprochenes Lob spendet,
443

 ist Sterling P. 

Lamprecht (1890-1973), der von 1928 bis 1956 am Amherst Collge lehrte,  in seiner 

Bespechung der englischen Übersetzung zugleich kritisch. Die in Deutschland vollzo-

genen Besprechungen dieses Werks konnten demgegenüber kritischer ausfallen. So die 

Rezension von Klaus Dockhorn (1910-1974):  

 
Trotz sehr vorsichtiger Formulierung [é] geht das Argument des Verfassers in der Rich-

tung, daß ein Idealismus, wie ihn der Anglohegelianismus darstellte, dem Engländer we-

sensfremd sei und daß der Umschwung philosophischen Denkens  zum Realismus eine 

Rückkehr englischen Geistes zu sich selbst, ,die Wiederherstellung des genuinen Geistes 

der britischen Traditionó bedeute. Schon die Tendenz einer solchen Argumentation 

scheint uns gefährlich zu sein, würde sie doch dahin führen, das Philosophieren letztlich 

                                                 

439
   Metz, Die philosophischen Strömungen der Gegenwart in Großbritannien. 2 Bde. Leipzig 

1935. Vgl. auch Metz, Britische Philosophie als Ausdruck britischen Volkscharakters. In: 
Nationalsozialistische Monatshefte 12 (1941), S. 498-508. 

 
440

   R[ichard] I. Aaron, in: Mind 45 (1936), S. 86-94. G. D[awes] Hicks, [1862-1941] in: Philo-
sophy 10 (1935), S. 360-363. Nach eigenen Angaben in der Rezension hat Hicks bei Pro-
fessor Max Heinze (1835-1909) in Leipzig studiert: ĂNearly forty years ago I was induced 
as a young student, by Professor Heinze, of Leipzig, to furnish a survey of English philo-
sophy in the nineteenth century for Ueberwegôs Geschichte der Philosophie, which Profes-
sor Heinze was at that time editing.ñ Wohlwollend auch die Besprechung von W[illiam] 
M[ontgomery]Watt [Edinburgh, 1909-2006]  in: Die Tatwelt  11 (1935), S. 162-166. 

 
441

   Aaron, ebd.,S. 87. 
442

   Ebd., S. 94. Vielleicht stattet Rudolf Metz mit seiner Rezension des Buches zu Locke von 
Aaron seinen Dank hierfür ab, vgl. Metz, [Rez.] R.J. Aaron, John Locke. London 1937. In: 
Blätter für Deutsche Philosophie 11 (1937/38), S. 419-421. Der Überblick zur ethischen 
Literatur bespricht allein anglophone Werke, vgl. Metz, Recent Trends in Ethical Thought. 
In: Philosophy 14 (1939), S. 299-312. 

 
443

   Lamprecht in: The Philosophical Review 49 (1940), S. 269-271, hier S. 269: ñMetz is at his 
best in his treatment of the pragmatic and realistic reactions to idealistic philosophies and in 
his discussion of the influence on philosophy of mathematical logic and physical science in 
recent decades. His chapters on these matters, especially perhaps his chapter on ,The New 
Realismô, are models of what historical writing in the field  of philosophy should be.ò 
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als Resultante  eines absolut konstanten Volksgeistes zu betrachten, von dem Abweichun-

gen nur bis zu einem bestimmten Grade möglich sind, und die Möglichkeit des Nebenein-

anderstehens  zweier so elementarer Weltsichten, wie sie Idealismus und Realismus sind, 

prinzipiell zu verneinen. [é] Aber auch sachlich trifft es nicht zu, daß der Idealismus in 

England in deutschem Gewande aufgetreten sei. 

 

 Bestimmte Besonderheiten seien nach Dockhorn Ăeher aus der geschichtlichen Situa-

tion Englands als aus einem mehr oder weniger klar zu umreißenden Volkscharakter 

erklªrbar und auch verstªndlich.ñ
444

  

Mitunter hat man nicht den Eindruck, dass man sich über die Tragweite bestimmter 

Handlungen im Klaren war. So wird mit keinem Wort in der Rezension des Bandes zu 

Ehren Ernst Cassirers auf den Umstand verwiesen,
445

 dass auch zwei Philosophen aus 

dem ,Nazi-Deutschlandó die Courage hatten, mit einem Beitrag vertreten zu sein.
446

  In 

dem amerikanischen Journal of Philosophy, die noch nach 1933 vergleichsweise regel-

mäßig deutschsprachige Publikationen, auch solche aus dem Reichsgebiet rezensiert, 

nimmt diese Tätigkeit am Ende 1940 stark ab; 1943 kommt sie ganz zum Erliegen; ähn-

liches gilt für die Zeitschrift Philosophical Review, früher noch bei der englischen Zeit-

schrift Mind. Über die Gründe hierfür lässt sich ohne eingehende Analyse nur speku-

lieren; eine solche Analyse ist auch für die einzelnen Rezensionen erforderlich ist, um 

zu spezifischeren Aussagen und Einschätzungen zu gelangen.       

Neben der ĂRassenseeleñ sind auch andere Komposita zwischen 1933 und 1945 hin-

sichtlich ihres problematischen konzeptionellen Charakters mehr oder weniger ener-

gisch befragt worden, ohne dass man sich allerdings zu grundsätzlichen Zweifeln an der 

                                                 

444
   Dockhorn, [Rez.] in: Englische Studien 71 (1936/37), S. 139-142 und S. 301-303, hier 303. 

Zu Dockhorns einschlägige Arbeiten zwischen 1933 und 1945 vgl. u.a. Id., Die Staatsphi-
losophie des englischen Idealismus, ihre Lehre und Wirkung. Bochum 1937, Id., Der Ein-
satz der englischen Wissenschaft im Weltkrieg. Berlin 1940, Id., Charles Morgan und He-
gel. In: Englische Studien 74 (1940), S. 168-188, Id., Der geistesgeschichtliche Standort der 
englischen Wissenschaft im Weltkrieg. In: Internationale Zeitschrift für Erziehung 9 
(1940), S. 266-279, sowie Id., Wordsworth und die rhetorische Tradition in England. Göt-
tingen 1944. 

 
445

   Vgl. William George de Burgh (1866-1943) in: Mind 45 (1936), S. 514-525. 
 
446

   So Ernst Hoffmann (1880-1952), Platonism in Augustineôs History of Philosophy. In: Ray-
mond Klibansky und H.J. Paton (Hg.), Essays Presented to Ernst Cassirer. Oxford 1936, S. 
173-190, sowie Theodor Litt, The Universal in the Structure of Historical Knowledge. In: 
ebd., S. 125-136. 
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Brauchbarkeit solcher Konzepte für die gedachten Zwecke aufzuschwingen vermochte - 

wie zum ,Volkscharakteró.
447

 Eher schon wird eine Übereilung moniert,
448

 die im Vor-

ausgriff auf versprochene wissenschaftliche Ergebnisse in der Jetztzeit zu punkten ver-

sucht. Dabei ist die Forschung zur Rassenseele keineswegs ausgenommen.
449

 Mitunter 

vollzieht sich eine solche ,¦bereilungó auf engstem Raum ein und desselben Beitra-

                                                 

447
   Beispielhaft Eduard Spranger, Wie erfaßt man einen Nationalcharakter? S.l. [Leipzig] s.a. 
[1939], wo es u.a. (S. 12) heiÇt: ĂWieder erhebt sich die Frage, ob es so etwas wie einen 
einheitlichen Nationalcharakter überhaupt gibt; ob das, was wir so nennen, nicht bloß eine 
Fiktion ist, die als politische Kampfparole gebraucht wird, oder Resultat völkischer Selbst-
deutung in einigen erlauchten Geistern, oder ein Wunschbild vom eigenen Wert, das außer-
dem noch bei verschiedenen Volksgruppen sehr verschieden ausfallen mag.ñ Es handelt 
sich um den Separatdruck eines in der Erziehung sowie im Jahrbuch 1939 der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften erschienenen Vortrags, der sowohl in 
der Akademie als auch an der Universität Münster gehalten wurde. 

 
448

   So z.B. Hans Teske (1902-1945) in einer Besprechung von Lutz Mackensen (1901-1992), 
Volkskunde der deutschen Frühzeit. Leipzig 1937, in: Göttingische Gelehrte Anzeigen 200 
(1938), S. 257-261. Dort heißt es zunªchst (S. 258): ĂNicht gern wiederhole ich dem Volks-
kundler M[ackensen] gegenüber, was ich [an anderer Stelle] dem Philologen M. sagen 
mußte. Aber eines steht fest: auch dieses Buch ist zu schnell gearbeitet worden. Auch hier 
hat der Verf. es verabsäumt, seine Sammlungen und Auszüge noch einmal an den Quellen 
nachzupr¿fen. [é] wenn man Werturteile fªllt, soll man sie nicht wie erwiesene Tatsachen 
hinstellen.ñ S. 259: ĂIch kann dem Verf. Den Vorwurf nicht ersparen, daÇ er mehr als ein-
mal einen Satz nicht um der Wahrheit, sondern um der Wirkung willen geschrieben hat.ñ 
Sowie S. 261: ĂM. gibt eine F¿lle von Stoff, trªgt vieles an Einzelheiten zusammen, ohne es 
doch zu einem Gesamtbild zu runden. Wo er das versucht, bleibt es bei vorschnellen Urtei-
len. So hat man trotz des sicherlich aufgewandten Fleißes und der sicherlich vorhandenen 
Belesenheit des Verf. Doch das bedrückende Gefühl, vor einem unfertigen Bau zu stehen, 
und das Bedauern, daß wieder einmal ein guter Ansatz nicht voll ausgenutzt und ein Ver-
sprechen kaum halb eingelºst worden ist.ñ Zu Teske auch Myriam Richter, Hans Teske ï 
ein nationalsozialistischer Germanist. In: Ead. und Mirko Nottscheid (Hg.), 100 Jahre Ger-
manistik in Hamburg. Traditionen und Perspektiven. Berlin/Hamburg 2011, S. 195-228, wo 
sich allerdings zu diesem Aspekt der Wissenschaftsauffassung Teskes keine Analysen fin-
den, sondern es werden nur Informationen zu seinen äußeren Lebensumständen gegeben. 
Lutz Mackensen war mit seiner Kritik mitunter ebenfalls deutlich, vgl. etwa Id., Zwischen 
Skepsis und Legende. Kleine grundsätzliche Bücherschau zur Germanenkunde. In: Die 
Neue Literatur 36 (1935), S. 577-593. 

 
449

   Zu einem Beispiel einer solchen Kritik  der gängigen Verknüpfungen psychologischer und 
rassenseelenkundlichen Typenbildungen z.B. Albert Huth (1892-), Zur Methodik der Ras-
senseelenkunde. In: Zeitschrift für Rassenkunde 13 (1942), S. 25-29; dort wird nicht nur 
moniert, dass man zu Ăungeduldigñ sei, Ăum die Ergebnisse umfangreicher rassenseelen-
kundlicher Einzeluntersuchungen abzuwartenñ und man daher zu problematischen Verfah-
ren greifen würde, die versprechen, Ăschneller zum Ziel [zu] f¿hrenñ. Nach zwanzig Jahren 
des Aufstellens von Ăreichlich Hypothesenñ sei es an der Zeit, Ăgreifbare Ergebnisse zu 
Tage zu fºrdernñ. 
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ges.
450

 Das kommt dann auch bei Alfred Rosenberg an: In einem Schreiben an den 

Hauptamtsleiter Erich Hilgenfeldt (1897-1945) vom 6.3. 1942 heiÇt es: ĂWir müssen 

auf keinem Gebiet vorsichtiger sein als auf dem der Rassenforschung, gerade weil es 

sich hier um den wichtigsten Begriff unserer Weltanschauung handelt. Es scheint mir 

richtig, der Forschung noch ein wenig Zeit zu lassen, um zu gesicherten Ergebnissen zu 

gelangen, bevor wir Wissenschaft und Praxis zusammenbringen.ñ451 

Neben solchen gegensatzaufhebenden Begriffsbildungen ist allerdings für die Ana-

lyse der Argumentationen nicht weniger die gegensatzstiftende Begrifflichkeit wichtig. 

Beiden ist gleichwohl etwas gemeinsam: Es handelt sich durchweg um Gesten des Ver-

sprechens eines integrierenden oder differenzierenden Wissens, über das man letztlich 

nicht verfügte. Sprachlich dargeboten wurde dieses Versprechen oftmals mit dem Pa-

thos der Revolution und gestaltet als typologische Katalogisierung der als diskontinuier-

lich gedeuteten Episoden des ,Umsturzes eines Weltbildesó aus der Deutschen Linie des 

Denkens und Fühlens: Die ,nationalsozialistische Revolutionó wurde dann als Höhe-

punkt der Abkehr von ,der (āliberalistischenó) Gleichheit aller Menschenó im Zuge der 

Betonung des ,Rassegedankensó. Die Annahme der ,nat¿rlichen Ungleichheitó setzte 

man aber nicht allein gegen die der ,natürlichen Gleichheitó gesetzt, sondern dieser em-

pir ische Befund ,natürlicher Ungleichheitó diente immer wieder dazu, Ungleichbehand-

lungen zu rechtfertigen.  

Die nicht allein spirituelle Zugehörigkeit zu einem Kollektiv ist nach den Vorstellun-

gen der Zeit unhintergehbar  - ,Schicksaló. Dabei handelt es sich um ein weiteres zentra-

les Konzept in der Zeit, das in seinen komplexen Verwendungsweisen ebenfalls vorge-

                                                 

450
   Vgl. z.B. Walter Gross, ĂEs spricht durch die Erbgesetze einfach ein starres Schicksal ¿ber 

den Menschenñ. In: Reichszeitung der deutschen Erzieher 8. H. 1936, S. 28-25; hier heißt 
es (S. 31) zunªchst: ĂEs gibt eine merkw¿rdige, sehr eindeutige Tendenz zu sagen: Nun an 
der Erblichkeit der körperlichen Eigenschaften ist wohl kaum mehr zu zweifeln; aber für 
die Frage des geistig-seelischen ist das ganz anders; es fehlen, soweit ich unterrichtet bin, 
doch noch ziemlich alle wissenschaftlich exakten Voraussetzungen.ñ Ein wenig spªter (S. 
34) heiÇt es dann: ĂSehen Sie, an der Tatsache der Erblichkeit aller unserer Anlagen ist 
nicht zu r¿tteln.ñ 

 
451

   Zitiert nach Volker Losemann, Auf dem Wege zur ,Alternativ-Universitªtó. Die ,Hohe 
Schule Rosenbergs und die ,Wissenschaftsarbeitó der NSV in Marburg. In: Winfried Speit-
kamp (Hg.), In: Winfried Speitkamp (Hg.), Staat, Gesellschaft, Wissenschaft. Marburg 
1994, S. 365-386, hier S. 370. 
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prägt war
452

 und das bislang kaum in den Kontexten seiner Verwendung nach 1933 ana-

lysiert worden zu sein scheint. Dies trifft auch für die dispositionellen Eigenschaften zu, 

die von den Eigenschaften des Kollektivs an das Individuum transferiert werden. Die 

Argumente verbleiben dabei in der allgemeinen Beschreibung der immer wieder ange-

nommenen rassenbiologischen Determination kognitiver Produkte: Es bedarf für die 

Wissenschaftsauffassung nur mehr der Annahme, dass die dispositionellen Eigenschaf-

ten, die dem Individuum über das Kollektiv zugeschrieben werden, einen zentralen Teil 

des Voraussetzungssystems von Wissenschaft bilden. Die Pointe liegt dementsprechend 

in der bereits erwähnten Besonderheit des avisierten Wissenschaftsbegriffs. Rust spricht 

einen zentralen Aspekt explizit an, wenn er seine Zuhörer ¿ber das ĂFundament des Na-

tionalsozialismusñ aufklªrt. Dieses liege in der  

Gewißheit, daß alle geistigen Bewegungen ebenso wie politische Gründungen nur insoweit 
auf dauernden Bestand rechnen dürfen, als sie sich auf ein in ihr der Grundrichtung 
entsprechendes Menschtum als Träger stützen können.

453
  

Zentral ist damit der Gedanke, dass die Entstehung von Wissen nicht nur an eine be-

stimmte Trägerschaft gebunden ist, sondern darüber hinausgehend die Verbindung von 

Entstehung und Erhaltung. Das unterstreicht die Formulierung ,dauernder Bestandó als 

Schlüsselwort dieser Passage.
454

 Die Erhaltung, wenn man wo will, die Überzeitlichkeit 

eines bestimmten Wissens, ist die Erhaltung einer in bestimmter Weise charakteris-

tischen Trägerschaft dieses Wissens (wohl notwenige und hinreichende) Voraussetzung.  

Das ,Volkstumó, die ,Rasseó, bringe mithin die wissenschaftlichen Wahrheiten hervor 

und erhalte sie ,lebendigó, und das gelte für alle Wissenschaften, auch für die die Physik 

                                                 

452
   Ein paar Hinweise bietet Domenico Losurdo, Die Gemeinschaft, der Tod und das Abend-
land. Heidegger und die Kriegsideologie [La communit¨ , la morte , lôoccidente, 1991]. 
Stuttgart/Weimar 1995, S.  23-26. 

453
   Rust, Nationalsozialismus, S. 10. 

454
   In der einen oder anderen Hinsicht ähnliche Formulierungen sind verbreitet ï nur ein Bei-

spiel: Bei Hermann Glockner, Gedanken über den Einbau einer Deutschen Körperschaft in 
unserer Universität. In: Volk im Werden 1, Heft 2 (1933), S. 8-10, hier S. 10, heißt es: 
ĂNicht der beliebige Gedanke entscheidet ï und scheine er von noch so glänzender Beweis-
kraft. Was der Verstand erklügelt, kann vom Verstand widerlegt werden; es trägt den Keim 
seiner Widerlegung von Anfang an in sich. Der aus Instinkt geborene, vom Willen 
durchpulste, vom Denken geleitete Geist dagegen ist unbesiegbar. Man müßte die Wurzeln 
ausrotten, wollte man ihn zerstören.ñ  
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wie die Mathematik. Die Gefahr des Relativismus wird dadurch gebannt, dass das er-

kennenden Subjekt nicht der ĂEinzelne in seinem beliebigen Privatseinñ ist, sondern ein 

Kollektiv, das ĂVolkstumñ oder die ,Rasseó:  

Mit jeder geschichtlichen Epoche, mit jeder großen Entscheidung muss der Prozess der wis-
senschaftlichen Schöpfung und Wahrheitsfindung neu beginnen. Der Sinn all dieser 
Äußerungen ist, die wissenschaftliche Wahrheit an das Volkstum zu binden, das sie her-
vorgebracht hat und das sie lebendig erhält: die euklidische Geometrie, die Keplerschen 
Gesetze, die analytische Geometrie, die Infinitesimalrechnung usw. haben ihren festen 
völkischen und geschichtlichen Ort. Sie konnten nur hier und jetzt entstehen, gefunden oder 
erkannt werden. Das Subjekt des wissenschaftlichen Erkennens ist daher nicht die von aller 
konkreten Eigenart befreite Vernunft. Wahrheit kommt nicht dadurch zustande, daß sich der 
Apparat solch reiner Vernunft auf den Gegenstand richtet. Das entspricht der vergehenden 
Ideologie rationalistischer Denkweise. [...] Seine Bekämpfung bedeutet aber nicht Eintreten 
für den Relativismus. Subjekt des wissenschaftlichen Erkennens ist deshalb nicht jeder Ein-
zelne in seinem beliebigen Privatsein. Subjekt des wissenschaftlichen Erkennens ist das 
Volkstum. Wahrheit bleibt ohne ihre völkische Grundlage ein formaler Begriff.

 455
 

 

3.2 Kollektive Stile: Genesis mit und ohne Geltung 

 

Die Besonderheit dieser Sicht von Genesis und Geltung wird durch die Konturierung 

des Hintergrundes deutlich. Es ist nicht die Annahme einer Abhängigkeit überhaupt, 

sondern ihr spezieller Charakter. Differierende national geprªgte ,Volkscharaktereó zu 

unterscheiden und in dieser Weise geprägte ,Darstellungs-Stileó zu diagnostizieren, ist 

seit Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart, etwa auch als Ausdruck eines na-

tionalen Habitus oder von Mentalitäten, nichts Ungewöhnliches.
456

 Immer wieder wurde 

auf das vermeintlich so erfolgreiche Paradigma der Stilzuschreibungen in der Kunst so-

wie der Architektur verwiesen ï und in den Kunstwissenschaften finden sich denn auch 

früh Vorstellungen ,nationaló geprªgter ,Stileó vorgetragen.
457

 Nicht selten galten solche 

kunstwissenschaftlichen ,Stiluntersuchungenó als so mustergültig, dass man in ihnen so-

wohl für die Philosophie- als auch für die Wissenschaftsgeschichtsschreibung ,Vorbil-

                                                 

455
   Vgl. z.B. Robert Winkler, Neue Wissenschaft [1936], S. 17.  

456
   Hierzu Lutz Danneberg et al., Disziplin, Schule, Stil (Auswahlbibliographie). 

http://www.fheh.org/images/fheh/material/disziplin-schule-stil-v02.pdf. 
457

   Hierzu u.a. Lars Olof Larsson, Nationalstil und Nationalismus in der Kunstgeschichte der 
zwanziger und dreißiger Jahre. In: Lorenz Dittmann (Hg.), Kategorien und Methoden der 
deutschen Kunstgeschichte 1900-1930. Stuttgart 1985, S. 169-184. 
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deró f¿r die Konzipierung einer Deutschen Linie des Denkens und Fühlens sah und sie 

zu nutzen versuchte. Nicht zuletzt handelt es sich dabei synthetisierende Epochen- und 

Periodisierungskonzepte,
458

 die für die historischen Disziplinen besondere Strahlkraft 

besaßen, so denn auch für die Wirtschaftswissenschaften nach 1933.
459

 Im Anschluss an 

Max Webers zur ,protestantischen Ethik  und dem Geist des Kapitalismusó versucht 

Alfred Müller-Armack (1901-1978) beispielsweise die Zwischenetappen, die bei Max 

Weber zu kurz kämen, mit seinem Buch ĂGenealogie der Wirtschaftrsstileñ zu ergän-

zen.
460

 Zwar wird mitunter versucht, Eigentümlichkeit der Begriffsbildung bei 

                                                 

458
   Dabei werden die Probleme solcher Begriffsbildung durchweg ignoriert, vgl. Lutz Danne-

berg, Zur Explikation von Epochenbegriffen und zur Rekonstruktion ihrer Verwendung. In: 
Klaus Garber (Hg.), Europäische Barock-Rezeption. Bd. 1. Wiesbaden 1991, S. 85-94. 

459
   Zur Eröterung des Konzepts der Wirtschaftsstile insbseondere zwischen 1933 und 1945 u.a. 

Heinrich Bechtel (1889-1970), Kunstgeschichte als Erkenntnisquelle für den Wirtschafts-
geist des Spätmittelalters. In: Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft 51 (1927), S. 45-68, Id., Wirtschaftsstil des deutschen Spätmittelalters. Der 
Ausdruck der Lebensform in Wirtschaft, Gesellschaftsaufbau und Kunst von 1350 bis um 
1500. München/Leipzig 1930, eine viel bachtete Untersuchung, vgl. u.a. Herbert Grund-
mann (1902-1970) [Rez.] in: Blätter für Deutsche Philosophie 7 (1933/34), S. 180-184, 
Jens Jessen, [Rez.] in: Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 136 (1932), S. 134-
136, Theodor Mayer [Rez.] in: Göttingische gelehrte Anzeigen 195 (1933), S. 73-86; auch 
Bechtel Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands: Wirtschaftsstile und Lebensfor-
men von der Vorzeit bis zur Gegenwart. München 1967, ferner Gustav Clausing, Wand-
lungen des Wirtschaftsstils in den Vereinigten Staaten von Amerika. In: Schmollers Jahr-
buch 67 (1943), S. 515-537, auch Id., Wirtschaftsstil, Wirtschaftsordnung und Genossen-
schaftswesen. Arthur Spiethoff zum Gedächtnis. In: Zeitschrift für das gesamte Genossen-
schaftswesen 7 (1957), S. 89-111, Hans Moeller (1915-1996), Wirtschaftsordnung, Wirt-
schaftssystem und Wirtschaftsstil. Ein Vergleich. In: Schmollers Jahrbuch 64 (1940), S. 
459-482, Arthur Spiethoff, Die allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie 
der Wirtschaftsstile. In: Schmollers Jahrbuch 56 (1933), S. 51-84, auch in: Hans G. 
Schachtschabel (Hg.), Wirtschaftstufen und Wirtschaftsordnungen. Darmstadt 1971, S. 
123-155, Id., Boden und Wohnung in der Marktwirtschaft. Jena 1934, insb. ĂBoden- und 
Wohnungswirtschaft in verschiedenen Wirtschaftsstilenñ, Fritz Redlich, Arthur Spiethoff 
on Economic Styles. In: The Journal of Economic History 30 (1970), S. 640-652. Einige 
Hinweise zum Thema auch bei Bertram Schefold, Nationalökonomie und Kulturwissen-
schaften: das Konzept des Wirtschaftsstils. In: Knut Wolfgang Nörr et al. (Hg.), Geistes-
wissenschaften zwischen Kaiserreich und Republik. Stuttgart 1994, S. 215-242.  

460
    Vgl. Müller-Armack (1901-1978), Genealogie der Wirtschaftsstile. Die geistesgeschicht-

lichen Ursprünge der Staats- und Wirtschaftsformen bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. 
Stuttgart (1940) 

3
1944, auch Id., Zur Metaphysik der Kulturstile. In: Zeitschrift für das 

gesamte Staatswesen 105 (1949), S. 29-48, sowie Id., Stil und Ordnung der Sozialen 
Marktwirtschaft [1952]. In: Id., Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und 
Konzepte zur Sozialen Marktwirtschaft und zur Europäischen Integration. Freiburg i. Br. 
1966, S. 231-242, Karl Muhs (1891-1954) [Rez.] in: Weltwirtschaftliches Archiv 56 
(1942), S. 85-89, Id., Zur weltanschaulichen Deutung der Kultur- und Wirtschaftsstile. In: 
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Komposita wie Wirtschaftsstil ï im Sinn etwa der Ăvºlkischen Eigenartñ einer 

Wirtschaftsformation ï , aber das ging offenbar selten so weit, seine Tauglichkeit zu 

problematisieren. Allerdings wird mitunter zugleich betont, dass hierzu die ĂGestaltidee 

des Wirtschaftssystemsñ dazu ebenso fähig sei wie der ĂBegriff des Wirtschaftsstilsñ.
 461

 

Solche Stil-Vorstellungen waren bei unterschiedlichen Wissenschaftsauffassungen 

wie poli tischen Einstellungen in der Zeit allgegenwärtig. Das zeigt sich allenthalben 

auch in der zeitgenössischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung, sei es nun mit oder 

ohne nationale Zuweisung: So beispielsweise in den Darlegungen in Henry E. Sigerists 

(1891-1957) berühmter Abhandlung Willliam Harveyôs Stellung in der europäischen 

Geistesgeschichte von 1929.
462

 In diesem Fall ist es das kunstgeschichtliche Barockkon-

                                                                                                                                                    

Zeitschrift für Nationalökonomie 10 (1943), S. 399-437, Leopold von Wiese, [Rez.]in: 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 103 (1942/43), S.571-579, Hans G. Schacht-
schabel (1914-1993), Zur Genealogie der Wirtschaftsstile. In: Schmollers Jahrbuch 67 
(1943), S. 65-88, Otto von Zwiedineck-Südenhorst, Wirtschaftsstile auf weltanschaulicher 
Grundlage. In: Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 147 (1941), S. 497-531, Id., 
Weltanschauung und Wirtschaft. Kritisches und Positives zu Müller-Armacks Genealogie 
der Wirtschaftsstile. München 1942; zu Müller-Armack, wenn auch kaum zu seinem 
Stilkonzept, Christian Watrin, Christian: Alfred Müller-Armack ï Economic Policy Maker 
and Sociologist of Religions. In: Peter Koslowski (Hg.), The Theory of Capitalism in the 
German Economic Tradition. [é]. Heidelberg 2000, S. 192-220,  ï Es kann nicht auf die 
überaus umfangreiche Diskussion eingegangen werden, die die Vermtung eines 
Zusammenhangs zwischen asetischen Protestantismus und dem ,Geist des Kapitalismusó 
immer wieder kritisch erörtert haben [Literatur!!!] 

461
   Vgl. Weippert, Zum Begriff des Wirtschaftsstils. In: Schmollers Jahrbuch 67 (1943), S. 

417-478, hier S. 445. Auch Id., Walter Euckens Grundlagen der Nationalökonomie. In: 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 102 (1942), S.1-58 und S. 271-337, längere 
Passagen zum Konzept des Wirtschaftsstils, u.a. S. 37-44 sowie S. 307-312, und zwar 
nichts zuletzt in Verteidigung gegenüber der Kritik an Konzepten der Wirtschaftsstile und 
der Wirtschaftsstufen  in Walter Eucken, Die Grundlagen der Nationalökonomie. Jena 
1940, dort auch Kri tik am Konzept der Wirtschaftsstile und der Wirtschaftsstufen; Eucken 
selber favorisierte als Analyseeinheiten ĂIdeale Typen oder Idealtypen, auf die sich theore-
tische Verallgemeinerungen bgeziehen. 

 
462

   Vgl. Sigerist, William Harveys Stellung in der europäischen Geistesgeschichte. In: Archiv 
für Kulturgeschichte 19 (1929), S. 158-168. ï Allerdings ist auch festzuhalten, dass er 
schon zwei Jahre später in Id., Probleme der medizinischen Historiographie. In: Sudhoffs 
Archiv 24 (1931), S. 1-18, hier S. 1, sagt, dass es unmöglichñ sei, ĂMethoden der Kunstge-
schichte oder Literaturgeschichte einfach auf die Medizingeschichte zu ¿bertragenñ, weil 
die Ăbildenden Kunst, die Literatur und die Medizin ganz verschiedene Dingeñ seien; denn 
die ĂGeschichte der Medizinñ sei Ădie Geschichte einer Techne, eines Handwerksñ (S. 3); 
man untersuche eine Ăhippokratische Schrift nicht nur als literarisches Dokument, sondern 
vor allem um zu wissen, wie der hippokratische Arzt gehandelt hatñ (S. 3), und er kennt 
dann auch Gr¿nde, weshalb ĂMedizingeschichte von Medizinernñ getrieben werden sollte 



      

147 

zept,463 das für die ,Theoriebildungó einflussreich wird.464 So erweise sich denn auch 

Harvey (1678-1657) als ein wahrer Vertreter dieses Barockgeistes in der Biologie und 

Medizin; denn seine Anatomie sei eine anatomia animata, verstanden als eine Art 

,funktionaleró Anatomie. Nicht nur setzt das Harvey bruchartig von seinen Vorgängern 

ab. Faktisch dürfte die neuere Forschung keine der solche Zuschreibungen stützenden 

Befunde und Auszeichnungen mehr teilen:
465

 Das Experimentieren ist ebenso älter wie 

                                                                                                                                                    

(S. 8, auch S. 10/119 ï und nicht, so könnte man zu ergänzen geneigt sein, etwa von Kunst-
historikern). Ich bin mir nicht sicher, inwieweit das eine Art Kontrafaktur zu der Abhand-
lung von 1928 darstellt, wo solche Konsequenzen zumindest nicht explizit angesprochen 
werden. 

 
463

   Wenig erhelelnd in diesem Zusammenhang weil durchweg sich auf Literatur und Literatur-
wissenschaft beschränkend, ist Herbert Jaumann, Die Entstehung der literaturhistorischen 
Barockkatgeorie und die Frühphase der Braockumwertung. In: Archiv für Begriffsgeschicht 
20 (1976), S. 17-41. 

 
464

    Stellenweise scharsichtige Kritik an der überbordenden Verallgemeinerungen bei den Epo-
chenauszeichnungen, die sich nicht am Ăharten Holze historischer-kritischer Detail-
forschungñ gehen, sondern gleich Ăsouverªne Synthesen [é] wage[n], Josef Körner (1888-
1950), Barocke Barockforschung. In: Historische Zeitschrift 133 (1926), S. 455-464, Zitat 
S. 455, oder S. 459: ĂDas ist ja eben die crux dieser neuen synthetischen, ,morphologi-
schenó Darstellungsart, daß sie zwar nicht am ruden und kruden Stoff haftet, dafür aber so 
hoch über dem Stoffe schweben muß, daß sie nur dem etwas Nützliches bietet, der den 
Stoff in sich trªgt.ñ S. 463: ĂDieser ,brillante ā Stil erm¿det schon nach wenigen Seiten, er 
belndet das geistige Auge in solchem Maße, daß man bei längerem Lesen nichts mehr 
wahrnimmt als ein undeutliches Flimmern.ñ Zu einem Beispiel der Bestimmung der 
Epoche des Barocks als Audruck eines ,Lebensgef¿hlsó Arthur H¿bscher (1897-1985), 
Braock als Gestaltung antithetischen Lebensgefühl. Grundlegung eine Phaseologie der 
Geistesgeschichte. In: Euphorion 24 (1922), S. 517-562 und S. 759-805. 

 
465

   Deutlich wird das in dem dreißig Jahre später erscheinenden Beitrag von Walter Pagel, The 
Position of Harvey and Van Helmont in the History of European Thought [...]. In: Journal 
of the History of Medicine and Allied Sciences 13 (1958), S. 186-199. Obwohl der Beitrag 
den Untertitel ĂTo Commemorate H. E. Sigeristôs Essay on Harvey (1928)ñ hat und Pagel 
bemerkt (S. 188): ĂSigeristôs comments made a deep impression in wide circles at the time. 
Ever since they were propagated in Sigeristsôs lectures, seminars and books, these stimuli-
ting ideas have been handed on to undergraduate and postgraduate students all over the 
world.ñ Doch in seinen Augen hat faktisch nichts mehr Bestand von der Abhandlung von 
1928: weder handelt es sich um eine vollständige Abkehr von den antiken Lehren ï Pagel 
(wie spätere auch) macht deutlich, dass Harvey mehr oder weniger ein treuer, wenn auch 
nicht unkritischer Schüler des Aristoteles, der peripatetischen Philosophie war. Nach seinen 
Diskussionen zieht er die SchluÇfolgerung (S. 193): ĂIt follows that it is only in a broad 
sense that the term Baroque can be meaningful in medical history and can be accepted as a 
background for Harvey.ñ Walter Pagel (1898-1983) war der Sohn des Berliner Medizin-
historikers Julius Leopold Pagel (1851-1912). Ihm, der 1933 emigrieren musste, war eine 
überaus erfolgreiche Laufbahn als Medizin- und Philosophiehistoriker beschieden. Er bril-
lierte nicht zuletzt mit Arbeiten zu Paracelsus, die ihn mehr oder weniger wieder ï anders 
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die anatomia animata. Harvey hat zwar berechnet, aber allein das kann nicht seine 

Theorie bestimmt haben, auch wenn sicherlich sein Aristotelismus nicht die einzige 

theorieleitende Komponente darstellt. Doch nicht solche Gewichtungsfragen sind es, 

was das Erklärungsbedürftige ist: Es ist das übergreifende Faszinosum, das von solchen 

Verallgemeinerungen zu dem ausgeht, was sich ausdrückt ï Sigerist leitete das renom-

mierte Karl-Sudhoff-Institut für Medizingeschichte,
466

 ging aber nach kurzer Amtszeit 

noch vor 1933 in die Vereinigten Staaten. Vor und nach dem Zweiten Weltkrieg hat er 

seine Bewunderung insbesondere des sowjetische medizinischen Systems nicht ver-

hehlt;
467

 in den Vereinigten Staaten wurde er einer der angesehensten Historiker der So-

zialgeschichte der Medizin.
468

 

Ein bekanntes Beispiel ,nationaler Stileó ist die Unterscheidung zweier Arten phy-

sikalischer Theorien bei Pierre Duhem: Die eine besitze einen einheitlichen, formali-

sierten, auf wenigen Prinzipien ruhenden Aufbau, die andere bestehe eher aus einem 

Aggregat physikalischer Gesetze, die durch (anschauliche) naturwissenschaftliche Mo-

dellvorstellungen konkretisiert und verbunden werden: Jene sei Ausdruck des Ăesprit 

franaisñ, diese des Ăesprit anglaisñ.
469

 Wie nicht selten bei solchen unvollständigen 

                                                                                                                                                    

als die Bemühungen der Eingemeindung in den Rahmen der ,Deutschen Linie des Denkens 
und Fühlensó, in der er ihm eine überragende Rolle zugedacht war ï, in einen europäischen 
Kontext zurückversetzen. 

 
466

   Zu dieser Zeit auch Ingrid Kästner, Henry Ernest Sigerist: The Leipzig Period, 1925-1932. 
In: Elizabet Fee and Theodore M. Brown (Hg.), Making Medical History: the Life and 
Times of Henry E. Sigerist. Baltimore 1997, S. 45-65. Zum Hintergrund auch Sigerist, 
Autobigraphical Writings. Selected and translated by Nora Sigerist Beeson. Montreal 1966 

 
467

   Vgl. Sigerist, Socialised Medicine in the Soviet Union. London 1937. ï Hierzu auch Milton 
I. Roemer, Henry Ernest Sigerist: Internationalist of Social Medicine. In: Journal of the 
History of Medicine and Allied Sciences 13 (1958), S. 229-243. 

 
468

   Zu ihm Elisabeth Berg-Schorn, Henry E. Sigerist (1891-1957). Medizinhistoriker in Leipzig 
und Baltimore. Köln 1978, Heinrich von Staden, Un émigré réformateur et conservateur: 
Henry Sigerist et ses Brèces anciennes. In: Danielle Gourevitch, Médicine érudits de Coray 
à Sigerist. Paris 1995, S. 173-195, sowie Beiträge in Fee/Brown (Hg.), Making Medical 
History. 

 
469

   Vgl. Duhem, La Théorie physique ï Son objet et sa structure. Paris 1906, insb. 4. Kap., § 3, 
S. 85-167, vgl. bereits Id., Lô®cole anglaise et les th®orie physique, ¨ propos dôun livre de 
W. Thompson. In: Revue des questions scientifique 34 (1893), S. 435-478. 
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Klassifikationen tritt schnell der lachende Dritte auf den Plan. In diesem Fall sind es die 

vergessenen Deutschen, die hieraus eine besondere Prädestination ziehen. Für Paul 

Volkmann (1856-1938), theoretischer Physiker und der sich explizit auf Duhem bezieht, 

ist Ăvielleicht gerade der deutsche Geist [...] besonders befähigt, beide Formen des Den-

kensñ ï gemeint sind die von Duhem unterschiedenen ï Ăin das rechte Verhªltnis zu set-

zenñ.
470

 Ein weiteres Beispiel für die Identifikation ,nationaler Stileó bietet Henri Poin-

caré, der hierin jedoch eher ein Resultat unterschiedlicher (wissenschaftlicher) ,Erzieh-

ungó sieht.
471

 Bereits das 17. und 18. Jahrhundert kennt man die Unterscheidung von 

,Nationalcharakterenó in der historia philosophica,
472

 aber in bestimmter Weise Formen 

der auf bestimmte Territorien bezogenen Geschichtschreibung.473  

                                                 

470
   Volkmann, Grundzüge der Naturwissenschaften und ihre Beziehungen zum Geistesleben 

der Gegenwart. 2. vollst. umgearbeitete und erweiterte Auflage. Leipzig/Berlin 1910, S. 
108. 

 
471

   Vgl. Poincaré, Electricité et optique. I. Les théories de Maxwell et la théorie électromag-
netique de la lumi®re [é], Paris 1890; vgl. auch Id., Wissenschaft und Hypothese, S. 
213/14. 

 
472

   Vgl. Gregorio Piaia, European Identity and National Characteristics in the Historia philo-
sophica of the Seventeenth and Eighteenth Centuries In: Journal of the History of Philoso-
phy 34 (1996), S. 593-605, auch Mario Longo, Eduard Zeller e lôidea di filosofia nazionale 
tedesca. In: Richard Dodel et al. (Hg.), Ideengeschichte und Wissenschaftsphilosophie. 
Köln 1997, S. 143-152. Zum Hintergrund solcher nationaler Denkstilzuweisungen Richard 
Olsen, Scottish Philosophy and British Physics, 1750-1880. Princeton 1975, S. 323-335, 
auch Maurice Crosland, History of Science in a National Context. In: British Journal for the 
Philosophy of Science 10 (1977), S. 95-113. Die wohl bedeutendste Untersuchung im 19. 
Jahrhundert zu nationalen Differenzen in der Entwicklung von Wissenschaft hat Alphonse 
de Candolle (1806-1893) unternommen, vgl. Id., Histoire des sciences et des savants depuis 
deux si¯cles suivie dôautre ®tudes sur des sujets scientifiques en particulier sur la sélection 
dans Lôesp¯ce humaine [1873]. Paris 1987 (ND der zweiten Aufl. von 1885); zu Candolle 
u.a. Semen R. Mikulinsky, Alphonse de Candolleôs Histoire des sciences et des savants 
depuis deux siècles and Its Historic Significance. In: Organon 10 (1974), S. 223-243 1974, 
Elisabeth Crawford, Nationalism and Internationalism in Science, 1880-1939. Four Studies 
of the Nobel Population. Cambridge/New York 1992, chap. I. ï Nur hingewiesen sei auf 
die Heuremata-Kataloge in der Antike, bei denen gelegentlich Erfindungen auch ,Völkernó 
zugesprochen wurden, hierzu u.a. Adolf Kleingünther, Prîtoj eØret»s . Untersuchungen 
zur Geschichte einer Fragestellung. Leipzig 1933, Klaus Thraede, Das Lob des Erfinders. 
Bemerkungen zur Analyse der Heuremata-Kataloge. In: Rheinisches Museum zur Vorge-
schichte 105 (1961), S. 158-186, sowie Id., [Art.] Erfinder II. In: Reallexikon für Antike 
und Christentum 5 (1962), 1191-1278. 

 
473

    Bereits Alfred Dove, Der Wiedereintritt des nationalen Prinzips in die Weltgeschichte [é]. 
Bonn 1890, hat für das Frühmittelalter das Verfassen von Volksgeschichten hervorgehoben 
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Es sind Stile ï vielleicht auch ,Denkstileó ï in der Wissenschaft; aber nicht unbedingt 

mehr. Der vermeintliche Zugewinn besteht darin, übergreifende Zusammenhänge auf 

diese Weise konstruieren zu können ï beispielsweise bei der Malerei Rembrandts 

(1606-1669) und der Philosophie Spinozas (1632-1677).
474

 Dabei konnte das, was in ei-

nem solchen, Objekte unterschiedlichster Art umgreifenden Stil zum Ausdruck gelang-

te, recht unterschiedlich gedeutet sein: vom Zeitgeist über psychische Großdispositionen 

des Menschen bis hin zu Vorstellungen ,deutscher Artó. Das Muster lªsst sich schnell 

analysieren: Die Beschreibung von Merkmalen architektonischer Monumente, bildlicher 

Darstellungen oder verschriftlichten Denkens wird in einem ersten Schritt als exempli-

fizierend aufgefasst, ihre Unähnlichkeit wird durch die Verwendung einer metaphori-

schen Beschreibungssprache eliminiert und auf vermeintlich relevante Ähnlichkeiten 

umgestellt.  

Bereits fr¿h wurde zwischen Ătopographischerñ und Ăideographischerñ Gliederung 

des Forschungsbereichs der Geisteswissenschaften unterschieden. Diese Ădoppelte 

                                                                                                                                                    

(u.a. von Cassiodor, Isidor, Beda, Gregor von Tours), ferner Norbert Kerseken, Geschichts-
schreibung im Europa der Ănationesñ: Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im  Mit-
telalter. Köln/Weimar/Wien 1995. 

 
474

   Als Beispiel die überaus spekulativen Ausdeutungen des als Editor und Erforscher des 
Werks Spinozas verdienstvollen Carl Gebhardt (1881-1934), Rembrandt und Spinoza. 
Stilgeschichtliche Betrachtungen zum Barock-Problem. In: Kant-Studien 32 (1927), S. 161-
181. Dabei ist es allerdings immer auch bei Verwendungen des Stilkonzepts zu Warnungen 
vor übereilten Zuschreibungen in Verbindung mit Hinweisen auf die Komplexität solcher 
Analysen gekommen. Ein Beispiel bietet der kaum weniger verdienstvolle Spinoza-For-
scher, ebenfalls Blick auf Spinoza, Stanislaus von Dunin Borkowski (1864-1934), Stil in 
der Philosophie. An einem Beispiel erläutert. In: Stimmen der Zeit 115 (1928), S. 335-347. 
Dergleichen nimmt nach 1933 eher noch zu ï nur ein Beispiel: Hans Liermann (1893-
1976), Barocke Jurisprudenz bei Leibniz. In: Zeitschrift für Deutsche Geisteswissenschaft 2 
(1939/40), S. 348-360; keine Zweifel bestehe, dass Leibniz das ĂRechtñ als Ăarteigenes 
Kulturgutñ sieht; dar¿ber hinaus unterlaufen dem Kirchenrechtler erstaunliche Fehler bei 
der Errichtung seines ,Gebªudeó: So ist es mit expliziten  uÇerungen des ,Lutheranersó 
Leibniz (1646-1716) unvereinbar, dass er versucht haben soll, die ĂRealpräsenz. Christi im 
Abendmahl mit mathematischen-physikalischen Sätzen zu beweisenñ; zur Auffassung von 
Leibniz der Einsetzungsworte vgl. Lutz Danneberg, Grammatica, rhetorica und logica 
sacra vor, in und nach Glassiusô Philologia Sacra ï mit einem Blick auf die Beziehung von 
Verstehen, Glauben und Wahrheit der Glaubensmysterien bei Leibniz. In: Christoph Bult-
mann und L. Danneberg (Hg.), Hermeneutik ï Hebraistik ï Homiletik. Die Philologia 
Sacra im frühneuzeitlichen Bibelstudium. Berlin/New York 2011 (Historia Hermeneutica 
10), S.11-297. 
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Gliederungñ besteht nach Friedrich Paulsen zum einen Ănach Vºlkern, Rassen, Kul-

turkreisenñ, zum anderen Ănach Inhalten und Richtungen der geschichtlichen Lebensbe-

tªtigungñ.
475

 Grundsªtzlich gebe es Ăf¿r die Wissenschaft als solcheñ keinen Grund, be-

stimmte nationale oder kulturelle Ausprägungen zu ignorieren. Einzig deshalb, weil die 

Träger von Wissenschaft Ănicht Menschen im allgemeinen oder abstrakte Subjekte der 

wissenschaftlichen Forschungñ seien, Ăsondern individualisierte und nationalisierte Per-

sönlichkeiten mit bestimmtem Interessenkreis und bestimmten Lebensaufgabenñ, kom-

me es zu bestimmten Präferenzen.
476

 Das, was sich jedoch durchweg nicht findet, ist die 

Verknüpfung solcher Eigenschaften mit der epistemischen Güte, dem Geltungsanspruch 

von Wissen.
477

 Bei Max Weber hat man lesen können:  

Denn es ist und bleibt wahr, daß eine methodisch korrekte wissenschaftliche Beweisführung 
auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften, wenn sie ihren Zweck erreicht haben will, auch 
von einem Chinesen als richtig anerkannt werden muÇ [é].

478
 

Ähnliches gilt auch für Duhem, auch wenn dieser sich in strenger Auseinandersetzung 

um die Frage befunden hat, ob die Entstehung der Chemie ein französisches oder 

deutsches Produkt gewesen sei, also ob sie bereits mit der Phlogistontheorie Georg 

Ernst Stahls (1659-1734) beginne oder erst mit Antoine Laurent de Lavoisier (1743-

                                                 

475
   Paulsen, Die geisteswissenschaftliche Hochschulausbildung, S. 288. 

 
476

   Ebd., S. 293. Vgl. auch im Blick auf den Anspruch der Nationalºkonomie als einer Ăpoli-
tischen Wissenschaftñ Max Weber, Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. 
Freiburg i. Br. 1895, S. 17: ĂDie Volkswirtschaftslehre als erklªrende und analysierende 
Wissenschaft ist international, allein sobald sie Werturteile fällt, ist sie gebunden an die-
jenige Ausprägung des Menschentums, die wir in unserem Wesen finden.ñ 

 
477

   Oftmals wird auch noch in der jüngeren Forschung übersehen, dass bei es sich bei dem 
Konzept der Internationalität um sehr Verschiedenes handeln kann, was damit gemeint ist; 
zumindest vier Konzepte sind dabei auseinanderzuhalten; wrd das nicht beachtet, so stellen 
sich schnell weitreichende Behauptungen ein, die bei differenzierterer Betrachtung kaum 
überzeugen, vgl hierzu L. Danneberg und Jörg Schönert, Zur Internationalität und Interna-
tionalisierung von Wissenschaft. In: L.D. und Friedrich Vollhardt (Hg.), Wie international 
ist die Literaturwissenschaft? Methoden- und Theoriediskussion in den Literaturwissen-
schaften: kulturelle Besonderheiten und internationaler Austausch. Stuttgart/Weimar 1996, 
S. 7-85. 

 
478

   Weber, Die ĂObkjektivitªtñ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis 
[1904]. In: Id., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Hg. von Johannes Winckel-
mann. 8. Auflage Tübingen 1988, S. 146-214, hier S. 155. 
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1794) ï später wurde ein ähnliches Problem behandelt, nun aber unter einer eher ent-

nationalisierten Fragestellung, nämlich das der ,chemischen Revolutionó.
479

 Schon 

Adolphe Wurtz (1817-1884) leitete sein chemisches Wörterbuch von 1869 mit dem 

Diktum ein: Ăla chemie est un science franaiseñ.
480

 Obwohl nun Duhem seinen Einsatz 

im ,Krieg der Gelehrtenó mit der Identifikation ĂLa science allemandñ als falsche und 

                                                 

479
   Vgl. z.B. aus der Vielzahl von (kritischen) Untersuchungen H. Gilman McCann, Chemistry 

Transformed: The Paradigmatic Shift From Phlogiston to Oxygen. Norwood 1978, J.B. 
Gough, Lavoisier and the Fulfill ment of the Stahlian Revolution. In: Osiris 2. Ser., 4 
(1984), S. 15-33Alan Donavan, Lavoisier and the Origins of Modern Chemistry. In: Osiris 
2. Ser, 4 (1988), S. 214-231, C. E. Perrion, Research Traditions, Lavoisier, and the the 
Chemical Revolution. In: Osiris 4 (1988), S. 53-81, Robert Siegfried, The Chemical Revo-
lution in the History of Chemistry. In: Osiris 4 (1988), S. 34-50, kritisch auch John G. Mc-
Evoy, The Enlightenment and the Chemical Revolution. In: Robert S. Woolhouse (Hg.), 
Metaphysics and Philosophy of Science in the Seventeenth and Eighteenth Centuries [é]. 
Dordrecht/Boston/London 1988, S. 307-325, der die Kontinuitäten stärker betont, auch Id., 
Continuity and Discontinuity in the Chemical Revolution. In: Osiris Sec. Series 4 (1988), S. 
195-213, einen Überblcik über die verscheinden Konzeptionalisierungen vornehmlich in 
der Wissenschaftsgeschichtsschreibung seit dem Zweiten Weltkrieg bietet Id., The Histo-
riography of the Chemical Revolution: Patterns of Interpretation in the History of Science. 
London 2010. Die Ansicht, dass die Chemiegeschichtsschreibung im Blick auf die Phlogis-
ton-Lehre und die chemische Revolution weniger whiggish als vielmehr von einem crude 
triumphalism war, vertritt Hasok Chang, We have Never Been Whiggish (About Phlo-
giston). In: Centaurus 51 (2009), S. 239-264. 

 
480

   Zu Wurtz Alan J. Rocke, Nationalizing Science: Adolphe Wurtz and the Battle for French 
Chemistry. Cambridge 2001, abwägend und den Aussuruch kontextualisierende Id., History 
and Science, History of Science: Adolphe Wurtz and the Renovation of the Academic 
Profession in France. In: Ambix 41 81994), S. 20-32; zudem erhellend Bernadette Ben-
saude-Vincent, Between History and Memory Centennial and Bicentennial Images of 
Lavoisier. In: Isis 87 (1996), S. 481-499 (dort, S. 483, Anm. 5, auch der Hinweis, dass 
anlässlich de s 200. Geburtstages Lavoisiers 1943 in dem besetzen Paris, kaum Aktivitäten 
nachweisbar sind), auch Ead., A Founder Myth in the History of Science? The Lavoisier 
Case. In: Loren Graham et al. (Hg.), Function and Uses of Disciplinary Histories. Dor-
drecht 1983, S. 53.-78. Die nationalen Prioritätenbildung hinsichtlich der Entstehung von 
Disziplinen im 18. und 19. Jh. scheint noch nicht einbgehender erforscht worden zu sein; 
erste Hinweise bei Anne-Claire Déré, Is Chemistry a French or a German Science? History 
of Science as a Media Object. In: Britta Görs et al. (Hg.), Wilhelm Ostwald at the Cross-
roads Between Chemistry, Philosophy and Media Culture. Leipzig 2005, S. 87-99, wo u.a. 
die materialreiche Studie von Christoph Meinel, Nationalismus und Internationalismus in 
der Chemie des 19. Jahrhunderts. In: Peter Dilg (Hg.), Perspektiven der Pharmaziege-
schichte. [...]. Graz 1983, S. 225-242, übersehen wurde ferner Ulrike Fell, Disziplin, Pro-
fession und Nation. Die Ideologie der Chemie in Frankreich vom Zweiten Kaiserreich bis 
in die Zwischenkriegszeit. Leipzig 2000. 
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fälschende Wissenschaft bestreitet,
481

 ist seine Argumentation, bei der die ,Tugendenó 

der Deutschen mit ihrer Wissenschaftspraxis verknüpft werden, beispielhaft. Die Unter-

ordnung der Deutschen unter die Regeln der deduktiven Logik korrespondiere mit ihren 

,Tugendenó: ĂLe Germain est laborieux, Le Germain est minutieux, Le Germain est dis-

ciplin®; Le Germain est soumis.ñ
482

 Nach ihm gilt: ĂScientia germanica ancilla scientiae 

gallicaeñ. In seiner vergleichsweise massvollen Besprechung setzt Max Scheler (1874-

1928) dem die Sentenz: ĂScientia germanica et scientia gallica ancillae veritatisñ ent-

gegen.
483

 Diese Auseinandersetzungen sind nach 1933, insbesondere nach Kriegsbeginn 

nicht vergessen.
484

 Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass solche Bedingtheiten zumindest 

nicht von vornherein damit unvereinbar waren, dass, wie Thomas von Aquin limpide 

sagt, die Wahrheit nicht durch die Verschiedenheit der Personen verändert werde,
485

 

oder dass, wie Kant sagt, Ădie Vernunft [...] in allen Handlungen des Menschen in allen 

Zeitumstªnden gegenwªrtig und einerlei [ist], selbst aber ist sie nicht in der Zeitñ.
486

 

                                                 

481
   Vgl. Duhem, Quelques réflexions sur la science allemande. In: Revue des deux mondes 80, 

S. 657-686 (dieser Aufsatz, zusammen mit vier weiteren, findet sich auch in Id., La Science 
Al lemande. Paris 1915).  

 
482

   Duhem, Science allemande et vertus germanique. In: Gabriel Petit und Maurice Leudet 
(Hg.), Les Allemands et la Science. Paris 1916, S. 138-152, hier S. 140 

483
   Vgl. Scheler, Die Deutsche Wissenschaft. Zu einer gleichnamigen Schrift von P. Duhem 

[1919]. In: Id., Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre. Zweite, durchgesehene 
Auflage [...]. Bern/München 1963, S. 356-358. 

484
   Vgl. z.B. Ferdinand Weinhandl, Philosophie ï Werkzeug und Waffe. Neumünster 1940, S. 

35ff, oder Id., Der Angriff gegen die Philosophie des deutschen Idealismus in der 
französischen und englischen Kriegspropaganda. In: Kieler Blätter 1940, S. 187-197. 

 
485

   Vgl. Thomas von Aquin, Expositio in Iob ,ad literamó, 13 [1261-64] (Opera omnia, XVIII, 
ed. Vives, S. 1-227, hier S. 90): ĂSed considerandum est quod veritas ex diversitate per-
sonarum non variaturñ; daraus schlieÇt Thomas: Ăunde cum aliquis veriatem loquitur vinci 
non potest cum quocumque disputetur.ñ Dahinter steht die christliche Auffassung, dass alle 
Wahrheit von Gott ausgehe; es gebe nur eine einzige und unteilbare Wahrheit, gleichgültig, 
ob sie in den paganen Schriften oder in der christlichen Offenbarung erscheine, , vgl. u.a. 
Augustinus, Soliloquia [386/87], I, XI, 29 (PL 32, Sp. 884): ĂNhil autem verum in quo ve-
ritas non est.ò 

 
486

   Kant, KrV, B 584/A 556.  
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Ebenso wenig ist das der Fall, wenn Martin Buber (1878-1965) verschiedene Mög-

lichkeiten der Bedeutung des Ausdrucks jüdische Wissenschaft aufweist
487

 (zuvor 

Wissenschaft vom oder des Judentums). Allerdings hat es solche Zuweisungen bereits 

früh gegeben; ein Beispiel stellt die Erklärung für die heftigen Differenzen zwischen 

den ,Wienernó und den ,Schweizernó in der psychoanalytischen Bewegung dar; dazu 

schreibt Sigmund Freud (1856-1939):  

[...] zum Semitism: es gebe gewiß große Unterschiede vom arischen Geist. Wir überzeugten 
uns alle Tage davon. Daher werde es sicherlich hier und dort verschiedene Weltan-
schauungen und Kunst geben. Besonders arische oder jüdische Wissenschaft dürfe es aber 
nicht geben. Diese Resultate müßten identische sein und nur die Darstellung könnte variieren 
[...]. Gingen dieses Differenzen in die Auffassung objektiver Verhältnisse in der 
Wissenschaft, so sei etwas nicht in Ordnung.

 488
  

Nach 1933 galt die Psychologie bereits mit Wilhelm Wundt (1832-1920), nicht zuletzt 

in Abgrenzung von der Psychoanalyse,
489

 als ,deutschó. Gern berief man sich bei sol-

chen Zuschreibungen auf ,auslªndische Stimmenó, in diesem Fall etwa auf die des Hol-

länders Jac van Essen (1908-1989).
490
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   Vgl. Buber, Jüdische Wissenschaft [1901]. In: Id., Die jüdische Bewegung. Gesammelte 

Aufsätze und Ansprachen 1900-1915. Berlin 1916, S. 45-57. 
 
488

   Vgl. Ernest Jones, Das Leben und Werk von Sigmund Freud. Bd. II. Bern/Stuttgart 1962, S. 
183.  

 
489

   Vgl. Oswald Kroh, Mißverständnisse um die Psychologie, insb. S. 22-24. - Auch Hinweise 
bei T. J. Elliger, Freud und die akademische Psychologie. Ein Beitrag zur Rezeptionsge-
schichte der Psychoanalyse in der deutschen Psychologie (1895-1945). Weinheim 1986, 
ferner James E. Goggin und Eileen Brockman Goggin: Death of a ĂJewish Scienceñ: Psy-
choanalysis in the Third Reich. West Lafayette 2000,  Stephen Frosh, Hate and the ,Jewish 
Scienceô: Anti-Semitism and Psychoanalysis. Basingstoke/New York 2005, zudem einige 
der Beiträge in Hans-Martin Lohmann (Hg.), Psychoanalyse und Nationalsozialismus. 
Beiträge zur Bearbeitung eines unbewältigten Themas. Frankfurt/M. 1984. Zum wesentlich 
komplexeren Entstehungsszenario der Psychologie Gary Hatfield, Wundt and Psychology 
as Science. Disciplinary Transformations. In: Perspectives on Science 5 (1997), S. 349-382, 
Id., Psychology, Philosophy, and Cognitive Science: Reflections on the History and Philo-
sophy of Experimental Psychology. In: Mind & Language 17 (2002), S. 207-232, auch Id., 
Remaking the Science of Mind: Psychology as a Natural Science. In: Christopher Fox et al. 
(Hg.), Inventing Human Science: eighteenth-century domains.  Berkeley 1995, S. 184-231, 
ferner zu verschiedenen Aspekte Beiträhe in Wolfgang G. Bringmann und Ryan D. Twee-
ney (Hg.) Wundt Studies: A Centennial. Toronto 1980, sowie Robert W. Rieber (Hg.), 
Wilhelm Wundt and the Making of a Scientific Psychology. New York/London 1980. 

 
490

   Vgl. van Essen, Die Psychologie als deutsche Wissenschaft. In: Archiv für Psychologie 148 
(1940), S. 100-111, sowie Id., Psychologie und rassische Eigenart. In: Zeitschrift für Psy-
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Es ist denn auch nicht so, dass bei jedem vorgetragenen, rassisch ausgrenzenden 

Wissenschaftskonzept nach 1933 immer eine Verbindung von Genesis und Geltung 

angenommen wurde ï beispielsweise nicht bei einem so prononcierten Vertreter der 

,Deutschen Mathematikó wie Ludwig Bieberbach (1886-1982). Er konnte die explizit 

angestrebte Ausgrenzung jüdischer Mathematiker durch entsprechende Kollektiv-

Zuschreibungen mit seinem Wissenschaftskonzept rechtfertigen, gestützt dabei auf die 

Vermittlung psychologischer Theorien, die die angenommenen biologischen Un-

terschiede gruppenweise in der Psyche zu begründen schienen.
491

 Er ging aber nicht so 

                                                                                                                                                    

chologie 150 (1941), S. 168-184, sowie ein Reihe weiterer einschlägiger Arbeiten und Re-
zensionen. - Es ist nicht zu fassen, dass eine Dissertation in der Psychologie an der Uni-
versität Trier vom September 2008 in der biographischen Skizze zu van Essen seinen Anti-
semistismus und seine Afffinität zum Nationasozialismus mit keinem Wort erwähnt; so 
stellt denn diese Skizze durch die Auslassungen eine systematische Irreführung des Lesers 
dar, vgl. Rolf Seel, Konzepte psychologischer Hilfe im Licht des Allmenschlichkeitsge-
dankens von Jac van Essen. Trier 2008. Als ,Gutachteró bei dieser Dissertation wirkten 
Reinhold Scheller und Wolfgang Werner. Sie ist im Internet einsehbar unter 
http://ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2009/534/pdf/Diss_Rolf_final.pdf.  

 
491

   Es ging um die Verdrängung nicht zuletzt von Edmund Landau (1877-1938) als einem 
Vertreter eines typisch ,j¿dische Stilsó der Mathematiker, der den ,deutschenó Studierenden 
nicht zugemutet werden könne. Vielleicht ist es eine kleine und bescheidene Retractatio, 
wenn Bieberbach in Id., Theorie der geometrische Konstruktionen. Basel 1952, bei der 
Behandlung des antiken Problems der Verdoppelung des Würfels sowie der Dreiteilung des 
Winkels mit Zirkel und Lineal auf eine Beweiführung von Edmund Landau zurückgreift, 
die aus dem Studienjahr 1897 stammt, aber bislang unveröffentlicht sei, in der Landau zei-
ge, dass eine irreduzible Gleichung dritten Grades (a

3
 + a1x

2
 + a2x + a3 = 0) deren Koeffizi-

enten ai rationale Zahlen darstellen, keine Nullstelle besitzt, die durch einen Quadratwurzel-
ausdruck darstellbar sei. Darin lässt sich dann eine (algebraische) Begründung dafür sehen, 
dass Würfelverdoppelung und Winkeltrisektion mit Zirkel und Lineal anhand allgemein-
gültiger Konstruktionsverfahren nicht möglich sind. Anders sieht es allerdings bei speziel-
len Winkeln aus, etwa bei der Winkeltrisektion eines rechten Winkels. Bei einem von 60

o
 

ist das unmöglich. Es gibt unendlich viele, die das zulassen, und unendliche viele, die es 
nicht zulassen; bei Bieberbach heiÇt es in diesem Zusammenhang, S. 51: ĂDer folgende Be-
weis beruht auf einer von Edmund Landau 1897 entdeckten Methodeñ sowie Ă[d]ie Fassung 
des Textes, die sich mit verschiedenen Abwandlungen vielfach in der Litertaur findet, geht 
auf eine Entdeckung von E. Landau zuürck. Unter den nachgelassenen Papieren von H.A. 
Schwarz fand sich ein Blatt mit der ¦berschrift ĂEdmund Landau,stud. math. Berlin, den 28 
Juni 1897ñ (ebd., S. 153) und mit Ăfolgendem wie die Überschrift zweifellos von Landau 
geschriebenen Text: ,Um zu beweisen, daß die Trisektion eines beliebigen Winkels durch 
eine endliche Anzahl von Konstruktionen mit Lineal und Zirkel nicht möglich ist, ist zu 
zeigen daß es keinen durch eine endliche Anzahl von rationalen Operationen und Quadraht-
wurzelausziehungen aus a gebildeten Ausdruck gibt, welcher der Gleichung f(u) = 4 u

3 
ï 3 

u + a = 0 gen¿gtñ; dann folgt die von Bieberbach wiedergegebene weitgehend indirekte 
Beg¿ndung Landaus: ĂSo weit die Niederschift Landauós aus seinem einundzwanzigsten 

http://ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2009/534/pdf/Diss%1f_Rolf_final.%1fpdf
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weit, damit auch den Schluss von bestimmten Eigenschaften der Wissensträger auf die 

Geltung, auf die epistemische Güte ihrer mathematischen Wissensansprüche zu recht-

fertigen: Die auch von ihm biologisch gedeuteten Eigenschaften von Mathematikern 

dr¿ckten sich aus im ĂStile des Schaffens und in der Wertung der Ergebnisseñ, dar¿ber 

hinaus in der ĂEinstellung zu den Grundlagenfragenñ,
492

 aber nicht in mehr.
493

 Auch 

Bieberbach nimmt hierfür das Paradigma der Kunst- und Literaturwissenschaften in An-

spruch und beruft sich auf Gewährsleute vermeintlich ähnlicher Unterscheidungen von 

Felix Klein (1849-1925) bis zu Poincaré. 

 

                                                                                                                                                    

Lebensjahr. Der Beweis bietet zudem eine Variante der Beweisführung, die aus der Litera-
tur nicht bekannt zu sein scheint, nämlich den Widerspruch auf eine vierte Lösung der ku-
bischen Gleichungen zurückzuführen. Wir haben auf diesem Blatt [scil. Landaus] die erste 
selbständige Leistung des großen Mathematikers vor uns. Im Druck erschien eine etwas 
anders gewandte Fassung der Beweisf¿hrung zuerst 1903 [é].ñ 

 
492

   So in Bieberbach, Stilarten mathematischen Schaffens. In: Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, Jg. 1934, Berlin 1934, S. 351-360, hier S. 357; expliziter in 
Id., Die völkische Verwurzelung der Wissenschaft (Typen mathematischen Schaffens), 
Heidelberg 1940, S. 27, wo von einem vom ĂDenktypusñ unabhªngigen ĂBestandñ, Ăeinem 
Inhaltñ der Mathematik die Rede ist, explizit auch in Id., Persönlichkeitsstruktur und mathe-
matisches Schaffen. In: Unterrichtsblätter für Mathematik und Naturwissenschaften 40 
(1934), S. 236-243, hier S. 243, Anm. 2: ĂDiese Bemerkung sagt ¿ber den Geltungsgrund 
mathematischer Urteile nichts aus.ñ ï Das wird zu Bieberbachs Verteidigung auch betont 
bei E[va] Manger [-Kellner] (1909-), Felix Klein im Semi-Kürchner! In: Jahresbericht der 
Deutschen Mathematiker-Vereinigung 44 (1934), S. 4-11, sie reagiert dabei auch auf P.S., 
Neue Mathematik. Ein Vortrag von Prof. Bieberbach. In: Deutsche Zukunft, 8. April 1934, 
S. 15, vgl. auch Ead., Nochmals: ,Neue Mathematikó. In. ebd., 13. Mai 1934, S. 15. 

 
493

   Bieberbach hat ausgesprochen scharfe Kritik erfahren von Bernhard Bavink, Naturwissen-
schaftliche Umschau. In: Unsere Welt 26 (1934), S. 342-348; abwägend, was die bisherigen 
empirschen Grundlagen für solche Zuschreibungen betrifft, ist Gerhard Hennemann (1900-
1981), Rasse und Mathematik. In: Unsere Welt 33 (1941), S. 118-120; ohne Bieberbach zu 
erwähnen, ist Walther Lietzmann (1880-1958): Die geistige Haltung des Mathematikers, 
Vererbrung oder Erziehung. In: Zeitschrift für mathematisch-naturwissenschaftlichen Un-
terricht 66 (1935), S. 361-365, hier S. 363, der Ansicht, dass es Ăsicherlichñ kein Ăeinzelnes 
Gen Trªger der mathematischen Veranlagungñ sei: ĂSchon die drei soeben gekennzeich-
neten Komponenten sind keineswegs fest miteinander verkoppelt. Nicht selten ist gut ent-
wickelte Zahlenauffassung mit mangelhafter Formenauffassung verbunden, [...].ñ F¿r den 
Schüler empfiehlt er (S. 364/65), dass er einen ĂBegriff von der Bedeutung seines mathe-
matischen Lehrgutesñ erhalten solle. ĂEs kann sich um praktische Anwendungen, es kann 
sich um reine Erkenntnis handeln; es kann um das Bewußtsein gehen, daß ein rassisch ge-
gebenes, vºlkisch wertvolles Bildungsgut zu wahren und zu mehren ist.ñ Lietzmann wurde 
1937 Präsident der Deutschen Mathematiker-Vereinigung.  
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3.3 Existentieller Relationalismus 

 

Das gegen die Tradition gerichtete Neue liegt nach 1933 bei der Wissenschaftsauffas-

sung in den Versuchen einer Verknüpfung von (rassenbiologischer) Genese und wis-

senschaftlicher Geltung (Erhaltung): Wissen besitzt allein dann eine bestimmte epis-

temische G¿te, wenn es ,arteigenó entsteht und/oder zur ,Artó passt. Die Betonung der 

Erhaltung erscheint zugleich als gegen einen Relativismus des Historismus gerichtet ï 

in den Worten Nietzsches: Ă¿berall ein Gewordenes, ein Historisches und nirgends ein 

Seiendes, Ewigesñ
494

: Zwar entstanden in der Zeit, erlangt das Wissen dann gleichwohl 

Dauerhaftigkeit. Die mit der Tradition brechende Wissenschaftsauffassung lässt sich 

nach einigen der gebotenen Formulierungen nicht nur als ein Konzept epistemischer 

Dependenz auffassen, sondern als Vertauschung bisheriger Hierarchisierung: Wahrheit 

wird (letztlich) zur Wahrhaftigkeit,
495

 und die Möglichkeit hierzu wird an überpersonale 

Eigenschaften von Wissensträgern gebunden, die dabei zugleich als bestimmtes Kol-

lektiv Eingrenzung erfahren. Die Besonderheit liegt darin, dass biologische Eigenschaf-

ten fundierend oder primär werden und dass sowohl die Feststellung überpersonaler Ei-

genschaften der Wissensträger als auch ihre Verknüpfung mit epistemischen Eigen-

                                                 

494
   Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben. In: Id., Sämtliche Werke. 

Kritische Studienausgabe. [...]. Bd. I. München 1980, S. 243-334, hier S. 330. ï Hitler soll 
gesagt haben, dass der Nationalsozialismus Ăder endg¿ltige Schritt zur ¦berwindung des 
Historismus und zur Anerkennung rein biologischer Werteñ sei, so Hermann Rauschning 
(1887-1982), Gespräche mit Hitler. Zürich/Wien/New York 1940, S. 219. 

 
495

   Mitunter findet sich dieses Sprache auch bei Hitler, worauf sie aber nicht unbedingt zurück-
geführt werden muss, vgl. z.B. Id., Mein Kampf [1925, 1927]. 8. Auflage München 1931, 
S. 419: ĂDiese Umsetzung einer allgemeinen weltanschauungsgemäßen Vorstellung von 
höchster Wahrhaftigkeit in erine bestimmt begrenzte, straff organisierte, geistig und will-
lensmäßig einheitliche politische Glaubens- und Kampfgemeinschaft ist die bedeutungs-
vollste Leistung, da von ihrer glücklichen Lösung allein die Möglichkeit eines Sieges der 
Idee abhªngt.ñ Nach Heinrich Himmlers RTde vor SS-Offizieren in Posen am 4. 10. 1943, 
gelten sich Tugende allerdings letztlich nur f¿r das, was als die Eigenen gelten: ĂEin 
Grundsatz muss für den SS-Mann absolut gelten: ehrlich, anständig, freu kameradschaftlich 
haben wir zu den Angehºrigen unseres eigene Blutes zu sein und sonst zu niemandñ 
(Himmler, Posener Rede. http://www.nationalsozialismus.de/dokumente/texte/heinrich-
himmler-posener-rede-vom-04-10-1943-volltext.html)[1. März 2012] Hier scheint der 
Grundgedanke auf, dass die Normen einerseits als allgemei (!absolutñ angesprochen wer-
den, dies aber relativiert wird auf eine Bezugskollektiv. 

 

http://www.nationalsozialismus.de/dokumente/texte/heinrich-himmler-posener-rede-vom-04-10-1943-volltext.html)%5b1
http://www.nationalsozialismus.de/dokumente/texte/heinrich-himmler-posener-rede-vom-04-10-1943-volltext.html)%5b1
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schaften (Glaubwürdigkeit) von Wissensansprüchen, also die Genesis-Geltung-Relation, 

als (natur)wissenschaftlich begründbar gilt.  

Das nichttraditionelle Konzept epistemischer Güte, das man zwischen 1933 und 1945 

zu etablieren versuchte, lässt sich mithin wie folgt charakterisieren: Nicht handelt es 

sich (i) um einen Skeptizismus, sondern (ii ) um einen Relativismus spezieller Art, der 

(iii ) nicht personal, sondern transpersonal, aber nicht universal, sondern auf ein Kollek-

tiv bezogen gedacht ist, für den (iv) neben verschiedenen (iv.1) negativen Argumenten 

zur Kritik, (iv.2) indirekt und (iv.3) direkt argumentiert wird, und zwar (v ) unter fun-

dierendem Rückgriff auf die biologische Rassenforschung. Wenn es denn so etwas ge-

geben hat wie eine genuin nationalsozialistisch inspirierte Abkehr von der traditionellen 

Wissenschaftsauffassung, dann ist sie in einer bestimmten Art der Verbindung der epis-

temischen Güte von Wissensansprüchen mit Momenten ihrer Genese zu sehen. Die 

Fundierung der relevanten personalen Eigenschaften erfolgt nach nationalsozialistischen 

Vorstellungen (natur-)wissenschaftlich ï nur ein Beispiel:  

Ă[...] die dem Rassengedanken zugrundeliegende These der grundsätzlichen Ungleichheit der 
Menschenrassen, auch und gerade im geistig-schöpferischen Sinn, und seine Aussagen über 
die unendlich überwiegende Bedeutung der Erbanlagen gegenüber jeder denkbaren Mi-
lieuwirkung [sind] biologische Feststellungen [...], die im Gegensatz zu ihren Anwendungen 
auf den geschichtlichen Ablauf verflossener Zeiten zu den bewiesenen und exakt 
beweisbaren Tatsachen gehören. Über sie kann nicht gestritten werden. Wer sie in Zweifel 
zieht, beweist seine Unkenntnis auf einem trotz aller Jugend nun rund vier Jahrzehnte alten 
Gebiet exakter Naturwissenschaft [...].ñ

496
  

Es ist nicht irgendwer, der das sagt: Es ist der seit 1934 als Leiter des Aufklärungsamts 

für Bevölkerungspolitik und Rassenpflege immer wieder hervortretende Walter Groß 

(1904-1945).
497

 Er trennt dabei den nach seiner Meinung definitiven empirischen Be-

fund vom ĂWerturteilñ:  

                                                 

496
   Groß, Der Rassengedanke in der Gegenwart. In: Nationalsozialistische Monatshefte 14 

(1943), S. 508-525, hier, S. 514. 
 
497

   Zu Informationen über Groß Roger Uhle, Neues Volk und reine Rasse: Walter Gross und 
das Rassenpoliti sche Amt der NSDAP (PA) 1934-1945. Diss. Phil. Aachen 1999, wo 
allerdings Themen wie seine Wissenschaftsauffassung durchweg unberücksichtigt bleiben; 
weitere Informationen zu Groß bietet Claudia Koonz, The Nazi Conscience. Cambridge/-
London 2003, Register, die sich aber im wesentlichen auf die Zeit bis 1938 beschränkt, 
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ohne dabei zu vergessen, daß jedem Werturteil notwendig in größtem Ausmaß die eigene 
rassengebundene Subjektivität zugrunde liegt. Es ist also selbstverständlich, daß für den 
nordischen Menschen Wesen und Leistung der nordischen Rasse in der Geschichte einen 
Höchstwert darstellen und den Vorzug vor jeder anderen Rasse oder Rassenäußerung ver-
dient; für einen Menschen einer anderen Rasse oder Rassengruppe wird ebenso selbstver-
ständlich seine Art die höchststehende und ideale sein. Ein Streit über diese gegenteiligen 
Auffassungen erscheint auf dem Boden des Rassengedankens aus als unsinnig, denn ein 
absolutes und objektives Urteil würde ja voraussetzen, daß es Menschen gäbe, die keiner 
Rasse angehören und wirklich von der Ebene einer nicht rassengebundenen absoluten 
Vernunft aus urteilen.

498
  

Entscheidend bleibt die Auszeichnung ï zu Recht oder zu Unrecht angenommener ï 

empirischer Beziehungen als Geltungsbeziehungen. Deutlich wird dann unter anderem 

auch, worin die ,Entlarvungó von Wertfreiheit und Voraussetzungslosigkeit besteht: Es 

ist genau die Leugnung dieser Bindung als geltungsrelevant ï einer Bindung, die, nach 

Rust, Ăunser Schicksalñ ist, Ăzu dem wir uns dem¿tig und stolz zugleich bekennenñ.
499

 

Seine spezifische Prägung erhält dieses Konzept der Güte von Wissensansprüchen mit-

hin durch die Wahl bestimmter personaler Eigenschaften als geltungsrelevant: Es ist die 

ĂWahrheitñ in ihrer ĂArtgebundenheitñ und ĂArtbestimmtheitñ.
500

 Diese Art der Bin-

dung verwandelt sich (zumindest im Autostereotyp) in einen, wenn man so will (der 

Ausdruck fällt, so weit ich sehe, nicht), existentiellen Relationismus und in diesem 

Rahmen ï im ĂTypusñ wie es oftmals hieß
501

 ï herrscht dann auch kein epistemischer 

                                                                                                                                                    

ferner Christopher M. Hutton, Race and the Third Reich: Linguistics, Racial Anthropology 
and Genetics in the Dialectic of Volk. Malden 2005, insb. S. 154-157 und S. 181-185. 

 
498

   Groß, Der Rassengedanke, S. 517. Es gibt eine Reihe weiterer Darlegungen von Gross, die 
mehr oder weniger in dieselbe Richtung zielen, auch wenn in den vierziger Jahren Wand-
lungen eintreten, vgl. u.a. Id., Rassengedanke und Wissenschaft. Zugleich ein Beitrag zu 
den Grenzen zwischen Wissenschaft und Politik. In: Ziel und Weg 6 (1936), S. 566-573, 
Id., Rasse, Weltanschauung, Wissenschaft. In: Id., Rasse, Weltanschauung, Wissenschaft. 
Zwei Universitätsreden. Berlin 1936, S. 17-32. 

 
499

   Rust, Nationalsozialismus, S. 16. 
 
500

   Vgl. Paul Ritterbusch, Idee und Aufgabe der Reichsuniversität. Hamburg 1935, S. 11, auch 
S. 24. 

 
501

    Rosenberg, Freiheit der Wissenschaft. In: Volk im Werden 3 (1935), S. 69-80 1935, S. 76: 
ĂWahre Freiheit ist immer nur in einem Typus möglich.ñ Gerd Tellenbach (1903-1999), 
Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des investiturstreites. Stuutgart 1936, hält 
fest (S. 2), dass Ăzur Freheit von etwas stets die Abhªngigkeit von etwas anderem gehºrt, 
und daß diese Abhängigkeit den positiven Gehalt der Freiheit ausmacht.ñ Gemeint ist die 
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Relativismus, keine Willkür, sondern darauf relativiert ist die ,objektive Suche nach 

Wahrheitó; die ,Freiheit der Wissenschaftó erscheint so als eingeschrªnkt durch die Bin-

dung an den ,Typusó. Es entspricht dabei durchaus den Vortslleungen zur sogenannten 

germanischen Freiheit, die einer wesensmäßigen Gebundenheit bestehe. Die Freiheit 

,wovonó wurde die Freiheit ,wozuó entgegengesetzt.
502

 Es braucht hier nicht auf die 

verscheinden Fomrulierungen und Vorschläge eingegangen zu werden.503  

Wichtig ist, dass das offenbar unvereinbar mit dem Artikel 142 der Reichsverfassung 

zur ,Freiheit der Wissenschaftó ist, zumindest wie es in einem der juristischen Sach-

kommentare vor 1933 gesehen wurde. Gegen andere Ansichten in der Zeit wird in ihm 

zu zeigen versucht, dass der Artikel sich nicht allein gegen den Gesetzesanwender 

richtet, sondern auch gegen den Gesetzgeber und gegen jeglichen gesetzgeberischen 

Eingriff in die Freiheit der Wissenschaft.
 504

 Darin freilich, was unter ,Freiheit der Wis-

senschaftó zu verstehen sei, liegen die Schwierigkeiten. Nicht gemeint sei vollkommene 

Freiheit; diese sei eingeschränkt durch die geltenden rechtlichen Regelungen der 

Rechtsordnung, die einzuhalten seien
505

 ï wie etwa Eigentumsrechte: ĂDie Reichsver-

fassung will keine ordnungsfreie Wissenschaft, sondern eine freiheitliche Ordnung der 

                                                                                                                                                    

Abhªngigkeit von Gott, dann ist ĂFreiheit in ihrem tiefsten Sinne [é] Unterworfenheit 
unter Gott, Einssein mit ihm, Dienst f¿r ihn.ñ (S. 48). Letztlich kritische hierzu Herbert 
Grundmann, Freiheit als religiöses, politisches und persönliches Postulat im Mittelalter. In: 
Historische Zeitschrift 183 (1957), S. 23-53. 

 
502

   Bei Nietzsche, Also sprach Zarathustra ? Ein Buch für Alle und Keinen, Kap. 28 , ĂFrei 
nennst Du Dich? Deinen herrschenden Gedanken will ich hören und nicht, daß Du einem 
Joche entronnen bist! Bist Du ein solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt man-
chen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf. Frei wovon? 
Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir Dein Auge künden: frei wozu?ñ 

 
503

   Nur ein Beispiel: Edgar Tatarin-Tarnheyden [1882-1966].: Grundlagen des Verwaltungs-
rechts im neuen Staat. In: Archiv für öffentliches Recht 24= 63 (1934), S. 345-358, hier S. 
355: ĂDie Sicherstellung der Gewissensfreiheit wie auch der immer wieder von den Füh-
rern des neuen Staates besonders unterstrichenen Freiheit von Kunst und Wissenschaft 
denke ich mir positiv und objektiv eta in Folgender Weise: Wissenschaftliche Forschung, 
Kunstschaffen und religiöses Bekenntnis. Verbreitung von Lehren und Werken im Volke 
¿berwacht im nationalen Interesse der Staat. Deutsches Schaffen ist besonders zu fºrdern.ñ 

 
504

   Walter A. E. Schmidt, Die Freiheit der Wissenschaft. Ein Beitrag zur Geschichte und Aus-
legung des Artikels 142 der Reichsverfassung. Berlin 1929, S. 97. 

 
505

   Vgl. ebd., S. 101. 
 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































