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Lutz Danneberg

Ezechiel Spanheims Auseinandersetzung mit Richard Simon. 

Zur Bibelphilologie gegen Endes des 17. Jahrhunderts

Im Hauptteil meines Beitrages versuche ich, die theologisch- hermeneutische Aus​ein​an​dersetzung Spanheims mit Richard Simon (1638-1712), einem der überragen​den Bi​bel​gelehrten des ausgehenden 17. Jahrhunderts, durch historische wie theore​tische Kon​tex​tualisierung ein wenig zu erhellen. Diese Auseinander​setzung hat Span​​heim freilich kei​nen Platz in der Erinnerung verschafft. In Erinnerung geblieben ist er als mehr oder we​niger erfolgreicher Diplomat und als jemand, der zahlreiche Kontakte zur res pulica lit​teraria seiner Zeit pflegte. Ehrenvoll gedenkt man seiner als einem der Väter der mo​der​​nen Numismatik. So soll er neben seinen gewichtigen Publikationen 1710 in London die erste numisma​tische Gesellschaft gegründet ha​ben.
 Darüber hinaus kennt man die Spanheim-Gesellschaft, zumeist gewürdigt im Rahmen der Vorge​schichte zur Grün​dung der Akademie, und ihn selbst als Wissen​schaftorganisator, schließlich als Freund und Wohltäter französischer Glaubens​flücht​​linge.
 Von 1689 bis 1697 übert E. Spanheim das Amt eines Kurators der französischen Kolonien in Brandenburg aus.

Ezechiel war mindestens das vierte Glied einer Gelehrtenfamilie. Von Orationes und Kasualcarmina auf hochgestellte Persönlichkeiten abgesehen, scheint sein Groß​vater Wi​gand Spanheim nur mit einem Commmentarivs analyticvs & erotematicvs in Ora​tio​nem Ciceronis von 1591 hervorgetreten zu sein.
 Wie schon der Titel verrät, handelt es sich um eine Aufbereitung von Reden Ciceros für den Schulunterricht. Sicherlich hätte dieses Werk kaum eine Grund​lage für die Prognose des Werdegangs seines Sohnes, Friedrich Spanheim, geboten -  also für den Vater Ezechiels, eher das Werk des Groß​vaters, Daniel Tossanus (1541-1602), ein bekannter, in Heidelberg lehrender reformier​ter Theologe.
 Sein Enkel, Friedrich Spanheim d.Ä. (1600-1649), gehört zur Zeit seiner Berufung an die Unversität Leiden 1642 zu den steigenden Sternen am Himmel der re​formierten Orthodoxie. Zunächst studiert er in Heidelberg, dann in Genf, wo er 1626 eine Professur für Philosophie, später für Theologie erhält. Zum Zeitpunkt seiner Beru​fung in die Niederlande können die Reformierten gerade einmal 25 Jahre auf ihre größte Herausforderung zurückschauen, die sie durch den Ausschluß der Remons​tranten auf der Synode von Dordrecht 1618/19 überstanden haben. Obwohl sich die wi​derstreiten​den Auffassungen hierdurch nicht domesti​zie​ren ließen, erscheint ihre intel​lek​tuelle La​ge als vergleichsweise stabil - wenn da nicht der sich in den dreißiger Jahren entzünden​de Streit um la nouvelle theologie der franzö​sisch-reformierten Akademie von Saumur gewesen wäre. Zwar wird die Auseinander​setzung nicht minder intensiv ge​führt als die mit den Remonstranten, nicht zuletzt greift man zur mächtigsten nichttheo​logischen Waffe, der des Boykotts - ihm folgen niederländische Universitäten ebenso wie Genf: Doch im Unterschied zu den Dordrechter Beschlüssen führt das auf dem Höhepunkt des Streits 1650 nicht zum innerkonfessionellen Ausschluß der nova dogmata, nova voca​bu​la und novas distinctiones. 

Obwohl in diesem Streit zahlreiche Theologen fochten - auf der contra-Seite ein sol​ches Schwergewicht wie Petrus Molinaeus (Pierre du Moulin 1568-1658). auf der pro-Seite der kaum weniger gewichtige Johannes Dallaeus (Daillé 1594-1670) - ist Eze​chi​els Vater maßgeblich an der Eskalation der Auseinandersetzung beteiligt mit einer selbst in den Augen der Zeitgenossen überaus mächtigen Kontroversschrift, den Exerci​tationes de gratia universali von 1646, die den kritisierten Texte glatt verzehn​facht. Der zentrale Punkt der neuen Theologie Moise Amyrauts (Amyraldus 1596-1664) besteht in seiner Sicht der Prädestinations- und Gnadenlehre – zusam​men​gefaßt unter dem Schlag​wort universalismus hypotheticus. Er schwächt die traditionelle Formu​lierung in der Wie​se ab, daß in Gottes Ratschluß ursprünglich das Heil aller Menschen beschlossen sei (und nicht nur eines Teils, also partikulär), so​fern sie glauben -  wobei Gott im vor​aus weiß, wer den Glauben finden wird. Zwar habe Gott in seiner potentia absoluta selbst einen ,Unschuldigen’ verdammen kön​nen, wenn er es gewollt hätte, ohne dabei in Konflikt zu seinen anderen göttlichen Eigenschaf​ten zu kommen, aber er habe das nicht getan und auch nicht tun wollen. Damit verschiebt sich die Frage​rich​tung: Sie richtet sich nun auf die Menschen, von denen einige den Glauben finden, an​dere nicht. Das schafft nicht allein Platz für die Beschäftigung mit Fragen einer christ​lichen Ethik - Amyraut hat das in extensiver Weise in einem nicht endenwol​lenden Werk La Morale chrétienne gepflegt. Diese Auffassung bietet zudem eher Möglichkei​ten für eine Union zwi​schen Reformierten und Lutheranern; denn neben der christolo​gischen Auffassun​gen zur communicatio idiomatum, zur Ubiquitätslehre und zur Präsenz Christi beim Abend​mahl ist es genau die strikte Auffassung der Prädestination, die für Lutheraner theologisch inakzepta​bel erschien. 

Mit dem Vorwurf des Arminianismus, also dem der Aufkündigung des Kon​sen​ses der Synode von Dordrecht, erreichen die Angriffe auf die neue Theologie ihren Höhe​​​punkt. In der Sprache der Zeit ist das gleichbedeutend mit der Aufforderung nach syno​daler Reglementierung. So pietätlos es sich im nachhinein anhören mag, aber vermut​lich ist Ezechiels Vater auch indirekt an der zunächst schnellen Schlich​tung beteiligt, nämlich mit seinem vorzeitigen Tod 1649.
 Seine noch umfangreicher an​gelegte, aller​dings unvollendete Erwiderung auf die Entgegnungen Amyrauts gibt sein Sohn Eze​chiel heraus, der sich zugleich mit einer Disquisitio critica contra Amyraldum sowie zu ‚grammatischen Dumm​heiten’ zur Verteidigung des Vaters positioniert.
 Gleichwohl ändert das nichts daran, daß man 1650 (zunächst) darauf verzichtet, die Kontroversen um die predestination universelle ou conditionelle öf​fentlich zu einer definitiven Ent​scheidung zu bringen. In der Mitte des 17. Jahrhun​derts wird Saumur mit Amyraut, Ludovicus Cappellus (Louis Cappelle 1585-1658) und Josua de la Place (Pla​ceus 1696-1655) zum Sinnbild für diejenige Theologie, durch die sich die reformierte Orthodoxie bedroht sieht.
 Ein Vierteljahrhundert spä​ter findet das seinen formellen Niederschlag zwar nicht in einem zweiten Dor​drecht, dafür aber in der Formula Con​sensus Helvetica von 1675. In ihr richten sich die ers​ten drei canones gegen Cappell,  der vierte bis neunte gegen Amyraut, der zehnte bis zwölfte gegen LaPlace - allerdings anders als im Vorfelde gewünscht weder gegen die coccejanische Theologie noch gegen die cartesia​nische Philosophie. Sie wird bereits 1686 in Brandenburg für die Reformierten außer Kraft gesetzt und sie verliert faktisch dann in den zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts ihre Geltung auch in der Schweiz.
Doch der erste Eindruck des theologischen Engagements trügt; denn eher als Eze​chiel tritt sein jüngerer Bruder, wie der Vater auf den Namen Friedrich (1632-1701) getauft, in die theologischen Fußstapfen des Vaters. Bereits mit 23 Jahren erhält er eine Professur für Theologie in Heidelberg und kehrt 1670 an die Wirkungsstätte seines Va​ters zurück. Schon sein Vater war in Leiden mit der ,cartesianischen Krise’ konfron​tiert, wobei er als Rektor der Universität eine eher ausgleichende Rolle ge​spielt zu ha​ben scheint. Die Kuratoren der Universität folgten seinem Rat und ver​bieten sowohl die positive als auch die negative Erörterung cartesianischer Themen - allerdings mit wenig Erfolg. 1656 kommt es im wesentlichen auf die Vermittlung von Abraham Hei​danus (1597-1678), einem Fürsprecher der theologia cartesiana, zu ei​nem regel​rechten Frie​densabkommen zwischen Philosophie und Theologie. Dieses Abkommen zieht der Phi​losophie zwar Grenzen im Bereich der Offenbarungs​wahr​heiten, aber es versucht beide in ihren Eigenrechten zu sichern. Nach Heidanus ist die Theologie auf die Heilige Schrift zu beschränken und von Philosophie freizu​halten, wohingegen es die Philoso​phie mit den (natur-)philosophischen Wahrheiten zu tun habe. Flankiert wird das durch die Vorstellung der Theologie als einer prak​tischen, der Philoso​phie als einer theoreti​schen Disziplin. Dies ist dann auch eine der Grundlagen für die spektakuläre Verbin​dung von cartesianischer Philosophie und coccejanischer Theologie - die sich nicht zuletzt als eine von aristotelischen Philoso​phemen befreite Theologie sieht und sich im emphatischen Sinn auf die Bibel zu be​schränken meint. Die Philosophie ist demgegen​über zwar nicht christlich in dem Sinne, daß sie ihre Wisssensansprüche auf die Heilige Schrift gründet, doch vermag sie nach den Vorstellungen der Cartesianer die Voraus​setzungen der christlichen The​​ologie zu beweisen, etwa die Existenz Gottes oder die Unsterblichkeit der Seele. 

So elegant diese Bereichstrennung auf den ersten Blick auch erscheinen mochte, mit ihr droht, dass das alles überragende christliche Offenbarungszeugnis, also die Heilige Schrift, in zwei ungleichwertige Teile zerschnitten wird – etwas, das zeit​gleich mit dem der Patristik entlehnten, aber angepaßten Gedanken der göttlichen Akkommodation sei​ne lange Zeit umstrittene theoretische Recht​fertigung erfährt.
 Heidanus, er hält im übri​gen die Oratio funebris auf Span​heim
, verdankt seinen Einfluß wohl nicht zuletzt sei​nen verwandtschaftlichen Beziehungen zum Führer der „Regentenpartei“ Jan de Witt. Mit der Entmachtung dieser Partei 1672 wächst der Druck der Gegner einer theo​logia cartesiana, und Friedrich Spanheim Jr. gehört zu denjenigen, die in diesen Aus​einan​der​​setzungen eine exponierte Rolle spielen. Schon 1673 kommt es mit dem erst kurz zuvor auf den philosophischen Lehrstuhl berufe​nen Theodor Craanen (1635-1688) zum Eklat, der zu seiner Versetzung in die me​dizinische Fakultät führt. Das Ende seiner Kar​riere erlebt Craanen in Berlin als Kurbrandenburgischer Leibarzt. 

Zusammen mit Anto​nius Hulsius (1615-1685), zunächst Professor für Hebräisch und damit ist auch er enga​giert bei einem der zentralen Themen der Zeit, der Au​thentia ab​so​luta des hebräi​schen Textes des Alten Testaments
, dann für Theologie, bereitet Span​heim das Verbot von 21 Sätzen vor, die gegen das Bekenntnis der Dordrechter Nationalsynode verstoßen und die nach Zustimmung Willem III. durch Anschlag an die Universitätstüren verkün​det werden.
 Die ersten sieben sind im engeren Sinne theolo​gisch, gerichtet gegen die coccejanische Theologie, die rest​lichen philosophisch und wenden sich hauptsächlich gegen cartesianische Philoso​pheme. Man kann nicht sagen, daß die beiden Theologen ihre Aufgabe nicht sorg​fältig erfüllt hätten. Anders als bei vielen anderen Verboten ähnlicher Art bieten die inkriminierten Sätze, insbesondere die philosophischen, nicht allein eine Summe der vorangegangenen Diskussionen, sondern sie sind mit Bedacht und Sorgfalt gewählt. Spannend wird ihre Wahl, nimmt man die Auslassungen in den Blick, denn just darin zeigt sich etwas über den Stand philosophi​scher Akzeptanz. So fehlt beispielsweise jeglicher Hinweis auf die Konflikte mit der aristotelischen Vorstel​lung der forma sub​stantialis. Darüber hinaus zeigen die inkrimi​nierten ,Sätze’, dass sich die Reak​tion nicht allein veränderter politischer Rahmung ver​dankt, sondern anhalten​den Pro​blem​​stel​lungen. So erscheint es denn auch nicht unklug, wenn im wesentlichen über die Schriften Friedrich Spanheims und Anto​nius Hulsius’, die zweifelsohne mit ihren Gesichtspunkten beide Partei sind, dieser Streit später rezi​piert wird - bei Pierre Bay​le ebenso wie bei Gottfried Arnold. 

Genau im letzten der 21 inkriminierten Sätze - Philosophia scripturae sacrae in​ter​pres - kommt das zum Ausdruck, was man den Cartesianern der ersten Gene​ration unterstellt, was aber erst die zweite ins Auge faßt: Nicht nur die Aufspaltung, son​dern der Griff nach der ganzen Heilige Schrift - und genau das ist auch der Titel ei​ner Schrift, die mindestens als so entsetzlich empfunden wurde (auch von den frühen Car​tesianer) wie Spinozas Tractatus. Etwas mehr als Hundert Jahre später wird Kant ge​danklich hier anknüpfen – Johann Salomo Semler (1725-1791) hatte kurz zuvor Lode​wijk Meyers (1629-1681) Text, sogar noch unter Wahrung der Anonymität, er​neut ediert und seinen Umfang mit gelehrten Anmerkungen verdop​pelt. Doch nun ist die Interpretin der Schrift nicht die cartesianische, sondern die praktischen Ver​nunft als interpretatio authentica der Heiligen Schrift
 - eine Vor​stellung, die bei zahl​reichen Theologen empha​tische Aufnahme findet, die indes nur so lange anhält, bis man er​kannte, daß dieses Konzept in keiner Weise die Heilige Schrift als autori​tati​ves Tes​ti​monium der Heiligen Schrift und das Christentum als ,positive’ Religion aus​zeichnen würde, sondern sich mit jedem religiösen, aber auch nichtreligösen Text voll​ziehen ließ. Doch bekanntlich wollte man als Theologe we​der im Haus der Alt​philologen noch in dem der Philsophen Unter​schlupf finden. 

II.

Damit bin ich bei der Hermeneutik und komme zunächst zurück zu  Ezechiel Span​heim. 1629 wird er in Genf geboren, seine Mutter wie schon seine Groß​mutter sind französi​scher Abstammung und wohl nicht nur seine Verkehrssprache ist das Franzö​sische.
 Mit 13 Jahren immatrikuliert er im Gefolge seines Vaters in Leiden. Johann Heinrich Alsted (1588-1638), der große Enzyklopädist, Johannes Buxtorf (1599-1664), der be​deutende Sohn eines noch bedeutenderen gleichnamigen Hebraisten, John Wilkins (1614-1672), die prominente Figur der frühen Royal Society (die Ezechiel 1678 auf​nimmt), Jakob Alting (1618-1676), der eminente Kenner der alten Sprachen, der mit 25 Jahren Nachfolger des Gegen​spielers der Remonstraten Fran​ciscus Gomarus (1563-1641) wird - alle imma​trikulieren mit 13 Jahren. Melanthon immtrikuliert 1509 in Heidelberg mit 12 Jahren.
David Chytraeus (Kochhafen 1530-1600) erhält sogar schon mit vierzehn seinen Magister und kann den skeptischen Melanchthon im Aufnahmegespräch in Witten​berg mit der lateinischen Übersetzung eines zufällig aufgeschlagenen Seite aus dem Pelopo​nesischen Krieg des Thukydides überzeugen
 – er wurde einer der Polyhis​toren der Zeit, die sein Biograph als quidam eruditionis omnifariae, ut ita loquar, Heroes et At​lantes bezeichnet.
 Noch im 18. Jahrhundert ist Johann Christoph Gottsched (1700-1766) bei seiner Immatriku​lation gerade vierzehn. Wie auf die Genannten wartet auch auf den nun wirklich eine Ausnahme darstellenden Johann Heinrich Dauber (1610-1672) eine brilliante Karriere. In seinem elften Lebens​jahr verteidigt er 1621 an der berühmten Hohen Schule in Herborn, wo sein Vater Philo​sophie lehrt. Bei seiner Ent​lassung legt er eine hebräische Dissertation vor und besitzt Kennt​nisse im Syrischen, Chal​däischen und Arabischen. Das junge Alter der Immatriku​lation beim kleinen Ezechiel zeugt zwar von einer gewissen Frühreife, insbesondere aber vom Engagegment seines Vaters, vor allem von seinen Sprachkenntnissen, wenn auch nicht unbedingt von mehr.
 Seine Stär​ken sind die alten Sprachen, das sehen auch die beiden Koryphäen an der Leidener Universität, Claudius Salmasius (Sau​maise 1588-1653) und Daniel Hein​sius (1580-1655), mit dessen Sohn Nicolaas (1620-1681) Ezechiel eine freundschaft​liche Be​ziehung verbindet. 

Mit 21 erhält Ezechiel an der Universität Genf, deren große Tage allerdings vor​bei waren, den Lehrstuhl für Eloquenz, den er fünf Jahre bekleidet - es ist das letzte Mal, daß er an der Universität Station nimmt. 1655 ist er als Erzieher des Kurprinzen am Heidelberger Hof und trifft dort auch seinen jüngeren Bruder, welcher der danie​derlie​genden Universität in Heidelberg beim Neuaufbau hilft. Die wechselnden di​plo​​mati​schen Einsätze, auch Spanheims Dienen mehrerer Herren, verdanken sich wohl auch dem Umstand, daß es weitgehend noch kein spezifisches Berufsbeam​tentum gibt. Sein Biograph bescheinigt Ezechiel neben tiefer und echter Gelehr​sam​keit weltmännischen und diskreten Takt – es scheint keinen Grund zu geben, an dem einen oder dem anderen zu zweifeln. Das Jahr 1661 führt ihn aus nicht mehr deutlich erkennbaren Gründen nach Italien, nicht zuletzt partizipiert er an Aktivitäten der dort hofhaltenden Konvertitin, der abgedankten schwedischen Königin Christine, macht zahlreiche Bekanntschaften und deren wöchentliche Gelehrtentreffen gehören viel​leicht zu den Vorbildern für die spä​te​ren Spanheim-Konferenzen. 

Vor allem wird hier eine seiner intellektuellen Leidenschaften gefördert: Die zahl​reichen Münz-Sammlungen bieten den empirischen Fundus für sein mumis​matisches Hauptwerk, die Dissertationes de praestantia et usu numismatum anti​quorum, die 1664 in Rom erscheinen, mehrfach aufgelegt und 1717 ergänzt durch Schriften aus dem Nach​​laß.
 Vor allem die zweite Dissertation unter​streicht nicht allein die wich​tige Rolle, die in der Zeit Münzen mit Inschriften für die Altersbestimmung von Tex​ten besitzen, sondern welche eminent theolo​gischen Fragen sich damit verbin​det: In ihr geht es um die Altersbestim​mung der ,samaritanischen Buchstaben’.
 Es ist, ver​ein​facht gesagt, die Hoffnung anhand solcher nichtliterarischer Quellen den histo​ri​schen oder hermeneutischen Pyrrhonis​mus in Schranken zu halten. Berühmt-be​rüch​tigt waren die Vorstel​lungen des Jesuiten Jean Hardouin (1646-1729), nach denen ein Betrüger-Kon​sortium in Frankreich fünfhundert Jahre zuvor nahezu alle grie​chischen und latei​ni​schen Autoren gefälscht habe
 und er auf der Grundlage der Münzenfunde eine Chro​no​logiae ex nummis antiquis restitutae gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Angriff nimmt.
 Genau das, also der historische oder hermeneu​ti​sche Pyrrhonismus, ist denn auch der Fluchtpunkt für die hermenetisch-theolo​gi​schen Interventionen Spanheims. Involviert in diese Frage ist auch sein Bruder, wenn er beispielsweise einer Disputation von Jean-Alphonse Turretini (1671-1737) vor​steht, in der die protestantische Kritik am zentralen Konzept des katholischen Auto​ritätsauffassung in der Weise zugespitzt er​scheint, indem der nicht erfüllte Infalli​bilitätsanspruch des päpstlichen Magisteriums als pyrrhonismus identi​fiziert, als pyrrhonismus pontificius.
 Diese Subsumtion unter den Pyrrhonismus aktiviert bei den Protestanten der Zeit nach dem des Atheismus die stärks​ten Ablehnungs​ge​bärden und kommt einer reductio ad absurdum gleich. 

Da große Teile seines Nachlasses verschollen zu sein scheinen, weiß man nur we​nig über Ezechiels Spanheims Eindrücke in Rom. Wenn es bei seinem Biographen heißt, daß der hautnahe Kontakt mit der römischen Kirche seine protestantischen Überzeu​gun​gen nicht erschüttert haben, so braucht man auch daran nicht zu zwei​feln. Nach 1666 führen Spanheims pfälzische Dienste ihn nach Paris und an andere zentrale Orte des politischen Geschehens in einer unruhigen Zeit. Nach einem ver​gleichsweise ruhigen Leben bringt ihn eine politische Mission und Aufträge fami​liärer Art 1675 nach Eng​land. 1678 hält er sich in den Niederlanden auf und nimmt die Dienste für den bran​denburgischen Hof auf. Gegen Ende des Jahres ist er wieder in England. Als branden​burgischer Gesandter findet er dann in Paris eine Wirkungs​stätte und über längere Zeit auch eine sichere Stellung. Neun Jahre währt seine Pari​ser Zeit mit gelegentlichen Un​ter​brechungen. Sie endet mit dem Tode des Großen Kurfürsten und einer veränderten Weltlage.
 In Paris pflegt Spanheim nicht nur Freundschaften, etwa mit dem auch von Leibniz geschätzten Pierre-Daniel Huet (Hu​etius 1630-1721), betreibt weiterhin numis​matische Studien sowie den gelehrten Austausch. Doch das gewichtigste Ereignis wäh​rend seines Aufenthalts ist die Auf​hebung des Edikts von Nantes. Spätestens seit 1681 engagiert er sich für seine Glau​bens​genossen in Paris. Das führt zu zahreichen diploma​tischen Verwicklungen, und offensichtlich hat er wirkungs​voll für die Verbreitung der Reaktion Brandenburgs, dem Potsdamer Edikt vom 8. November 1685, gesorgt. Die Aufforderung, seine Kenntnisse des Pariser Hofes in einer Denkschrift niederzulegen - Relation de la cour de France - , führte zu einer historischen Quelle, deren Wert ihm zu einem späten Ruhm in der französischen Geschichtsschreibung verholfen hat. 

1690 bis 1697 hält er sich in Berlin auf. Mit obrigkeitlichen Instruktionen widmet sich Spanheim den französischen „Refugirten“. Dabei ist er maßgeblich an der Grün​dung des Collège français beteiligt. Ich kann hier auf seine vielfäl​tigen Aktivitäten in diesem Zusammenhang, so sie denn noch erkennbar sind, nicht näher eingehen.
 Nur erwähnt seien die bereits angesprochenen Spanheim-Konferenzen. Daniel Ernst Ja​blons​ki (1660-1741), Hofprediger und Enkel des Comenius,
  - sein Bruder Johann Theodor Jablonski (1654-1731)  war Sekretär der Brandenburgischen Sozietät der Wissenschaften
 - hat bei den wenigen Sitzungen, die er besuchte, ein „Diarium“ geführt.
 So wertvoll diese Quelle auch sein mag, man weiß bislang wenig über die Teilnehmer und die erörterten Themen. Bei der ersten Eintragung heißt es beispielsweise: „fünf französische Prediger und doppelt so viele Politici“.
 Es sind nahezu nur theologische Themen, vornehmlich solche, die sich auf interkon​fessionelle Fragen beziehen, die sich Jablonski notiert. Die wenigen Hin​weise zu entschlüsseln, wäre eine spannende Aufgabe. So gibt es in diesem Tagebuch eine dreifache Erwähnung eines „Dr. Grabe“ - kein anderer Teil​nehmer mit Ausnahme Spanheims wird so oft erwähnt.
 Wenn das Johann Ernst Grabe (1666-1711) ist - und vieles spricht dafür -, dann würde es ein weiteres Licht auf die Konferenz werfen. Aufgrund des Briefwechsels von Spanheim und Leibniz weiß man auch, dass Richard Bentleys acht Predigten über die Torheit und Ver​nunftwidrigkeit des Atheismus gesprochen wurde. 1696 erscheint das Werk in latei​nischer Übersetzung von Jablonski.
 Bentleys erühmte Vorlesung „A Confutation of Atheism“ von 1692 ist ebenfalls auf der Konferenz erörtert worden.
 Porientiert ist das wohl daran, daß weniger di innerprotestantiscehn Konfilkte oder solche mit dem Katholizismus in den Vordergrund gerückte worden, sondern die Ausreinan​dersetz​ungen mit den ,Atheisten’ sowie insb. mit den Sozinianernb. 

Grabe war theologisch Synkretist und stand kurz vor dem Übertritt zum katho​li​schen Glauben. Dafür mußte er sich dann ein Jahr vor seinen Auftritten in der Span​heim-Kon​ferenz tüchtig von Theologen die Leviten lesen lassen. In seiner Verzwei​felung wandte er sich an Philipp Jakob Spener (1635-1705) in Berlin. 1597 ist er England, wo er als bedeutender patristischer Forscher und Bibel-Gelehrter lebt.
 So geht es in Schriften, die aus dem Nach​lass ediert wurden, unter anderem um das Problem, dass die griechischen Väter die Anruf​ung des Heiligen Geistes, er möge herab kommen, um Brot und Wein zu heiligen und in Christi Leib und Blut zu ver​wan​deln, neben den Einsetzungsworten, im Unterschied zur aktuellen Auffassung, als notwendig an​sehen. Grabes Auffassung von der Verwandlung entspricht zwar nicht der katho​lischen Transsub​stan​tiations​lehre, aber dürfte auch in re​for​mierten Kreisen vermutlich nicht als orthodox gelten.
 Mit gebildeter Unnachsicht zer​stört Grabe zum Beispiel die Illusionen, die sich bei William Whiston (1667-1752), Freund Newtons, an die apostolische Konsti​tution als Leitfaden der kirchlichen Restitution knüpfen, vor allem erörtert er das schwierige Problem der zeitlichen Situierung der Konstitution.
 Whiston hat hierin den zentralen früh​christlichen Text ge​sehen, der von Jesus direkt diktiert sei.
 Grabe ver​sucht an anderer Stelle zu zei​gen, daß die Konstitu​tion (daskaliia twn Aposolwn) eine Kompilation von einem aria​nischen Schreiber aus dem 4. oder 5. Jh. ist,
 darauf repliziert Whiston.
 Beide setzen sich in mehreren Streitschriften mit diesem und anderen Themen auseinan​der.
 
Im Unterschied zu Newton sind seine Protegés weniger zurückhaltend hinsichtlich ihrer theologischen Ansichten: So verliert Sa​muel Clarke (1675-1729) nach seinem Werk The Scripture Doctrine of the Trinity von 1712 jegliche Aussicht, Erzbischof von Can​terbury zu werden; William Whiston muß aufgrund seiner antitrinitarischen Auffassungen 1710 die Universität verlassen.
 Die einzige Form von Öffentlichkeit, die Newton zu akzeptieren scheint, war der Briefwechsel. In einem Schreiben an John Locke (1632-1704)  legt be​gleitend Newton seine philologische Überle​gungen in „An Historical Account of two Notable Corruptions of Scripture“ dar.
 1690 plant Newton ihre Veröffent​li​chung, zwei Jahre später freilich verwirft er diese Absicht - die gelehrte Abhand​lung erscheint 1754 als Briefe an Jean LeClerc, dem sie von Locke zu​gänglich gemacht worden sind.
 LeClerc bewunderte nicht zuletzt den Naturphilosophen Newton
 und der in der Philosophie weit​gehend Locke folgte, hatte offenbar nichts Wesentliches an den Ausführungen New​tons auszusetzen; er verweist ihn lediglich auf Richard Simons Historie critique du Texte du Nouveau Testament hin.
 Singulär scheint dieser Austausch mit Locke in der Hinsicht, dass sich Newton wohl nie zuvor in gleicher Weise of​fenbart hat.

Nicht zuletzt hat er sich Grabe mit der Rekonstruktion der Septuaginta anhand des in Eng​land aufbewahrten Co​dex Alexandrinus beschäftigt,
 der auch in der Aus​ein​ander​setzung zwi​schen Spanheim und Simon eine Rolle spielt.
 Grabe stand auch in Kontakt dem eminenten Editor des Neuene Testaments Johannes Millius (1645-1707),
 wobei ebenfalls der Codex Alexandrinus eine Rolle gespielt hat.
 Offenbar führt ihn Ja​blonski nicht nur in die Spanheim-Kon​fenzen ein, sondern vermittelt ihn nach Eng​land, nicht zuletzt mit Blick auf die anglika​nische Kirche,
 bei der Grabes pa​tris​tische Interessen auch nicht schlecht aufge​hoben waren. Grabe wurde Mitglied der Kirche und bleibt mit Jablonski, der in der angli​ka​nischen offenbar ein Vorbild für die brandburgische gesehen hat, weiter im Brief​wechsel. In seiner Auseinander​setzung setzt sich Spanheim denn auch mit Simons Auf​fassungen auseinander, dass die anglikanische Kirche der römischen näher als andere protestantische stehe.

Damit ist die letzte Station im Leben Spanheims erreicht. Nach kurzer Mission in Pa​ris ist er seit 1701 am englischen Hof akkreditiert. Dort lebt er bis zu seinem Tod 1710, und die Beisetzung erfolgt auf eigenem Wunsch in einer Kapelle der West​mins​​​terabtei. Der erwähnte Grabe war damit betraut, Spanheims Nachlaß zu ordnen, verstirbt aber selbst nur ein Jahr später und ist an der Edition des zweiten, aus dem Nachlaß edierten Bandes zu seinem numismatischen Hauptwerk nicht beteiligt. Span​​​​​heim dürfte eine überaus reichhaltige Korrespondenz geführt haben. Sie scheint größtenteils, Ausnahme ist etwa sein Briefwechsel mit Leibniz,
 ver​loren gegangen zu sein. 

III.

Johann Jacob Rambach (1693-1735), eminenter Theoretiker der hermeneutica sacra in der ersten Häfte des 17. Jahrhunderts, unterscheidet zwei Sorten von Philologen:

Saniores Philologen nenne ich dieienigen, welche sana philologica haben, welche die Sicher​heit der heiligen Schrift erhalten und befördern. Diesen sind entgegen gesetzt audaciores phi​lologi, die solche principia haben, durch welche die gantze Exegese un​gewiß gemacht, und der Weg ad scepticismum exegeticum gebahnet wird.
 

Zwei Namen streicht er heraus: Ludovicus Cappellus und Richard Simon. Es sind genau die beiden, gegen die sich die hier herausgegriffenen Interventionen Span​heims richten. Spanheims jugendliche Schrift unternimmt offenbar eine Vertei​digung von Buxtorf  Jr. gegen Cappell und trägt den programmatischen Titel ,Für das Alter der hebräischen Buchstaben’ (Theses contra Ludovicum Cappellum pro antiquitate literarum hebrai​ca​rum).
 Allerdings ist nicht sicher, inwiefern diese (öffentliche) Disputation, erstaun​licherweise findet sie ohne Praeses statt, über​haupt veröffentlicht wurde.
 Es steht zu vermuten, daß sich die Kritik des sechzehnjärigen Spanheim zwar vordergrün​dig gegen die Auffassung richtet, daß dem samaritanischen Penta​teuch eine größeres Alter zukom​me als dem masore​tischen Text, im Hintergrund jedoch dürfte die beun​ruhigende Auf​fas​sung stehen, daß die älteste Fassung des he​bräischen Textes ursprüng​lich nur ein Kon​sonan​tentext war, ihm die Vokale nach​träg​lich und erst wesentlich später hinzuge​fügt worden seien. Dieser Sachverhalt ist heute unstrittig und nicht sonderlich spekta​ku​lär. 

Zur Zeit, in der Cappell diese Auffassung entwickelt, ist das genau umgekehrt – um​stritten und spektakulär. Spanheim bewegt sich aus heutiger Sicht sicherlich auf der Verliererstraße. Aber auch angesichts der im selben Jahr erscheinenden vier Disserta​tiones philologico-theologicae Buxtorfs dürfte er vermutlich nicht zu den ebenbürigen Kritikern Cappells gehören.
 Zwar spielt er mehrfach auf diese Aus​einandersetzung in seinen Einlassungen zu Simon an, aber zumeist sehr distanziert als ein jugendliches Werk („mon enfance“).
 Gleichwohl halten sich auch später noch Vorbehalte bei Span​heim, auch wenn es nicht mehr die ursprüngliche Konstel​lation ist, sondern die radikale Kritik an der Dignität der hebräischen Version des Alten Testaments und die Auszeich​nung, die der samaritanische Pentateuch durch den zum Katholizismus kon​vertierten Jean Morin (1591-1659) erfährt samt der damit einhergehenden Wert​schätzung der Septuaginta-Überlieferung.
 Die zentrale Tghese besteht darin, dass nach Ansicht Morins der urspünglcih reine hebräische Bibeltext dermaßen entstellt sei im Zuge seiner Überlieferung, dass allein unter Rückgriff auf die griechische Übersetzung der Septuaginta restituiert werden könne. Aber nicht nur das – Morin erwägt sogar, ob die Mehr​deutigkeit - sensus ambiguitas - des Alten Testa​ment nicht in Gottes Absicht lag.
 Ähnlich wie Luther sieht in der fehlenden Vokalisation gerade einen Vorteil: Gott habe den hebräischen Text ohne Vokalisa​tion offenbart, damit die Interpreten auf die Kirche als Entscehdiungsinstanz ange​wie​sen blieben. Dieser Gelehrte ist in der später Auseinander​setzung nicht nur immer wie​der präsent, sondern seine Ansichten ermöglicht Span​heim, Übereinstimmungen mit Simon zu sehn
, der seinen Glaubensbruder mitunter sehr kritisch einschätzt.
 

Den Zweifel am Alter der hebräischen Punktuation kennt schon das 16. Jahr​hundert. Aufschlußreicher freilich ist, dass sich ein solcher Befund unter​schiedlich Nutzen ließ: So kann Luther im jungen Alter der (masoretischen) „Puncte“ des he​bräischen Textes des Alten Testaments sogar einen „Vorteil“ sehen, und zwar gerade in der Unsicherheit, die den ,Buchstaben’ erfasse
 und die sich für die theo​logische Auslegung mittels des neutestamentlichen spiritus ge​gen jü​dische nutzen lasse, um den  ,eigentlichen’, von den Juden verzerrten Text nach der Maxime des christolo​gischen Sinns als sensus litteralis und unter Maßgabe der interpretatio se​cundum analogiam fidei („,Analogia des Glaubens’“) zu restituieren.
 Sehr schnell jedoch sehen die Protestanten weniger die Vorteile, sondern Probleme. Vielleicht der erste ist Matthias Flacius Illyricus (Matias Vlacic 1520-1575), der nur drei Jahre nach Luthers Diktum in seiner frühsten wissenschaftlichen Schrift Quod sacra scrip​tura integre, non tan​tum conso​nantibus, sed etiam vocalibus inde ab in​itio scripta fu​erit von 1546 darauf insistiert,
 dass die An​nahme, dem (hebräischen) Konso​nan​ten​text seien die Vo​kal​zei​chen erst nach​träglich hin​zugefügt, eine Eingabe des Teufels sei und den Text und damit seine In​terpre​tation ‚un​sicher’ werden lasse.
 Erst mit Cappells Untersuchung zur nachchristlichen und jüdischen Herkunft der he​bräischen Vokalzeichen des masoretischen Textes gewinnt diese Anahme nicht allein philo​logisches Gewicht, sondern erneut Visibilität.
 Eines der Probleme bestand darin, dass dieses Hinweise dazu dienten, nicht mehr den überlieferten hebräischen Text als autoritative anzusehen, sondern die Septuaginta, also die griechische Übersetzung.
Wie Flacius erkennt, gewinnt er seine Destruktionskraft im Blick auf die Mehr​deu​​tigkeit des Textes und der dadurch bedingten Unsicherheit seiner Interpretation: Aus protestantischer Sicht ist die certitudo der Interpretation notwendig verknüpft mit der unitas sensus. Aussschlaggebend hierfür ist die enge Verbindung, welche die Protes​tanten zwischen der theologischen Beweistheorie (probatio theologica) und der Herme​neutik (hermeneutica sacra) annehmen, und zugleich erklart das, weshalb sie sich noch bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts überaus schwergetan haben, diesen Befund zu akzep​tieren. Aufgrund der schwächeren Anbindung ihrer Beweislehre an die Hermeneutik vermochten katholische Gelehrte hierbei wesentlich weniger Pro​bleme sehen. Genau das spiegelt sich denn auch in der Auseinandersetzung Span​heims mit Simons Auffas​sung von der Tradition als einem Element der probatio theologica. Einschlägig ist Simons Unterscheidung zwischen Authentizität und Ur​sprung im Blick auf die triden​tinische Auszeichnung der Vulgta als ,authentisch’. Sich selbst attestiert Simon, wenn auch anonym, daß dies zu den besten Passagen seines Werkes gehöre. Ohne hierauf näher eingehen zu wollen, ist dieses Selbstlob nicht ganz unberechtigt. Simon bestimmt die authenticité des Textes im Blick auf die Beweistheorie theologischer Wissensan​sprü​che, also die theologische Autorität1 im Blick auf die probatio theolo​gica. Die Fra​ge der Authentizität läßt sich dann mit der Theorie des Testominiums verknüpfen, also mit der Kompetenz und Ehrlichkeit der Tradierenden.
 Es sind dann nicht (unbedingt) die autographa, sondern es kön​nen auch apographa sein, die einen solchen Status erlan​gen. Demgegenüber ist der Ursprung keine Frage der probatio theologica, sondern der hermeneutica, also im Sprachgebrauch Simons: „Critique & Grammaire“. Das be​wahrt die Autorität2 als die des Ursprungs der Heiligen Schrift, der autographa, und damit des hebräischen Textes (der veritas hebraica), wenn es um das Alte Testament geht.

Wie andere Auseinandersetzungen auch zeugt der Streit um das Alter der hebräi​schen Punktuation von stupender Gelehrsamkeit auf beiden Seiten. Doch etwas ist aufschlußreicher. Es ist das Problem, wie man bei einer Frage (philologisch) argu​men​​tiert, für deren Beantwortung auf komplexe Ver​knüpfungen von historischen Zeugnis​sen mit übergreifenden theologischen Annahmen zurückgegriffen wurde. Genau das ist es, was in dem 1624 anonym veröffentlichten, von dem Leidener Ori​entalisten und Professor für Arabisch, Thomas Erpenius (1584-1624), einem Schüler Joseph Justus Scaligers (1540-1609), bevorworteten Werk ,Das aufgedeckte Geheim​nis der Vokal​zeichen’ reflektiert wird. Die Verfasserschaft bleibt nicht lange unent​deckt, auch wenn sich Cappell erst später zu diesem Werk bekennt. Zur Klassi​fika​tion wie zur Ge​wich​tung der einschläigen Argumente greift er auf Lehrstücke der zeitge​nös​sischen Logik zurück. Ich vereinfache: Zunächst sieht er, daß die Argumen​te für oder gegen das Alter der Punktuation in die Loci-Lehre der probablen Urteile gehören.
 Sodann greift er auf die Unterscheidung zwischen artificalia und inartifi​calia zurück, also der kunst​gerech​ten und den kunstosen loci bzw. argumenta.
 Die kunstlosen. hierzu gehört auch das argumentum ab auctoritate, haben in den Logiken der Zeit den denkbar geringsten Rang,.
 

Doch nicht in der Aufnahme dieser Unterscheidung selbst, sondern in der Aufteil​ung der Argument-Bereiche liegt die Pointe. Die kunstlosen Argumente sind solche des Zeug​​nisses, also zum großen Teil solche jüdischer Schriftsteller, die kunstge​mäßen hin​gegen sind grammatica, historica und theologica, und Cappell gewichtet beide Argu​ment-Arten. Für ihn bestitzt das Testimonium der Autoritäten, also das explizit in Wor​ten geäußerte, ein geringeres Gewicht als bestimmte plausible Schlußfolgerungen, die sich an den Texten überprüfen lassen - ein testimomium tacitum et quasi reale.
 Es ist der Text, der indirekt Zeugnis von sich selbst ablegt. Der nächste Schritt ist, daß er die kunstgemäßen Argumente noch einmal gewichtet, allerdings nur - und das bleibt zu beachten - für die (philologische) Frage des Alters des punktierten masoretischen Textes: einerseits Grammatik und Geschichte, ander​erseits Theologie. Das, was sich bei Cappell in der Reflexion der Art und Weise ankündigt, wie über den authetischen (hebräischen) Text der Heiligen Schrift zu urteilen ist, formuliert in Ansätzen die Tren​nung philologischer von theologischen Argumenten, wenn es um die Über​lieferung des Textes geht. Die Rangordnung ist dabei klar, auch wenn er sie in einem Vergleich for​muliert: „Quaestio videntur ista Philo​lo​gica, & ad Criticam magis quam ad Theologiam pertinens, pro​indeque magna esse debet in ejus definitione diversa senten​tium liber​tas.“

Deutlicher tritt die Pointe in seiner Critica sacra hervor, die seit 1634 vorliegt, bei der es offenbar kein niederländischer Verlag wagte, sie zu veröffenlichen. 1650 er​scheint das Werk in Paris, herausgegeben von Cappels konvertiertem Sohn Jean Cap​pel unter Protektion Marin Mersennes (1588-1645) und unter Feder​führung von zwei emi​nenten Gelehrten der Zeit, dem Jesuiten Dionysius Petavius (1583-1652) sowie dem erwähnten Jean Morin. Zwar verletzten beide Heraus​geber ihre Treuepflicht, in​dem sie die eine oder andere Passage bereinigen und sich daraufhin die bitterbösen Klagen des Verfassers ausgesetzt sehen. Doch worum es mir geht, ist unverändert geblieben. Cap​pells ebenso voluminöse wie prächtige erste Ausgabe seiner Critica sacra beginnt im ersten Buch mit einem Vergleich der Bücher des Alten Testaments und ihren Les​arten, im zweiten vor​nehmlich dem Vergleich der Zita​tionen des Alten Testaments im Neu​en
, im dritten zieht er den Ver​gleich mit den jüdischen und sa​maritianschen Ver​sionen heran, vor allem die Lesarten des Keri und Ketib, im vier​ten die Sep​tuaginta, im fünften weitere Über​setzungen. Zum theoretischen Höhe​punkt findet das Werk jedoch erst im letzten Kapitel des letzten Buches.
 In ihm wird angedeu​tet, wie die an antiken Autoren er​probte Text​kritik auf die Heilige Schrift zu über​tragen sei. Dabei kommt eine her​me​neu​tische Maxime zum Aus​druck, der zufolge die Überlieferung der Hei​ligen Schriften (im großen und ganzen) ebenso wie die antiker Texte (textkritisch) be​han​delt werden soll: „Criticae huius nostrae confirmatio, & illu​stratio, ex simili variarum lec​tionum, in omni genere antiquorum librorum, observa​tione“, lautet die Überschrift des letz​ten Ka​pitels der Critica Sacra. Wohl erst nachträglich hat in der Cicero-Aus​gabe Castigatio​nes in Marci Tully Cice​ronis locos quam​plu​rimos des Henricus Ste​pha​nus (Henri Esti​enne 1528-1598) das Vorbild und die Ähnlichkeiten zur Überlieferung der pro​fanen Schriftstellern ge​sehen.
 Nach einer Dar​stellung der Formen von Über​tra​gungsfehlern und ihrer Gründe forumuliert Cappell als ent​scheidenden Zusammenhang: 

Sic ergo ex hac viri istius doctissimi de mendorum ori​gine & causis obserua​tione, non contem​nenda peti potest huius nostrae Criticae illustratio, confir​matio, nost​ri​que in ea defensio, quan​doquidem nihil hîc sacris li​bris accidisse volumus indoctorum libra​riorum imperitia, quod non caeteris omne genus li​bris & scriptis iampridem accidisse obseruarint viri longè doctissimi.

Hier findet die hermeneutische Gleichbehandlungsmaxime ihren Ausdruck, die glei​chermaßen die im 17. Jahrhundert sich ausbildende hermeneutica generalis kon​sti​tuiert wie zu unvorhersehbaren kritischen Impulsen und bis zum Ende des 18. Jahr​hunderts anhaltenden Spannnungen gegenüber der herkömmlichen herme​neutica sacra führt.
 Genau diese Maxime moniert Spanheim, da er sie auch bei Simon als wirksam er​kennt.
 Zwar auch in seiner ersten Schrift, vor allem aber in der Critica sacra greift Cappel nicht allein zu der zwar gängigen, aber umstrit​tenen Unterschei​dung zwischen dem, was in der Heiligen Schrift zu glauben heilsnotwendig sei und dem hierzu nicht notwendigen
, sondern er hält fest, daß von den Unsicherheiten der Überlieferung des Textes keine wesentlichen theologischen Wissensansprüche be​rührt seien – kurz: Va​riae lectiones bedeute zwar in einigen Fällen multiplex varie​tas, aber in den relevanten nicht multiplex veritas; anders formuliert: Cappel bezwei​felt die Authen​tizität der verba, nicht aber die Wahrheit der res, die sich auf den ,Glauben’ und die ,Gewohn​heiten’ richten.
 

Cappell will nicht be​haupten, daß die mit der Punk​tuation fixierten Lesarten frei er​fun​den worden wä​ren. Vielmehr entspringe die Fest​legung der Lesart durch die Hinzu​fü​gung der Punkte der Ab​sicht der Zeitgenossen, die au​then​ti​sche und über​lieferte Be​deutung genau zu bestimmen. Ge​gen den Vorwurf, die Le​sung des Textes werde durch seine philologischen Befunde unsicher, setzt er, daß der textuelle Kon​text (in der Re​gel) nur eine einzige und zugleich ein​fache Lesart zulasse.
 In den Fällen, in denen gleich​wohl meh​rere Interpretations​möglich​keiten ge​ge​ben seien, führt er als Ausle​gungs​​regel: ein: „Ea vera et certa punctatio est cen​senda, quae sen​sum parit verum, commo​dum, aptum, cohaerentem et toti Scrip​tu​rae con​sonum mi​nimeque repugnan​tem.“
 Nach ihr ergebe sich eine Punk​tuation, die „unica vera, propria et genuina“ sei. Und so kann Cap​pell denn zu​gleich sagen, daß die ur​sprüng​liche Punktuation ,inspi​riert’ gewesen sei, nicht aber die gegenwärtig vorlie​gende.
 Und das heißt denn auch, daß der Inter​pret aufgrund seines ‚bes​seren’ Ver​ständnisses des Textes nicht an die masoretische Punk​tuation gebunden sei, son​dern sie korrgie​ren könne (da er gleichsam die ur​sprüng​lich in​spirierte rekon​stru​iere). Vor diesem Hintergrund weist schließlich Cappell ex​plizit die Nutzung der philologischen  Be​funde zur hebräischen Punktuation im Zuge der konstrovers​the​ologischen Auseinan​der​setzung zu​rück. Entsprechend haben die letzten beiden Kapitel die Titel „Probatur posse nihi​lominus [Pontificios] jure urgeri authoritatem Tex​tus Hebraici“
, so​wie „Probatur haberi posse certo verum & ger​ma​num textus Hebraici sensum sine Punc​torum Masore​thicorum sub​si​dio“.
 Aus den Unsicherheiten der Vo​ka​lisation folgt nach Cappell keineswegs die Ungewißheit der Inter​preta​tion, da diese vom Zusam​menstimmen des Textganzen abhänge: 

Sed judicium ultimum de verâ certâ & indubitatâ lec​tione fieri debet ex totâ omnium vo​cumm in singulis pe​riodis structurae, ordine & serie, atque mutuo inter se re​spectu, item ex collatione cum antecedentibus & con​se​quentibus, adeoque ex tota totius Scrip​turae in​ter se , ana​logiâ & perpetuo con​sen​su, ut ea vera & certa punctatio sit cen​senda quae sensum parit verum, com​modum, aptum cohaerentem et toti Sriptu​rae con​sonum, mi​nimeque re​pugnantem.

Zwar spielt Spanheim auf diese Beteuerung an, aber doch nicht wirklich ist er über​zeugt.
 In der Tat handelt es sich letztlich um ein argumentum ab auctoritate. Selbst wenn die Ehrlichkeit Cappels als Zeugnisgeber nicht bezweifelt wird (was oftmals nicht geschehen ist), so ist es doch ein schwaches ad-hominem-Argument; denn in der Zeit ist es eine durch kunstgemäße Argumente nicht zu überprüfende Behaup​tung, deren stärkster Rückhalt auch bei Cappell wohl noch immer eine providentia-Annahme bildet. Simon schließt hier an, versucht aber mit seinen Andeutungen zur Rekonstruktion des ursprünglichen Textes aus den argumenta artificalis, also der beanspruchten Kenntnis des Hebräischen, diesen Schwaäche (stillschweigend) aus​zugleichen. Die von ihm ge​faßten Regeln sollen in gleicher Weise der Kritik wie der Restituierung der Textüber​lieferung dienen und seien der „nature de la Langue He​braїque“ selbst entnommen.
 Genau da nun nimmt Spanheim das entscheidende Problem wahr, wenn er hieraus folgert, daß es dann weder göttliche Providenz gebe noch die Autorität der Väter, der Konzilien oder der Tradition der Kirche.

Das einzige, was gegen eine strikte Gleichbehandlungsmaxime spricht, ist der spe​zi​fische Charakter der Schriften als Wort Gottes und damit einhergehend die weitgehend zu vernachlässigende Teilnahme menschlicher Auf- und Abschreiber. Wird das im Rah​men der Schriftlehre akzeptiert, so tritt die Gleichbehandlungs​maxime fortwährend in Konflikt mit jeder speziellen Annahme über Gottes Wirken im Rahmen einer supra​na​turalen Überlieferungsgeschichte des Textes der Heiligen Schrift: In Gottes Absicht habe es gelegen - so die Ansicht vieler Theologen bis ins 18. Jahrhundert -, den Text der Heiligen Schrift, Gottes Wort, vor wesentlichen Verderbnissen zu bewahren. Das provi​dentielle Argument läßt sich auf die Überlie​ferung der veritas hebraica im Blick auf die Punktuation des masoretischen Textes ausweiten. Der Rückgriff auf den Inspi​rationsge​danken im Verbund mit der göttli​chen Providenz bietet so die Legitimation, auch dort noch definitiven und gewissen Sinn zu kreieren, wo der Textträger im Blick auf das historische Wissen zerstört oder uneindeutig geworden ist. Der Hinweis auf den Willen Gottes zur Integrität seines Zeugnisses wird in einer Zeit, in der text​kritische Überle​gun​​gen die Gewißheit der Lehre zu bedrohen scheinen, zum wirksamsten Mittel, um den scepticismus herme​neuticus zu bannen, in den die Philologie der Textüberlie​ferung zu führen droht. 

Cappels Überlegungen mochten zwar den Gedanken der Theopneustie der protes​tantischen Orthodoxie zur Stützung des Status der Heiligen Schrift als (einziger) Glau​​​bensnorm in Bedrängnis bringen, doch konnte man dem immer anhand der spe​ziellen Annahme zur Absicht Gottes mit dem Hinweis auf eine übernatürliche Über​lieferungs​geschichte der Heiligen Schrift entgegentreten - gleichsam als creatio con​tinua, welche die conservatio einschließt und die so den Konflikt zwischen text​kri​tischen Befunden und besonderer Eigenschaft des zu interpretierenden Textes immer wieder zu schlichten vermag.
 Es ist freilich nicht so, als hätten die gelehrten Theologen nicht Argument auf Argument gehäuft oder sich leichtfertig ins - wie es bei Spinoza spitz heißt - asylum ig​norantiae der Providenz begeben. Doch sie bildet den Hintergrund der Vergewis​serung und vor allem der Hoffnung, daß die Authenti​zität der Texte sich auch argumen​tativ und durch die Fortschritte der Philologie zei​gen läßt. Es ist mithin die an dieser Stelle nicht verfolgbare Frage nach dem, was ge​schehen mußte, damit solche Hoffnun​gen im großem Maßstab obsolet werden. 

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts war das noch längst nicht der Fall. Span​heims ju​gendliche Präferenz für das Alter und die Authentizität des masoretischen Textes steht zwar aus heutiger Sicht auf der Seite der Verlierer, aber es war weder unver​nünf​tig noch im Blick auf die scientific community eine Minderheits​mei​nung.
 Die Hoffnung auf die Prividenz findet ihren stärksten Ausdruck, wenn derConsensus Hel​vetica von 1675 die Gewißheit des masoretischen Textes zur Glaubensgewißtheit erhebt und damit jede Trennung von Theologie und Philolo​gie unterbindet. Nur kurz danach bemerkt Span​heim in seiner Entgegnung auf Simon mit Recht, daß die Frage nach dem relativ jungen Alter der  „Points-voyelles du Texte Hebreu“ von Cappell nicht nur nicht entschieden worden sei, sondern die Gelehrten sich nachwievor in dieser Frage nicht einig seien und es daher jedem frei stehe, die eine oder andere Auf​fassung zu vertreten. Zugleich rügt er, daß diejenigen, die in dieser Frage nicht Simons (und Cappells) Ansicht seien, von ihm als Ignoranten angesehen werden würden, ohne indes nur ein Wort über die Entschei​dung dieser Frage durch die Fest​legung als Glaubensgewißheit in der Formula Consensus Helevetica zu berühren.
 

Mit  wenigen Hinweisen will ich versuchen, den systematischen Zusammen​hang dar​zustellen, der das Problem im Blick auf die zeitgenössische Lehre des Testimo​ni​ums konturiert. Zwei Relationen sind zu unterscheiden - zum einen eine Geltungsre​lation: Der Zeugnisgeber garantiert die Geltung (Wahrheit) des Zeugnisses - zum anderen eine Entstehungsrelation: Das Zeugnis führt auf den Zeugnisgeber zurück. Im ersten Fall be​darf es einer Theorie, die erklärt, wie es möglich ist, daß die durch den ursprüngli​chen Zeugnisgeber vermittelte Geltung bei Transport über Raum und Zeit und den dabei ein​tre​tenden Transformationen bewahrt bleibt - mit anderen Wor​ten: das Zeugnis ist zwar ein historisches Ereignis, das dennoch eine Geltungskonti​nu​ität in Raum und Zeit be​sitzen kann. Im zweiten Fall bedarf es einer Theorie, die aufzeigt, wie bei einem gege​benen Zeugnis der ursprüngliche Zeugnisgeber zu iden​tifizieren oder aufzufinden ist. Beide Relationen erscheinen als zentrale Pro​bleme bei der Interpretation der Hei​ligen Schrift, bei der gilt, daß das Zeugnis durch Gottes Wort repräsentiert sei und daß es sich in der uns gegebenen Heiligen Schrift mani​festiere. Wie komplex die Geltungsrelation werden kann, erhellt bereits der Um​stand, daß Gott in der Heiligen Schrift mitunter selber spricht, dies aber von menschlichen Zeugen aufgezeichnet oder vermittelt wird; dass das von Gott direkt vermittelte Zeugnis von Auserwählten, aber auch von andern bezeugt wird; daß bestimmte Ereignisse nur von menschlichen Zeugen in der Heiligen Schrift berich​tet werden, wie das Ereignis der Auferstehung - von den Veränderungen, die der (mate​riale) Zeugnis​träger im Zuge seiner Vermittlung (Ab​schrift, Übersetzung) erfährt bzw. erfahren kann, ganz zu schweigen. 

Es ist genau das Zurückverfolgen der Entstehungsrelation, für das die Philo​logie sich so exorbitant entwickelt. Von vorligenden Zeugnissen sind die Trans​formatio​nen, wenn nicht zum ursprünglichen Zeugnisgeber, so doch bis zu den ersten Ver​mitt​lungs​schrif​ten zurückzuverfolgen. Es gilt eine gleichsam genea​logisch-kausale Kette der Vermitt​lungen aufzuzeigen, um das nachzuweisen, was die Geltungs​rela​tion für möglich er​klärt: die Konservierung der Geltung bei einem komplizierten Vermittlungsprozeß des Zeugnisses. In diesen Zusammen​hang des Testimoniums gehören die philologischen Überlegungen und sie sind es, die ein irritierendes skeptisches Gewicht zu erlangen drohen, wenn sie  Zweifel an bestimmten tradierten Verfasserschaftsverhältnissen för​dern. Doch darf man sich das nicht zu einfach vor​stellen. Keiner der Beteiligten hing der Illusion nach, daß eine gleichsam lücken​lose kausale genealogische Verkettung aufzeigbar sei bis zum ersten Autographen, zum codex certus et immotus. Es mußten Sub​stitute gefunden werden: Das war zum einen die Tradition, und zwar in dem Sinn der nur historischen Überlieferung bestimmter Eigenschaften des Textes, zum anderen war das der Text selbst, dem man Anzeichen seiner Herkunft entnehmen zu können glaubte. Beides erklärt den auf den ersten Blick erstaunlichen Sachverhalt, daß die Zweifel an einer bestimmten Verfasser​schaft oder eines bestimmten Alters dem Text  jegliche Autorität raubt, in anderen Fällen hingegen nicht.
 Nur wenige Interpreten hatten beim Hebräerbrief keine Zweifel an der Verfasserschaft des Paulus - und diese Zweifel konnten nur text​immanent sein; doch kaum ein Interpreten hat deshalb an der Autorität des Textes gezweifelt. 

Bei der Feststellung der Punktuation als eine vergleichsweise späte ,Interpre​tation’ des Textes waren nicht allein die massiven Eingriffe menschlichen Willens das Pro​blem, so daß die Überlieferung nur auf einer auctoritas humana et incerta beruhe, sondern vor allem das Vertrauen in die Zeugnisgeber. Die Zeugnislehre in der Zeit besitzt im wesentlichen zwei Aspekte: zum die praesumptio der Ehrlich​keit, zum an​deren die der Kompetenz (iudicium). Beide praesumptiones sind Voraussetz​ungen für die, wenn auch nur prinzipielle Reduktion des Zeugnisses auf kunstge​mäße Argumente oder auf Autopsie. Mochte man das zweite noch zuzugestehen, so brachte das erste seine Schwierigkeiten: Man mußte der Ehr​lichkeit derjenigen ver​trauen, die das Alte Testament gerade nicht in der Weise wie die Christen gelesen haben, die verstockt seien oder in den Worten Johann Gottfried Herders: ein „wider​spenstiges, hartes, undank​bares, freches Volk“.
 Und das umso mehr, als die Chris​ten sich mühten, ihre wesent​lichen christologischen Glaubenssätze samt Tri​ni​tät, die sie von den Juden unterschei​den, schon im Alten Testament nach​zu​weisen, und das immer wieder zum Verdacht führte, die jüdischen Überlieferer hätten die im Auto​graphen noch vorhandenen deut​lichen Spuren verwischt. Zwar ist ein solcher Ver​dacht wesentlich älter, doch nimmt er im 16., mehr noch im 17. Jahrhundert zum Teil exzessive Ausmaße an.

Die Reaktionen auf dieses Problem konnten unterschiedlich sein. Aus der Sicht der Protestanten hat wenige Jahre vor Spanheims Intervention Isaak Vossius (1618-1689) aus philologischer Not eine der Heiligen Kühe seiner Glaubens​genossen geopfert, nämlich den hebräischen Text. Er versucht die Probleme der unsicheren Überlieferung zu lösen, indem er annimmt, Gott habe in das Über​lieferungsge​schehen noch einmal eingegriffen, nämlich bei der Übersetzung des hebräischen Textes.
 Mit der Auszeich​nung der Septuaginta nimmt er den Protestanten auf der einen Seite eine ihrer Überbie​tungsgesten gegenüber dem posttridentinischen Katho​lizismus, auf der anderen Seite versucht er, auf diese Weise noch ein festes textuelles Fundament für die Gewiß​heit der Interpretation zu stiften. Zunächst heftig befehdet, wird das zu einem Angebot, mit dem sich Spanheim in im Unterschied zu Simon als eine Lösung angesichts des drohenden pyrrhonismus hermeneuticus durchaus an​freun​den konnte.
 Unabhängig von der Inspi​ra​tionsannahme wird hier ein Problem sichtbar, das die Editionsphilologie generell be​trifft: Der Rückgang im Rahmen der Entstehungsrelation orientiert sich an der Vorstel​lung, daß der ältere Texte auch der bessere sei – orientiert an der alten Maxime, die Si​mon bei Tertullian findet: In quan​​tum enim falsum corruptio est veri, in tamen prae​cedat necesse est vertas fal​sum.
 Doch noch nicht dadurch erzeugt sich das Problem. Zum Problem wird es, wenn man erkennt, daß sich die Überlieferungsge​schichte nicht nur verzweigen kann, sondern auch wesentliche Zeugen einer solchen Geschichte nicht mehr er​hal​ten geblieben sind. So kann die Übersetzung der Septua​ginta, notwendig jünger und damit prinzipiell nicht besser als der hebräische Archetyp, gleichwohl besser sein als alles das, was von ihm erhalten geblieben ist, da er die Über​setzung eines he​bräi​schen Exemplars sein könnte, das besser ist als alle überlieferten ist. Und genau hier findet die Frage nach dem Alter der Punktuation ihren systema​tischen Gehalt, wenn die​se sich als jünger als Septuaginta und Vulgata heraus​stellt.

Rambach war nicht der erste, der den hermeneutischen Skeptizismus, in den die neu​ere Bibelphilologie zu führen scheint, exponiert. Schon Christian Thomasius (1655-1728) hält es in seinen Monatsgesprächen aus dem Jahre 1688, nachdem er auch Cap​pell genannt hat, für ein „nothwenig Werk“, 

daß ein gelehrter Theologus das Werck recht ex fundamento aufgrieffe/ weil man [...] ins gemein dem Pater Simon Schuld giebet/ als ob aus seinen Grund-Regeln/ die er sich zu behaupten ge​trauet/ die Ge​wißheit der gantzen Christlichen Religion über den Hauffen gestossen würde/ [...] ja weil sein vornehmstes Absehen ist/ zu erweisen/ daß die Schrifft als dunckel die Richterin in Glaubens-Sachen nicht seyn könne/ sondern sie nothwendig der Tradition der Kirche von dem Verstand derselben leyden müsse.
 

Doch Thomasius ist vorsichtig, denn er läßt den Dialogpartner zu Bedenken geben, daß dieses Urteil nicht zuletzt daher rühre, daß man das Werk des Simon nicht gele​sen habe, während es jüngst immerhin anerkennend geheißen habe, „daß es ein curi​euses und von der allerhöchsten Gelahrheit angefülltes Werk sey“ - doch „ob die Re​futation der Criti​cae Novi Testamenti so leichte fallen werde/ [...] ich bin der unmaß​geblichen Meinung/ daß weder die Critica Veteris, noch die Critica Novi Testamenti, sich in einer schlech​ten Academischen Disputation refutieren lasse“.
 Zumindest seien, dies  Thomasius’ Pointe, „andere arma als die Theologiam Scholasticam und Polemicam mit auff den Kampff-Platz“ zu bringen.
 Gleichwohl ist Simon für Tho​masius letztlich ein „gott​loser Mann“, der mit seinem Werk zum Alten Testament „den Grund des Christlichen Glaubens die heilige Schrifft bey nahe gar über den Hauffen stößt/ in​dem er vorgiebet/ daß die Bibel in vielen Stücken cor​rupt wäre [...].“
 Auch später ist Thomasius alles andere als ein Freund der Bibel-Kritik Cap​pels oder Simons. 

Zwar nicht der erste, aber der zweite, der auf Simons Critica Veteris Testamenti re​agiert, ist Spanheim und zumindest er hat dieses Werk Simons, wenn auch unter Zeit​druck, gründlich gelesen. Sein Brief an einen Freund ist auf den 10. Dezember 1678 datiert, also während sich Spanheim nach den Niederlanden bereits auf seiner Mission in England befindet. Zunächst fällt auf, daß es sich um die Besprechung eines nicht erschienenen Buchs handelt. Obwohl gedruckt, ist die Hi​sto​ire Cri​tique Vieux Te​sta​ment nicht ausgeliefret worden. Auf Einspruch des in der Zeit mächtigen katholi​schen Kontroversisten Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) wurde es nach kurzer Kenntnis​nahme eingestampft
 – sein Blick dürfte nach der Einleitung vermut​lich mit Entsetzen bei der Kapitelüberschrift hängen geblieben, die den Zweifel an der Autorschaft des Moses am Pentateuch ankündigt: „Moїse ne peut étrel’Auteur de tout ce qui est dans les Livres qui lui sont attribués“.
 Einzig die vorab verschickten Exemplare haben Leser gefunden, und Spanheim berichtet denn auch, dass sich in England nur zwei Exemplare befunden hätten, von denen er eines für eine kurze Zeit erhalten habe.
 Gleich​wohl hat er - wenn man das so sagen darf - seinen Job nicht schlecht gemacht. Im Ton ver​gleichs​​​weise gemäßigt, in der Sache aber bestimmt, mitunter sogar scharfsinnig. Worum geht es?

Der Zweifel an der Verfasserschaft am Pentateuch ist alt
 und wurde auch von Ge​lehrten vorgetragen, die nicht unter dem Verdacht der Heterodoxie standen, etwa von renommierten katholische Exegten wie beispielsweise Andreas Ma​sius (bis 1573), von seinem Schüler Bento Pereira (1605-1681) oder von Jacobus Bon​frerius (Bonfrère 1573-1643) – der erste in der Neuzeit scheint Andreas Boden​stein von Karlstadt (ca. 1477-1541) mit ausfürlichen Darlegungen in De Canonicis Scripturis Scripturis Libel​lus von 1520 gewesen zu sein
; schließlich ist der Umstand, daß Moses selbst von sei​nem eigenen Tod und davon berichtet, daß sein Grab nicht auf​gefunden worden sei, immer bemerkt worden. Doch – wie schon angedeutet - muß der Zweifel an einer be​stimmten Verfasserschaft nicht unbedingt das Vertrauen in die Autorität eines Textes erschüttern. Bei Simon bleibt es nicht beim traditionel​len Zweifel. Er formuliert eine neue Entstehungstheorie. Sie hat eine hohe Erklä​rungs​kraft, denn sie scheint leidige Probleme, die dem 17. Jahrhundert großes Kopf​zer​brechen bereitet haben, lösen zu kön​nen - etwa die variierenden chronologischen Angaben. Simons Theorie braucht hier nur holzschnittartig dargestellt zu werden. 

Sein Werk ist ähnlich der Critica sacra Cappels aufgebaut, das der im Loben zu​rück​haltende Simon wie kaum ein zweites schätzte. Der erste Teil handelt vom he​bräischen Text, der zweite von seinen Übersetzungen und der dritte von den Regeln der richtigen Übersetzung und Auslegung. Die im ersten Buch dargelegte Ent​stehungs​​theorie betrifft den hebräischen Text. Sie beruht im wesentlichen auf der Annahme einer Einrichtung ‚öffentlicher’ und inspirierter Schreiber („Prophetes ou Ecrivains publics“, Scribes ou Prophetes“), welche die Ereignisse aufgezeichnet, die Berichte gesammelt und diese Aufzeichnungen redigiert sowie nach unterschied​li​chen Gesichtspunkten herausgegeben hätten.
 Das, was sich mit diesen Annahmen zum Beispiel erklären läßt, sind aufgrund der komplizierten Aufnahme und Bearbei​tung bei zeitlicher Überschneidung die Unter​schiede bei den überliefer​ten Darstel​lungen. Hervorzuheben ist zum einen der quasi-in​stitu​tionelle Charakter dieser Auf​zeichnungen von inspirierten Schreibern, dies tut der Geltungsrelation genüge - zumindest nach Ansicht Simons, wie er in seiner Erwiderung auf Spanheim hervor​hebt
 -, zum anderen erlaubt die jeweils zu bestimm​ten Zwecken intendierte Redak​tion und Wiedergabe die Deutung als eines zielgerich​teten Vorgangs, so daß der Vor​wurf der Verfälschung oder Insuffizienz gegenstandlos erscheint; denn die Unterschiede lassen sich mit Hilfe von Wahlhandlungen erklären, die zieltgerichtet und in diesem Sinn rational gewesen sind. Gegen Mitte des 18. Jahrhunderts ist es der von Calvinismus zum katho​lischen  Kirche konvertierte, als Mediziner berühmte Jean Astruc (1684-1766), der mit seiner ,Quellenhypothese’ zwei unterschiedliche Partien im Pentateuch im wesentlichen anhand der unterschiedlichen Gottesnamen im Text selbst zu identifiziert versucht.
 Seine Wirkung findet dieser Gedanke aller​dings erst über die Aufnahme bei Protestanten wie Johann David Michaelis (1717-1791), Heinrich Schar​bau (1689-1759) und vor allem Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827). 

Doch philologische ,Befunde’ dieser Art sind immer Ergebnis kom​ple​xer und ab​wä​gender Ent​scheidungen und bieten daher vielfältige Möglichkeiten zum Ein​spruch. Bei​des, das Zwei​feln wie das Zurück​weisen des Zwei​fels, ist durchweg in ein kom​plexes Ge​webe von An​nahmen ein​gebunden und das hat Auswirkungen auf die Kon​sequenzen, die sich aus gegebenen Befunden ziehen lassen. Das erklärt denn auch, daß bestimmte Wissensansprüche lange nicht Gemeingut geworden ist.
 Die her​me​neu​ti​schen Regeln der Aus​le​gung lie​ßen sich gege​be​nen​falls von solchen kom​plexen Kon​stellationen ab​sondern, nicht aber die her​me​neu​ti​schen Ent​schei​dun​gen in den gegebe​nen Situatio​nen. Im Blick auf  solche Situationen des Urteilens sind zumindest drei Momente aufschluß​reich: er​stens, nie han​delt es sich um einen sim​plen Text​be​fund, der direkt in Kon​flikt mit dem Gel​tungs​anspruch der betref​fenden Schrift gerät, son​dern jeweils um ein Ge​flecht ver​knüpfender An​nahmen, über die der tex​tuelle Be​fund mit​tels ,Fest​legungen’ zum Tra​gen kommt. Schon dann, wenn der Zusammenhang zwischen Zeug​nis​ge​ber und das durch mensch​liche Ver​mitt​lung geschaf​fene Zeug​nis we​niger eng gese​hen wird als im Zuge strengerer In​spirations​theorien, kann die Frage etwa nach der tat​sächlichen Au​torschaft an Gewicht ver​lie​ren
, und dann muß das Bedenken gegen​über der Ver​fas​serschaft des Moses auch keine sonder​lichen Zwei​fel an der Authenti​zität des im Zeug​nis gebotenen Wort Gottes erzeugen. Zweitens ist festzuhal​ten, daß von solchen (Hinter​grund-)An​nah​men mit​telbar die Kon​sequenzen abhän​gen, die im Hin​blick auf den Wis​sensan​spruch (und die In​ter​pre​tation der Schrift) ge​zogen wer​den. Drit​tens schließ​lich bleibt zu beachten, daß durch die Modi​fikation dieser An​nah​men, aber auch durch die Korrektur der an​leitenden her​me​neu​tischen In​ter​pre​ta​tions​konzep​tion Kon​flikte zwi​schen Text​be​fund und beispielsweise dem Wahr​heits​po​stu​lat, mit dem die auto​risierte Schrift versehen wird, sich im​mer schlich​ten oder ver​meiden lassen. 

Nicht weniger aufschlußreich ist es, die Rich​tungen zu unter​scheiden, in die der Zweifel (etwa im Blick auf die Kritik der Ver​fas​serschaft des Pen​tateuch) zielen kann: gegen die Wahr​heit des Textes (auf​grund von Text​wi​der​sprüchen) oder ge​gen sei​ne Au​to​ri​sie​rung als wahr. Das letzte kann sich im Zuge des Zweifels an der wahrheit​verbür​genden bzw. au​tori​sie​ren​den Verfas​ser​schaft entwickeln und bis zu Pro​ble​men der Be​stim​mung der Glaub​würdigkeit von Zeugen und der Abschät​zung der Be​weis​kraft von Zeug​nissen reichen. Der Wan​del im Wahr​heits​po​stulat macht sich daran bemerk​bar, daß dies zur Frage nach der hi​sto​ri​schen Wahr​schein​lichkeit der Zeug​nisse etwa der Evan​gelisten wird. Das ist nicht unabhängig davon, daß das Te​sti​monium in den Logi​ken des ausgehenden 17. und des beginnenden 18. Jahrhun​derts wie die hermeneutica überhaupt nun im Rahmen der probabilitas behandelt wird.
 Ein Beispiel von vielen, in denen sich diese Auf​fassung des Zeugnisses und der Zeugenschaft nieder​schlägt, bietet Thomas Sher​lock (1678-1761) in seinem ge​richtlichen Verhör der Zeugen der Auf​er​stehung Jesu.
 Bis​weilen rei​chen dann die unternommenen Kalkula​tionen bis zur Be​rechnun​g des Zeit​punktes, an dem be​stimmte Ereig​nisse (etwa die Auferstehung) jeg​liche Wahr​scheinlichkeit ver​loren ha​ben.
 Das Werk Craigs erlebt noch gegen Mitte des 18. Jahr​hunderts im deutschen Sprach​raum eine er​neute Auf​lage, versehen mit einer erhel​len​den und kritischen Vorrede des Mathe​matikers und Physi​kers Jo​hann Daniel Titius (Tietz 1729-1796).
 Tietz ist in Erin​nerung ge​blieben aufgrund des sog. Ge​setzes der Planeten​ent​fernung von Titius/Bode – ge​meint ist Johann Elert Bode (1747-1826), Astronom und spä​terer Direkter der Berliner Stern​warte. Die Titius-Bode-Reihe formuliert eine Ge​setzmäßig​keit zwi​schen den Plane​ten​ab​stän​den: (die mitterelen Abbstände werden bestimmt als: a = 0,4 + 2n . 0,3, für Venus, Erde, Mars ... sind dann in n 0, 1, 2 ... einzusetzen (oder  a + b (2(n-2)) = Abstand des n-ten Pla​nenten mit a = 4 und b = 3).  Bode hat aufgrund dieser Spekula​tion einen trans​satur​nischen Planeten angenom​men, den dann Fried​rich Wilhelm Herschel (1738-1822) 1781 ent​deckte und der als Uranus bekannt ge​worden ist. Zwischen Mars und Jupiter war nach der Reihe ein weiterer Planet zu er​warten gewesen.
 

Schließ​lich kann sich der Zwei​fel über​haupt ge​gen die Mög​lich​keit der Er​mittlung des wah​ren Sinns richten. Es ist eines der häufig​sten Ar​gumente, um die Notwendigkeit des Rückgriffs auf an​dere Er​kenntnis​quel​len zu belegen oder aber um die Inter​pre​ta​tion der Schrift unter spezifische gegen​standsbe​zo​gene Vorgaben zu stel​len. In den Auslegungslehren spie​gelt sich die Kom​plexität der hermeneutischen Ent​scheidung, die anhand der Befunde und der Regeln zu treffen ist,  mitunter in der Ge​wich​tung der einschlägigen Regeln, ihrer Anord​nung und der Art ihrer Bezie​hung untereinander, aber immer bleibt das philolo​gische Urteils - wie es gegen Ende des 18. Jahhrunderts heißt - approximativ.

Aber das sind noch nicht die Einsichten, die in der Diskussion um die Wende zum 18. Jahrhundert gewonnen werden, und sie bilden denn auch nicht die Pointe, die für Protestanten der Zeit so unterträglichist. Sie spricht Thomasius an und sie zeigt sich vor dem Hintergrund der protestantischen sola-scriptura-Maxime. Zumindest in Glau​bens​fragen sei ihr zufolge die Heilige Schrift der letzte Halt, im strengen Sinn sogar ein principium cognoscendi - eine Vorrangstellung, die ihr allein zukomme und die sie nicht mit einer gleichberechtigten kirchlichen Tradition bzw. Überliefe​rung teilen muß, die als der Schrift äußerliches mensch​liches Werk gesehen wurde. Schon auf den ersten Blick stellt das keine leicht zu verteidigende Maxime dar, allein schon dann nicht, wenn man bedenkt, wie viele der angenommenen Glaubenssätze sich nicht druch den sensus explicitus der Heilige Schrift begründen lassen - das fängt beim Trinitätsdogma und seinem Schriftbeweis an. Sola scriptura ist denn auch eher als prima scriptura verstan​den worden. Zudem haben protestantische Theore​ti​ker ingeniöse Vorstellungen zu einem sensus implicitus entwickelt und komplizierte Erörterungen über das Schließen aus gemischten Prämissenmengen angestellt. Es sind nicht zuletzt solche Notlagen, in welche die probatio theologica in ihrer intimen Beziehung zur hermeneutica sacra gerät, die die Geschichte der Hermeneutik zu weiten Teilen als eine Geschichte der protestantischen Hermeneutik erscheinen läßt. 

Eines der gewichtigeren Argumente für das sola-scriptura-Prinzip war, daß die Gel​tungspriorität mit einer zeitlichen Priorität übereinzustimmen scheint: Erst die Schrift als Gottes Wort, dann die auf sie bauende Tradition. Im Blick auf die Vor​rang​stellung des römischen Bischofs spielte übrigens auch für die Katholiken eine zeitliche Priori​tätsbehauptung eine wichtige Rolle, nämlich der Aufenthalt des Petrus in Rom, der – nun für die Katholiken bedauerlicherweise – keinen direkten Beleg in der Heiligen Schrift findet. Friedrich Spanheim Jr. hat in einer gelehrten Dissertatio de ficta profec​tione Petri apostoli in urbem Romam deque non una traditionis ori​gine von 1679 die radikale Auffassung vertreten, daß Petrus überhaupt nicht in Rom gewesen sei
 – Reformierte wie Molinaeus oder Amyraut hatten das immerhin noch konzediert, ohne hieraus auf das Primat des römischen Bischofs zu schließen – in einer anderen ggeen die Katholiken gerichtete Schrift hat er das alte Thema der der Frau auf dem Papststuhl aufgenommen und umangreich ausgeweitet
. Auf einer der Spanheim-Konferenzen ist das denn auch ein Thema, und man kann ver​muten, daß Ezechiel Spanheim dabei den Text des Bruders berücksichtigt hat. Dieser Streit ist ein eigenes aufsatzfüllendes Thema mit unerwarteten Zutaten, welche die Ver​quickung allgemeiner Beweislehre und der probatio theologica schlaglichartig erhellt. 

Nur ein Beispiel soll hier geboten werden: Wenn die Logik von Port-Royal zum weniger gewissen Wissen aufgrund menschlicher Zeugenschaft kommt, dann ist es just der Satz, daß Petrus in Rom war, der als Beispiel für den höchsten Grad an Gewißheit angeführt wird, den man aufgrund von menschlichen Zeugnissen über​haupt gewinnen könne.
  In pro​testan​ti​schen Logiken fidnet man die Negation dieses Satzes („Petrus non fuit Romae“) etwa als Beispiel für einen singu​lären Satz.
 

Doch zurück zu Simon. Das, was aus Sicht der Prostestanten das Ärgernis ist und was Spanheim in seiner Kritik auf den Punkt bringt, ist die Institutionalisierung der Tra​dition im Zuge von Simons Entstehungstheorie vor der Schrift. Damit droht, für die Protestanten der Verlust ihres Arguments von der zeitlichen Priorität. Zwar folgt daraus nicht die Gleichstellung von Tradition und Schrift, schon gar nicht die Vor​rang​stellung des römischen Bischofs, aber die Protestanten hatten alle Hände voll damit zu tun, im Hinblick auf Simons Werk - so wie es sich auch im fingierten Dia​log des Thomasius gefordert ist - Scheidearbeit zu leisten nach dem Wort des Neuen Testaments: Omnia probate, quod bonum est, tenete. Das versucht Spanheim - wie er hervorhebt,
 wolle Simon anhand neuer philologischer Befunde, die (hermeneu​tisch) nicht behebbare Dunkelheit des Textes nachzuweisen. Das nun zielt auf die andere protestantische Ma​xime für die probatio theologica, nämlich die claritas scripturae. Sie gilt als eine der Voraussetzungen für die unitas sensus und damit gleichermaßen für die certitudo der Schrift wie der Interpretation, die immer immer wieder gegen die probabilitas der (nur menschlichen) opiniones gesetzt wird.  Spanheim erkennnt hier den exstremsten Stand​punkt, der die „certitude & évidence“  der Heiligen Schrift zerstöre. Das, was Simon nach Spanheim nur anzubieten hat, ist die Aufspaltung in seine Regeln der Kritik oder die Vorurteile („préjugés de la Tra​di​tion“). Das zielt auf die sich bei Simon ab​zeich​nen​de Trennung zwischen dem Phi​lologen, der ,vorurteilslos’ und ,unvorein​ge​nom​men’ den Text nach Maßgabe der Regeln der Kritik und des gesunden Menschen​verstandes („sur les regles ordinaires de la Critique, & sur le bon sens“) untersuche
 und ihn dabei (tendenziell) so be​handle, als sei er allein Werk der menschlichen Über​lieferung, und dem Theologen, der Simon explizit nicht sein will. 

Anhand von Simons Kritik an der von ihm ansonsten geschätzten Bibliotheca Sancta des Sixtus von Siena (Senensius 1520-1569),
 dass dieser habe in ihr bei Fra​gen der Kri​tik und der Grammatik der Heiligen Schrift noch zu sehr auf die Autorität der Kirche ge​hört habe, befürchtet Spanheim, daß der Pater seine „Critique & Gram​maire“ zu „la maitresse & le juge de sens“ der Heiligen Schrift machen wolle.
 In der Tat zeigt, ge​wollt oder ungewollt, der Zugriff des Philo​logen mit seinen ,Regeln der Kritik’ im​mer wieder, daß der Text der Heiligen Schrift kaum die Voraussetz​ungen für die proba​tio theologica im Sinn der Protestanten erfüllt. Wenn gleichwohl normative Gewißheit an​gestrebt werde, verbleibe (nach Simon) nur die Tradition, letztlich das (unfehlbare) ma​gisterium.
 Simons Untersuchung lasse sich, wie Span​heim meint, als „l’art de dou​ter des verités fondamentales de la Religion Chrêtien“ lesen, und er konzediert, daß er mehr zu solchen Werken neige, die seine Zweifel auflösen oder ihnen vorbeugen und so sein Vertrauen in die Heilige Schrift be​stär​ken.
 Gleichwohl erkennt er, daß Simon in den Regeln der Kritik zugleich sochhe der Erzeugung sieht, die es ermöglichen sollen, den Ursprungstext der  Hei​ligen Bücher zu restituieren. Grundlage für diese Regeln sei „une autre idée de la Langue Hebraїque“. Der Plan der Restitituierung folgt mithin – wie sich ergänzen läßt – nicht allein dem unsicher überlieferten Text und den Text​zeugen als argu​men​ta inartificalis, sondern ihre Grundlage soll sie in kunstge​mäßen, aus der Sprache selbst genom​menen Argumenten finden. Das steht in der Nachfolge des methodi​schen Programms Cappels. Nach Spanheim macht das die Schrift von der Reli​gion un​abhängig, unterstelle sie allein der Kritik und Grammatik und diese seien zudem unabhängig von der (Lehrmeinung der) Kirche 
 

Ich komme zum Ende. Die Unterscheidung zwischen der Wahrheit des Sinns und dem wahren Sinn bildet die Grundlage für die Mitte des 17. Jahrhunderts entstehende hermeneutica generalis, die sich in enger Anlehung an die herme​neutica sacra aus​bil​det. Dabei läßt man allerdings zunächst keinen Zweifel daran aufkommen, daß für die hermeneutica sacra uneingeschränkt die folgenden beiden canones gelten: a fa​lsitate rei ad falsitatem interpretationis sowie a falsitate consectariorum legitimo​rum ad fal​sitatem interpretationis. So sehr die Philologisierung der Beschäftigung mit der Hei​ligen Schrift auch durch die Gleichbehandlunsgmaxime ausgerichtet und beför​dert wor​den sein mochte, sie erreicht ihre Grenze genau dann, wenn auch die Eigen​schaft der Wahrheit der Heiligen Schrift unter diese Maxime gestellt wird. Spinoza weist explizit diese besonderen canones der hermeneutica sacra zurück und für ihn gelten denn auch einzig die Regeln der allgemeinen Hermeneutik bei der In​terpreta​tion der Heiligen Schrift - mit den bekannten, die Zeitgenossen so er​schreckenden Ergebnissen. Genau diese Maxime hat Hermann Witsius (1636-1708), ein in der Zeit berühmter niederlän​discher Theologe, im Auge, wenn er in seinen Schriften ver​misch​ten Inhalts sich zu der rhetorischen Frage aufschwingt: Wenn Du, Hobbes, Du, Spinoza, Du, Le​Clerc, Du, Si​mon irgendetwas Göttliches in der Kom​position des Pentateuch siehst, warum sprecht ihr dann darüber wie über Xenophon oder Thuky​dides, über Polybios oder die Ge​schichten des Livius? Wenn ihr aber nichts von dem Göttlichen in diesen Schriften erkennt, warum verstellt ihr euch und zieht nicht Eure Maske vom Gesicht?
 

Simons Reak​tion auf Spanheims Einlassungen, sie ist als Re​ferat einer dritten Person ge​hal​ten, läßt sich ihm mit großer Sicherheit zuschreiben, fällt barsch aus und ist nicht ohne Giftigkeiten, wenn er etwa bedauert, sein Werk in einer Sprache ver​faßt zu haben, die jeder le​sen könne.
 Diese Reaktion drüfte verschiedene Gründe haben, und sicher​lich schreibt Spanheim (in der Eile) Simon mitunter Auffassungen zu, die sich nicht im Text belegen lassen – so hat Simon beispielsweise die Abfas​sung bzw. die Sammlung der Genesis ausdrücklich als autorisierende Handlung von Moses dargestellt. Ein Grund dürfte aber auch sein, dass es in Spanheims Kritik an Simon zentral um die Maxime der Gleichbe​hand​lung geht und er genau in diesem Zusammenhang, allerdings verklause​liert, in der Sache wie gesehen aber nicht un​berechtigt, Simon davor warnt, in das Fahr​wasser Spinozas zu geraten.
 Spanheim steht damit nicht allein. Diesen Vor​wurf  er​hebt auch der von Simon heftig kri​tisierte Isaak Vos​sius.
 Simon nimmt Span​heims Anspielung wahr und kontert mit der Be​hauptung, sein Werk läge bereits seit 1669 vor, könne mithin nicht von Spinoza be​einflußt sein. Zweifelsfrei ist, dass Simon den Trac​tatus gekannt hat und ebenso zweifelsfrei ist, daß zumindest nicht der ganze Text be​reits 1669 vorgelegen haben kann. Später hat sich Simon immer wieder gegen diesen Vorwurf gewehrt, zwar mit dem Zugeständnis, dass es Ähn​lichkeiten gebe, aber die Schlußfolgerungen entschei​dend seien, die aus bestimmten Befunden gezogen werden würden - und da hörten dann die Ähnlichkeiten auf.
 

Ohne darauf näher eingehen zu können, dürfte Simon Recht haben. Zumindest nach seinem, nach außen getragenen Selbstverständnis scheint es ihm zu gelingen, ohne zen​trale Glaubenslehren seiner Konfession aufzugeben, im Blick auf die be​stehenden Zwei​fel an der Verfasserschaft des Pentateuch eine Entstehungs​theorie zu fomulieren, die in jedem Fall größere nicht-supranaturale Erklärungs​kraft besitzt als die zahlreichen zeit​genössischen Diktat- oder strengen Inspira​tions​theorien mehr oder weniger orthodo​xer Theologen beider protestantischer Konfessionen. Es ist - wenn man so will - ein Ver​such, die philologische Kritik aufzunehmen, aber sie in ihren Konsequenzen zu mildern und mit Hilfe einer vergleichsweise subtilen Ent​stehungstheorie die Harmonie von phi​lologischen Befunden und katholischer Gläu​bigkeit zu erwirtschaften. Daß Simons Zeit-, aber auch Glaubensgenossen das noch nicht in gleicher Weise gesehen haben, sondern erst hundert Jahre später und dann eher seine Glaubensgegner, braucht hier nur ange​merkt zu werden. Die Gleich​be​handlungsmaxime ist eben nur eine Ma​xi​me, die sich durch flankierende Annah​men immer wieder in ihren desaströsen Konse​quenzen für die theologische Betrach​tung der Heligen Schrift abschwächen läßt
 – ein Beispiel bietet Johann August Ernesti (1707-1781), der wie kaum ein anderer in der zweiten Hälfte des 18. Jahr​hun​derts auf die philologia sacra ge​wirkt hat. Zwar gibt er eine uneinge​schränk​te Formulier​ung dieser Maxime, zu​gleich sieht er eine hermeneuti​sche Regelung für die Heilige Schrift vor, die ihm erlaubt, bedingungslos an der Wahr​heit dessen fest​zuhalten, was die neutestament​lichen Schriftsteller gesagt haben.

Spanheim hat in die Auseinandersetzung um Richard Simon nicht mehr publizis​tisch  eingegriffen; Simon selbst bedenkt ihn noch mit einer zweiten Ent​gegnung.
 Zu den​jenigen, welche die Herausforderung angenommen haben, gehört der bei Wit​sius im gleichen Atemzug mit Spinoza und Simon genannte Jean Leclerc (Clericus 1657-1736). Nicht nur hat das zu heftigen Auseinander​setzungen zwischen ihm und Simon geführt, sondern auch zum Eindruck bei einigen Protestanten, dass sich die Ansichten beider nicht sonderlich unterscheiden - Rambach stellt ihn als dritten in die Reihe der audaciores philologi neben mit Cappell und Simon – und das nicht allein im Blick auf die Verfasserschaft des Moses, obwohl Clericus 1693 Cle​ricus in einer Dissertatio de Scripturae pentateuchi Mose seine Zweifel an der Au​torschaft des Moses (aus wel​chen Gründen auch immer) revoziert. In seiner Ars Critica von 1697 sieht auch er den Prozeß der Transformation der schriftlichen Fas​sung der Heiligen Schrift unter den​selben (menschlichen) Bedingungen, wie sie bei anderen Hand​schriften gegeben seien: Da die hebräischen Schreiber ebenso Men​schen seien wie die griechischen oder latei​nischen, müßten ihnen unbeab​sich​tigte Versehen und Fehler zugestanden wer​den:
 „Cum He​brae​orum Li​bra​rii, aut Scri​bae, homines es​sent, quem​admodum Grae​corum aut Lati​no​rum, menda simi​lia ad​mit​tebant.“
 Man muß mithin für die eine vermeint​lich korrupte Über​lieferung nicht auf die Annahme intentionaler Verfälschung zu​rück​greifen
, auf die sich grund​sätzlich immer zu​rückgreifen läßt, die aber jede Mög​lich​keit des Rück​schlusses von einem gegen​wärtigen Überlieferungszeugnis auf​grund des Mißtrauens gegen​über den Zeug​nis​gebern zunichte zu machen und zu einem univer​sel​len herme​neu​tisch-philologischen Skeptizismus zu führen droht. Aber mehr noch: Gleich in der Einleitung seiner Ars Critica trifft Clericus eine Unter​schei​dung hinsicht​lich seiner Zielsetzung: Es gehe nicht darum, die Wahrheit der untersuch​ten Schriften festzu​stellen, sondern allein ihren authentischen Zustand und ihren wahren Sinn - also die Anwendung allein der Regeln der allgemeinen Hermeneutik auf die Hei​lige Schrift.

Ezechiel Spanheim hat die Ars Critica sofort nach Erscheinen auf einer seiner Kon​​ferenzen vorgestellt.
 Allerdings ist in diesem Zusammenhang von ihm kein Wort zu der bei Clericus formulierten Gleichbehandlungsmaxime überliefert. Ezechiel ist mit LeClerc befreundet gewesen,
 aber heißt das auch, dass er LeClercs, dem ebenfalls hermeneutischer Spinozismus vorgeworfen wurde, gefolgt ist? Ich denke nicht.
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� Vgl. Adolf Harnack (Hg.), Berichte des Secretars der Brandenburgischen Sozietät der Wissensdchaften J. Th. Jablonski an den Präsidenten G. W. Leibniz (1700-1715) nebst einigen Antworten von Leibniz. Berlin 1897





�  Vgl. Kvačala, Die Spanheim-Conferenz, sowie Ferdinand Petri, Die Spanheim�ge�sellschaft in Ber�lin. 1689-1697. In: Emil Schmiele (Hg.), Das königliche Wilhelms�gymnasium in den Jahren 1858 bis 1908. Berlin 1908, S. 123-142. 





�   Einzelne Hinweise bei Ines Böger, Der Spanheim-Kreis und seine Bedeutung für Leibniz’ Aka�de�mie�pläne. In: Hans Poser und Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz und Berlin. Stuttgart 1990, S. 202-217, zudem zu den Projekten einer Akameiegründung in Dresden und Wien Eduard Bodemann, Leibnizens Plan einer Societät der Wissenschaften in Sachsen. Mit bisher ungedruckten Handschriften aus den Leibniz-Papieren der königl. Öffentlichen Bibliothek in Hannover. In: Neues Archiv für Sächsische Geschichte und Alterthumskunde 4 (1883), S. 177-214, Onno Kloppp, Leibniz‘ Plan der Gründung einer Societät der Wissenschaften in Wien. Aus dem handschriftlichen Nachlasse von Leibniz in der königlichen Bibliothek zu Hannover In: Archiv für österreichische Geschichte 40 (1869), S. 157-255.





�   Bei Böger, ebd., finden sich zu ihm keine Hinweise.





�   Hierzu Loewe, Ein Diplomat und Gelehrter, S. 114-117, sowie Dalton, Daniel Ernst Jablonski, S. 192-195.





�    Kvačala, Die Spanheim-Conferenz, S. 3.





�   Zu ihm auch George Every, Dr. Grabe and His Manuscripts. In: Journal of Theological Studies N.S. 8 (1957), S. 280-292, Günther Thomann, John Ernest Grabe (1666-1711): Lutheran Syn�cretist and Ang�lican Patristic Scholar. In: Jour�nal of Ecclesiastical History 43 (1992), S. 414-427, Id., John Ernest Grab’s Liturgies. Two Unknown Anglican Liturgies of the Seventeeenth Cen�tury. Nünrberg 1989, Jean-Louis Quantin, Apocry�phorum nimis stuiosi? Dodwell, Mill, Grabe et le problem du canon néo-testemnte au tourant du VIIIe et du XVIIIe siècle. In: Simon Claude Mimouni (Hg.), Apo�cry�phité. Histoire d’un concept transversal aux religions du livre. Turnout 2002, S. 285-306, Scott Mandel�brote, English Schlarship and the Greek Text of the Old Testa�ment, 1620-1720: The Im�pact of Codex Alexandrinus. In: Areil Hes�sayon und Nicjolas Keene (Hg.), Scripture and Scho�larship in Early Modern England. Ashgate 2006, S. 74-93. 





�   Vgl. Grabe, De Forma consecrationis eucharisticae, s. Defensio ecclesiae Graeca contra Romam in Articulo de Consecratione Elementorum Eucharisticorum. Londini 1721.





�   So in Grabe, Spicilegium SS. Patrum, ut & Hae�riti�corum, Seculi post Christum natum I, [II & III]. Oxoniae 1698/99, I, 40-55.





�   Vgl. z.B. Whiston, Primitive Christianity Reviv’d [...]. London 1712, III, 14-24.





�   Vgl. Grabe, An Essay on Two Arabic Manuscripts [...]. London 1711.





�   Vgl. Whiston, Remarks on Dr. Grabe’s Essay Upon Two Arabick Ma�nuscripts of the Bodleian Li�brary […]. London 1711, auch in Id., A Collection of Small Tracts Formerly Published [...] IV. Remarks on Dr. Grabe’s Essay upon two Arabick Manuscripts [...]. London 1712.





�   Vgl. z.B. die dei Schrift, an der er bis zu einem Lebensende gearbeitet hat, Grabe, Some Instances Aainst Mr. Whiston Some Instances of the Defects and Omissions in Mr Whiston’s Collection of Testimonies From the Scriptures and the Fathers Against the True Deity of the Son, and the Holy Ghost […]. London 1712, die gegen Whistons Replik gerichtet ist, insonderheit an dessen Kritik an der Schriftgemäßheit des articulus trinitatis. Der Herausgeben George Hickes (1642-1715) gibt zugleich einen Überblick über Grabes wissenschaftlichen Bemühungen.





�  Vgl. Maurice Wiles, Archetypical Heresy: Arianism Through the Centuries. Oxford 1996, S. 93-133, J. P. Ferguson, An Eighteenth Century Heretic: Dr. Sa�muel Clarke. Kingston 1976. - Zum Hintergrund neben H. John McLachlan, Socinianism in Seventeenth England. Oxford 1951, auch Martin Greig, The Reasonableness of Christianity? Gilbert Burnet and the Trinitarian Controversy of the 1690s. In: Journal of Ecclesiastical History 44 (1993), S. 631-351, ferner Larry Stewart, Samuel Clarke, Newtonianism, and the Fac�tions of Post-revolutionary England. In: Journal of the History of Ideas 42 (1981), S. 53-72. 





�  Die Texte finden sich in (Newton), The Correspondence of Sir Isaac Newton. Vol. III. Edted by H.W. Turnbull. Cambridge 1961, „A historical account of two notable corrup�tions of Scripture, in a Letter to a Friend”, S. 83-128, sowie „The Third Letter”, S. 129-44. 





�   Das heißt nicht, daß Locke mit allen Ansichten LeClers einverstanden gewesen sei; vorsichtig distanzierend von Leclercs Sentiments, seiner ersten Auseinandersetzung mit Richard Simon, vgl. Locke, John: The Correspondence. Volume Two. Edited by E.S. de Beer. Oxford 1976, letters no. 832, S. 741ff, no. 834, S. 746ff, und no. 836, S. 754ff.





�    Hierzu M. Evers, Pro Newtone et Religione: De receptie van Newton en de Englese phy���sicotheologie in de ‚Bibliothèque Ancienne et Moderne’ (1714-1727). In: Docu�men�tatieblad 18e eeuw 20 (1988), S. 247-267.





�    Hierzu die notes der Herausgeben in (Newton), Correspondence III, S. 123, ferner Justin A.I. Champio, „Acceptable to inquisitive men“: Some Simonian Contexts for Newton’s Biblical Criticism, 1680-1692. In: James E. Force und Richard H. Popkin (Hg.), New�ton and Religion: Context, Nature, and Influence. Dordrecht/Boston/London 1999, S. 77-96.





�    Hierzu Westfall, Never at Rest, S. 488-91.





�     Zum Hintergrund Matthew Spinka, Acquisition of the Codex Alexandrinus by England. In: Jour�nal of Religion 16 (1936), S. 10-29, Scot McKendrick, The Codex Alexan�drinus or the Dangers of Be�ing a Named Manuscript in: Id. Und Orlaith A. O’Sullivan (Hg.), The Bible as Book. The Trans�������mission of the Greek Text. London 2003, S. 1-16, auch T. C. Skeat, The Provenance of the Codex: Alexandrinus. In: Journal of Theolo�gical Studies 6 (1955), S. 233-235, ferner Scott Man�delbrote, English Scholar�ship and the Greek Text of the Old Testament, 1620-1720: The Impact of Codex Alexandrinus. In: Ariel Hassa�yon und Ncicholas  Keene (Hg.), Scripture and Scholarship in Early Modern England. Aldershot  2006. S. 74-93.





�     Vgl. Grabe, [Vetus Testamentum juxta Seputuaginta interpretes], quod ex antiquissimo Mss. Co�dice Alexandrino accurate descriptos [...]. Oxonii 1707-1720; vgl. Spanheim, Lettre, S. 584/85. 





�   Aus der offenbar nicht reichen Forschung zu Millius vgl. vor allem Adam Fox, John Mill and Richard Bentley. A Study of the Textual Criticism of the New Testament, 1675-1729. London 1954.





�   Vgl. Joannis Ernesti Grabii epistola ad Cl. Vir. Joannem Millium. Quat ostenditur, Libri Judicium, Genuinam LXX. Interpretum Versionem eam esse, quam MS. Alexandrinis echibit; Romanam autem Editionem, quod ad dictum Librum, ab illa prorsus diversam, atque eandem cum Hesychi�ana esse. Subnexa […]. Oxford 1705.





�   Hierzu auch Norman Sykes, Daniel Ernst Jablonski and the Church of England. A Study of An Es�say Towards Protestant Union. London 1950, George Every, The High Church Party. London 1946, S. 111-124, Ernst Benz, Bischolfsamt und apostolische Sukzession im deutschen Protestan�tis�mus. Stuttgart 1953, insb. S. 25-29, R. Barry Levis, The Failure of the Anglican-Prus�sian Ecu�menical Effort of 1710-1714. In: Church History 47 (1978), S. 361-399, ferner Colin Pod�more, Daniel Ernst Ja�blonski, die Bömischen Brüder und die Kirche von England. In: Bahl�cke/�Korthaase (Hg.), Daniel Ernst Ja�blonski, S. 319-319, sowie Sugiko Nishikawa, Die Fronten im Blick. Daniel Ernst Ja�blonski und die englische Unterstützung kontinentaler Protestanten. In: ebd., S. 151-168. – Im Juni 1706 erörtert Leibniz in zwei Briefen an Jablonski, inwieweit die englische Liturgie sowie die 39 Artikel der anglikanischen Kirche sich für eine Kirchenunion nutzen ließen, vgl. Johann Kvacala (Hg.), Neue Beiträge zum Briefwechsel zwischen D. E. Jablonski und G.W. Leibniz. Jurjew 1899, Nr. 130, S. 99-101, sowie Nr. 132, S. 106. Zu den Hoffnungen, die man bei dem Bischofswechsel in Canterbury im Dezember 1715 setzte, Delius, Ber��liner Kichliche Unions�ver�suche, S. 68-72.





�   Das weist Spanheim zurück, vgl. Id., ebd., S. 616, (Simon), Réponse a la lettre de Mr. Spanheim, Ou Lettre d’un Theologien de la Fa�culté de Paris, qui rend compte à un de ses Amis de L’Histoire Critique du Vieux Testament, Attribuée au Père Simon de l’Oratoire [1679]. In: Id., Histoire Cri�tique, (gegenüber der Erstveröffentlichung gibt es einige Abweichungen, auf die aber nicht ein�gehen werde], S. 623-667, hier S. 666. Zu Richard Simon u.a. Jean Steinmann, Richard Simon et les origines de l’exégèse biblique. Bruges 1960, Paul Auvray, Richard Simon (1838-1712). Ètude bio-bibliograpique. Paris 1974, Jacques Le Brun, Sens  et portée de retour aux origines dans l’oeuvre de Richard Simon. In: XVII eiècle 33 (1981), S. 186-197, Id., Das Entstehen der historischen Kritik im Bereich der Religiösen Wissenschaften. In: Trierer theologische Zeitschrift 89 (1980), S. 100-117, Patrick J. Lambe, Biblical Criticism and Censorship in Ancien Régime France: The Case of Richard Simon. In: Harvard Theological Review 78 (1985), S. 149-177, Bertram Eugene Schwarzbach, La fortune de Richard Simon au XVIIIe siècle. In: Revue des études juives 146 (1987), S. 225-239, Manlio Iofrida, The Original Lost: Writing and History in the Works of Richard Simon. In: Topoi 7 (1988), S. 211-219, Id., L’originale smarrito: scrittura e storia nell’opera di Richard Simon. In: Annali di Storia dell’Esegesi 7  (1990), S. 139-155, Guy G. Stroumas, Richatd Simon: From Philology to Compara�tism. In: Archiv für Religions�geschichte 3 (2001), S. 89-107, Sascha Müller, Kritik und Theologie: Christliche Glau�bens- und Schrifthermeneutik nach Richard Simon (1638-1712).St. Ottilien 2004, Id., � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=5/TTL=1/SHW?FRST=3/PRS=HOL" �Richard Simon (1638 - 1712). Exeget, Theo�loge, Phil�o�soph und Historiker. Eine Bio�graphie�. Würzburg 2005. Zudem J. D. Woodbridge, German Responses to the Biblical Critic Richard Simon: From Leibnit to J. S. Semler. In: Wolfenbütteler Forschungen  41 (1988), S. 65-87, Myriam Yardeni, La vision de Juifs et du Judaїsme dans l‘oeure de Richard Simon. In: Revue des Etudes Juives 129 (1970), S. 179-203, Bertram Eugene Schwarzbach, Les sources rabbinique de la critique de Richard Simon. In: Jean-Robert Armogathe (Hg.), Le Grand Siècle et la Bible. Paris 1989, S. 207-231, Willam McKane, Selected Christian Hebraists. Cambridge 1989, zu Richard Simon S. 111-150. Zur Rezeption u.a. Jan de Vet, A much esteemed guest: Richard Simon (1638-1712) in Pieere Bayle’s Dictionaire historique et critique. In: Hans Bots (Hg.), Critique, Savoir et Érudition è la veille des lumières. Le Dictio�naire historique et critique de Pierre Bayle (1647-1706). Amsterdam und Maarssen 1998, S. 269-282, ferner Pierre Magnard, La tradition chez Bossuet et chez Richard Simon. In: Therèse Goyet und Jean-Pierre Collinet (Hg.), La Prédication au XVIIe siècle. Paris 198o, S. 375-387. Zu speziellen Fragen so zum Comma Johanneum, das überaus strittig war hinsichtlich seiner Beleg�kraft für die Trinität und hinsichtlich seiner philologischen Echtheit, zur frühen Auseinan�dersetzung um das Comma Ioanneum neben der umfangreichen Samm�lung bei Johann Salomo Semler, Historische und kritische Sammlungen über die so ge�nannten Beweis�stellen in der Dog�matik. Erstes Stück über 1 Joh. 5, 7. Halle/Helmstädt 1764, noch immer August Bludau, Der Beginn der Kontroverse über die Echtheit des Comma Ioanneum im 16. Jahrhundert. In: Der Katholik 72 (1902), S. 25-51 und S. 151-175, Id., Das Comma Ioanneum im 16. Jahrhun�dert. In: Biblische Zeitschrift 1 (1903), S. 280-302 und S. 378-407, Id., Richard Simon und das Comma Johanneum (1 Joh. 5, 7). In: Der Katholik 3. F 29 (1904), S. 29-42 und  S. 114-122. Zu Simons Pentateuchkritik noch immer Friedrich Stummer, Die Bedeutung Richard Simons für die Pentateuch�kritik. Münster i.W. 1912 (= Alttestamentliche Abhandlungen III. Bd., 4. H.).





�  Wie Leibniz Spanheim schätzte zeigt sein Epicedium von 1701, abgedruckt in Karl-Heinz Kausch, Korrespondenten von G. W. Leibniz. 9. Heinrich Meibom d.J. […]. In: Studia Leibnitiana 20 (1988), S. 101-114, hier S. 102/103. Die Briefe Spanheims sind biogra�phisch eher als philosophisch ergiebig, Leibniz forderte Spanheim nicht zuletzt wohl deshalb auf, seine Lebensgeschichte zu verfassen. In seinen Briefen spricht Leibniz den Baron von Spanheim immer äußerst verbindlich an und versucht ihm beispielsweise seine Auffassung über das Römische Recht nahezubringen, das keineswegs so oft vom Naturrercht abweiche, wie man annehme und dass es erforderlich sei, eine Parallele zwischen dem Naturrecht und dem Römischen Recht asufzustellen. Leibniz hat dann den Gedanken, dass die Abweichungen des Römischen rechts von der Natur mit der Rolle der Rechts-Fiktionen zu tun hätten. Diese praesumtiones juris et de jure sind der interssante Gedanke bei Leibniz, dass sie sich auf solche Fälle beziehen, in denen zwar prinzipiell herausgefunden werden könnte oder sogar schon bekannt sei, was in Wahrheit Tatsache ist, aber unangesehen dessen (per aversionem) von rechtswegen etwas anderes als Tatsache  (factum) gesetzt wird. Wichtiger ist dieser Briefewechsle indes aus einem anderen Grund. 1697 fanden zwischen Leibniz und Spanheim Gespräche zur Vorbe�reitung von Unionsverhandlungen statt, vgl. den Hinweis auf unveröffentlichtes Material bei Delius, Berliner kirchliche Unionsversuche, S. 19. Ihr Briefwechsel lag dann den Verhandlungen vor (S. 24); zu weiteren Aktivitäten Spanheims in diesem Zusmamenhnag (S. 27). Wesentlichen Anteil an diesen Verhandlungen hatte Jablonski.





�   Rambach, Erläuterung über seine eigene Institvtiones Hermeneuticae Sacrae aus der eignen Hand�schrift des seligen Verfassers mit Anmerckungen und einer Vorrede [....] ans Licht gestellt von D. Ernst Friedrich Neubauer. Giessen 1738, lib.I, cap.II, § 5, S. 106/107.





�   Anlaß war Cappel, Diatriba de veris & antiquis Ebraeorum literis, Opposita D. Joh. Buxtorfii, de eo�dem argumento, Dissertationi [...]. Amstelodami 1645 (die epistola dedicatoria ist von 1644).





�   Zumindest habe ich keinen Nachweis finden können. Nachweisen lassen sich hingegen zwei unter dem Hebraisten Constanin L’Empereur (1591-1648) gehaltene Disputationen zum Thema, aller�dings drei Jahre später, vgl. Diatribe I. [& II] de lingva Habraeorvm [...]. Lvgdvni Batavorvm 1648. Zwanzig Jahre zuvor hatte sich L’Empereur bereits mit dem Thema auseinandergesetzt, vgl. Id., Oratio Inavgvralis [...] Qvam De Lingva Hebrae�ae diginitate ac utilitate [...]. Lvgdvni Bata�vorum 1627. Sie haben keine Auf�nahme in L’Empereur, Disputationes Theologicae Octodecim [...]. Lugnduni Batavorum 1648 gefunden. Von ihnen gibt es zumindest zwei Nachdrucke unter dem Namen Span�heims, so von 1679 (non vidi) sowie in dem ersten, 1774 erschienenen Band der Sammlung Museum Haganum historico-philologico-theologicorum extsructrum von Nicolaus Barkey (1709-1788).





�   Vgl. Buxtorf, Dissertationes [...]. Basileae 1645; 1662 erscheinen diese vier Disser�tationen erneut, nun allerdings ergänzt durch zwölf weitere zu diversen Themen.





�   Vgl. Spanheim, Lettre, S. 577; hierauf angespielen könnte auch S. 592; „dans un essai de jeune éco�lier“, sowie S. 603: „dans un âge peu avancé“, und noch ein weiteres Mal S. 618: „[...] que de vous re�noyer à un essai de jeune écolier, que je me souviens en écricant ceci, d’avoir autrefois donné au Public sur cette matiére.“


 


�   Vgl. u.a. Morin, Exercitationes ecclesiasticae in vtrvmque Sa�maritanorvm Penta�teuchvm, de il�lorum religione & moribus, de antiquis Hebraeorum litteris & siclis, ca�ballisticis Scriptu�rae Sanctae interpreta�tionibus, eiusque obscuris lo�cis samaritano codice illu�stratis, variis Masorae & ju�daicorum Bibliorum cor�ruptelis [...]. Parisiis 1631.


  


�   Vgl. Morin, Exercitationes Biblicae de Hebraei Grae�cique textus sinceritate [...] Pars Prior […]. Parisiis 1633, Ex VI, S. 198ff, dort (S. 197) findet sich auch das Beispield es hebräischen Aus�drucks (,ymw), dem sich zwei Dutzend Bedeutungen zuweisen lassen.


�   Vgl. Spanheim, Lettre, S. 600/01 sowie S. 611-13.





�   Vgl. (Simon), Réponse, S. 662. Nur wenig später veröffenlicht Simon eine Reihe von Briefen, die zu�meist Probleme des samaritanischen Pentateuch ansprechen, und er steuert eine Lebensbe�schreibung Mo�rins bei, in der er sich selbst positioniert, vgl. (Simon), Antiquitates Ecclesiae ori�entalis [...]. Quibus prae�fixa est Jo. Morini [...] Vita [1682]. Lipsiae & Francofurti 1683.





�   Vgl. u.a. Luther, Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi [1543]. In: Id., Werke. Kri�tische Ge�samt�ausgabe, 53. Bd. Weimar 1920, S. 579-648, hier S. 647/48: „Mit die�ser weise künd man der Jüden verstand jnn der Bibel fein schwechen, Und ist das vorteil da, das Mose und die Propheten nicht haben mit puncten geschrieben, welches ein new menschen� fündlin, nach ihrer zeit auf�fbracht, Darumb nicht not ist, dieselben so steiff zu halten, als die Jüden gerne wolten, Son�derlich, wo sie dem newen Testament zu� wider gebraucht werden. [...] Die Jüden haben doch lust, all ir Ding zweifelhafftig und nichts gewisses zu machen.“ Oder z.B. Id., [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45]. In: Id., Werke. Kritische Gesamtaus�gabe, 44. Bd. Weimar 1915, S. 683: „Tempore Hieronymi nondum sane videtur fuisse usus punctorum, sed, sed absque illis tot Biblia lecta sunt. Recentiores vero Hebraeos, qui iudicium de vero sensu et in�tellectu linguae sibi sumunt, qui tamen non amici, sed hostes scripturae sunt, non recipio Ideo saepe contra puncta prononcui, nisi congruat prior sententia cum novo testamento. Ex punctis enim nihil aliud relinquitur, quam merae divinationes: [...].“





�   Der Rück�gang auf den he�bräi�schen Text ohne die Fixierung auf  die Vokalzeichen, mit�hin auf das, was ,sicher’ (ohne Verfäl�schung) gegeben sei, konnte später zu weit�rei�chenden Spekula�tionen über den In�halt der Mosai�schen Naturphi�losophie führen, so etwa in John Hut�chin�sons (1674-1737) Moses’s  Principia von 1724 (gerichtet gegen die newtonischen Principia), hierzu David S. Katz, The Hut�chiso�nians and Hebraic Fun�damentalism in Eigh�teenth-Century England. In: Id. and Jo�nata�han I. Is�rael (Hg.), Scep�tics, Millenari�ans and Jews. Leiden/New York/Kobenhavn/Köln 1990, S. 237-255, Id., „Moses’s Prin�ci�pia”: Hutchin�so�nia�nism and Newton’s Critics. In: James E. Force und Richard H. Popkin (Hg.), The Books of Nature and Scripturae. Dordrecht 1994, S. 201-211, fer�ner G.N. Can�tor, Re�vela�tion and the Cyclical Cosmos of John Hutchinson. In: L.J. Jorda�naova and Roy Porter (Hg.), Images of the Earth. Chalfont St. Giles 1979, S. 3-22, C.B. Wilde, Hut�chin�so�nianism, Natural Philo�sophy and Religious Con�tro�versy in Eigh�teenth Century Britain. In: Hi�story of Sci�ence 18 (1980), S. 1-24, John C. English, John Hutchinson’s Critique of Newto�nian Hetero�doxy. In: Church History 68 (1999), S. 581-597. Eine satirische Aufnahme bietet Tobias Smollett (1721-1771) in The Adventures of Ferdinand Count Fathom, hierzu Earl R. Was�serman, Smollett’s Satire on the Hutchinsonians. In: Modern Language Notes 70 (1955), S. 336-337.





�   Vgl. Flacius, Altera Pars Clavis Scripturae, seu de Sermone Sacrarum literarum plurimas generales Regulas continens. Basilae 1567, Trac�t. VI, S. 474ff.





�   Vgl. ebd., S. 479: „Quod autem insuper & incertitudo maxima sacrarum Literarum ex hac diabo�lica hypothesi se�quitur: nonne nos vehementissime extimulare deberet, ut pro contraria sententia, tanquam pro aris ac focis, de�pug�naremus? Neque enim ullo modo credendum, Spiritum sanc�tum docendi magistrum omnium optimum tam obscure ac omnino certitudine omni carente, sicut dae�monum oracula olim fe�cerunt, ratione coelestem doctrinam tradere volu�isse.“ 





�   Hierzu u.a. Stephen G. Burnett, Form Christian Hebraism to Jeiwsh Studies. Johannes Buxtorf (1564-1629) and Hebrew Learning in the 17th Century. Leiden 1996, Thomas Willi, Basel und die Kontroverse um die Veritas Hebraica. In: Theologische Zeitschriftr 53 (1997), S. 165-175, auch Richard A. Muller, The Debate over the Vowel-Points and the Crisis in Orthodox Hermeneutics. In: Journal of medieval and Renaissance Studies 10 (1980), S. 53-72.





�   Vgl. (Simon), Réponse, S. 639: „[...] toute Version de la Bible faire par des personnes capables & non suspectes, est d’ellemême authentique.” 


 


�   Vgl. ebd., S. 651.





�   (Cappellus) [...] hoc est Arcanvm Pvnctationis Revelatvm. Sive De Punctorum Voca�lium & Ac�centuum Apud Hebraeos vera & germana Antiquitate, Diatriba, In lucem edita à Thoma Er�penio. Lugduni Batavo�rum 1624, lib. II, cap. 1, S. 187: „In hoc autem argu�mento vel Testi�monium au�thoritate, vel etiam Argu�mentis & Ratio�nibus pugnatur. Et authoritate quidem Iudaeorum, maximè vero recentiorum, ade�oque ho�diernorum. Ar�gu�menta autem pottissimum sunt vel ab antiquitate, & Hi�storia petita, vel sunt à rei Gram�ma�ticae ratione, sint potius à Naturâ & veluti ge�nio hujus lin�guae ducta, vel sunt denique (ut sic ea ap�pellem) The�ologica, quia ijs Theologi potissimum utun�tur.” In der Edition seines Sohnes von 1689 ist nicht nur dieser Text wiederabgedruckt worden, vgl. Ludovici Capelli […] Commentarii & notae criticae in Vestus Testamentum […]. Amstelo�dami 1689, S. 697-790, sondern auch letzte, zu Lebzeiten unveröf�fentlichte Reaktionen auf seine Kritiker.





�   Vgl. ebd., cap. 2ff, S. 226ff.





�   Hierzu L. Danneberg, Säkualarisierung, epistemische Situation und Autorität. In: Id. el al. (Hg.), Säku�larisierung in den Wis�senschaften seit der Frühen Neuzeit. Bd. 2: Zwischen christlicher Apologetik und methodologischem Atheismus. Berlin/New York 2002, S. 19-66, Id., Die Ana�to�mie des Text-Körpers und Natur-Körpers: das Lesen im liber naturalis und supernaturalis. Ber�lin/New York 2002, Kap. VI.





�   Vgl. (Cappellus) ebd., lib. I, cap. 4, § 1, S. 14: „Testimonivm du�plex est veluti ge�nus, Aliud enim est expressum seu ex�plicitum, ac (ut ita dicam) vocale: aliud vero est veluti ta�citum atque mu�tum quo non tam voce quam ipso facto perhibetur rei alicui testi�monium. Ac non raro contingit, ut hoc posterius tes�timonij genius priore illo non sit minus certum, aut vali�dum. Produximus hactenus ad novitatem Puncto�rum proban�dam Iudaeorum testimonia (ut ita dicam) vocalia & expressa: profe�renda Jam sunt alia (ut sic lo�quar) realia, & quasi muta, sed prioribus illis non minus certa, ex qui�bus tamen eadem Puntorum novi�tas certissimè, & demonstrari possit.”





�   Ebd., Praefatio Avctoris, (b3r).





�   Hierzu dann auch ein gesonderter Anhang, vgl. Cap�pel�l, Critica sacra sive de variis qvae in sacris veteris Testamenti libris oc�curunt lectionibus li�bri sex [...]. Edita in lv�cem Studio & opera Ioannis Cap�pelli Auctoris filij. Lv�tetiae Parisiorvm 1650, S. 443ff.





�   Vgl. aber auch ebd., lib. VI, cap. 11, S. 426-436, zu „conjecturam quibus sensus commodior et planior effici�tur“.





�   Vgl. ebd., wo es die Erörterung abschließend heißt (cap. 12, S. 436): „Ex quibus manifestum est illum eosdem plane hic errorum, sive mendorum in Graecis & Latinis auctoribus fontes desiganre atq[ue] ape�rire, quos ego statim initio huius Criticae proposui, multis ante annis priusquam in hunc viri illius docti locum incidissem.“





�   Vgl. ebd.





�   Vgl. Lutz Danneberg, Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. In: Jan Schröder (Hg.), Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik – Rechtswissen�schaft, Philosophie, Theo�logie. Stutt�gart 2001, S. 75-131.





�   Vgl. Spanheim, Lettre, S. 570: „[...]: qu’en exposant de-plus ces Livres Sacrés  à toute la même desti�née des Ouvrages appellés communément profanes; en ne reconnoissant aucun effet de la Providence dicine dans leur conservation, & même en ayant pour but & principe […].“





�   Vgl. Cappellus, Critica sacra, lib. VI, cap. 1, S. 404: „[...] illa res sint dogmata ad fidem & mores spec�tantia, siue historiae & narrationes, quae ad fidem, spem, consolationem piorum & fidelium alendam, fovendam, generandam prlurimum faciunt, suntq[ue] [...].“ Usw. Das Problem liegt nach dem zeitgenös�sischen Verständnis in der Unterscheidung zwischen dem, was nicht de fide ex parte objecti und nicht unbedingt zu wissen sei oder sogar grundsätzlich negiert werden könne, das zu�gleich aber de fide ex parte dicentis ist.





�   Vgl. ebd., S. 400: „[...] non est in illa diversitas ad fidem et mores [...]“. 





�   Vgl. (Cappellus) ebd., lib. II, cap. 22, § 6, S. 286: „Sed his omnibus oc�curritur unica fa�cilis & obvia dis��tinctione.“





�   Ebd., §§ 12/13, S. 289/90.





�   Ebd.





�   Ebd., cap. XXVI, S. 305-307.





�   Ebd.,  cap. XXVII, S. 307-310.





�   Ebd., S. 289.





�   Vgl. Spanheim, Lettre, S. 567: „[...] & que les Exemplaires du Vieux Testament les plus corrumpus soient suffisans à cet égard.“ 


 


�   Vgl. (Simon) Réponse, S. 634.





�   Vgl. Spanheim, ebd., S. 602: „Il n’y a plus, si on le croit, de Providence divine, plus d’autorité de Peres ou de Conciles, plus de Tradition d’Eglise [...].“





�   Zu den extremeren Beispielen gehört die philosophische Demonstration der Authen�tizität der Punk�tua�tion aus allgemeinen principiis cognoscendi (weitgehend nach Christian Wolff) sowie der Gotteslehre, die dann in einen speziellen Teil der Prinzipien eingeht – „specialioribus principiis de sacra Scriptura traditis, ipsa demonstratio suscipitur“ (cap. II, § LXXXVIII, S. 49), mit zahlreichen allgemeineren Prin�zipien, etwa „ Scriptura sacra nihil docere potest, quod perfectionisbus repug�na�te (§ LXXXIX, S. 50) oder „Sacra scriptura est perfectissimum & optimum medium, quo voluntas diuina cognosi potest“ (§ XCV, S. 52), samt einer Reihe von Grundsätzen der Bedeutungs�kon�zep�tion der her�me�neutica sacra, nach denen die Mehrdeutigkeit keinen determinerten Sinn besitze (also keine Interpretation ermögliche, die wahrheitsfähig sei) und das dann über den Folgesatz „Sine accentibus sensus non perfecte est deter�mina�tus“ (§ CX, S. 65) zu einem Ergebnis führt wie „Accentus & vocales sunt diuinae originis“ (§ CXIII, S. 67), vgl. In Disserta�tionem Qva in Divina Vocalivm et Accentvvm V.T. Origine ex Principiis Cognoscen�di Evidentibvs Demonstranda Vsvs Philosophiae Wolffianae [...] Praeses Phil. Nicol. Wolffivs [...] Res�pon�dente Phil. Lavrentio Lev�nio [...]. Gissae 1740. 





�   Noch 1739 konnte ein so eminter Bibelphilologe wie Johann David Michaelis das hohe Alter der Punk�tuation vertreten und erst zwanzig Jahre später hat er sie explizit aufge�geben, vgl. Id., Disser�tatio de punc�torum Hebrai�corum an�ti�quitate. Halae 1739, sowie Id., Beurtheilung der Mittel, wel�che man an�wendet, die ausgestor�bene he�bräische Sprache zu ver�stehen. Göt�tin�gen 1757. Beispiel�haft für den deutschspra�chigen Raum sind August Pfeiffer (1640-1698), Critica Sacra, De Sacri Codicis Partione [...]. Editio Sexta [...1680]. Dresdae et Lipsiae 1721, cap. IV, S. 60-99, oder Johann Gottlob Carpzov (1679-1767), Critica Sacra Veteris Testamenti [...]. Lipsiae 1728, Pars I, cap. II-IV, S. 61-140, cap. V, Sect. VII – cap. VI, S. 241-321, ppars III, cap. III, S. 891-898, wo sich eine kenntnis�reiche gegenkritische Erörterung der verschiedenen strittigen Fragen zum he�bräischen Text findet. Ein anderes Beispiel bietet die VIII. der in Leiden gehaltenen Disputationen von Heinrich Benzelius (1689-1758), Syntagama Dissertationum  [...].  Francofurt & Lipsiae 1745. Ein Exempel für die ebenso umfangreiche wie uneinge�schränkte Verteidi�gung der Heiligen Schrift nicht allein hinsichtlich der hebräischen Überliefrung bietet Friedrich Wagner (1693-1760), Die Wahrheit und Göttlichkeit der h. Schrift und Christl. Religion. Wie�der Johann Christian Edel�manns vor�nehmste Getichte und Einwürfe Durch Be�leuchtung eines einigen Haupt-Spruchs heil. Schrift vor�läufig gerettet. In drei Ab�theilungen. Ham�burg 1748. Bei Johann Salomo Semler, Le�bens�be�schreibung von ihm selbst abgefaßt. Zweiter Theil. Halle 1782, S. 121, heißt es in der Re�trospektive: „In Absicht der hebräischen Bibel herrschten noch Buxtorfs, Wasmuths, Danzens Grund�sätze; da war alles göttlichen Ursprungs und Ansehens; sogar die Verschieden�heiten, die in der gedruckten Bibel angetroffen werden unter dem Namen Kri und Ktib hatte Hiller, dessen Ar�canum ich schon als Schüler besaß, nach seiner neuen Hypothese beide bestätiget, daß der heilige Geist durch den Esra die Exempla�rien noch einmal revidieren und gerade so eintichten ließ, wie sie nun angetroffen werden. Gleichwohl hatte ich aus Waltons Prolegomenis und Richard Simons histoire critique des Alten Test. solche Beo�bach�tungen und Sammlungen mir gemacht, die ich für wahr hielt; aber den reißenden Strom der in Deutschland herr�schen�den Philologie entgegenzu�stel�len mich noch nicht getraute, weil ich ich gar keinen deutschen Ge�lehrten kannte, der nicht schon lange des R. Simon und Clericus Schriften unter die bösartigen antiscrip�tuarios zu setzen pflegte.“ Doch noch neun Jahre später erscheint eine umfassende, wenn auch erfolglose Kritik an den Er�geb�nissen Cappells durch Adam Benedikt Spitzner (1717-1793), Vindiciae originis & auctoritatis diuinae punctorum vocalium & accentuuum in libris sacris Veteris Testamenti, vbi imprimis ea diluuntur, quae post Eliam Leuitam Ludov. Cappellius in arcano punctationis ejiusque vindicias op�po�suit [...]. Lipsiae 1791.





�   Vgl. Spanheim, Lettre, S. 577: „[...] on peut, direz-vous, avec la même liberté s’attacher à l’opi�nion contraire, sans passer d’abord pour un ignorant, ou pour un entesté, comme voudroit per�suader le Pere Simon.“








�   Die Beispiele sind schon vor dem 16. Jh. Legion - so bemerkt Thomas von Aquin im Blick auf das Buch Ijob, daß es relativ belanglos sei, ob und wann sein Verfasser, also „Ijob“, gelebt habe oder ab es „parabola conficta [...] ad providentiae disputationem“ sei; für die Aussage des Textes sei das belanglos, vgl. Id., Expositio in Job „ad litteram” [1261-64]. Roma 1965, 4, 72-79.





�   Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend. Erster Theil [1780, 1785]. In: Id., Sämmtliche Werke. Hg. von Bernhard Suphan. Bd. 10. Berlin 1879, S. 1-152, hier S. 141. - Für das 19. Jahrundert grund�legend ist die Untersu�chung und Ein�schätzung durch Karl Hein�rich Graf (1815-1869), vgl. Id., Ueber die Ge�schichte und Bedeutung Richard Si�mons. In: Beiträge zu den theo�logischen Wissenschaften in Verbindung mit der theologi�schen Gesellschaft zu Strassburg hg. von Eduard Reuss und E. Cunitz. I. Bd. Jena 1847, S. 158-242. Zu Graf vgl. Joachim Conrad, Harl Heinrich Graf. Studien zu ei�ner wis�senschaftlichen Bibliographie. Theol. Habil.-Schrift, Karl-Marx-Universität Leipzig 1970, hauptsächlich zu seiner Arbeit am Alten Testament, ferner Chri�stian Macholz, Ein Alttestamentler an einer sächsischen Fürstenschule - Karl Heinrich Graf in Meißen. In: Christoph Burchard und Gerd Theißen (Hg.), Lese-Zeichen für Annelies Findeiß zum 65. geburtstag am 15. März 1984. Heidelberg 1984, S. 51-73





�   Hierzu die die Untersuchung von J.C.H. Lebram, Ein Streit um die hebräische Bibel und die Septu�a�ginta. In: Th. H. Lundsingh et al. (Hg.), Leiden University in the Seventeenth Century. Leiden 1975, S. 21-63.





�   Vgl. Spanheim, Lettre, S. 583. Vossius hat sogleich – Spanheim kündigt es in seiner Kritik gera�dezu an - auf Simons Kritik an der Ver�teidigung der Septuaginta reagiert, vgl. Id., Responsio ad Objecta nuperae criticae Sa�crae [1680]. In: Id., Variarum Ob�ser�vationum liber. Londini 1685, S. 297-342, worauf Simon in einem Anhang Castigationes Theo�logi cuius�dam Parisiensis ad opus�culum Isaaci Vossii de sibyllins oraculis, & eiusdem responsio�nem ad objec�ti�ones nupe�rae criticae sacrae zu seinem Werk Id., Dis�qui�sitionibus cricis de variis, per diuersa loca & tempora, bibli�orum editionibus [...]. Londini 1684, respon�diert; Vossius bleibt die Erwiderung in Id., Ad Iteratas Patris Simonii Objectiones Al�tera Res�ponsio. In: Id., Va�riarum (ebd.), S. 345-297; nicht schuldig, dazu wiederum Simon, Opuscula critica aduersus Isaa�cum Vossium [...]. Defenditur sacer Codex Ebraicus & B. Hieronymi Translatio. Edinburgi 1685, ange�bunden mit separatem Ti�tel�blatt und separat pagi�niert Iudicium de nupera Isaaci Vos�sii ad iteratas P. Simonii ob�jectiones responsione, bei dem sich Simon unter dem Pseudo�nym “Hieronymi le Camus” ver�steckt, dazu schließlich Vossius, Observationum ad Pomponium Melam Appendix. Accedit eiusdem ad tertias P. Simonii Objectiones Responsio […]. Londini 1686. 





�   Mehrfach in Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Testament, où l’on établit la Verité des Actes sur lesquels la Religion chrêtienne est fondée. Rotterdam 1689, z.B. S. 16/17.





�   Thomasius, Freymüthige, lustige und ernsthafte, je�doch vernunfft- und gesetzmä�ßige Gedancken oder Mo�nats�ge�spräche. Bd. I. Halle 1688, S. 711.





�   Ebd., S. 712/13.





�   Ebd., S. 713/14.





�   Ebd., S. 710. – Noch fast 70 Jahre später bemerkt Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757), Nach�rich�ten von merkwürdigen Büchern 10 (1756), S. 491, daß dieses „berühmt-berüchtigte Buch“ eine „ge�nauere Kenntnis gar wohl verdient“, das „mit häufigen aus Unwissenheit, Vor�urtheil und Neuerungs�sucht herrüren�den Unrichtigkeiten und Irtümern sowol als mit nützlichen Untersuchungen und frucht�baren Nach�richten angefüllet“ sei.





� Vgl. auch Hans FriedrichWerling, Die weltanschaulichen Grundlagen der Reunionsbemühungen von Leibniz im Briefwechsel mit Bossuet und Pellisson. Frankfurt, Bern und Las Vegas 1977





�  Vgl. auch Simon, Histoire Critique, Preface de l’Auteur, ***2v, sowie S. 31: „Moise ne peut être l’Au�teur de tout ce qui est dans les Livres qui lui sont attribués.“





� Zur Identifikation der beiden Exemplare vgl. Bibliothèque critique de diverses Piéces critiques dont la plupart ne sont point imprimées [...]. Tom. III. Amsterdam 1708, S. 54, sowie (Simon) Lettres choisies [...]. Nouv. éd. Tom. IV. Rotterdam 1705, Brief vom 9. 2. 1679, S. 58; der Über�bringer war der Protestant Henri Justel (1620-1693). Schon 1682 erscheint eine englische Über�setzung dieses Werkes einschließlich An Answer to Mr Spanheim’s Letter. Friedrich Stummers Darlegungen in Id., Richard Simon in seinen Lettres choisies. In: Fest-Schrift. Sebastian Merkle […] gewidmet von Schülern und Freunden. Düsseldorf 1922, S. 319-335, geht auf keinen der hier angesprochenen Aspekte ein.





� Zur Entstehung des Pentateuch heißt es bei Luther auf den Hinweis, manche hielten den Penta�teuch nicht für mosaisch, vgl. Id., Tischreden. 3. Bd. Weimar 1914, Nr. 2844b, S. 23: „Quid hoc ad rem? Esto Moses non scripserit, attemn est Mosi liber; hic enim liber solus mundi conditionem optime describit. Quaestiones autem frigidae et ineptae fugendae, [...].“ Auf die lebjafte Geschicht dieser Auseinandersetzung nach Richard Simon brauche ich nicht einzugehen, so denn auch nicht auf  Bilingbroke (1678-1751), A Letter occasioned by one of Archbishop Tillotson‘s Ser�mons. In: Id., Works III, S. 5-41.





� Heinrich Totting von Oyta (ca. 1330-1397), Quaestio de veritatibus catholicis [1378-80]. Ad fidem ma�nuscriptorum edidit Al�bertus Lang. Monasterii 1933, argumentiert, daß der Umstand, daß Mo�ses in der dritten Person spricht nicht ungewöhnlich für einen Kompi�lator sei und seine Autor�schaft nicht untergra�be; er verweist dann auf Jer 36, 27, wo es von Baruch, dem Sekretäre des Je�remias, heißt: „so Baruch hatte geschrieben aus dem Munde Jeremia’s.“





� Simon bekräftigt das in seiner Antwort auf Spanheim, vgl. ebd.: „[...] que les Livres de L’Ecriture qui nous restent présentement, ne sont que des Abgregés des ces anciens Actes, qui étoient beau�coup plus étendus; mais quòn a seulement compilé ce que l’on a jugé necessaire alors pour l’ins�truction du peuple.“





� Zu seinen Vorstellungen der Inspiration, die sich im großen und ganzen anlehnen an Überle�gun�gen, die Jesuiten gegen Ende des 17. Jhs. entwickelt haben, vgl. (d.i. Simon), De l’inspiration des livres sacres: avec une résponse au livre intitule: Défense des sen�timents de quelsques Theo�logiens de Hollande [...] par le Prieur de Bolleville. Rotterdam 1687. Zu der Inspirationslehre des Clericus Jean Roth, Le „Traté de l’inspiration“ de Jean Leclerc. In: Revue d’Histoire et de philosophie religieuses 36 (1956), S. 50-60. 





�  Vgl. (Astruc), Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit que Moyse s’est servi pour com�poser le Livre de la Genése. Bruxelles 1753, dort (S. 9), auch eine Reverenz an Simon (und Clericus).





� So identifiziert z.B. Ernst Wilhelm Hengstenberg, Die Authentie des Pentateuches. Bd. I. Berlin 1836, auf 80 Seiten seiner Prolegomena als Grundübel der „neueren Kritik“ (hier sind allerdings andere Theo�logen gemeint) die „fragmentarische Beschaffenheit des Pentateuch“ (S. LXIII).





� Vgl. auch Lutz Danneberg, Zum Autorkonstrukt und zu einem methodologischen Kon�zept der Autor�intention. In: Fotis Jannidis et al. (Hg.), Rückkehr des Autors. Zur Erneuerung eines um�strittenen Be�griffs. Tübingen 1999, S. 77–105.





� Vgl. Lutz Danneberg, Probabilitas hermeneutica. Zu einem Aspekt der Interpretations-Metho�dologie in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In: Aufklärung 8 (1994), S. 27–48.





� Vgl. Sherlock, Ge�richtliches Verhör der Zeugen der Auf�er�stehung Jesu, Worinnen nicht nur des be�rüchtigten Woolstens Einwürffe [...] unpar�theyisch erwogen werden [The Trial of the Witnes�ses of the Resurrection of Je�sus, 1729]. Aus dem Eng�lischen über�setzet. Nebst einer Vorrede [..] von Johann Adam Schier [1748]. Vierte und vermehrete Aufl. Leipzig 1751. Später er�scheint in Über�setzung eine „Fort�setzung des gericht�lichen Ver�hörs“. Ähnlich z.B. auch bei Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes [postum]. 2 Bde. Frank�furt/M. 1972, Bd. II, Buch 3, Kap. 3, § 3, S. 212ff.





� Vgl. John Craig (bis 1731), Theologiae christianae principia mathematica [1699]. Edidit atqve de scriptis avtoris nonnvlla praefatvs est. Io. Dan. Titivs [...]. Lipsiae 1755 - Vgl. auch Stephen M. Stigler, John Craig and the Probability of History: From the Death of Christ to the Birth of Laplace. In: Journal of the American Statistical Asso�ciation 81 (1986), S. 879-887. Ferner Richard Nash, John Craige’s Mathematical Principles of Chris�tian Theology. Carbondale/Edwardsville 1991.





�  Vgl. Titius, Betrachtung über die Natur von Herrn Karl Bonnet [...] mit den Zusätzen des italiensichen Übersetzers des Herrn Abt Spallanzani und einigen eigenen Anm. hg. von Johann Daniel Titius [...1766]. 2. Auflage. Leipzig 1772, S. 7, und zwar in der kommen�tierten Über�setzung von Charles (Karl) Bonnets (1720-1793) Contemplation de la nature von 1764. Titius’ Überlegungen gehen wesentlich von den Vorstellungen der Vollkom�men�heit des göttlichen Bauplans für die Welt aus. – Vgl. auch die Bemer�kung bei Stanley L. Jaki, The Original Formulation of the Titius-Bode-Law. In: Journal of the History of Astronomy 3 (1972), S. 136-138. Zum Hintergrund Tobias Cheung, Die Ordnung des Organischen. Zur Begriffsgeschichte organischer Einheit bei Charles Bonnet, Spinoza und Leibniz. In: Archiv für Begriffsgeschichte 46 (2004), S. 87-108





�    Vgl. zur neueren Erörterung dieses ,Gesetzes’ Michael Martin Nieto, The Titius-Bode Law of Planetary Distances – Its History and Theory. Oxford. 1972; ferner Stanley L. Jaki, The Original Formulation of the Titius-Bode Law. In: Journal for the History of Astronomy 3 (1972), S. 136-138, ferner auch H. A. M. Snelders, Numerology in Ger�man Romaniticism and ,Naturphilo�so�phie’. In: Janus  60 (1973), S. 25-40. Michael Ovenden, Bode’s Law – Truth or Consequences? In: Vistas in Astronomy 18 (1975), S. 473-496.





� Vgl. Spanheim d.J., Dissertatio de ficta profectione Petri apostoli in urbem Romam deque non una traditionis origine [1679]. In: Id., Operum [...] Tomus II. Lugduni Batavorum 1703, Sp. 331-388.





� Vgl. Friedrich Spanheim, Histoire de la Papesse Jeanne [lat. 1690]. Cologne 1694. Nicht zuletzt aufgrund dieser Schrift – auf ihn verweist er gleich zu Beginn - hat sich sich Leibniz des Themas angenommen, das er in verschiednen Lebenzeiten traktiert und einen erklecklichen Umfang angenom�men hat („Flores sparsi in tumulum Papissae“), abge�druckt bei Christian Ludwig Scheidt, Biblo�theca histo�rica Goettingensis [...]. 1. Teil. Göttingen/Hannover 1758, S. 297-368, just in dem Jahr, indem Span�heims Abhandlung eine, wohl letzte Auflage erlebt, vgl. Spanheim, Historie de Pa�pesse Jeanne. Fidèlement tirée de la dissertation latine de Spanheim. […]. La Haye 1758. Nach Ansicht von Leib�niz entbehrt die Vermutung jeglicher Wahrscheinlichkeit; hierzu neben Klaus Herbers, Die Päpstin Johanna. Ein kritischer Forschungsbericht. In: Historisches Jahrbuch 108 (1988), S. 174-194, Elisabeth Gössmann, Mulier Papa. Der Skandal eines weiblichen Papstes. Zur Rezeptionsgeschichte der Gestalt der Päpstin Johanna. München 1995, dort auch ausführlich zu Spanheim, Leibniz und vielen anderen, ferner Alain Boureau, The Myth of Pope Joan. Translated by Lydia G. Cochrane. Chicago und London 2001, zudem Emmanuel Rhoїdìs, Päpstin Johanna. Eine Studie aus dem Mittelalter. Übertragung aus dem Neugriechischen von Paul Friedrich. Leipzig 1904. 





� Vgl. Arnauld, Antoine (und Pierre Nicole): La logique ou l’art de penser [...1662, 1683]. Édition critique par Pierre Clair et Francois Girbal. Paris 1965, quat. part., chap. XIII, S. 342. Hierzu auch L. Danneberg, Pyrrhonismus hermeneuticus, probabilitas hermeneutica und hermeneutische Ap�proxi�ma�tion. In: Carlos Spoerhase, Dirk Werle und Markus Wild (Hg.), Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit, 1550-1850. Berlin/New York 2009, S. 365-436.





� Vgl. Johann Philipp Pareus (1576-1648), Artis Logicae Libri Dvo: Ex optimis qvibus�que logicis perfectâ & accuratâ Methodo naturali […]. Hanoviae 1607, lib. II, cap V, S. 211.





�  Vgl. Spanheim, Lettre, S. 568: „[...] l’obscurité insurmontable [...].“





�  Vgl. z.B. (Simon), Réponse, S. 652.





�   Vgl. zudem Sixtus, Ars interpretandi s. scripturas absolutissima […]. Colonae 1577. 


�  Vgl. Spanheim, ebd., S. 609.





�  Vgl. ebd.: „Ce ne sera plus à l’Ecriture, puis que la Religion n’en dépend pas, selon le Pere [Simon]; & qu’ainsi il n’y a point d’obligation présise à s’y rapporter, ou à s’y renir. Ce fera donc à la pure autorité indépendante de l’Ecriture.“





�  Vgl. ebd., S. 569.





� Vgl. ebd.: „[...] que le Religion, selon le Pere, est indépendante de l’Ecriture; cette Ecriture sujette à la Critique & à la Grammaire [...], & cette Critique & cette Grammaire ndépendantes de l’Eg�lise.“





� Vgl. Witsius, Miscellaneorum sacrorum libri IV [....1692]. Editio secunda [...]. Lvgdvni Batvorvm 1695, S. 116. Zu LeClercs Pentateuch-Erklärung Maria Christina Pitassi, Entre Croire et savvoir Le problème de la méthode critique chez Jean Le Clerc Leiden 1987, S. 11-19, 23-35, 73-83, dort S. 28/29, auch die Erklärung für seinen Mienunsgwechsel (angeblich aufgrund von H. Witsius, Introductio ad Libros canonicos Bibliorum Veteris Testamenti omnes. Teil I, S. 38-41.)





� Vgl. (Simon), Réponse, S. 625: „[...] & le plus garnd crime, à mon avis, que le Pere Simon ait com�mis, est d’avoir écrit son Livre en une Langue entendue en peuple.“ Auf S. 667, wird behaup�tet, der Text sei ursprünglich in Latein verfaßt. 





� Vgl. Spanheim, Lettre, S. 573: „[...] sur les mêmes fondamens de cet Adversaire mouveau & trop con�nu  des Auteurs Sacrés […].“ 





� Vgl. u.a. Simon, Histoire Critique, Preface de l'Auteur, ****3r: „Enfin, Mr. Vossius, qui n’a pû-souf�frir l’ignorance de quelques Protestans, ausquels il donne la qualité de demi-Juifs, a entrepris dans un Ouvrage particulier la défense de la Version des Septante: mais sous prétexte de rejetter les Exemplaires de la Massore, il a passé dans une autre extrê�mité à l’égard des Septante; de-sorte qu’on peut dire, qu’il y a peu de personnes qui soient capables de garder le milieu qui est né�ces�saire pour trouver la verité“, sowie ebd. liv. II, chap. IV, S. 204-208, sowie liv. III, chap. XX, S. 479/80.
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