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1. Der Aufbau der philologia sacra als Problem

 

Das, was bei einem kursorischen Blick in die Philologia sacra auffällt, sind offensichtliche  Unge​reimt​heiten ihrer Einteilung in Philologia sacra, Grammatica sacra, Rhetorica sacra und Logica sacra.
 Das erste Buch des ersten Teils – philologia – handelt in vier Traktaten vom Stil der Schrift („De scripturae sacrae Stylo“).
 Der integritas und puritas des Alten und Neuen Testaments widmen sich dabei die ersten beiden Traktate. Der dritte, „De reliquis literaturae sanctae virtutibus in genere“, erörtert certitudo et claritas, simplicitas, efficacia, evidentia, plenitudo, brevitas, cohaerentia, vere​cundia und proprietas der Heiligen Schrift, also ihre, wie man in der Zeit sagte, affectiones. Mit evi​dentia meint Glassius angesichts sei​ner Illustrationen offenbar  mehreres,
 das aber miteinander zu​sam​menhängt: Zunächst ist zwischen dem Ad-oculos-Stellen, wobei es sich sowohl um das physi​sche wie das geistige Auge handeln kann
 – oculi carnus und oculi mentis
 –, und der cognitio intuitiva zu unter​scheiden. Vereinfacht gesagt: Die cognitio intuitiva ist (in der Zeit) epistemologisch kon​zi​piert und kann zugleich ein rhetorisches Moment besitzen; das Ad-oculos-Stellen ist rhe​to​risch konzipiert – sowohl enargeia (™n£rgeia) als Anschaulichkeit (evidentia) und Veran​schaulichung (illustratio), als das „Vor-Augen-Stellen“ (sub oculos subiectio),
 als auch energeia (™nšrgeia) als das „Vor-Augen-Führen“ (prÕ Ñmm£twn poie‹n) als Verwendung einer dynamischen Metaphorik (als actus, motus, actio oder animus)
 – und kann zugleich ein epistemisches Moment mit sich führen; wenn es bei​spielsweise dazu führt, dass man eher mei​ne zu sehen als zu lesen,
 doch begleitet das rhetorische ein epistemisches Moment dabei erst dann, wenn  zugleich abhoben wird auf die unterschiedliche epis​temische Autorität, die das Sehen (Augenzeuge) gegenüber dem Hören (Ohrenzeuge) zugesprochen erhält; evidentia – evidens probatio– dann als das Versetzen des Redners und seiner Adressaten in die Situa​tion des Quasi-Sehenden, aber deshalb noch nicht in die des Augenzeugen – mehr, aber auch nicht weniger bildet dann die Grundlage für Konzepte, die man mit virtueller Zeugenschaft um​schreibt.

Im vierten Teil behandelt Glassius dann den speziellen Stil der Propheten sowie den des Neuen Testaments im Allgemeinen, den des Johannes und des Paulus im Besonderen. In den einschlägigen Abschnitten behandelt Glassius sowohl Fragen der Überlieferung hinsichtlich ihrer verschiedenen textuellen Träger, aber auch Fragen der Reinheit der sprachlichen Ge​staltung der Texte der Heiligen Schrift „Tractatus III: De reliqvis literavrae sancta krithr…oij, virtvtibvs sev qvalitatibs in genere“.
 Mit den Abschnitt De sytli & literaturae sacrae certi​tu​dine & claritate“, „De styli sacrarum literarum simplicitate“, „De styli sacrarum literqarum effi​cacia“, „De sryli scararum literarum evidentia“, „De styli sacrarum literarrum plenitu​dine“, „De styli scararum literqarum brevitate“, „De styli sacrarum literarum cohaerentia“, „De styli sacrarum literarrum vercundia & castitate“ sowie „De styli sacrarum literarum prooprietate“. Die Erörterung des Stiles ist spätestens seit Matthias Flacius Illyricus’ (Matias Vlacic 1520-1575) Clavis Scripturae nichts Ungewöhn​liches mehr: Flacius behandelt As​pekte des Themas in einem außerordentlichen Kapitel „De Stylo S. Lite​rarum“ zu den Stil​eigentümlichkeiten der neu​testament​lichen Schriftsteller. Dieses Ka​pitel gehört zu den auf​fallendsten Teilen sei​ner Hermeneutik, da der Kenner der hebrä​ischen und griechischen Sprache sensibel ist für die Unterschiede und ausführ​lich auf stilistische Eigen​tümlichkeiten der biblischen Schrift​steller eingeht.
 
Hieran wird man erst sehr viel später im 17. Jahrhundert anknüpfen. Allerdings dominiert selbst dann noch ge​raume Zeit eine für die Untersu​chun​gen eher hinderliche denn förderliche Besorgnis. Sie resultiert aus dem Vorbe​halt, stilistische Be​funde ebenso wie Barbarismen und Solözismen könnten die Dignität und Würde der Heiligen Schrift mindern, genau hierin wer​den die Eigenschaften gesehen, die sie als sichere Quelle theologischer Wis​sensansprüche aus​zeichnet.
 Flacius konzentriert Auf die Konzepte dignitas, asperitas, vehementia und splen​dor.
 Es sind weitgehend der Rhetorik des Her​mogenes von Tarsus (2. Jh. n. Chr.), dessen Rhe​to​ri​k sich erhalten hat und im 16. Jahrhundert durch ihre Edition und Kommen​tierung durch Johannes Sturm (1597-1589) beträchtliche Wirkung gehabt hat.
 In dem Abschnitt zum Stil der Heiligen Schrift und ihrer Schriftsteller scheint diese Konzepte bei Glassius hingegen keine tragende Rolle zu spielen.
In der Zeit des Glassius hat das mitunter dazu geführt, wie etwa bei Theodor Thumm (1586-1630), seit 1618 ist er Professor für Theologie, dass solche stilistischen Unterschiede für vergleichsweise irrelevant gehalten wurden. Die Grundlage hierfür bildet zumeist eine Annahme über die enge Bezieh​ung zwischen der prinzipiellen und der instrumentellen Ur​sache als der causa efficiens (prima) sowie der causa instrumentalis (secunda – auctores secun​darii). In seinem locus de scripturae sacrae folgert Thumm aus dieser engen Bezieh​ung, dass es keine stilistischen Unterschiede zwischen den Verfassern der Heiligen Bücher gebe, respektive geben könne.
 Das ist zudem zu sehen vor dem Hin​tergrund, dass der Hinweis auf stilistische Verschiedenheit Argument seit alters zum Repertoire der Identifi​ka​tion der Verfasserschaft einer Schrift gehörte.
 So wurde schon früh auf ein Konzept des sprach​lichen Stils (modus scribendi, genus di​​cendi) im Rahmen der Echtheitskritik zurück​gegriffen – etwa bei dem Kirchenvater Hie​ronymus. Nicht selten unterscheidet er Stileigen​tüm​lichkeiten und ver​schie​dene ,Sti​le‘ der Propheten: Jeremias etwa sei rusticior als die an​deren.
 Unterschiede im Stil der bib​lischen Schriftsteller erörtert er ausführ​licher in seiner Ep. 53, wo es über die Stilunterschiede im Job-Buch heißt: Es beginne mit Prosa, gleite dann zum Vers, ende in Prosa und erfülle dabei alle Gesetze der Dialektik: „prosa incipit [sermo eius], versu labitur, pedestri sermone finitur: omnesque leges dialec​ticae, propositione, as​sumptione, confirmatione, conclusione determinat“.
 Aber nicht immer bilden Stileigen​tümlichkeiten den zentralen Identifikator für die Zuweisung einer Schrift an einen Verfasser. Das belegt etwa Augustin, bei dem es zur Zuordnung der Schriften an Salomon heißen konnte: „Zwei andere, das eine ‚Weisheit‘, das andere ‚Ecclesiasticus‘ (Jesus Sirach) betitelt, schreibt das Herkom​men wegen einer gewissen Ähnlichkeit des Stils ebenfalls Salomo zu, doch steht es für die Gelehrteren fest, daß sie nicht von ihm herrühren.“
 Nach Luthers, wenn auch recht verstreuten Hinweisen, lassen sich zumindest einige der einzelnen Heiligen Schrift​​steller aus ihrer Sprech- und Redeweise (modus loquendi) erkennen – in die​sem Fall Johannes: nämlich wie die Nachtigall an ihrem Gesang.
 Das bedeutet zum einen, dass wahr​genommenen stilistischen Unterschieden keine beson​de​re Signifikanz zugesprochen werden mussten, zum anderen das unklar war, welche Konse​quenzen solche stilisti​schen Unterschiede angesichts der in der Schrift vorgetragenen theologischen Lehr​stücke besaßen. Entscheidend ist nicht, dass (stilistische) Unterschiede nicht wahrgenommen wurden oder nicht wahr​ge​nom​men werden konnten etwa aufgrund einer bestimmten theoretischen Rah​mung – auch nicht der Aspekt ihrer Signifikanz. Zentral sind vielmehr die Konsequenzen, die bei einem sol​chen Befund gesehen, imaginiert oder unterstellt werden. Zugleich zeigen sich hieran zwei gegen​läufige, aber parallel verlaufende Bewegungen in der Entwicklung der (pro​testanti​schen) Dog​matik.

Noch im 17. Jahrhundert hatte man keinen leichten Stand, wenn man zu nachdrücklich auf den nichtklassischen Charakter des Griechischen von Teilen des Neuen Testaments hinwies. Das Beispiel des Joachim Jungius (1587-1657) mag genügen. Er beschließt mit dem Aucta​rium praesidis und der Frage „An novum testamentum barbarismis scateat“ eine 1637 ver​öffentlichte Disputation.
 Obwohl er später klarstellt, dass er nur meine, das Neue Testament sei nicht in einem klassischen Griechisch, sondern in einer Sonderform, einem hellenistischen Griechisch abgefasst,
 war die Empörung über diese Zweifel an der perfectio der Schrift groß.
 Gleichwohl verband sich mit dem Schutz des Norm​gegenstandes der fortwährend präsente Gedanke, dass sich Gott durch die Wahl der menschlichen Sprache als Vermittlerin gegenüber dem Menschen akkommodiert habe (Scriptura humane loquitur), so dass sie in nur unvollkommener Weise das göttliche ,Wort‘ ausdrücke und daher die herkömmliche, die gram​​matica profana, ein nur eingeschränkt taugliches Mittel zur Ermittlung der Heiligen Bedeu​tung sei, die auch contra grammaticam ausgedrückt sein könne. Das heißt, dass die Schrift selbst in ihrer als sicher angenommenen vermittelten Gestalt die Norm für ihre Bedeu​tung bildet, nicht die an profanen Texten orientierte Grammatik. 

Das zweite Buch des ersten Teils der Philologia Sacra des Glassius handelt von der Be​deu​tung der Heiligen Schrift und zerfällt in zwei Teile (partes). Zunächst in den Teil der Unter​scheidung der Be​deutungen im Allgemeinen (De Scripturae sensu dignoscendo) und dieser handelt dann von den Arten der Bedeutung. Glassius kennt fünf sensus scripturae: den wörtlichen, den mystischen, den allegori​schen, den typologischen und ferner den parabo​li​schen Sinn. Die Muster der Behandlung der verschie​denen sensus scripturae folgen durch​gängig demselben Aufbau: Zunächst werden die Arten in Gestalt von Artikeln charakterisiert, dann werden für sie canones formuliert und im Stil von quaestiones abge​handelt. Der zweite Teil des zweiten Buches der philologia widmet sich dem Erkennen der Bedeutung der Heili​gen Schrift (De scripturae sensu eruendo). Dieser zweite Teil ist vergleichsweise kurz, denn er umfasst nicht die hermeneutischen Regeln im engeren Sinn, die unter den canones der verschiede​nen Arten der Bedeutung abhandelt wurden, sondern allgemeine Richtlinien: Zum einen bezieht sich das auf den Text der Heiligen Schrift selbst, bei dem immer auf die Quelle zurückzugehen sei; zum anderen auf das Lesen der Heiligen Schrift. Hier unterscheidet Glas​sius zwischen allgemeinen Regeln, bei denen er sich damit begnügt, auf die Einführung in das theologische Studium seines Lehrers Jo​hann Gerhard (1582–1637) hinzuweisen,
 und den speziellen Regeln, bei denen er die entfernteren von den näheren unterscheidet. Entfernter be​deutet dabei nichts anderes als in Rücksicht auf den sach​lichen Zusammenhang der ganzen Schrift. Hier ist es dann die interpretatio secundum analogiam fi​dei, von der gleichsam der gesamte Text umspannt wird und die im Laufe der Zeit zur zentralen her​me​​neutischen Regel der protestantischen hermeneutica sacra avanciert. Sinnfällig findet das seinen Ausdruck bereits darin, dass die seit Philipp Melanchthon für diese analogia gedeutete Beweisstelle Röm 6, 12 als Motto das Titelblatt von Gerhards Hermeneutik schmückt.
 Die näheren Re​geln bezieh​en sich im Wesentlichen auf Eigenschaften der direkten Umgebung der zu inter​pretierenden Stelle, indem sie dazu dienen, ihre Bedeutung zu ermitteln oder einzuschränken. Den Abschluss bildet ein Exkurs, eine Oratio, über die Notwendigkeit und den Nutzen der hebräischen Sprachkenntnisse für die Interpretation des Alten Testaments.

Nach der philologia umfasst der zweite Teil des gesamten Werks die grammatica sacra. Anders als der erste Teil ist er intern nicht weiter hierarchisiert, sondern orientiert sich an der Abfolge im wesent​lichen gleichgestellter grammatischer Kategorien. Diesen Teil beschließt ein Appendix zu drei stritti​gen Fragen sowie eine disputatio im Rahmen der Auseinander​setzung mit dem Jesuiten Jacob Gordon Huntley (James Gordon, 1541-1620) angesichts der Deutung von Gen 3, 15.
 Der dritte Teil des Ge​samtwerks enthält die rhetorica sacra und gliedert sich in traditioneller Weise in Tropen und Figuren: Tropen bezeichnen den aus einem Einzelwort bestehenden Redeschmuck (trÒpoi), Figuren den aus mehreren Wörtern besteh​en​den Redeschmuck (scÁmata), bei dem Sinnfiguren (figurae sententiarum, scÁmata diano…a) und Wortfiguren (figurae verborum, scÁmata lšxew) unterschieden werden. Nicht zuletzt diesen Teil der Philologia Sacra wusste man bis in die Mitte des 17. Jahr​hun​derts zu schätzen: So schreibt Johann August Ernestis (1707-1781) in seiner ausführlichen Besprechung von Robert Lowths (1710–1787) De Sacra Poesi Hebraeorum, dass in diesem Werk nicht „so viel neues gesagt ist, als ihm die Bewunderer desselben Schuld gegeben ha​ben“, und er fährt fort: „Wir gedenken der Rhetoricae S. des Glasii in seiner Philologia nicht. Wie viel von der Schreibart der hebräischen Poeten bey Hr. L. vorkommen, was dort nicht stehe?“
 

Zum Abschluss der rhetorica sacra findet sich wiederum eine polemische Zugabe. Sie ist gerichtet gegen Barthold Nihusius (1589-1657), ein in der Zeit bekannter, vom Protestan​tis​mus zum Katholizis​mus konvertierter Streittheologe,
 der sich in heftige Auseinan​der​set​zungen mit den Helmstädtischen Theologen und Philosophen, insbesondere mit seinen ehemaligen Lehrern Cornelius Martini (1568-1621), Georg Calixt (1586-1656) sowie Georg Hornejus (1590-1649) begeben hat.
 Diese Zugabe (mantissa) philologischer Erläuterungen zu einem speziellen Streitpunkt findet sich erst in der dritten, aber noch von Glassius selbst besorgten Ausgabe der Philologia sacra von 1653.
 Der Anlass ist frei​lich nicht die Vertei​digung der genannten Helmstädtischen Theologen, sondern allein der direkte An​griff auf Glassius selbst.
 In mustergültiger kontroverstheologischer Manier wird die Kontroverse aufgelöst in einzelne Behauptungen, deren (philologische) refutationes allerdings – nicht un​gewöhn​lich in der Zeit – die mantissa auf ein Mehrfaches der Kritik des Nihusius an​schwel​len lässt. Den ab​schließenden vierten Teil bildet die logica sacra, die mit nur drei Kapiteln auch angesichts der Sei​tenzahl im Vergleich mit den anderen Teilen überaus kurz ausfällt und erst aus dem Nachlass des Glas​​​sius hinzugefügt wurde. 

Nach dem Urteil der Späteren handelt es sich bei der Philologia sacra um ein Buch, das überaus präsent gewesen zu sein scheint. So nimmt beispielsweise Leonhard Christoph Sturms (1669-1719) Mathematischer Beweiß Von dem Heil. Abendmahl, das eine Sturmflut von Gegenschriften auf lutherischer Seite ausgelöst hat, Glassius’ Autorität mit folgenden Worten in Anspruch und zeugt zugleich von der Verbreitung des Werks: 

Es ist aber diese Sache nichts ganz neues sondern ein weltberühmter Lutherischer Lehrer Salomon Glassius, hat in seiner Philologia Sacra (einem Buch das allen Lutherischen Theologis biß auf den geringsten Dorff-Priester bekannt ist/ ja das wohl tausend Theologi fast auswendig gelernt haben) schon vor sechzig und mehr Jahren/ ohne Widerspruch biß auf diese Stunde öffentlich gelehret [...] daß das Pronomen demonstrativum in Ebräischen und Griechischen offtmahls/ auch so gar mit ei​nem sonderlichen Nachdruck/ so viel heiße als dergleichen (Tale).
 

 

2. Zur Tradition der Anordnungen des Triviums 

 

Wenn ich es richtig sehe, gibt es vor Glassius keine hermeneutica sacra, die einen solchen Aufbau wie die Philologia sacra besitzt, und der Aufbau eines mit philologia sacra betitelten Werks erscheint auf den ersten Blick als verwirrend. Grammatica, rhetorica und logica stel​len die traditionellen Fächer des Triviums dar. Aufschlussreich könnte sein, dass die Abfolge dieser drei Fächer im Mittelalter in signifikanter Weise variieren konnte. Das ist im Einzelnen recht kompliziert, denn dabei konnten sich verschiedene Ordnungsmuster überlagern und außerdem wird dabei oftmals nicht sonderlich deutlich, ob der ordo artium des Triviums ei​nem ordo discendi, docendi, cognitionis oder intelligendi folgt. Die  Fächer konnten aber ebenso nach einem ordo naturae, quoad nos, temporum, zudem nach ihrer jewei​ligen eminen​tia, dignitas oder nobilitas angeordnet sein. Das konnte zu unterschiedlichen Abfolgen füh​ren.
 Im vorliegenden Zusammenhang bedarf es nur weniger ausgewählter Beispiele zur Veran​schaulichung der hier angezielten Pointe bei den dif​ferierenden Anordnungsmustern des Triviums. 

In einem Tractatus de grammatica, der wohl fälschlich Robert Grosseteste (ca. 1168-1253) zu​ge​schrieben wurde, dienen die im vorangesetzten Abschnitt De divisione philosophiae ge​botenen philo​sophischen Annahmen zur Begründung einer bestimmten Reihung der drei Fächer des Triviums. Im Einzelnen wird dafür auf die Trias von congruitas, veritas und ho​nestas zurückgegriffen.
 Bei letzt​erem ist das auf das Gute gerichtete Wollen gemeint, und nach antiker Tradition gilt das im höchsten Maß Gute auch als das im höchsten Maß Schöne. Dies führt dann zu einer Zielbestimmung für das jeweilige Teilstück des Triviums.
 Die Ab​folge der artes grammatica, logica und rhetorica ergebe sich nach der ,Natur‘.
 Nach weithin tradierter Auffassung gilt die Grammatik als fons et origo allen Wissens, wobei die Formulie​rungen variieren konnten.
 Allerdings erwägt der Verfasser des Trac​ta​tus de gram​matica noch eine zweite Möglichkeit der Anordnung: Es ist nicht die Anordnung secun​dum ordinem naturae, sondern ad nos .
 Das führt zu einer veränderten Abfolge von Logik, Rhe​torik und Grammatik. Vermuten lässt sich, dass hinter dieser Gegenläufigkeit die (aristote​lische) Unter​schei​dung zwischen priora natura, ordo naturae und priora nobis (ordo quoad nos) steht. Dass die Logik den Anfang bildet, rührt aus Vorstellungen, denen zufolge die lo​gica (natu​ralis) im Sinn des Wissenserwerbs (im ordo cognitionis) Priorität zukomme: Erst Denken, dann recte loquendi, dann bene loquendi. Das Erwerben der Grammatik setzt die Lo​gik als eine Art natürliches Vermögen des Unterscheidens und Verbindens voraus. So verbleibt bei der Mittelstellung der Grammatik allein die Kombinationsmöglichkeit mit der Rhetorik am Ende. Das würde bedeuten, dass sowohl grammatica als auch logica, wenn auch nach un​terschiedlichen Ordnungen, in dem Sinn als fundamental er​schei​nen, dass sie den Anfang bil​den können; nach keiner Ordnung aber ist das bei der rhetorica der Fall. Nach meinen Erkun​dungen ist es in der Tat so, dass es im Blick auf die sechs Möglichkeiten der Kom​bination bei der Abfolge von grammatica, rhetorica und dialectica zwei Varianten zu geben scheint, die keine Realisierung gefunden haben, und das sind genau die beiden Vari​anten, bei der die Rhetorik am Anfang steht. 

Nicht ungewöhnlich bestand das Ziel der grammatischen Beschäftigung mit Literatur in einer ethi​schen aedificatio derjenigen, die mit diesem Gegenstand beschäftig wurden.
 So heißt es in Bernhards von Chartres (bis 1124/30) declinationes, dass die Themen behandelt würden, um den Glauben auf​zubauen sowie die Moral zu stärken und den Wunsch nach guten Taten zu fördern – „proponebatur ma​teria, quae fidem aedificaret, et mores, et unde qui con​venerant, quasi collatione quadam, animaren​tur ad bonum.“
 Dabei zeichnet sich zugleich eine Begründung für die Abfolge der Bestanteile des Triviums ab. Die Positionierung der Rhetorik als drittes Fach zum Abschluss des Triviums erhält ihre Begründung, indem sie als Vermittlerin ,richtigen Handelns‘ aufgefasst wird, wie es sich später ganz ähnlich auch bei den ,Humanisten‘ der Renaissance darbietet.

Bemerkenswert ist zudem, dass sich schon früh Aufzählungen finden lassen, bei denen die Gram​matik am Ende der Reihung ihren Platz erhält. Das ist der Fall bereits bei dem unbe​kannten Scholi​asten der Ars Grammatica des Thrax (2. H. 2. Jh. v. Chr.).
 Gleiches bietet das lange Zeit Hugo von St. Viktor (um 1096-1141) zugeschriebene, aber wohl von Richard von St. Viktor (bis 1173) stam​mende Werk Excerptionum priorum lib.10.
 Nicht selten wird die mehr oder weniger traditionelle Ordnung geboten: Sie beginnt mit der grammatica, aber ge​legentlich fügt man hinzu, es gebühre ei​gent​lich der Logik die ,natürliche‘ Priorität (natura priora).
 Das Muster von priora natura, ordo naturae und priora nobis (ordo quoad nos) bildet einen (wenn man so will) vollständigen ordo in​versus
 – gleiches gilt für die Anord​nungen der Trias des Triviums mit der Grammatik zum einen am Ende, zum anderen am Anfang. Nur erwähnt sei, dass die oftmals auf Platon zurückgeführte Dreiteil​ung in Physik, Ethik und Logik hinsichtlich ihrer Reihenfolge ebenfalls instabil war:
 So konnte die Ethik etwa auch am Anfang stehen, und zwar  aufgrund der Vorstellung, dem Wissenserwerb ginge eine ,Reinigung‘ der Seele voraus.
 

Zwei Anordnungsmuster stechen beim Trivium freilich hinsichtlich ihrer etwa gleichen Häufigkeit bis ins 16. Jahrhundert hervor. Es ist die Abfolge von grammatica, logica und rhetorica auf der einen, von grammatica, rhetorica, logica auf der anderen Seite – logica und rhetorica tauschen also die Plät​ze. Wenn auch nicht immer, etwa weil die Abfolgen nur über​nommen wurden, ohne dass dabei auf den Sinn ihrer Anordnung geachtet wurde, so gibt es für beide Muster mitunter vergleichsweise klar ausgesprochene Deutungen, die ihre in be​stimmter Weise gegenläufige Anordnung motivieren. Keine Frage ist, dass solche Deutun​gen nicht immer bei der gebotenen Abfolge zum Tragen kommen, da sie sich nicht allein an der dargebotenen Abfolge ablesen lassen. Gemeint ist, dass sich in der Vertau​schung der Plätze von Rhetorik und Dialektik (Logik) die Gegenläufigkeit der differierenden Perspek​tiven des Produzierens und In​terpretierens spiegeln: Für den Produzenten ergibt sich die Ab​folge von Grammatik, Dialektik und Rhetorik (oder von Dialektik, Grammatik und Rheto​rik),
 für den Interpre​ten die von Grammatik, Rhetorik und Dialektik. Das Produzieren ist dabei nicht zu verwechseln mit dem ordo discendi oder docendi; es hat auch nichts zu tun mit der Unter​scheidung zwischen priora natura, ordo naturae und priora nobis (ordo quoad nos). 

Einen Hinweis, der bei der dargebotenen Abfolge in die Richtung des Verstehens weist, lässt sich bereits dem commentum des [Ps.-]Bernhardus Sil​vestris (Bernhard von Tours, um 1100-1160) zu Vergils Aeneis entnehmen.
 In diesem stark allegorisierenden Kommentar erscheinen Grammatik, Dialektik und Rhetorik als Abfolge aus der Sicht des Produzenten: Um sich sprachlich ausdrücken zu können, nicht zuletzt um Solözismen und Barbarismen zu vermeiden, also die grammatischen vitia, seien Sprachkenntnisse erforderlich, also gram​matica. Zudem müsse man beim Sprechen wahr und falsch unterscheiden können, das führe die dialectica ein. Schließlich müsse die Rede überzeugen, also sei die rhetorica erfor​der​lich.
 Vielleicht noch deutlicher wird der Zusammenhang zum Interpre​ten bei den Über​legungen Wilhelms von Auvergne (Guil​laume d’Auvergne, um 1180-1249) in seiner Ho​miletik De fa​ciebus mundi, die bei ihrem ersten Druck unter dem Titel De arte intel​ligendi do​cendi et praedicandi res spiri​tuales in​visibi​les per res corpo​rales et visibiles et e con​verso pulcra et utilis​sima noch als Werk des Albertus Mag​nus (um 1200-1280) galt.
 Wilhelm be​stimmt die al​le​gorische Deu​tung nach sie​ben Aspekten: pro​pri​etates innatae et il​latae, ge​neratio, corruptio, mixtio, com​po​sitio, oppositio und usus. Diese werden von ihm als loci be​zeichnet und ent​stammen vermutlich auch der Topik, wie es bei den Predigtlehren nicht un​üblich ist. Aufschlussreicher als die Ver​wendung spe​ziel​ler loci für die (al​le​go​ri​sche) Inter​preta​tion ist im vorliegenden Zu​sam​men​hang, dass Wil​helm zwei ‚Wege‘ unter​scheidet: Der eine führe vom bezeichnenden Ausdruck zu seinen (alle​go​rischen) Be​deu​tungen, der andere von den Bedeutungen zu den (in die​sem Fall) res si​gnificantes. Der eine ent​spricht nach Wilhelm von Auvergne der Perspektive des Zu​hörers, respektive des Lesers des bezeich​nen​den Aus​drucks, der andere der des Predigers, respektive des Lehrers.
 In seinen Ausführun​gen konzen​triert sich Wil​helm dann vornehm​lich auf den zwei​ten Weg, also auf den des Pre​di​gers.
 Gleichwohl sind es zwei gegenläufige Richtungen, die er anspricht und die sich als Umkeh​rungen auffassen lassen. Hugo von St. Viktor kennt zwar auch die Reihenfolge, bei der die Dialektik vor der Rhetorik steht, und in seinem Fons Philosophiae schreibt Godefrey von St. Viktor (12. Jh.), dass er zunächst Grammatik, dann Dialektik und dann Rhetorik er​lernt habe.
 Dennoch setzt Hugo die Rhe​torik in Verbindung mit der Gram​matik auch an die zweite Stelle, und zwar mit dem Hin​weis darauf, dass die Dialektik die subtile Interpre​tation der Ausdrücke vollziehe.
 Die Abfolge von Grammatik, Rhetorik und Dialektik stellt sich mithin in dieser Sicht als der textinterpretierende Weg dar, der dann auch mit dem endet, worum es in der Textbetrachtung im Mittelalter und seit dem 16. Jahrhundert na​hezu immer geht: den Wissensanspruch eines Textes zu ermitteln.

Sieht man einmal von den differierenden Motiven der konkreten Reihung ab – etwa un​ter​schied​lichen Logik-Konzeptionen, mit denen man sich angesichts der Überlieferung  konfron​tiert sah (man kann etwa an Platons Sicht der Dialektik als Schlussstein – Ò – der Phi​lo​sophie denken
) –, dann beschreibt die Ordnung Grammatik, Dialektik, Rhetorik den gleich​sam textproduzierenden Weg, an dem sich die Abfolge der drei artes des Trivium aus​richtet. Der Weg von der Grammatik über die Dialektik zur Rhetorik erscheint nicht allein als der Weg des Produzierens, sondern auch als Abfolge der Lehre, modus discendi und ordo docendi. Der Weg von der Grammatik über die Rhetorik zur Dia​lektik bietet den ordo exege​ticus und die Reihung bei Anfangsstellung der Dialektik den ordo cog​nos​cendi. Der Posi​tions​​wechsel von Rhetorik und Dialektik – zum einen aus der Sicht des Produ​zen​ten, zum anderen aus der des Interpreten – bildet in nuce zusammen einen ordo inversus. Auch wenn sol​che Umkehrungen hinsichtlich des Aussprechens und des Aufnehmens des Ausgesproche​nen sich schon in der Antike finden, nicht zuletzt bei den Kirchenvätern, explizit beispiels​wei​se bei Au​gustin,
 avanciert diese Deutung der beiden Wege für die Interpretation (die Hermeneutik) seit dem 16. Jahr​hundert zum dominierenden Modell des Verständnisses des Verstehens überhaupt.
 Der Verstehens​prozess erscheint explizit als Umkehrung des Erzeu​gungsprozesses: Der Interpret bedarf der gramma​tischen Kenntnisse, um die Sprache des Textes zu beherrschen; er bedarf der rhetorischen, um die sprachlichen ,Abweichungen‘ zu erkennen und zu deuten; er bedarf schließlich der Dialektik, um die im Texte enthaltenen Wissensansprüche zu analysieren, zu beurteilen und fachgerecht darzu​legen.

 

3. Teil-Ganze-Ambiguität der philologia sacra
 

Vor diesem Hintergrund nun würde die philologia sacra des Glassius dem ordo exegeticus folgen – und das könnte als eine zufriedenstellende Lösung ihres ordo-Problems erscheinen. Dem jedoch wi​der​streitet ein Kuriosum: Das ganze Werk trägt den Titel philologia sacra, aber auch sein erster, aus zwei Büchern bestehender Teil. Es handelt sich, wenn man so will, um eine Teil-Ganze-Ambiguität im Gebrauch des Ausdrucks philologia. Eigentümlicherweise korrespondiert diese Ambiguität mit einer eben solchen beim Gebrauch des Ausdrucks logica (respektive seiner Synonyma). Nur ein herausge​griffenes Beispiel: Wie für viele andere in der Zeit auch ist nach Johannes von Salisbury (1115/20-1180) die Logik für denjenigen unerläss​lich, der Bücher mit Gewinn lesen will;
 er hebt sogar den Nutzen der Lehre vom Syllogis​mus für die Erläuterung der Heiligen Schrift hervor.
 Das gelte für die artes liberales über​haupt, da sie nicht allein die lectio unterstützten – und zwar als Verstehen von Texten ohne fremde Hilfe,
 und so wollte bereits Augustin im Prolog seine Darlegungen zum Ver​stehen der Heiligen Schrift in De Doctrina christiana verstanden wissen
 –, sondern sich mit ihrer Hilfe nach Johannes alle Streitfragen auflösen, entknoten ließen.
 

Johannes verwendet einerseits einen weiten Begriff der Logik als ratio loquendi et disse​rendi, andererseits erstreckt sich der Ausdruck in einem engeren Verständnis allein auf das zweite, also die ratio disserendi. Im weiten Sinn wäre dann die grammatica Teil der logica; im engen steht die Gram​matik als Disziplin außerhalb der Logik.
 Aufgrund der Doppeldeu​tigkeit von ó  (als sermo oder ratio
) ließ sich die Logik als Teil des Triviums ansehen und als das, was dieses Ganzes umfasst:
 Logica ist zum einen der Begriff, der die drei Fächer des Triviums umgreift, zum anderen benennt er eines dieser Fächer selbst. Seit dem 12. Jahrhundert wird die scientia sermocinalis im Unterschied zur scientia realis in gram​matica, rhetorica und logica unterteilt: Erstere bildet die scientia linguae, die beiden Letz​teren die scientia rationalis. Gelegentlich fungiert „Dialektik“ als Oberbegriff und „Logik“ nur als Unterbegriff.
 Allerdings scheint bei der frühen Rezeption derjenigen (aristotelischen) logi​schen Werke, die als logica vetus firmierten, nicht zwischen Logik und Dialektik unter​schieden wor​den zu sein – so aber nicht bei Petrus Abaelardus (1079-1142)
 sowie nicht in dem so überaus ein​flussreichen Logikwerk des Petrus Hispanus (Pedro Juliao, um 1210-1277).
 Der synonyme Gebrauch beider Ausdrücke scheint allerdings bereits früher gegeben zu sein,
 und dieser Gebrauch reicht oft​mals noch bis in die erste Hälfte des 17. Jahrhun​derts.
 Spätestens seit dem 16. Jahrhundert über​lagert diesen zweifachen Gebrauch des Lo​gik-Ausdrucks im Blick auf das Trivium eine interne Gliederung der Logik selbst in dialec​tica (topica, logica probabilis) und analytica (demonstratio). 

Mithin kennt Johannes von Salisbury die Logik sowohl als ein Fach des Triviums, als auch als et​was, das außerhalb des Triviums steht und es zugleich übergreift
 – und aus seiner Sicht ist das die bedeutungsvollere Stellung der Logik.
 Genau das erlaubt nun, die Logik als Me​tho​de zu identifizie​ren: nämlich verstanden als ihre Anwendung.
 Als solche durchziehe sie alle Disziplinen.
 Wirkungs​voll vorgebildet ist das bei dem weithin zugänglichen Cicero, wenn er sagt, dass die Rechtskenntnis erst zu einer ars, zu einer Disziplin mittels der Dialek​tik werde, die unter anderem lehre „habere regu​lam, qua vera et falsa iudicarentur.“
 Dahin​ter lässt sich die seit alters geführte Diskussion vermuten, inwiefern die Logik Instru​ment oder Teil der Philosophie sei. Boethius (ca. 480-524) hat in ihr beides gesehen – Instrument wie Teil:
 Ebenso wie die Hand Teil des Körpers sei, sei sie auch eines seiner Hilfsmittel.
 Den Anfang, so halten die alten Kommentatoren immer wieder fest, bilde die Logik, insofern sie als Instrument (Ôrganon diakrikÒn) für das Studium aller anderen Gebiete des Wissens diene.
 Nach dem ordo temporum, also dem des Entstehens, gilt die Logik freilich immer wieder als das im Entstehen zeitlich letzte Fach des Triviums.
 Demgegenüber sei sie hin​sichtlich ihrer Bedeu​tung (als ,Methode‘) die erste der Disziplinen.
 Sowohl dann, wenn sie am Ende, etwa in der Deutung der Abfolge der Disziplinen im Trivium nach dem ordo exe​geticus, als auch dann, wenn sie am An​fang steht, etwa nach dem ordo cognitionis, kann die Logik gedeutet sein als so etwas wie eine ange​wandte Logik, als eine Methode, eine Metho​denlehre, die überall zur Anwendung gelange. 

Auch dieses zweifache Verständnis der Logik erscheint wirkungsvoll bei Cicero vorge​prägt: logik» latinisiert er als ratio disserendi, dialektik» als dialectica.
 An anderer Stelle allerdings scheint das Gespräch (disputare) sowohl nach der Logik (dialectica) als auch nach der Rhetorik (rhe​to​rica) eingerichtet sein zu können
 – ratio disserendi gleich disputare? 
 Der Hintergrund dürfte darin zu sehen sein, dass die Logik, respektive die Philosophie tra​ditionell als disciplina disciplinarum
 (als ars artium oder als scientia scientiarum
 oder als Mutter aller artes
) gesehen wurde. Einige der Kommentatoren führen eine solche Formulie​rung explizit auf Aristoteles zurück.
 Inspirierend dafür dürfte eine Passage gewesen sein, die sich in seiner überlieferten Metaphysik findet.
 In ihr wird der Vorrang derjenigen Wissen​schaft herausstellt, die die größte Autorität besitzt, der gegenüber die anderen sich nur als dienstbar erweisen und die so als mater artium erscheint. Eine Formel wie tšcnh tecnîn kaˆ ™pist»mh ™pisthmîn findet sich in den aristotelischen Schriften aber wohl nicht explizit, so dass die Zuschrei​bung bei einigen Kommentatoren auf einen Textverlust hinweisen könnte. In den neoplatonischen Lehrbüchern scheint tšcnh tecnîn kaˆ ™pist»mh ™pisthmîn als For​mel für die Philosophie beliebt gewesen zu sein. Dahinter lässt sich wohl auch die Vorstel​lung vermuten, dass nicht nur die wissen​schaft​lichen, sondern auch die handwerklichen Dis​ziplinen der Philosophie bedürfen.
 Wie auch immer vermittelt, versteht auch Augustin die Logik als „disciplina dis​putandi“ oder als „bene dispu​tan​di scientia“. Erst sie verhelfe den Fächern zur wahren Wis​senschaft;
 an anderer Stelle sieht er in ihr die ,Mutter aller Küns​te‘.
 Im Mittelalter werden ars artium respektive scientia scientiarum zu stehenden Formeln für die dialectica oder logica.
 Die gleiche Formel wird mitunter auch für die phi​losophia verwendet,
 und gele​gentlich tritt bei den Aufzählungen der Fächer des Triviums an die Stel​le der dialectica sogar die philosophia. Zumindest gelegentlich könnte man darin ein Echo des Zusam​men​rückens von Dialektik und Philosophie bei Platon sehen. Ist diese Ambiguität erhellend für die struk​turell gleiche der Verwendung von philologia in der Philologia sacra des Glassius? 

Was nun meint philologia sacra bei Glassius – das Ganze, also einschließlich der gram​matischen, rhetorischen und logischen Analyse, oder nur den ersten Teil? Und in welchem Sinn könnte philologia beides meinen? Einen Hinweis dafür, dass nicht das Ganze gemeint sei, könnte die Entstehungsge​schichte des Werks nahe legen. Der erste Teil, also die philo​logia sacra, erscheint 1623, darauf folgt 1634 die Erweiterung durch die grammatica sacra, 1636 durch die rhetorica sacra – und erst 1705 findet das Werk mit der Hinzunahme der logica sacra in der Ausgabe von Johann Gottfried Olearius (1635-1711) aus dem Nachlass ihren vierteiligen Abschluss.
 Diese Vervollständigung aus dem Nachlass würde auch er​klären, dass nur sehr wenige Aspekte in der logica sacra abgehandelt werden, die sich daher als unvollständig erweist und mehr oder weniger durch den Herausgeber so belassen oder geformt wurde. Die Erklärung wäre dann, dass gleichsam am Beginn der Entstehungs​ge​schichte des Werks der Titel philologia passte. Die sukzessive hinzugekommenen Teile führ​ten dann zu keiner Änderung des Leittitels, obwohl die Erweiterungen in den sukzessiven Ausgaben im Untertitel ange​kündigt werden und in den späteren Ausgaben dann diese An​kündigungen wieder entfallen – im übri​gen bleibt der Philologia-sacra-Teil des gesamten Werkes von seiner ersten Auflage 1623 bis zur letzten 1743, die ich mir daraufhin angesehen habe, seiten-, offenbar auch satz- und wortidentisch. 

 

4. Wandlungen beim Gebrauch des philologia-Ausdrucks

 

Eine Erklärung des Titels der Philologia sacra aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte er​scheint selbst dann als unbefriedigend, wenn sie sich durch buchmarktorientierte Motive flankieren ließe. Offen lassen will ich dabei, inwieweit dies bei Glassius von Beginn an so intendiert war. Aber einiges ist in der Zeit der Arbeit an der philologia sacra in Bewegung gewesen. Dieses Bewegung, so lässt sich ver​muten, spiegelt sich unter anderem im Gebrauch des philologia-Begriffs. Das weite Verständnis der log…a als eines umgreifenden Wis​sens besitzt seine Vorformung in der Antike. Oftmals rückt der Ausdruck eng an den der Philosophie und er meint bei Platon beispielsweise ,Freund von philosophischen Gesprächen, philosophischen Erörte​rungen’.
 Er kann aber auch ,gern redend’, ,gesprächig’ bedeuten: Der  logÒder geschwätzige Vielredner, demgegenüber der misÒlogoj; 
 der Wortkarge, der Feind des Wortes, die Misologie und Amusie. Später meint der Ausdruck ,gelehrt’ und ,wissenschaftlich’; loge‹n kann dann ,philosophieren’ und ,disputieren’ bedeuten.
 Selbst dann, wenn es zu einer hierarchischen Abfolge von soÒj - Òsojlogoj kommt, hat er aufgrund der Verbindung mit der Philosophie nicht die negativen Konnota​tio​nen wie beispielweise bei Seneca. Bei Platon findet sich auch der Ausdruck š
der später dann in engen Zusammenhang mit Òlogogebracht wird und der ,lernbegierig’, aber auch ,gelehrt’ bedeutetMit dem Ausdruck philologia greift man gelegentlich sogar auf die Fächer des Quadriviums aus. Spätestens bei Eratosthenes (um 295/280 – gegen Ende des 3. Jhs.), der für sich den Beinamen Òlogo – quia multiplici variaque doctrina consebatur – reserviert,
 ist diese Ausweitung im Gebrauch des Ausdrucks philologia und poluma» greifbar.
 Aus der Außenperspektive hat ihm das den Spitznamen Beta eingetragen: in allen Bereichen nur der Zweitbeste zu sein. Er gilt allerdings als derjenige, der eine überaus ver​sierte, die vielleicht erste wissenschaftlich fundierte Messung der Erde durchgeführt hat und dabei unter anderem die Größenvermtung des Aristoteles korri​gierte.

Die Inanspruchnahme des Titels Òlogokönnte bei Erasthotenes’ in dem Versuch lie​gen, sich von den Grammatikern und Schulleuten zu unterscheiden.
 Möglich ist aber, wie jüngst zu plausibilisieren versucht wurde
, dass er sich hinsichtlich der Bezeichnung Òsoj zu distanzieren wollte, die ihm im Sinn eines Fachmanns der ars vitae von Amts wegen als am Museion in Alexandria angestellter Gelehrter zukam. Gegenstand des Interesses des Òlogo  sind t¦ ma»mata, die so…a oder die polum£.
Allerdings scheintÒlogj in der nachklassischen Antike nie zu einer klar umrissenen Berufs- oder Tätigkeitsbezeichnung geworden zu sein, sondern immer den Gelehrten überhaupt zu mei​nen, und Òlogia »mata scheinen immer wissenschaftlich Probleme schlechthin (mitunter im Unterschied zu philosophischen) zu bezeichnen.
Die epikureischen Òlogoi werden in der allgemeinen Bedeutung von ,Wisenschaftler’ und ,Gelehrte’ gesehen. In Plutarchs Quaestiones convivales gibt es zahlreiche Hinweise auf die weite Verwendung des philologia-Begriffs, nicht zuletzt in der Bedeutung, ,Untersuchun​gen anzustellen’: „So richten sich die Untersuchungen der Òlogoi auf die Ursache (a„t…a) eines bestimmten Sachverhalts bzw. auf die Ermittlung der Wahrheit (¢l»).“
 Spuren dieses Gebrauchs, der selbst auf die Disziplinen ausgreifend konnte, die sich mit der Natur beschäftigen, finden sich noch im Mittelalter. Wenn es im Didascalicon des Hugo von St. Viktor im 12. Jahrhundert „eademque physica, philologia“ heißt, dann scheint das nicht un​bedingt ein lapsus calami zu sein, sondern auf diesen weiten Sprachgebrauch zurückzu​geh​en.
 Allerdings gibt es eine Reihe von mehr oder weniger abweichenden Verwendungs​wei​sen des Ausdrucks philologia, so beispielsweise bei Johannes von Salisbury: Nach ihm geht das Ersterben der Werte (,bontitas’, ,sapientia’ und ,ratio’) aus der rÒnesij hervor.
 Of​fenbar identifiziert er – und er liebte graekisierende Buchtitel, war aber einge​standener​ma​ßen des Griechischen nicht mächtig
 – î mit sapo und setzt die rÒnesij als sapor der soals sapientia (contemplatio) entgegen: „Nam î Graece dicitur sapio, quod quidem saporem appetitus potius exprimit quam sapientiam, quae in divinorum contempla​tione consistit. Illa enim non rÒnesij sed so appellatur.“
 Der veritas, bonitas und ratio entsprechen die drei Töchter der rÒnesij und das ist neben philosophia und philocalia auch die philologia: „Unde tres sorores, filias phronesis, fabulosa gentium finxit antiquitas phi​lologiam, phiolosophiam, philocaliam.“
 
Bei Johannes fehlen nähere Ausführungen, die erklären könnten, wie es zu solchen Identi​fikationen kommt – wie dem auch sei – wichtig ist: Nach ihm ist die philologia die erste ihrer Schwestern und aus ihr sollen sich die Bestimmungen der anderen beiden ergeben: „Harum vero philologia prima est et quae aliarum naturam, vim et consilia indicat.“
 Villeicht in iregendeeiner Weise ein Echo von Augustins Fabel in, wo es um die beiden Schwestern Phi​lo​calia und Philosophia geht, die in der Gestalt von zwei Vögeln, beschrieben werden: die Philocalia als Liebe zum Schönen ist durch den Leim der Begierde (,Leim’ diente zum Vo​gelfang) ihrem eigentlichen Lebensraum, dem Himmel, entrissen; gleichwohl vermag sie aus dem ,Käfig’ (cavea) zu entfliehen. Zwar sei die Philocalia nach Augustinus nicht zu verach​ten, die Philosophia aber sei ein Vogel, der frei herumfliege, denn sie stelle die wahre, die intelligible Schönheit dar.

Wenn ich es richtig sehe, gibt es keine Studie, die dem Gebrauch dieses Ausdrucks im 17. Jahrhundert nachgeht, und auch für frühere Zeiten, die Antike ausge​nommen,
 gibt es nur wenige. Vermutlich hat das auch etwas mit der marginalen Rolle des philologia-Begriffs im Mittelalter bis ins 16. Jahrhundert hinein zu tun. So scheint er auch im Zusammenhang mit der studia humanitatis weder von Petrarca (1304-1374) noch von Po​liziano (Angelo Ambro​gini, 1454-1494) verwendet worden zu sein
 und schon gar nicht an​stelle von grammatica oder ars critica (oder ars corrigendi).
 Nach Thomas Morus (1478-1535) ist es nicht der philologus, sondern der homo grammaticus, den er in seinem Brief von 1515 an Maarten van Dorp (Martinus Dorpius 1485-1525) gegen dessen Kritik an Erasmus herausstreicht: gramma​ticus bedeute dasselbe wie „litteratus“, der alle Arten von Literatur, alle Disziplinen behandle, und keiner sollte „litteratus“ genannt werden, der nicht alle Wis​sen​schaften gründlich unter​sucht habe („nisi qui omnes omnino scientias excusserit“).
 Hinter dieser Sprachverwen​dung könnte Quintilian (ca. 35 - ca. 100) stehen, der den grie​chischen Ausdruck Grammatik mit litteratura ins Lateinische überträgt.
 Nach alter Tra​di​tion wäre das der Ex​ten​sion nach aber auch der philologus.

1532 erscheint die als Dialog mit König Franz I. angelegte Schrift De philologia (De stu​dio littera​rum). In ihr entfaltet Guillaume Budé (Buddeus 1467-1540). 
 Den Zeitgenossen gilt er als res​taura​teur des études grecques en France und vir omnino egregius et magnae auctoritatis – sein Pro​gramm der philotheoria als Kulmination von Theologie und Philo​so​phie. Bei der philotheoria handle es sich um das Konzept einer auf die Praxis bezogenen Uni​versalwissenschaft – orbicularis ipsa doc​trina
 –, die alle Disziplinen umfasse, „quam Grae​ci Paideian, nomien parum ambitioso, nos literarum scien​tiam vocamus“, und die in Konkur​renz zur spekulativen oder theoretischen Philosophie tritt. Hier fun​giert Philologie als Orien​tierung auf eine bestimmte Praxis im Umgang mit Wissen und als Gegen​be​griff zur spekula​tiven Philosophie.
 Im weiteren will ich mich auf vier Konzepte der Philologie be​schränken: Das erste ist vor der philologia sacra des Glassius und fällt in die Zeit von Budés De philo​logia, das zweite ist siebzig Jahre später, aber immer noch vor der Philologia sacra, das dritte fällt genau in die Zeit ihrer Bearbeitung, das vierte liegt kurz nach Abschluss der von Glas​sius selbst noch  vollzoge​nen Erweiterungen der Philologia sacra um die gram​ma​tica sacra und rhe​torica sacra. 

Seit der Antike unterschied man zwischen grammatica methodica und grammatica histo​rica oder exe​getica: Das eine ist, vereinfacht gesagt, die Sprachlehre, das andere die Deutung der Schriften. Im Mittel​alter erlangt die grammatica methodica, gedeutet in großer Nähe zur Logik als grammatica spe​culativa oder universalis, eine weitaus gewichtigere Stellung als das, was unter grammatica exegetica figurierte. Sicherlich ändert sich das im 16. Jahrhundert, doch geschieht das alles andere als einheitlich hinsichtlich der Ordnung der Dis​ziplinen.
 Das erste ausgewählte Beispiel findet sich in De tradendis disciplinis von 1531, in dem Juan Luis Vives (1492-1540) eine Abfolge der Bestandteile des Triviums bietet. Er be​ginnt mit der Gram​matik, die sich auf die Regeln der (lateinischen) Sprache beziehe.
 Die Vorschriften, die dem Ziel dienen, die Rede etwa den Umständen oder den Adressaten anzu​passen, finden sich in der Rhetorik. Das dritte Glied in der Abfolge ist nun wider Erwarten nicht die Logik, sondern die Philologie, philolo​gia. Sie bestehe in der Untersuchung des Ge​halts und der Sprache der alten Schriftsteller als observatio und annotatio.
 

Wenn es in den weiteren Darlegungen heißt, „quae grammaticae est coniuncta“, dann ist das zwar noch ein Echo der zweifachen Aufgabenstellung der grammatica als methodica und exegetica, doch unübersehbar ist die Separierung des einen Teils unter dem Namen der philo​logia sowie die Plat​zie​rung just an der Stelle des Triviums, die herkömmlich von der Dia​lek​tik/Logik besetzt wird. Deutlich wird dadurch zudem, wie die grammatica historica oder exe​getica, später dann die hermeneutica, ihren Platz im Gefüge der Disziplinen sucht und (vor​übergehend) findet. Obwohl Vives mit Medicina, Ethica, Oeconomica/Politica, Pruden​tia vel Polyhistoria, Geometria, Poëtica, Musica, auch mit der Theologie sowie der Metaphy​sik, die prima philosophia, eine Vielzahl von Disziplinen anspricht, fehlt die Logik. Gefasst von ihm als „censura veri“, behandelt er sie erst nach dem Studium der Sprache, obwohl auch er der Ansicht ist, dass beide eng miteinander verbunden seien.
 Stattdessen folgen zu​nächst die Überlegun​gen zur Darstellungsweise
 – zehn Jahre später wird daraus dann der (mit​unter separate) ordo- oder me​thodus-Teil in den Logiken. Anschließend erörtert Vives die imitatio, der eine eingehende ,Analyse‘ des Textes voran zu gehen habe.
 Zur Charakterisierung sei​ner Auffas​sung von Logik bietet er einen Durchlauf durch das aristotelische Organon. Die Logik sei ein festes, ein für die Wissenschaft ‚eisernes Werkzeug‘ („ferramentum“)
 – die​ser auf den ersten Blick etwas merkwürdig scheinende Ausdruck erklärt sich als Echo der Be​stim​mung der Logik durch Boethius.
 

Doch die Ähnlichkeit mit dem aristotelischen Organon täuscht.
 Erkennbar wird dies, sobald man den zweigeteilten Aufbau der Logik bei Vives betrachtet: De ratione inveniendi enthält argumentum inventio einerseits, andererseits judicium („veri censura“).
 Trotz einer solchen Verbannung an nach​geordneter Stelle bleibt der vehemente Kritiker der scholasti​schen Logik in seinem Werk Pseudodia​lecticos noch misstrauisch: Man dürfe die Logik eben​so wenig wie ein Schwert in die Hände eines Ra​senden geben.
 Es handelt sich um eine gelehrte Anspielung auf Cicero, auch wenn dieser den Ver​gleich mit Blick auf eine den Tu​genden nicht verpflichtete Anwendung der Rhetorik bringt.
 Das, was Vives unter Logik versteht, sind „instrumenti probabilitatis“ und ihre Aufgabe sieht er „ad inves​tigationem pro​babilitatis“. Er empfiehlt hierfür nicht Aristoteles, sondern die Topik Ciceros,
 der noch am Ende des Jahrhunderts gelegentlich als Logiker angesehen und behandelt wurde.
 Wenn man so will, dann handelt es sich bei Vives um eine Logik der Wahrscheinlichkeit, keine der demon​strativen Gewissheit. Das, was man als apodiktische Logik, als analytica, in der Zeit ebenso wie später anzusprechen pflegte, findet bei Vives keinen Ort. Wichtiger aber ist, dass die Logik in ihrer (nicht​scholastischen) Form zwar noch einen Platz in der Ausbildung be​sitzt; nimmt man jedoch das Trivium als Muster, so findet sich bei Vives an ihrem Platz die philologia. So tritt der philologus in Konkur​renz zum dialecticus, aber auch zum rhetoricus, harmonisiert dann in der Gestalt des ,klugen Poly​histors‘. 

Das, was Vives und spätere unter philologia verstehen, wird deutlich, zieht man Johannes Wowers (1574/75-1612) Tractatio de polymathia heran.
 In der Polymathia dieses Schülers Joseph Justus Scaligers (1540-1609) gliedern sich die artes liberales oder ™gkuklio…a neben dem des Quadri​viums mit arithmetica, musica, geometria und astromomie beim Trivi​um nach der Variante gram​ma​tica, dialectica und rhetorica. Der hier interessierende Teil – grammatica se ipsa – zerfällt in drei Teile: neben  sive 
und 
 bildet  quae interpretatur obscu​ritatem sitam den dritten Part, bei dem wiederum zwei Teile, iudicium und emendatio, unterschieden werden.
 Bei dieser Deutung der gram​matica exegetica geht es mithin um die erhellende Erläuterung dunkler, dem Verständnis nicht sogleich zugänglicher Stellen und Anspielungen.
 Hierbei nun wie​derum sondert Wower obscuritas in verbis und obscuritas in rebus. Während er beim ersten nur knapp die Unterscheidung von proprie und figurate abhandelt, umfasst das zweite die eigentliche Auf​gaben​stellung des Philologen, es ist die grammatica historica. 

Sie erfährt ihre Bestimmung als studium historiarum et variae eruditiones,
 und Wower unter​glie​dert sie dreifach – je nach der Güte und des Charakters des Textes: Er kann vera sein, dies ange​sichts des zu vermittelnden Wissens hinsichtlich personas, res und locos;
 er kann quasi vera sein, unter​gliedert in commoedia und tragoedia;
 er kann mythica seu fa​bularis sein, mit einer erneuten drei​fachen Unterteilung.
 Offenkundig folgt Wower mit Ab​wandlungen der seit Cicero anhaltenden Tradition der Aufgliederung in narratio (genus nar​rationis), argumentum (non verum sed verisimile) und fabula (neque verum neque verisi​mi​le)
 oder der Gattungseinteilung (narrationum species) Quintilians.
 Das erste, die nar​ratio, auch als historia bezeichnet, biete einen als wahr intendierten Bericht vergangener Ereignisse; das argumentum
 (auch plasma
) verwende erfundene, fiktive Ereignisse, respektive nichtwahre Beschreibungen, die aber plausibel erscheinen; die fabula (auch mythos) biete Ereignisse, die vollständig imaginär seien. Hierzu bedarf es keiner weiteren Erkun​dun​gen; denn wichtig ist allein, dass sich zumindest konzeptionell Wowers Auffassung der Philologie schon bei Vives findet, etwa wenn der Spanier über das Erlernen der Gramma​tik bei Kanben handelt, die dann zu den schwereren lateinischen Autoren („graviores latinae linguae auc​tores“) geführt wer​den, die ihnen durch die Philologia erschlossen werden wür​den; denn diese umfasse die Kenntnisse der Sachen, von Orten und Zeiten, der realen und der fiktiven Geschichten, der Sprich​wörter, der Sentenzen und Apophtegmata, des häuslichen Lebens der Alten wie ihres Landlebens, der Einrich​tungen des zivilen wie des öffentlichen Lebens – alles das bringe dem Verstand das erforderl​iche Licht.
 

Die Polymathie, also das, was den philologia-Begriff als universaler Dachbegriff verschie​dener Künste und Wissenschaften ersetzt, bestimmt Wower dementsprechend weit.
 Wäh​rend dem Gram​matiker oder Philologen der Zugang zur Philosophie nicht leicht falle,
 habe der Philosoph die Poly​mathie schon in sich.
 Wie nicht unüblich führt Wower Eratosthenes als Beispiel an, der bekanntlich für sich den Titel des Òlogo in Anspruch genommen hat; freilich ist man sich – wie gesehen - über die Gründe und Absichten dieser Inanspruchnahme nicht einig. 
Die Polymathie stelle nach Wower letztlich die Verbindung zwischen Philologie und Phi​lo​sophie dar: „Inter hos medius poluma¾s.“
 Dem, was bei Wower der Polymath heißt, entspricht bei Vives der ,kluge Polyhistor‘, der prudentia vel polyhistoria, und im Anschluss an den philologus heißt es bei Vives: „usus vitae, exempla majorum cognitio praesentium, facti eum, qui Graeca voce polyhistor di​citur, quasi multiscius.“
 In beiden Fällen handelt es sich um einen Vielwisser, und beiden gemein​sam ist, dass die Philologie vor allem hinsicht​lich des Umfangs des materialen Wissens charakterisiert wird. Obwohl beide die Philologie ähnlich bestimmen, nimmt sie bei Vives im Trivium-Gefüge den Platz der logica ein, bei Wower hingegen erscheint sie wieder traditionell hinter der grammatica – die Ableh​nung der Logik ist längst geschwunden. Damit ist aller​dings die Irrfahrt der philologia in der Welt der Disziplinen mitnichten am Ende. Hier ist es der über​greifende Begriff der philo​logia, der in der Antike angelegt ist, freilich schon in ihr in dieser Hin​sicht mitunter despek​tierlich kolpor​tiert wur​de, und ein gelehrtes Haupt wie Wower hat das gewusst. Nur erwähnt sei, dass die Poly​ma​thie für auch ihre antiken Kritiker gefunden hat, berühmt ist der Spruch Heraklits (um 520 – um 460): polumaq…h nÒon œcein oÙ did£skei.
 Al​lerdings ist nicht immer sicher, ob es abwertend gemeint ist – etwa wenn Plotin (205-270) bemerkt, dass Loginus eher ein filÒlogoj denn ein filosofoj sei.
 Nach Seneca, wenn auch vor einem anderen Hintergrund, habe sich die Auf​lösung der Philosophie in die Philologie vollzogen: „Itaque quae philoso​phia fuit, facta phi​lologia est.“
 

Doch die material ausweitende Verwendung des Ausdrucks philologia mündet im 17. Jahr​hundert noch in einen anderen Gebrauch. An die Stelle der übergreifenden, sein Spezifi​kum durch die  Menge materialen Wissens erlangenden Verwendung des Ausdrucks tritt ein zwar ebenfalls übergreifendes, aber anders ausgerichtete Konzept. Es bezieht sich nicht mehr direkt auf Wissensmengen, sondern auf Disziplinen. Bei Johann Heinrich Alsted (1588-1638) scheint dieser Bedeutungsstrang des Ausdruck philologia in seiner Enzyklopädie abgeschlos​sen und kodifiziert zu sein:
 Die philologia wird zum Dachbegriff für das gesamte Trivi​um.
 Alsted sind die unterschiedlichen Bestimmungen von philo​sophia und philologia ebenso vertraut wie das weite und enge Verständnis der philologia.
 Der Auf​bau seiner Enzyklopädie folgt im Einleitungskapitel der sich seit 1600 durchsetzenden Gewohnheit, die Voraussetzungen allgemeinster Art zu den einzelnen Disziplinen, die Praecognita discipli​narum, voranzusetzen; darauf folgen philologia mit Lexica, Grammatica, Rhetorica, Logica, Oratoria und Poëtica,
 dann philosophica theoretica sowie practica. Es schließen sich die tres superiores facul​tates (Theologie, Medizin und Jurisprudenz) an, ferner die Artes mecha​nicae und schließlich ein ver​bliebener Rest unter der Bezeichnung Farragines disciplinarum. In dieser offenen Aufzählung der disciplinae compositae finden sich neben Tabacologia unter den fünfunddreißig, in seiner Enzyklopä​die behandelten Disziplinen, auch Critica, Ars dispu​tandi und Analytica.

Vereinfacht gesagt: Der Ausdruck philologia ersetzt bei Alsted einen Ausdruck wie sci​en​tia sermo​cinalis (im Unterschied zur scientia realis) als Gruppenbezeichnung für gram​ma​tica, rhetorica und dialectica. Die philologia selbst ist bei ihm nur das Dach, das dem​ent​sprechend in seiner Enzyklopädie keinen eigenen Abschnitt erhält. Es gibt für die phi​lologia kein materiales Wissen, das außerhalb der Disziplinen ist, die der Ausdruck philologia um​greift. Das heißt nun aber: Es gibt mithin einen Ge​brauch des Ausdrucks philologia in der Zeit des Glassius, der so übergreifend ist, dass er für das ganze Werk, bestehend aus gram​matica sacra, rhetorica sacra und logica sacra, als Titel dienen konnte. Doch das kann noch nicht die Lösung sein; denn bei Glassius erscheint die philologia nicht nur als uneigenstän​diger Dachbegriff, sondern bezeichnet auch eine eigenständige Sammlung von Lehr​stücken, die sich mitnichten als solche einer grammatica historica verstehen lassen. 

Ich komme zum vierten und letzten Beispiel der Wandlungen des philologia-Konzepts: zunächst zur Grammatik-, dann zur Philologieauffassung des Gerhard Johannes Vossius (1577-1649).
 Seine Grammatikauffassung hat er bereits 1635 formuliert; sie ist dann se​i​tenidentisch in seinen so erfolg​reichen Aristarchus übernommen worden. Nachdem Vos​sius in erwartet gelehrter Weise die Tradition der divisio der Grammatik in grammatica methodica und exegetica darlegt, verweist er auf  Quintilian als Gewährsmann.
 Im an​schließenden Kapitel, das sich der grammatica methodica zuwendet, heißt es unmissver​ständlich zur Abtrennung der grammatica historica aus dem Verbund der grammatica „E¾, qua​tenus scriptorum omnium enarrationem spondet, non esse partem Gram​matices.“
 Der in seiner ebenfalls überaus erfolgreichen Schulgrammatik – sie dürfte bis ins 19. Jahrhundert im Gebrauch gewesen sein und erlebte 1827 eine letzte Auflage – erwähnte exegetische Teil wird nur als Teil der Grammatik im Allgemeinen angesprochen, indes nicht behandelt in der ausgeführten eigent​lichen ars grammatica, die allein aus Regeln bestehe.
 Vossius führt in seiner ars grammatica auch den ,neuen‘ dritten Teil der Grammatik an, also die Kritik: „Criticen credi tertiam Grammatices par​tem. Criticorum duplex esse munus iudi​ciú[m], & emendationem.“
 Doch auch angesichts dieses Teils heißt es erneut: „Kritik¾n non esse Grammatices partem“.
 

Zur Begründung führt Vossius ein Aristoteles-Diktum an. Dieses Diktum folgt auf die im​mer wie​der zitierte Auffassung des Aristoteles, dass in dem jeweils untersuchten Bereich al​lein so viel an Ge​nauigkeit erwartet werden dürfe, wie es die ,Natur des Gegenstandes‘ erlau​be. Daran schließt sich direkt das von Vossius zur Begründung gebotene Zitat an: „bene unus​quisque judicat de iis, quae no​vit, ac bonus et eorum judex“ – also: „Jeder beurteilt dasjenige richtig, was er kennt, und ist darin ein guter Richter.“
 Das, was die Kritik von der gram​ma​tica methodica wie der grammatica exege​tica abhebt, ist ihr spezieller Gebrauch des Iudi​ci​ums. Zwar kennt auch Vossius drei Teile, aber sie sind nicht mehr der Grammatik unterstellt. Seine Ausführungen dürften wohl nicht überinterpretiert sein, wenn man sie als Reaktion auf Wowers Tractatio de polymathia sieht, in dem genau diese drei Teile der gram​matica zuge​wiesen werden, oder auf das Werk De arte critica Diatriba des Petrus Scriverius (1576-1660) von 1595 mit seiner Bestimmung der Aufgaben der grammatici als tecniko…, ƒstoriko… und kritiko….
 

Am Ende des einschlägigen Kapitels bemerkt Vossius, dass die Grammatik auch den Namen Philo​logia und Polymathia trage. Dieser Ausdruck ist zentral in einer weiteren Schrift, die Vossius etwa zehn Jahre nach seiner Grammatik unter dem Titel De Qvatvor Artibvs Popvlaribvs de Philologia er​scheinen lässt. Die vier, im Haupttitel angesprochenen artes sind grammatica, gymnastica, musica sowie pictoria
 – eine Zusammenstellung, die von einer Passage der Poetik des Aristoteles inspiriert sein dürfte.
 In diesem Werk nun definiert Vossius: „Grammatistice est legendi, scribendique scien​tia.“
 Auf die Darstellung der grammatica methodica folgt hier die Philologie, die als Teil der Poly​mathia neben Mathe​matik und Logik erscheint
 – „una est Philologia, quae aliter Grammatice voca​tur.“
 Al​lerdings führt das zu einer Dreiteilung der grammatica: grammatisticen, technicen sive me​thodicen, exegeticen. Das stellt keine Innovation dar und ist nicht wirklich eine Abweich​ung von der Zweiteilung, was deutlich wird, betrachtet man Quintilian und die antike Tra​di​tion als Vorlage. 
Obwohl erst seit 1416  Quintilians Institutio Oratoria durch einen Heroen der Entdeckens verschollener antiker Quellen Poggio Bracciolini (1380-1459), il classico scropritores,
 als  vollständiger Text der Welt der Gelehrten präsent. Erreicht Quintilians Werk zwischen 1482 und 1599 mehr als vierzig Editionen, die mitunter den Text auch in mehr oder weniger aus​gie​biger Weise kommentieren und darbieten. Wichtig ist für die Rezeption, dass es sich nicht um die Wiederent​deckung eines dem Mittelalter unbekannten Werks, sondern eher um eine Wiederbelebung: Bereits seit dem 11. Jahrhundert ist die Insti​tutio Oratoria, wenn auch in verstümmelter Gestalt rezipierbar, so dass die Rhetorik Quin​tilians bereits im Mittelalter seine Wirkung entfalten konnte. Es scheint nicht klar zu sein, welchen Umfang das mutilus Manuskript Quintilians jeweils hatte – zumimndest Johannes von Salisbury scheint zu einem nahezu vollständigen Exemplar Zugang gehabt zu haben.
 Auch wenn es schon zuvor von ihm eine Schrift Compa​ratio Ciceronis Quintilianique gegeben zu haben scheint, die wohl verloren gegangen sein dürfte, nimmt sich nicht zuletzt Lorenzo Valla (1406-1457) dieses Werkes an, nachdem er 1443 eine vollständige Handschrift erwirbt.
 Am Ende des 15. Jahrhunderts gehört die Institutio Oratoria als Lehrbuch der Rhetorik zum Gemeingut jedes Humanisten, und im Wittenberg der Reformation erfährt es neben der aristotelischen Rhe​torik, die Luther neben der Logik explizit bereits in seinen frühen Verdikten gege den Philo​sophen ausgenommen hat, als Schullektüre zur rhetorischen Ausbildung seine Institutionali​sierung.
 Von Me​lanchthon stammt zudem ein Kommentar. 

Des Weiteren heißt es bei Vossius: „Philologiam occupari circa Sermonis curam, & Histo​riam: priorem dividi in Grammaticen, Rhetoricam artem & Metricam: Grammaticen in Me​tho​​dicen, & Exe​geticen, quarum Methodice tradat artis praecepta.“
 Dieser Aufbau stellt eine weitgehende Transfor​mation des Triviums dar. Die erste Unterscheidung ist die zwischen circa sermonis curam und circa historiam. Die philologia, die sich mit der Rede befasst, um​greift grammatica, rhetorica und  metrica. Diese Abfolge dürfte, ohne dass Vossius darauf explizit eingeht, einem Muster der Voraus​setz​ungs​ord​nung folgen: Wer korrekt sprechen will, muss grammatische Kenntnisse besitzen, aber keine rheto​rischen oder metrischen; wer gut sprechen will, muss darüber hinaus über rhetorische Kennt​nisse ver​fügen, wer zudem ein Ge​dicht verfassen will, über metrische. Wenn man so will, dann tritt an die Stel​le der logica die metrica. In seiner überaus knappen Darstellung der Logik (und Rheto​rik), die am Auf​bau​muster des aristotelischen Organon entlang gleitet, bietet Vossius zwar ein Kapitel zum Nut​zen der Logik. Ihn sieht er zuvörderst bei den philosophischen Disziplinen;
 dabei schenkt er den größten Raum der erwähnten alten Frage, ob die Logik Teil oder Instrument der Philo​sophie sei.
 Ihren Nutzen sieht er aber auch für Medizin, Jurisprudenz, Theologie – bei Letzterer beruft er sich als Autoritäten noch immer auf die Kirchenväter Augustin und Hiero​nymus
 – sowie „imo utili​tatem ejus se quoq[ue] extendere ad sermonis disciplinas, atq[ue] adeo artes, quas vocant illibe​ra​les“.
 Die Logik scheint bei Vossius hauptsächlich ihre Auf​gaben im Aufbau und in der Darstel​lung des diszi​pli​nären Wissens zu finden. Die in der Zeit gängige analysis logica zur Unterstützung als wesentlichen Bestandteil der Interpre​tation von Texten lässt er dabei unberücksichtigt. 

Die entscheidende Differenz liegt darin, dass philologia und dialectica sich in einem unter​scheiden, nämlich im Ziel des iudicium: Sie liegt nicht in erster Linie in der Arbeit am Text zur Ermittlung von Wissensansprüchen, das unternimmt auch die philologia, sondern sie liegt darin, die ermittelten Wis​sens​ansprüche auch zu prüfen, sie in mehr oder weniger systemati​scher Weise aufeinander zu bezie​hen und (auf diese Weise) zu begründen. Zugleich bildet das eines der Muster, die im 17. Jahrhundert die Beziehung zwischen Logik und Hermeneutik prägen: Beide bleiben zwar getrennt, aber werden auf einander bezogen. So kann die analy​tica logica in analytica hermeneutica und analytica stricte dictam zerfallen. Der übergreifen​de Ausdruck ist analytica, der selbst wiederum einen Teil der logica (oder dialectica) be​zeich​net, wenn Lehrstücke der genetica über die Bildung des Gedankens (logica genetica) im sermo interior und des Aussprechens, respektive Formulierens (hermeneutica genetica) im serno exeterior vorausgehen. Die hermeneutica erscheint so als Teil der Logik, indem sie ihren vorgängigen Ort im Rahmen einer Idealgenese des Erzeugens wie Urteilens über Wis​sensansprüche zugewiesen erhält.
 Analytica und hermeneutica gemeinsam ist danach die Suche der Wahrheit: Im ersten Fall handelt es sich um die Sachwahrheit (veritas objeciva oder interna), im zweiten um die Wahrheit der Interpretation (veritas exegetica, formalis ve​ri​tas sermonis, sensus hermeneutice verus, interpretatio vera, sensus verus, interpretatio recta) – die eine erschließe das Wahre, die andere die wahre Bedeutung, sei die Aussage nun wahr oder falsch.

Diese Unterscheidung ist allerdings älter. So unterscheidet Elias, ein kaum zu identifi​zie​render Autor,
 der wohl in Alexandria lehrte, vermutlich zur Schule des Olympiodoros (5. Jh.) gehörte und womöglich Christ gewesen ist, im Prooemium seines Kommentars zu den aristotelischen Kategorien, explizit den Kommentator vom Gelehrten hinsichtlich der Art ihres Umgangs mit dem Text. Anhand von zwei Maximen charakterisiert Elias ihre Tätig​keit.
 Auf beide Maximen wird explizit und im​plizit immer wieder zurückgegriffen. Die Aufgabe des Kommentators bestehe darin, schwierige Stel​len zu entwirren, die Aufgabe des Gelehrten im Urteilen nicht zuletzt darüber, welche Wissensan​sprüche des Textes wahr oder falsch seien. Allerdings soll sich der Gelehrte gegenüber den Autoren nicht so verhalten, wie es Schauspieler auf der Bühne tun, die mit ihren Masken verschiedene Cha​raktere verkörpern. So muss er kein Aristoteliker werden und Aristoteles verehren, wenn er ihn erklärt. Er darf dem Text nicht in der Weise Gewalt antun, dass der erklärte Autor in allen Dingen unbedingt recht behält. Elias bietet dann die von ihm aus Aristoteles wohl selbst gezogene Maxime, die sich nicht zuletzt im 16. und 17. Jahrhundert überaus großer Beliebtheit erfreuen wird: Zwar sei der Autor ein Freund, aber das sei auch die Wahrheit, und wenn man zwischen beiden zu wählen habe, dann sei die Wahrheit der bessere Freund.
 Für den Kommentator gelte, dass er das gesamte Werk des zu kommentierenden Autors kenne, damit er, nachdem gezeigt wor​den sei, dass sich der Autor nicht wi​derspreche, er sein Werk durch ihn selbst erklären kann, und das dürfte eine Reminiszenz der be​rühm​ten Maxime sein, Homer aus Homer zu erklä​ren.
 Bei Diogenes Laertius heißt es: „Für die Auslegung seiner [scil. Pla​tons] Lehre gelten folgende drei Re​geln. Zuerst gilt es Bescheid zu geben über Wortsinn und Bedeutung jeder Stelle; sodann üebr die zugrund liegende Absicht, ob es als Haupt​sache für sich im eigent​lichen Sinne oder bloß im bildlichen Sinn zu nehmen ist, und ob es zur Stütze seiner Lehr​sätze oder zur Wider​legung der Mitunterredner dient; […].“ Das folgt als dritte Regel: „ob es mit dem Gesagten seine Richtigkeit hat.“

Was sich im Blick auf das philologia-Konzept bei Vossius vollzieht, lässt sich vereinfacht so um​schreiben: Die traditionellen Teile – grammatica methodica und historica oder exegeti​ca samt critica – werden separiert, aber unter einem gemeinsamen Namen geführt, nämlich unter dem der philologia. Sie  umfasst darüber hinaus Rhetorik und Metrik
 und steht unter dem Dach der poly​mathia. In die​sem Gefüge erscheint sie als gleichgeordnet zu Mathematik und Logik. Dieser Aufbau der betei​ligten Disziplinen stellt eine weitgehende Transformation des Triviums dar: Bei klarer inter​ner Differenzier​ung erscheinen zugleich als eng benachbart grammatica methodica, grammatica exe​getica, critica sowie Rhetorik und Poesie. Zusam​men​gehalten wird das Ganze durch das Konzept der Philologie. Erst auf dieser Ordnungs​ebene tritt dann die Logik auf. 

Im Blick auf Glassius heißt das, dass auch bei Vossius der weite Philologie-Begriff vor​liegt und die Philologie im engeren Sinn die grammatica exegetica bildet, die – wie bereits Wower festhält – auch als philologia bezeichnet wird und sich bei Vossius, im Unterschied zu Wower, nicht mehr unter dem Dach der grammatica, sondern, von der grammatica methodica separiert, unter dem der philologia findet. Das legt die folgende Lösung für Glassius’ Ge​brauch des Ausdrucks philologia nahe: Die phi​lo​logia sacra als erster Teil seines Werks ent​spricht der philologia als grammatica exegetica und die grammatica sacra in seinem Werk ist die grammatica methodica. Davon zu unterscheiden ist der phi​lologia-Ausdruck, der dem ganzen Werk den Titel gibt. Er gehört zu den formal übergreifenden Kon​zepten, wie sie sich etwa bei Alsted oder Vossius finden. Bevor allerdings dieser Lösung weiter nach​gegangen werden soll, ist die Frage zu verfolgen, in welchem Sinn sich grammatica, rhetorica, logica in der Philologia sacra  des Glassius als sacra begreifen lassen. 

5. Der Ausdruck sacra in Verbindung mit grammatica, rhetorica und logica.

 

5.1 Artificialis, naturalis und die normierende Kraft des Gebrauchs

 

Um sich der Frage zu nähern, worin der sacra-Charakter der drei Disziplinen, also gram​ma​tica, rhe​torica und logica besteht, ist zunächst eine für jede der drei Disziplinen fundamentale Unter​scheidung zwischen artificialis und naturalis zu erwähnen. Zwar ist die Unterscheidung zwischen logica natu​ralis und logica artificiosa in der Sache wesentlich älter, und bereits Petrus Ramus (1515-1572) bie​tete Passagen, die eine solche Unterscheidung nahe legen und die ebenfalls gewirkt haben.
 Aber wirkungsvoll exponiert sie erst der aristotelische Logiker Jacopo Zabarella (1533-1589) in dem weit​hin rezipierten Werk De natura Logicae Libri Duo.
 Gleiches gilt sowohl für die grammatica, auch wenn Zabarella nicht explizit von grammatica naturalis (oder grammaticorum artificalia) spricht,
 als auch für die Rhetorik, bei der er diese Unterscheidung explizit vollzieht.
 Dabei ent​wirft Zaba​rel​la ein Szenario der Entwicklung und Ausbildung der Künste, insonderheit der Logik, das seine Vorläu​fer bereits in der Antike besitzt; auf die Übertragbarkeit auf andere Künste weist er zudem explizit hin.
 In der Zeit des Glassius gehört die Unterscheidung zwischen natürlicher und artifiziel​ler Logik zum Allgemeingut
 – teilweise überschneidet sie sich mit der zwischen logica utens und docens, die sich unter anderem bei Thomas von Aquin findet,
 und der Unter​schei​dung Hugos von St. Viktor zwischen ,über etwas Handeln‘ und ,mit etwas Handeln‘: „erstens, wie man die Wissen​schaft selbst betreiben soll; zweitens, wie man diese Wissen​schaft auf andere Bereiche anwenden soll.“ Das eine sei ein Handeln über Wissenschaft („agere de arte“), das andere ein Handeln gemäß einer Wissen​schaft („agere per artem“, ex arte)
: „Handeln über eine Wissenschaft ist beispielsweise das Behan​deln der Grammatik, handeln gemäß einer Wissenschaft ist, eine Sache in grammatika​li​scher Weise zu behandeln.“ Erläuternd fährt Hugo fort: „Über die Grammatik handelt, wer sich die Regeln für die Wör​ter und damit den dieser Wissenschaft eigenen Lehrsätzen befasst. Grammatikalisch aber handelt jeder, der regelgerecht spricht oder schreibt.“ 
 

In der Zeit des Glassius konnte man die Unterscheidung zwischen docens und utens pro​minent zum Beispiel bei Alsted finden: So zerfallen alle Disziplinen auch die grammatica in utens und docens. Chris​tian Wolff (1679-1754) überträgt die Unterscheidung von docens und utens dann auch auf die logica naturalis
: die logica naturalis docens als notitiam confusam dirigendi facultatem cognosci​tivam in veritate cognoscenda und die logica naturalis utens als habitus sive ars dirigendi facultatem cognoscitivam in cognitione veritatis solo usu acquisi​tus,
 also die Erlangung der Fertigkeiten zur Ausübung der logischen Regeln ohne Kenntnis der logica artificialis.

Ein einziges Beispiel mag für die Unterscheidung zwischen logica naturalis und artifi​ci​alis in der Zeit des Glassius genügen. In seinen Institutiones Logicae bestimmt Johannes Scharfius (1595-1660) die logica als einen habitus
 und er unterscheidet logica naturalis, usualis und artificialis, wobei er die logica naturalis als potentia ratiocinandi sieht, die jedem Menschen aufgrund seiner physis zu​kom​me.
 Die logica artificialis erfährt hingegen ihre Bestimmung über die Anwendung expliziter praecepta.
 Der Grundgedanke besteht darin, dass mit artificialis jeweils der Status als explizite Regellehre ausgedrückt wird. Wenn auch nicht unbedingt mit dieser Terminologie entspricht dem auch das Verständnis der sich aus​bildenden Hermeneutik: Angestrebt wird der Aufbau einer herme​neu​tica artificalis, die auf einer hermeneutica naturalis aufruht. Nie war man beispielsweise der An​sicht, eine herme​neutische Kunstlehre sei notwendig, um überhaupt erst ein richtiges Verstehen von Texten zu ermöglichen. So hat denn auch bei der im 18. Jahrhundert sich entwickelnden Ästhetik ihr Begründer sogleich explizit zwischen asthetica naturalis und artificialis in Anlehnung an die Logik unterschieden.

Als Kunstlehren beziehen sich Grammatik, Rhetorik und Logik auf eine vorgängige Praxis sowie auf gegebene ,natürliche‘ Fähigkeiten; zugleich überwölbt dabei jene diese normativ. Allerdings ist nicht sicher, ob immer dieselbe Unterscheidung vorliegt; denn oft scheint nicht sonderlich genau be​stimmt gewesen zu sein, was in diesem Zusammenhang eine Charakteri​sierung als natürlich meint – so heißt es zum einen bei Johannes von Salisbury, dass die Gram​​matik (wie die Peotik) die Natur imitiere,
 zum anderen werden die Künste als Aus​druck von natürlichen Eigenschaften des Menschen gesehen. Unter natürlicher oder ange​borener Kraft (vis nativa) versteht beispielsweise Spinoza (1632-1677) das, was im Menschen durch keine äußeren Ursachen („causis externis“) verursacht werde. Durch dieses Kraft bilden sich die geistigen Werkzeuge (instrumenta intellectualia), durch die wiederum der Mensch weitere Kräfte zur Gestaltung zusätzlicher Instrumente erlange.
 ,Angeboren‘ oder ,natür​lich‘ meint in diesem Fall die Sicherung der (vorgängigen) Voraussetzungen für das Beginnen mensch​licher Erkenntnis, die nicht selbst erworben sind. Wie dem im Einzelnen auch sein mag: Oft​mals war man sich nicht sonderlich im Klaren über die Beziehung zwischen natu​ra​lis und artfici​alis. Das führte immer wieder zu der Frage, worin überhaupt der Nutzen der Kunstlehren liege. Nahe lag der Zweifel nicht zuletzt schon deshalb, weil nach den Vorstel​lungen der Entstehung der artes die Kunstlehren nicht am Anfang stehen konnten. 

So wurde die Erfindung der Rhetorik als tšxnh  sowie das methodische Erlernen persua​siven Spre​chens gemeinhin in der voraristotelischen Zeit bei Korax und Teisias vermutet, auch wenn beide nicht sonderlich greifbar sind,
 und bekanntlich hat sich Aristoteles die Erfindung (von Teilen) der Logik (logica artificialis) selber zugeschrieben.
 Wie selbst​verständlich knüpft man daran im Mittelalter an, und zwar im Hinblick auf jede der Diszipli​nen.
 Dass die ,Theorie‘ erst später entstanden ist als die jeweilige Praxis, lässt sich zu ei​nem Argument gegen ihren Nutzen wenden: Demnach wäre sie auch nicht entscheidend für den Erwerb grammatischer, rhetorischer oder logischer Kompetenzen. Quintilian sieht sich denn auch genötigt, diesem Argument entgegenzutreten und für den Nutzen der ars rhetorica ei​gens zu argumentieren. Zwar unterscheidet er die natürlichen kunstlosen Anfänge von der bewussten kunstvollen Ausübung,
 doch lässt er es dann bewenden mit dem Diktum: Ini​tium ergo dicendi dedita natura, initium artis observatio – also der Anfang der Rede schafft die Natur, den Anfang der Kunst die Beobachtung (die Erfahrung).
 Allerdings ist nicht sonder​lich klar, wie Quin​ti​lian das verstanden wissen wollte,
 und nicht anders als die Spä​teren gibt er keine Analyse des kom​plexen Vorgangs, wie sich durch menschliche Beo​bach​tungen (ein​schließlichder ratio) aus der natur​gegründeten menschlichen Praxis etwa die ars rheto​rica zu bilden vermochte.
 

Bei dem über die Zeit allgegenwärtigen Dreierschema von (1) natura (ingenium, Ú auch dÚnamij sowie in den alten Dichtungstheorien ™nqousiasmÒj wobei man (mitunter) zwischen ingenium und docilis natura unterschied, (2) ars (disciplina, cura et dilligentia, auch m£j – Ler​nen, lÒjwobei ars immer ein Allgemeines oder ein Regelwissen meinte,und (3) exerci​tatio (studium, industria – Fleiß,
 usus – Erfahrung,
 labor – Mühe
, consuetudo, ¥melšth, auch œj – ,Gewöhnung‘
war immer das Gewichten der drei Komponenten strittig, und das mitunter selbst bei ein und derselben Autorität.
 Zudem scheint man nie der An​sicht gewesen zu sein, dass die praktischen Vollzüge sich durch eine ausgearbeitete Kunstlehre vollständig erklären oder rekonstruieren lassen. So haben denn die entsteh​ungsgeschichtlichen Annahmen wie gesehen immer auch nahe gelegt,
 dass es für eine erfolgreiche Praxis nicht unbedingt expliziter Kenntnisse der Kunstlehren bedür​fe. Bei Augustin heißt es, dass derjenige, der einen ,gesunden Men​schenverstand‘, also dialectica naturalis, besitze, die Richtigkeit eines Schlusses auch ohne Dialektik, also ohne dialectica artificialis, begreife – mithin wäre die Kenntnis der dialektischen Re​geln auch nicht unbedingt notwendig für das Verständnis der Heiligen Schrift.
 In seinem Send​schreiben an den Papst Leo X von 1520 heißt es bei Luther, eventuell in eine solche Richtung zielend: „Das ich aber solt widderruffen meyne lere, da wirt nichts auß, darffs yhm auch niemant furnehmen, er wolt denn die sach noch yn eyn grosser gewyrre treybenn, da tzu mag ch nit leyden regel oder masse, die schrifft auß​zulegen. Die weyl das wort gottis, das alle freyheyt leret, not soll noch muß gefan​gen seyn.“

Wenn man so will, dann verleihen die entstehungsgeschichtlichen Annahmen den Kunstlehren einen empirischen Bezug; sie können dabei, einmal gebildet, nicht nur für den Erwerb der jeweiligen Fertigkeiten hilfreich sein, sondern vor allem auf die Praxis selber normierend und korrigierend ein​wirken. Gleiches kann aber auch umgekehrt angesichts als vorbildlich geltender Muster der Fall sein. Die Beziehung zu solchen vorbildlichen Mustern ist überaus verwickelt, nicht zuletzt dann, wenn sie selber in besonderer Weise am Erwerb der Fertigkeiten und Kenntnisse der Regeln einer Kunst​lehre beteiligt sind. Zudem konnte ihr Praxisbezug in dem Sinn rückbezüglich sein, dass er auf die erstellten Produkte bezogen werden konnte, die als vorbildliche Muster galten. Bei diesen vorbild​li​chen Mus​tern, wenn man sie so deutete, dass sie von einem ,natürlichen‘ Vermögen zeugten, musste gerade nicht angenommen werden, dass sie selber unter expliziter Befolgung der Kunstlehren entstan​den sind – sehr viel später bringt Herder diese Vorstellung, wenn auch mit der ihm eigenen Zuspitz​ung, limpide zum Ausdruck: „Ein Sophokles dachte an keine Regel des Aristoteles; liegt aber nicht mehr, als der ganze Aristoteles in ihm?“
 Solche Muster konnten aber auch die au​toritative Grund​lage bilden, auf der man versuchte, die Erneuerung überlieferter Kunstlehren zu unternehmen. So fin​det sich bei Ramus das Programm formuliert, die ,natürlichen Gesetzen des Denkens‘, die den ,artifi​ziellen‘ des Aristoteles überlegen seien, in den Meisterwerken nicht allein der Logiker zu suchen, sondern auch in den Werken der Poeten, Redner und Philosophen. Über diese sei dann allerdings wie​der hinauszuge​hen:
 Denn es sei zwar nützlich, die Alten zu imitieren, aber erforderlich sei, letztlich selbst zu den​ken, ohne auf ihre Autorität zurückzugreifen.
 

Das, was Ramus dabei allerdings völlig ausspart, ist die Heilige Schrift: Anders als es vor ihm und nach ihm lange üblich war, finden sich in seinen Lehrbüchern wie denen zur Logik bewusst keine bib​lischen Exempel. Auch wenn sich der Gebrauch der Exempel im Zuge sei​ner immer wieder überarbei​teten Logiklehrbücher wandelt, wählt er nicht die traditionellen Beispielsätze der scholastischen Logi​ker, sondern entnimmt seine Illustrationen oftmals an​tiker oder sogar zeitgenössischer Literatur.
 Nicht wenige seiner Anhänger sind ihm dabei gefolgt, auch wenn die Zahl derer wohl größer ist, die durch die Wahl biblischer Beispiel den anstößigen, weil zu wenig frommen Charakter zu korrigieren suchten: „Exemplis Sacr. Lit​tera​rum paßim illustratae“, so der sprechende Untertitel bei einem der rüh​rigsten Ramisten seiner Zeit, dem reformierten Theologen Johannes Piscator (1546-1625).
 Frei​lich finden sich auch Werke, die mit Ankündigungen wie „Exemplis omnium artium & scientiarum illus​tra​ti, non solúm Divinis, sed etiam Mysticis, Mathematicis, Physicis, Medicis, Juridicis, Poë​ticis & Oratoriis“ bereits im Titel aufwarten.
 Allerdings war Ramus nicht der erste, bei dem die Beispiel​wahl eine besondere Rolle spielt, und auch nicht der erste, der das explizit reflek​tiert. So verteidigt der Herausgeber Johann Matthaeus Phrissemus (bis 1533) der postum edierten Logik De Inventione dia​lecticae des Rudolf Agrciola (1444-1485)  dieses Werk gegenüber einem anonymen Kritiker und des​sen Ansicht, Petrus Hispanus würde im fünften Traktat der Summulae dieselben Lehrstücke, aber in besserer Weise darbieten, just mit der Güte der Beispielwahl.
 

Auch wenn Ramus Cicero als Theoretiker der Rhetorik nicht sonderlich schätzte und ihn mitunter sogar heftig kritisierte,
 findet sich bei Ramus die für den Orator schmeichelhafte, nicht ohne Bis​sigkeit gegen die Philosophen vorgetragene Bemerkung: Ciceros Reden seien mit mehr Syllogismen gestaltet als die Schriften Platos oder die des Aristoteles.
 Nach Ramus dürfen die Texte, an denen beispielsweise die Grammatik ihr Regelwerk gewinne, nicht willkürlich, sondern müssten „ex idoneis authoribus“ gewählt werden
 – idonei (et firmi) auctores ist dabei eine stehende Wendung bei den antiken Grammatikern in gleicher Funktion.
 Zugleich konnte man bemerken, dass die antiken Texte der Autoritäten wie die Ciceros auch hinsichtlich der Anwendung der Regeln defizitär sind.
 Letzt​lich ist es aus der Sicht des Ramus besser, den Gebrauch einer Kunst zu haben ohne ihr Regel​werk, als das Regelwerk ohne Anwendungen.
 Erfahrung gebäre die Künste, Unerfahrenheit führe zu Unbe​son​nenheit.
 

Im gleichen Atemzug betont Ramus in seinen Scholae Metaphysicae, dass keine Regeln in das Wis​sen Aufnahme finden dürfe, die nicht beobachtet und entlehnt seien aus dem Ge​brauch und der Erfahrung wahrer Exempel.
 In ähnlicher Weise wie die Rhetorik und Gram​matik scheint man schon geraume Zeit früher versucht zu haben, selbst die Logik an die Auto​rität des (Sprach-)Gebrauchs zu binden
 – wie es programmatisch bei Vallas in seinen Dia​lecticae Disputati​ones geschieht.
 Seine Kritik an der bisherigen Logik gründet sich denn auch wesentlich auf consu​etudo oder communis usus (communem loquendi consuetu​dinem).
 Die Logik soll einfacher und bes​ser angepasst sein an den natür​lichen Sinn sowie an den Sprachgebrauch.
 Dabei geht es ihm zu​gleich um die Wiederher​stellung sprachlicher Kompetenz (latinitas et elegantia) durch die (gram​ma​tische wie stilis​tische) Normierung ei​nes bestimmten, historisch gegebenen Sprachgebrauchs (usus, consuetudo), der mit ausge​zeichneten Belegautoren (exempla autorum) identifiziert wird: Nicht gegen​wärtige Muster, sondern die besten (lateinischen) Autoren bilden die auctoritates für die sprachliche con​suetudo
 – für die elegantia linguae Latinae hat Valla beispielsweise im wesentlichen Ci​cero und Quintilian im Auge. Man müsse zwar nach den Normen der Grammatik sprechen, nicht aber grammatisch, sondern lateinisch, also nicht so sehr nach den Vorschriften der Kunst, sondern nach der Gewohnheit der Gebildeten; denn der größte Teil des Sprechens beruhe auf Autorität und Gewohnheit; als Autorität beruft sich Valla dann auf Quintilian.
 Die Scholastiker verwenden die Sprache zum Spiel, wohingen die Verwendung der Wörter zum Gebrauch schafft bessere Einsichten – Valla sieht solche Einsichten poledmisch sogar bei Hausfrauen als gegeben.

 

5.2. Anwendung auf die scriptura sacra
 

Dieses wechselseitige Autorisieren zwischen artes und vorbildlichen exempla kann konfli​gieren mit der Wahrnehmung von Werken, die unabhängig von den artes eine Auszeichnung als vorbildlich erfahren haben: Wie man sich auch immer gegenüber der umgebenden antiken Kultur situierte, die frühen Christen haben in der Scriptura Sacra ein eigenes vorbildliches Muster gesehen, und zwar vorbildlich nicht in der einen oder anderen Hinsicht, sondern als ganzes Werk, und das meint auch hinsichtlich jeder ihrer Eigenschaften. Dies hat dazu ge​führt, dass die Anwendung der überlieferten Kunstlehren auf die Scriptura sacra immer dann als problematisch gesehen werden konnte, wenn sie im Vergleich zu den Normierungen, nicht zuletzt angesichts anderer Musterbeispiele, die Heilige Schrift als mangelhaft auswies. 

Wie schwer man sich mitunter tat, davon zeugt eine Fülle von Ein-und-Umkehr-Träumen, be​ginnend mit dem  wirkungsmächtigen und als authentisch aufgefassten Traum des Kirchen​vaters Hieronymus, dem träumte, gegeißelt zu werden, weil er sich zu sehr der Lektüre welt​licher Autoren hingegeben habe
 und ihm dies den Vorwurf eintrug, Cicero​nianer, nicht Christ zu sein. Rund zwanzig Jahre später hat er sein Verdikt (seinen ,Schwur‘) in einem Schreiben wieder abgeschwächt.
 Zwar sind in späterer Zeit immer wieder Zweifel aufge​kommen, inwieweit die rhetorisch ausgeklügelten selbstbe​schreibenden Berichte des Hiero​nymus als conversio au​then​tisch sind,
 nicht zuletzt aufgrund der Identifikation mit vorgän​gigen Muster einer lite​rarischen Tradition. Doch das allein stellt noch keine hinreichende Grundlage für einen solchen Zweifel dar.
 Zudem ist für die Rezeptions- und Prägungs​geschichte des Träumens im Mittelalter die Frage seiner Authentizität unerheblich und Hieronymus Traum scheint durchgängig denn auch als authentisch aufgefasst worden zu sein.
 Im Mittelalter werden solche Träume epidemisch – neben Rupert von Deutz (1070-1129) 
 quälen sie Ermenrich von Ellwangen (Ermenicus Elwangensis, um 814-874),
 Otloh von St. Emmeram (von Regensburg um 1010 – nach 1079),
 Guibert de Nogent (1033-1124),
 Caesarius von Arles (470/71-543),
 Vilgard aus Ravenna (2. Hälfte des 10. Jh.)
 und vielen anderen  mehr. 
 Es handelt sich dabei um Alpträume, bei denen oftmals die gram​matica, die littera​tura, die Lektüre eine wesentliche Rolle spielt, auch wenn ein sol​ches Wissen zum Teil be​reits im Ausbildungsbetrieb fest etabliert war.
 Bei Otloh von St. Emmeram erfahren die ,Dialektiker‘ eine qualifizierte Abfuhr: Gelehrter sei derjenige, der vertraut mit der Heiligen Schrift sei, als derjenige, der auf die Dialektik setze. Er habe die Erfahrung gemacht, dass einige Dialektiker so einfältig seien, dass sie die Sätze der Heiligen Schrift (allein) nach den Regeln der Dialektik messen; Boethius oftmals mehr glaubten als den Hieligen Kirchen​vä​tern.
 Während die Dialewktik nur eine Redeweise kenntnen, kenne die Heilige Schrift eine Vielfalt. Otloh beruft sich auf den Heiligen Augustinus, der in der weltlichen wie der geist​lichen Literatur wohl unterrichtet gewesen sei.
 Zu schnelle würden die Dialektiker über den Sprachgebrauch – es geht Otloh nicht zuletzt um das theologische Problem der Verwendung des Personenausdrucks im Rahmen der Triniträt – als korrekt („proprie“) oder inkorrekt („abusive“).
 Freilich ist die Abwertung auch hier nicht unein​geschränkt: Ein altes Bild aufgreifend, ist die Dialektik wie das Schwert des Soldaten und beneos wie der Soldat seinen Waffe gebracuht sollte derkjenige, der in der Dialektik seine Ausbildung erfahren hat, die Dialektik nutztn und sie immer mit sich haben, aber ebenso wie der Soldat seine Waffe die Dialektik nur einsetzen gegen die Feinde, gegen die Häretiker aber nicht im eigenen Heim.

Träume dieser Art finden sich aber auch noch in der Frühen Neuzeit.
 Nicht zuletzt sollten die Angstträume vor dem Studium der Philo​so​phie abschrecken – so die Geschichten, die in den Vitas Fratrum des Gérard de Frachet (1205 - um 1271) erzählt wer​den und die die Mitbrüder vor dem Philosophiestudium  warnen oder von ihm abhalten sol​len.
 Zugleich erfolgt die Aneigung im großen Maßstab, gestützt durch die bib​lische Aus​deutung der spo​liatio Aegyptiorum oder in dem mit den antiken Autoren vic​toris jure ver​fahren wurde. Bei den frühen Christen war es nicht selten im Rahmen der allgemeinen An​eig​​nung des von Heiden erzeugten Wissens, dieses im großen Maßstab als Plagiierung des äl​teren Wis​sens göttlicher Abkunft aufzufassen, nicht zuletzt nach der allegorisch ausge​deu​teten spoliatio aegyptorum, dem Diebstahl von Silber und Gold beim Auszug der Israeliten aus Ägypten (Ex 12, 35, auch 11, 2 und 3, 21) – mit kanonisierender Deutung bei Augustin in De doctrina chris​tiana: „Philosophi autem qui vo​cantur si qua forte vera et fidei nostrae accommodata dixerunt, maxime Platonici, non solum formi​danda non sunt, sed ab eis etiam tamquam ab iniustis possessoribus in usum nostrum vindicanda.“
 Die spoliatio aegypto​rum bietet den biblischen Halt für das Verständnis diese ungerechtfertigten Be​sitzes – der usus noster wird zum usus iustus (crÁsij Ñr») und letztlich zum usus christianus.
 Die heidnischen Wis​sen​schaften bestehen aus erheuchelten und abergläubischen Trugschlüs​sen, die jeder unter Führung Christi verabscheuen und meiden müsse. Teil der heidnischen Wis​senschaften sind allerdings auch die ,freien Künste‘, die für den Umgang mit der Wahrheit so überaus förder​lich seien. Das sei gleichsam ihr Gold und Silber, das sie aber sich nicht selbst erworben hätten, sondern das letztlich auf Gottes Fürsorge zurückgehe und das die Heiden nur ,aus​gruben‘. Das, was sie davon missbrauchten, soll der Christ wieder von ihnen weg zum rechten Gebrauch der Verkün​digung des Evangeliums führen.
 Dass die Wahrheit und alles Gute Gott zu verdanken sei (1 Kor 4, 7: Was hast du aber, was du nicht empfangen hast?), hat dann immer wieder (nicht bei Augustin zuerst und nicht zuletzt, auch wenn die Grenze zur Demuts​geste und zur Ostentation von Unbescheidenheit oft nur schwer zu ziehen ist) zu der Formel geführt, dass alles das, was sich Richtiges in den eigenen Werken findet, Gott zuzuschreiben sei und entsprechend alle Fehler dem eigenen Unvermögen.

Die Verbindung zur spoliatio aegyptorum erleichtert der Umstand, dass Hagar als ägyp​tische Magd bezeichnet wird
 und dass man die allegorische Auslegung gerade dieser Stelle grundsätz​lich durch die Interpretationspraxis des Paulus (Gal 4, 21–31) legitimiert sehen konnte,
 der die beiden Frauen mit den beiden von Gott mit dem Menschen geschlossenen Bünden allegori​siert. Diese allegorische Deutung ist es denn auch, mitunter gestützt noch durch Spr 9, 3: „[Sa​pi​entia] misit ancillas suas vocare ad arcem“,
 die sich später dann in der Formel philosophia ancilla theologiae festschreibt, also die Theologie gesehen als do​mina scientiarum.
 Ab​schwä​chung findet der drohen​de Plagiatsvorwurf mit​hin durch den Prio​ritätsanspruch (durch den Altersbeweis), also durch die Annahme, letztlich sei alles Wissen Derivat der Heiligen Schrift als des ältesten Zeugnisses, aus​gedrückt etwa in der alten christ​lichen Frage, ob Homer älter als Moses sei.
 Platon sei (nur) ein attisch schrei​bender Moses (Mwus¿¢ttik…er wie die Griechen überhaupt seien weithin nur Pla​giatoren der Hei​ligen Schrift;
 direkt oder indirekt sei das Wissen der Griechen dem des Moses und der Propheten entlehnt
 – nach dem Schriftwort, dass vor der Ankunft des Herrn alle Räuber und Diebe gewesen seien.
 
Das reicht weit über das frühe Christentum hinaus, wenn im Anschluss daran Cassiodor (ca. 490–583) den Gedanken ausspricht, dass die Christen das, was die Heiden der Heiligen Schrift entnommen haben, von dem sie allerdings einen verkehrten Gebrauch gemacht ha​ben, so weit wie möglich wieder zurückgewinnen und von den abzulehnenden Inhalten be​freien sollten.
 Dieser Prioritätsanspruch bildet denn auch über Jahrhunderte das Standard​argu​ment – so heißt es bei Roger Bacon (ca. 1219 – ca. 1292), dass Gott den Propheten und Patri​archen, bevor es überhaupt (heidnische) Philosophen gab, alle Weisheit offenbart ha​be,
 und von diesen nun wiederum haben es die (heidnischen) Philoso​phen.
 Im Einzel​nen gestalte sich das dann so, dass Platon von Moses, der als Philosoph, als Weiser sich auf​gewertet fin​det,
 gelernt habe – ÙpÒ Mwusšwj didacqe…j. Was nicht zuletzt durch die An​nahme des Be​suchs Platons in Ägypten untermauert wurde.
 

Von der Dialektik schreibt Augustinus in De doctrina christina, dass sie zu lehren auch die Aufga​be jeder Schule sei, die außerhalb der Kirche stehe: „[...] facile est ueritatem connexio​num etiam in scholis illis discere, quae praeter ecclesiam sunt.“
 Diese ein wenig befrem​den​de Formulierung er​klärt sich wohl daraus, dass die Christen (noch) über keine Schulen in eigener Regie verfügten.
 „Christianity triumphed over the pagans religions, but it had to yield to the pagan school-system, the last stronghold of classical culture. In the first four centuries the Christians did not dream of creating Christian schools; the pagan educa​tional system, to which they were once, at best, indifferent, became in course of time indis​pensable to them. The pagan schools of grammar and rhetoric exercised upon them an in​fluence that can hardly be overrated.”
 362 erläßt der Kaiser Julianus Apostata (331-363) ein Edikt, das in der Konsequenz die Christen aus dem Schulbetrieb verbannt, das sein Nach​fol​ger aller​dings schon nach knapp zwei Jahre später außer Kraft setzt.
 Dieses Edikt besagt, dass die Leh​rer moralisch einwandfreie Menschen sein müßten und das schließe ein, auch das zu glau​ben, was sie lehrten. Nach Tertullian (ca. 160 - ca. 220) - etwa hundertfünfzig Jahre früher - ist zwar für einen Christen nicht schon der Erwerb paganen Wissens verurteilungswürdig, die studia saecularia erscheinen sogar als Grundlage der studia divina, aber ihm solle nicht er​laubt werden, die Sprache und die Literatur zu lehren, denn er mache sich zu zu einem Befür​worter des Götzen​dienstes.
 

Durchweg ist es der Konflikt der Autorisierung, der zu den kritischen Bekundungen gegen​über grammatica, rhetorica und logica seit den patres ecclesiae führte; dabei handelte es sich nicht selten um die Ablehnung eines Wissens, mit dem man selbst intensiv sozialisiert wurde. Entsprechende Äu​ßerungen lassen sich bei Hieronymus ebenso finden wie bei Augustin; zu​sammen mit Gregors des Großen (ca. 540-604) Kritik am ,Donatus‘ (310? – 380?) sind sie im Mittelalter in Gestalt autoritativer Zitationen immerfort präsent, wenn es um die Gefahren der Anwendung von grammatica, rhetorica und logica sowohl auf die Heilige Schrift als auch im Rahmen der theologischen Argumentation geht.
 Die Kontinuität der Argumentation ein​schließlich der autoritativen Zeugnisse ist verblüffend.
 Das zeigt sich nicht nur an der Nutz​ung der Argumente, die man bei Hieronymus oder Augustinus zu finden vermochte, sondern auch an der ausgiebigen Rezeption der dem Thema der Nutzung paganen Wissens gewidme​ten Schrift Ad adolescentes des Basilius Magnus (um 330-379), die bis ins 17. Jahr​hundert ihren Dienst in der Diskussion erfüllt, denn auch dieser Text bot gleichermaßen An​knüpf​ungs​​möglichkeiten für die Empfehlung paganen Wissens wie für die Warnung vor ihm.
 Noch Jacobus Pe​rez von Valencia (bis 1499) geißelt in seinem Psalemenkommentar die Vernachläs​sigung der divina scientia und ihre Ersetzung durch Cicero, Quintilian und Vergil.

Wenn Gregor Donatus als auctoritas humana der auctoritas divina der Heiligen Schrift entgegen​stellt, die man nicht sub regulis Donati betrachten dürfe, dann geht es in erster Linie um die Frage der Hierarchie der Autoritäten im Konflikt.
 Erst das erhellt, wofür Donatus als pars pro toto steht und lässt die Motive er​kennen, welche die Ablehnung bestimmen – Gregor ist selbstverständlich der Grammatik und Rhetorik der Zeit gefolgt, sogar die pagane Etymologie hat er nicht verschmäht, wenn auch in ,christianisierter‘ Gestalt.
 Nach dem wohl singulären Zeugnis des Johannes von Salisbury soll Gregor der Große gewesen sein, der Teile der antiken Überflieferung zerstören ließ.
 
Gregors Kritik verhinderte zudem nicht, dass die ars minor und maior – minor wurde eine Anpassung an den schulischen Gebrauch gennant und umfasste den ersten Teil des ursprüng​lichen Werkes, mai​or bezeichnete den Rest - eifrig kommentiert wurden.
 Ganz ähnlich wurde auch das Lehr​werk Priscians in maior mit den Bücher I-XVI, und minor mit den Büchern XVII und XVIII unterteilt. Neben Ianua des Donatus gehörten ars minor und ars maior zu den erfolg​reichsten Lehr​büchern für den Gram​matik​unterricht im Mittelalter.
 Hinzu kommt, dass Hieronymus Donatus nicht nur anerkennend als seinen Lehrer (praecep​tor meus) be​zeichnen konnte,
 sondern sich bei der Exegese dieses Kirchen​vaters immer wieder Spu​ren der Vorgaben eines gram​ma​ticus finden ließen.

Ablehnend gegenüber einem solchen, nicht zuletzt sprachlichen Wissen ist man etwa dann, wenn es um die emendatio des Textes der Heiligen Schrift geht und dadurch die Vorstellung der caelestium ver​borum puritas bedroht erscheint.
 So sollen nach Cassiodor nicht unbe​seh​en und nicht allein die paganen Schriftsteller als Autoritäten für den (korrekten) sprachli​chen Gebrauch gel​ten, sondern „et maxime legis divinae auctoritate firmantur“.
 Die stilis​tische, aber auch die gramma​tische Korrektur der Heiligen Schrift als dem vorbildlichen Text gilt als undenkbar, und erst dann er​scheint eine solche Korrektur als legitim, wenn sie sich als Wiederaufnahme des authentischen Text​be​standes zu rechtfer​tigen vermag, als Lin​derung einer Korruption der ursprünglichen Gestalt des göttlichen Wortes, die letztlich immer allein auf Menschenhand zurückgehe: Nicht die Heilige Schrift selbst, sondern nur die Defi​zi​te des menschlichen Tradierens sind emendationswürdig – und das ist denn auch bereits früh ge​schehen wie in den Correctoria Biblica. Von diesen Correctoria Biblica hat man zwar schon seit geraumer Zeit gewusst, so bereits zusammenfassend Johann Georg Rosenmüller (1736-1815).
 Aber erst seit Heinrich Denifle (1844-1905) hat man sich mit ihnen intensiver be​schäftigt.
 Dabei findet sich auch die Legende, dass Karl der Große an seinem Lebensen​de mit Grie​chen und Syrern die Verbesserung der Bibelübersetzung erörtert habe.

Wenn auch nicht unbestritten, so wurde das Problem der Anwendung eines solchen durch das Trivium bereitgestellten Wissens in der Weise zu lösen versucht, wie es sich bei Augustin ankündigt, nämlich durch die Unterscheidung zwischen usus und abusus. Zwar greift er in Con​tra Cresconium, wenn er den Missbrauch der Beredsamkeit kritisiert, auf die Stelle „Wer wie ein Sophist spricht, ist verhaßt“ (Sir 37, 23) zurück, doch zugleich verteidigt er sie als nützlich.
 Gerechtfertigt erscheint diese Nützlichkeit durch die Formel: ad usum melio​rem (usus iustus).
 Es ist letztlich die Zielsetzung, zu der ein bestimmtes Wissen zur Anwendung gelangt: Die Rhetorik etwa als Anleitung zum besseren Reden scheint nur dann als gerecht​fertigt, wenn es in den Dienst der Anleitunhg zu einem besseren Lebens gestellt wird. Freilich                                                                                                                                                                                                                                                                                lich, wie zahlreiche Beispiele bei den Kirchenvätern belegen, erscheint die Rhetorik zur Be​för​derung der veritas, der vera religio nicht unbedingt erforderlich. Die Entgegegensetzung von Rhetorik und Wahrheit wird in dem Sinn aufgehoben, dassdie Rhetorik akzeptabel er​scheint, wen sie im Dienst der (christlichen) Wahrheit Einsatz findet.

Augustinus selbst hat eine Rhetorik verfasst, die als Bruchstück überlieferte Schrift De rhetorica Hermagoras.
 Durch die auc​toritas Augustini fin​den sich denn auch die beiden im Mittel​alter immer wieder angeführten Bilder sanktioniert: Mit der Rhetorik verhalte es sich wie mit den Waffen, deren sich sowohl der Soldat als auch der Rebell bedienen kön​ne,
 oder wie mit den Heil​mitteln, die entweder heilen oder ver​giften.
 In De doctrina christiana be​tont Augustin, dass nicht die Fähigkeit der Rede als solche schuld sei, sondern die Ver​kehrt​heit derjenigen, die sie schlecht ge​brauch​ten.
 Seit Cicero war der Gebrauch der Rhe​torik immer auch daran gebun​den, dass das, was in dieser Weise effektiv gesagt werde, auch wahr, Weisheit sei. Eine solche Anforderung an den vollkom​menen (christlichen) Red​ner weist zurück auf Ciceros rhetori​sches Ideal vir bonus dicendi peritus oder auf Formulier​ungen wie sapiens et eloquens aus De Inventione.
 Augustin lehnt die pagane Rhetorik dann ab, wenn ihr Gebrauch indifferent oder unvereinbar gegen​über den moralischen (christlichen) Werten sei.
 An späterer Stelle nimmt Augustin das Thema wie​der auf, wenn er schreibt, dass die Eloquenz ‚in der Mitte liege‘, also vor ihrem Gebrauch neutral sei.
 Das hilft den Wider​streit zu schlich​ten, der in dem Umstand liegt, ein Wissen zu erwerben, bei dem man zugleich weiß, dass es dazu dienen konnte, christliche Wahrheiten zu unterminieren. Dass die Heilige Schrift mit den überliefer​ten grammatischen, rhetorischen und dialektischen Regeln in Konflikt geraten und sie sogar brechen kann, ist daher nicht ungewöhnlich, ist vielmehr allge​gen​wär​tig, und wird mit der Besonderheit der Sprache selbst erklärt, die eben Ausdruck des göttlichen Will​lens sei.
 

Deutlich wird bei Augustin, dass die Unterscheidung zwischen usus und abusus von der speziellen zwischen uti und frui überlagert wird. Die Seligkeit bestehe nach ihm in der Er​kenntnis der Wahrheit (sapientia), die letztlich mit Gott identisch sei. Zu dieser Erkenntnis bahnt die scientia dann den Weg. Das nun fügt sich in das für Augustins Denken zentrale uti-(propter aliud deligere)-frui-(propter se ipsum deligere)-Schema. Den historischen Kontext bildet die philosophische Güterlehre, in deren Rahmen sich frui als die Beziehung zum sum​mum bonum darbietet und das Problem der Ausweitung der Wertbestim​mung der Güter auf die adiaphora.
 Es ist das Lieben um seiner selbst willen, und das Beziehen auf ein Ziel (referre ad).
 Jedes Erkennen soll zur vita beata führen, die allein in der Ver​ehr​ung Gottes erlangt werde. Jede andere kognitive Beschäftigung erscheint so als überflüssig, als Pflege der curiositas (internimata), als concubiscencia oculorum oder als vanitas.
 Genau diese Zweck-Mittel-Ord​nung ist es, die nach Augustin alles ausrichten soll: Alles be​sitze seinen Nutzen und seinen Wert nur propter Deum, und das gilt a fortiori auch für die Grammatik, die Rhe​torik und Dia​lektik. 

Doch löste das noch nicht das immer wahrgenommene Problem, dass die Heilige Schrift als Ganze eine Darstellungsweise der Wahrheit pflegt, die bestimmten tradierten Erwartungen und Idealen nicht entsprach – geradezu als Urszene dieses Problems kann Augustins Geständ​nis in den Confessiones gelten, wenn ihm die Lektüre der Heiligen Schrift als unwürdig („in​digna“) erscheint, verglichen mit der Würde („dignitati“) der ciceronischen Schriften.
 Seine Ansicht hat Augustin allerdings radikal geändert, nicht zuletzt angesichts der Möglich​keit der allegorischen Interpretation der Heiligen Schrift – es ist die zweifache Bedeutung, die die Schrift zum einen allen zugänglich mache, zum anderen da​bei die Würde ihres Geheimnisses („secreti sui dignitatem“) bewahre.
 In De Doctrina Christiana sieht er bei den Paulinischen Briefen eine besondere literarische Qualität als gegeben an. Bonaventura (1217-1274) spricht von den neuen Theologen, denen die Heilige Schrift unsicher und ungeordnet er​scheint wie ein finsterer Wald.
 Wie es sich auch immmer mit den neuen Theologen verhalten mag, auf​grund der leitenden Annahmen war das ein erklärungsheischendes intrikates Problem. Nicht weni​ge Erklärungen sind hierfür beigebracht worden – zumal da man aufgrund der (gegebe​nen) epistemi​schen Situation diesen Sachverhalt nicht einfach zu leugnen vermochte: Seit al​ters etwa durch die Annahme, dies diene ihrem Schutz gegenüber pietätlosen Lesern oder för​dere die Intensivierung der Anstrengungen bei ihrem Studium und führe so zu einer grö​ßeren Wertschätzung der Heiligen Schrift. Bei Bonaventura mangelt es diesen neue Theolo​gen an bestimmten Voraussetzungen, die er ihnen mit seinem Breviloquium bieten will. Doch er​schei​nen solche Erklärungen als nicht mehr denn didaktische Motivierungen, die, weil als kontingent erscheinend, bestimmte Rechfertigungsleistungen gerade nicht zu erbringen ver​mögen. Es haben sich bei den unterschiedlichen Argumentationen Muster ausgebildet, mit denen man gerade in nicht kontingenter Weise versuchte, die besondere Art und Weise der  Heili​gen Schrift im Blick auf das Ideal wahrheitsvermittelnder Texte zu erklären und auf die​se Weise ihre besondere Gestalt zu rechtfertigen. 

Ein wirkungsmächtiges Beispiel bietet Thomas von Aquin. Für ihn ist die poetica „infirma inter om​nes doctrinas“.
 Der Grund liege letztlich in ihrer Darstellungsform: Sie bediene sich einer Bilder​sprache („similitudines“ und „repraesentationes“). Drei Methoden (modi) der Theologie kennt der Aqui​nate: Argumente, Autoritäten und Vergleiche.
 Doch im Unter​schied zu anderen, wie etwa auch seinem Leh​rer Albertus Magnus, wertet er die dritte Metho​de, die Tragfähigkeit des vergleichbaren Falls, über​haupt die Ähnlichkeit, so weitgehend ab, dass sie bei ihm kaum mehr eine Beweismethode darstellt.
 Die Poesie befasse sich mit Din​gen, die sich aufgrund des Fehlens von Wahrheit nicht von der Vernunft begreifen lassen; die Vernunft werde daher durch Ähnlichkeiten getäuscht. Die Theolo​gie behandle Dinge, die über der menschlichen Vernunft seien. Beiden, der Poesie wie der Heiligen Schrift, sei trotz dieser Unterschiede – das Nichtrationale auf der einen, das Überrationale auf der an​deren Seite – die ,symbolische‘ Darstellungsweise (modus symbolicus) gemeinsam.
 Gleichwohl sei die Poesie nach Thomas als Erkenntnismittel (poetica scientia) Teil der rationalen Philo​sophie, indem sie (fiktionale) tugendhafte Handlungen als tugendhaft darstelle und so den Le​ser zu solchen Handlun​gen animiere, auch wenn sie im Vergleich (etwa) zur Theologie nur ein minimum veritatis biete.
 Gleichwohl bleibt das Problem, dass die Heilige Schrift nicht weniger als die Poesie auf der Ebene der Darstellung durch similitudines und repraesen​ta​tio​nes zu charakterisieren sei und damit für sie letzt​lich das gleiche Urteil drohe wie für die Poesie. 

Das zentrale Muster, das zur Lösung dieses Problems ausgebildet wurde, lässt sich allge​mein for​mu​lieren: Von den Eigenschaften der Darstellung ist zu einem differierenden Merk​mal des Textes der Hei​ligen Schrift überzugehen, das zwar wesentlich sei, sich aber nicht an der Oberfläche der Darstel​lung manifestieren muss. Auch der Aquinate kennt ein solches: Es ist das Ziel, auf das er die Darstel​lungs​weise eines Textes bezieht. Dieses Ziel nun sei bei lite​rarischen und biblischen Texten vollkom​men verschieden: Die einen erzeugen Anschaulich​keit und ergötzen auf diese Weise, bei den anderen sei dieselbe Darstellungsform diktiert durch Notwendigkeit und Nützlichkeit.
 Der doctor angelicus sieht das in einem grundsätz​lichen Zusammenhang mit der Erkenntnis göttlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen könne, sondern nur – auf ein Dionysius-Zitat zurückgreifend – „sub aliquibus sen​sibilibus figuris“.
 Wenn auch verstreut, sind bei ihm zudem alle Hinweise aus der Tradition zur Rechtfertigung dieser spröden Oberfläche der Heiligen Schrift versammelt: Sie ver​hin​dere Trägheit im Umgang mit der Heiligen Schrift und sporne den Eifer an; den Interpreten be​wahre sie vor der Selbst​täuschung, im vollständigen Besitz der Bedeutung des Textes zu sein, und die Ver​borgenheit schütze die niedergelegten Wahrheiten vor den Missgriffen der Un​gläu​bigen.
 Schließlich entspreche die Dignität ihres Gegenstandes der aufzuwendenden Mühen, um ihn zu erken​nen.
 

Zwar bleiben die Mängel des Versuchs, einen sublimen Gehalt im stilus humilis darzu​bie​ten, er verliert aber aufgrund der dignitas des vermittelten religiösen Gehalts als salubris et utilis seine An​fechtbarkeit.
 Entscheidend jedoch ist das Argument aus der Sache heraus, auch wenn die Argu​mentationen variieren konnten.
 Es beruht auf einer (situativen) Not​wen​digkeit dafür, dass die Schrift nicht anders eingerichtet sein könne, wie sie eingerichtet ist: Die Literatur sei bildlich aus Mangel an Wahr​heit, die Heilige Schrift hingegen aus einer Über​fülle.
 Bereits Augustin konnte seine Überlegungen zu einem Höhepunkt führen, wenn er festhält, dass jeder, der das, was die Heiligen Schriften zu sagen haben, richtig verstehe, zu​gleich auch wahrnehme, dass ihre Verfasser nicht anders sprechen konnten, als sie es taten.
 Dies hält sich durch bis zu den Erörterungen im 16. und 17. Jahrhundert der Akkom​modation der Heiligen Schriftsteller an ihre Leser oder Zuhörer, um beispiels​weise die Wis​senskon​flikte im Zuge eines wörtlichen Verständnisses von Partien des Alten Testaments und den neuen kos​mologischen Ansichten zu schlichten.
 Wichtiger aber ist, dass man im Mit​telalter der Ansicht sein konnte, dass die Heilige Schrift zwar die (ganze) ,Weisheitslehre‘ enthalte, doch vornehmlich in bildlicher, metaphorischer, uniegentlicher Form in mehr oder weniger verschlüsselter Weise. Daher konnte man der Ansicht sein, dass dieses Wahreiten erst dann eine ihnen angemessene Form der Darstellung erlangen, wenn sie begrifflich vereindeutigt werden und in eine widerspruchsfreie Sammlung von Aussagen überführt worden seien; erste dann verfügte man über sie und jeder könne diese Darstellung als die Wahrheit unmittelbar einsehen. Dieses Transformation der in der Heiligen Schrift nieder​legten Wahrheiten machten die die zumeist aus der Antike entlehnten Wissensbestände erforderlich, die freilich auch zu erwietern waren und deren Anwendung eigene Porbleme nach sich zog.
Freilich dürfen solche Kontinuitäten nicht die Veränderungen überdecken, die im Laufe der Zeit eintreten. So erscheint der Vorteil einer Lösung (wie sie etwa Thomas von Aquin entwirft) in der gegebenen epistemischen Situation zweifach: Sie belässt dem überlieferten Wissen (trotz der Konflikte mit der Heiligen Schrift) ihre Autorität und verhindert, dass das Darstellungsmuster der Heiligen Schrift zum übergreifenden Ideal wird – man ihm selbst also nicht unbedingt zu folgen habe. Schon Augustin unterscheidet in De doctrina christiana strikt zwischen den stilistischen Eigentümlichkeiten, die der Heiligen Schrift zukämen, aber nicht den Vermittlungstexten der Interpreten zustünden – in dem einen Fall ist die obscuritas ge​rechtfertigt, in dem anderen die perspicuitas gefordert.
 Bei veränderter epistemischer Si​tuation bleibt zwar das Problem des nichtkontingenten Charakters der Heiligen Schrift be​stehen, aber die spezielle Lösung mag nicht mehr als attraktiv erscheinen – etwa dann, wenn der Blick auf die bisherige (theologische) Wissenserzeugung fällt und man gegen einen (scho​lastischen) modus loquendi philosophicus einen ebenso neuen wie alten modus loquendi the​ologicus, modus loquendi Apostoli setzt. In seinem Encomion sancti Thomae – vermutlich sein letztes Werk. Eine Rede, die er von der Kanzel der Hauptkirche des Ordens der Domini​kaner in Rom gehalten hat
 und die erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts veröffentlicht wurde –, hält zum Beispiel Valla fest, es sei der „verus et germanus theologandi modus“ des Paulus, der die wahre Orientierung für das Sprechen und Schreiben biete und der diejenigen, die ihm folgen, zur besten Art und Weise des Theologisierens führe.
 Paulus sei nicht nur ein exzel​lenter Rhetor, sondern er habe auch eine neue institutio theologica gestiftet, an wel​che die Kirchen​väter angeknüpft hätten.
 Die Konfrontation dieser beiden modi der Rede bedeutet, dass man sich eher an der exzessiven Redeweise des Apostels Paulus oder des Kir​chenvaters Augustin zu orientieren dachte als an der technischen der Theologie und Philo​sophie der ,Scho​lastik‘. 

Das Problem der Kontingenz in der Gestaltung der Heiligen Schrift bleibt zwar auch im 17. Jahr​hun​dert weithin unverändert, doch wird seine Lösung wesentlich aufwändiger, wenn man sich mit dem zu​nehmenden Wissen zur  textuellen Überlieferung und zum Text der Hei​ligen Schrift konfron​tiert sieht. Immer weniger genügen allgemeine Notwendigkeits​erwägun​gen, auch wenn noch lange Zeit die Sicherheit der Überlieferung durch die pro​viden​tia Dei Bestandteil der epistemischen Situ​ation den abgesteckten Rahmen bildete und so die Lösung des Kontingenzproblems prinzipiell ge​währleistete – aber eben nicht mehr. Es wird zuneh​mend zu einem philologischen Problem. Das am Beginn der Philologia Sacra des Glassius behandelte Anliegen bezeugt genau dies in eindrucksvoller Weise: Es geht darum, die inte​gritas und puritas des hebräischen Textes des Alten wie des griechi​schen des Neuen Testa​ments zu verteidigen. Aber nicht allein das ist bemerkenswert, sondern die Pointe zeigt sich an der Gewichtung in den jeweiligen Traktaten: In beiden Fällen ist die Erörterung spe​zieller, philologisch problematisch erscheinender Fragen doppelt so umfangreich wie die einleiten​den theoretischen Überlegungen zur hermeneutica sacra.
 Der Grund dafür, dass es immer schwerer fällt, die Authentizität der Überlieferung aufzuzeigen, liegt nicht zuletzt daran, dass die Überlie​fe​rungs​relation, die es fortwährend zu sichern galt, damit dem Text der Heiligen Schrift veritas und auctoritas zukomme, sukzessive komplizierter und komplexer wird – und das wiederum lag nicht zuletzt an einer stärkeren Gewichtung der immer schon vorhandenen (grammatischen) Kontext-Ver​knüpfungen im Blick auf die Überlieferung des Textes der Heiligen Schrift. 
Bei allen ad-fontes-Maximen (redite ad fontes) wie etwa der Rückgang auf die erste Kirche zeigt sich die eine Ambiguität: Sie sind sowohl beweistheoretisch als auch hermeneutisch. Freilich findet sich diese Ambiguität nicht in der Wahrnehmung der Zeitgenossen, auch wenn sich einige der ausgetragenen Differenzierungen in dieser Weise deuten lassen. Es ist eine Ambiguität, die zwar entsteht und dann auch wahrgenommen wird, die aber die gleichwohl ex post nicht zeigt, was in einem Konzept angelegt ist, son​dern wie es entwickelt wird. Das sola-scrip​tura-Prinzip ist ebenso ein Beispiel für eine zumindest ex-post-Ambiguität. Nach ihm gilt, dass das Zeugnis durch Gottes Wort repräsentiert sei und dass es sich in der (uns gege​be​nen) Heiligen Schrift ma​nifestiere. Wie komplex die Geltungsrelation G werden kann, er​hellt schon der Um​stand, dass Gott in der Heiligen Schrift mitunter selber spricht, dies aber von menschlichen Zeugen aufgezeichnet oder vermittelt wird; dass das von Gott direkt ver​mittelte Zeugnis von Auserwählten, aber auch von andern bezeugt wird; dass bestimmte Ereignisse nur von menschlichen Zeugen in der Heiligen Schrift berichtet werden, wie das Ereignis der Auferstehung. In einem anderen Problembereich liegen die Veränderungen, die der (materiale) Zeugnisträger selbst im Zuge seiner Vermitt​lung (etwa Abschrift, Über​setzung) erfährt bzw. erfahren kann. Bei diesen Transfor​mationen spielt dann die zweite, die Erhaltunsgrelation R ihre gewichtige Rolle. Denn die Autorisierung von etwas, das als tex​tuelle Quelle dient, ist ein historischer Akt, der zeitliche Priorität besitzt und daher keine gegen​wärtige Präsenz mehr hat. Daher besteht das durchgängige Problem darin, den auto​risierenden Akt zu erschlie​ßen: Vom gegebenen Zeugnis bzw. der Quelle sind die Transfor​mationen, wenn nicht zum ursprünglichen Zeugnisgeber, so doch bis zu den ersten Vermitt​lungsschriften zurückzuverfolgen - das setzt voraus, daß es ein Origi​nal gibt, den arche​ty​pus. 
Es gilt eine genealogisch-kausale Reihe der Vermittlungen aufzuzeigen, um das nach​zuweisen, was die Theorie, also G und R, für möglich erklärt: die Konservier​ung der Gel​tung bei einem komplizierten Vermittlungsprozess des (materialen) Zeug​nisses. Genau in diesen Zusammenhang, also der Theorie des Testimoniums, gehören denn auch die philolo​gischen Überlegungen. Just sie sind es denn auch, die immer wieder ein irritierendes skep​tisches Gewicht zu erlangen drohen, zum Beispiel dann, wenn sie den Zweifel an bestimm​ten Verfasserschaftsverhältnissen fördern. Allerdings darf man sich das nicht zu einfach vorstellen; denn philologische Fragen dieser Art wurden immer in hermeneutisch komplexen Situationen verhandelt. Keiner der Beteiligten hing beispielsweise der Illusion nach, dass eine gleichsam lückenlose kausale genealogische Verkettung aufzeigbar sei. Es mußten Substitute gefunden werden: Zum einen war das die Tradition im Sinne der historisch rekonstruierbaren Zuschreibung bestimmter Eigenschaften an einen Text - im Unterschied zur Aus​zeich​nung der Tradition durch die Katholiken – nicht zuvörderst in einem  be​weis​theoretischen, sondern in einem sekundären, philologischen Sinn, zum anderen war das der Text selbst, dem man seine Herkunft zu entnehmen können glaubte. 

Das erst erklärt den auf den ersten Blick eigentümlichen Umstand, dass die Zwei​fel an einer bestimmten Verfasserschaft in dem einen Fall den Text um jeglichen Kre​dit als auto​ritative Quellen zu bringen vermochte, in dem anderen hingegen nicht.
 Kaum ein Interpret hatte in der untersuchten Zeit keine Zweifel an der Ver​fasserschaft des Paulus beim Hebrä​erbrief gehabt – und diese Zweifel konnten, so lange kein Wissen etwa darüber vorhanden war, dass er schon früh zu den Antilego​mena zählte, nur textimmanent sein. Doch keiner dieser Interpreten hat aus diesem Grund an der Autorität des Textes gezweifelt.
 Angemerkt sei, dass die philolo​gische interes​santesten Überlegungen keiner der protestantischen Exegeten, bei de​nen das modus-scribendi-Argument (stilus) dominiert, auf stilistische Unter​schieden zu den anderen Schriften des Paulus beruht, wohl nicht einmal Erasmus bietet das, der wegen seiner Skepsis hinsichtlich der Verfasserschaft von Paulus von seinen Kritikern streng ge​tadelt wurde,
 sondern erst Tho​mas Cajetan (Thomaso de Vio 1469–1534).
 Nicht nur versucht er anhand der Verwen​dung des Ausdrucks „Mel​schisedek“ zu zeigen, dass es vermutlich keine hebräische Grund​lage für den He​bräer-Brief gab; er mithin auch keine Übersetzung darstellt. Die Vorstellung, dass es sich um eine Über​setzung handelt, war immer wieder das zur Erklärung der sprach​​lichen Besonder​heiten (modus scriebendi, stilus), wel​che die Verfasserschaft gerade problematisch erscheinen lassen und das auf Hiero​nymus zurückgeht, heran​gezogene Argument. Demgegenüber versucht Cajetan zu zeigen, dass es sich bei diesem Aus​druck nicht um einen Eigennamen handelt, son​dern um eine eventuell aus einem Ei​gen​namen gebildete allgemeine Be​zeichnung. Das nun aber macht den Rück​griff auf die im Alten Testament un​deutlich bleibende Ge​stalt des Melschisedek (Gen. 14, 18-20) im Hebräer-Brief problema​tisch, wenn dort eine typolo​gisch-allego​rische Inter​pretation auf Jesus Christus geboten wird, dessen beanspruchtes ewiges Hohe​pries​ter​tum so als ein Priestertum „nach der Ordnung Melschisedecks“ ge​recht​fertigt er​scheint (Hebr 7, 1-10).
 Die Auseinandersetzung, nun mit dem geballten Wissen über seine Rezeption bei den lateinischen wie grie​chischen Vätern als das einzige textexterne Argument, hält bis zum Ende des hier besichtigten Zeitraums an. 
Gegen die scharfsinnige Rettung dieses Briefes für den Kanon - noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts war das gleichbedeutend mit dem Nachweis des Paulus als sei​nem Autor - des württembergischen Theologen Gottlob Christian Storr (1746-1805),
 der sich gemeinsam mit seinen Schülern ebenso scharfsinnig mit Kants Re​li​gionsschriften auseinandergesetzt hat, steht dann der umfassende Versuch, die unterschiedlichen Zeugnisse für und gegen den Autorschaftszuschreibung zu gewich​ten zwei Jahre später bei Werner Carl Ludwig Ziegler (1763-1809).
 Erträglich gestaltete sich der Nachweis der Nichtauthentizität (bei Ziegler), da sie mit der An​nahme verbunden ist, dass dieser Brief kein dogmatisches Additivum bietet und sein Beweisgehalt entbehrlich sei. Genau umgekehrt sieht das bei Storr aus. Nicht nur versucht er, die Allegationen in diesem Brief  auf das Alte Testament als authen​tisch nachzuweisen, sondern auch seinen Beweischarakter, so im Blick auf die Aufnahme des Melchisedek als Vorbild für den Messias hinsichtlich der Art seines Priestertums, zu exponieren. Die Parelleisierung ist dabei nicht untypisch für die Verfahren der Konstruktion von Ähnlichkeit und Verweisung: Melchisedek, dessen Name ‚König der Gerechtigkeit’ bedeute, und Jesus Christus, der nach 1 Joh 2, 1 im wahrsten Sinne „der Gerechte“ genannt werde; Melchisedek war ein König, Jesus Christus sagt (Joh 18, 37) „Ich bin ein König“; Melchisedek war König von Salem, nach der Deutung „des Friedens“ - im Alten Testament  (1 Mose 14, 18; Ps 76, 3) Bezeichnung für Jerusalem; Jesus Christus als der ‚Friedensfürst’; Melchisedek war sowohl König als auch Preister, Christus als der höchste König und Priester zugleich; Melchisedek brachte Brot und Wein zum Opfer dar, Christus opfert sich täglich in den Gestalten von Brot und Wein; auch Melchisedek habe das Priesteramt ausgeübt, ohne daß sich (wie die Schriftaussage gedeutet wurde) unter seinen Vorfahren bereits Priester befunden hätten, ebenso bei Jesus Christus - usw. 
Glassius geht auf die Probleme der Frage nach der Verfasserschaft des Hebrfäer​briefes, wenn ich es richig sehe, nicht ein; weder bei der Frage nach der Authenthi​zität der apostolischen Briefe, noch bei den Darlegungen zum Stil des Paulus; 
 aller​dings folgt dieser Brief im Register I der Schrifstellen nicht direkt auf die Breife des Paulus. Er geht aber ausführlich und beispielhaft auf Melchisedek als Typus für Christus, und zwar nach der im Hebräerbrief gegebenen Deutung. Es erfolgt im Rah​men der Illustration des sensus mysticus und typicus, und zwar der zweiten der bei​den unterschiedenen Varianten: „Si id, quod in V.T. est mysticum ac typicum, non est ipsius Scripturae V.T.  sensus, sequitur . omnia, quae in N.T.  ex umbris veteribus adducuntur, & ad Christum umbrarum corpus applicator, citari & applicari praeter lo​quentis in V.T. intentionem.”
 Dann als Typus Christi erneut in dem Abschnitt De Typis, unter dem Canon III „Plus est saepe in antitypo, quam in typo figuratum est”.

Bereits Augustin hat in De Doctrina Christiana auf das Erfordernis der Kenntnis rheto​ri​scher Figuren für das Verständnis der Heiligen Schrift hingewiesen. Im Anschluss hieran verfasst Beda Venerabilis (673-735) sein Jugendwerk Liber de schematibus et tropis (Sacrae Scripturae).
 Es handelt sich um eine Adaptation der Tropen und Figuren des Donatus als Anhang zu De Arte me​trica.
 An Stelle der paganen Illustrationen der siebzehn Schemata entlehnt Beda seine 122 Beispiele der Heiligen Schrift – eine Ausnahme bildet der allerdings christliche Poet Sedulius (5. Jh.). Zudem wird die rhe​torische Kunstgemäßheit der Heiligen Schrift (prae​​eminet positione dicendi) mit der Identifizier​ung von siebzehn schemata und dreizehn tropi belegt.
 Zugleich betont er den zeitlichen Vorrang der rhetorica sacra ge​genüber der rhetorica profana. Obwohl nicht zuletzt damit die rhetorica zu einer der Hilfs​wissenschaften der Beschäftigung mit der Heiligen Schrift avanciert, kommt es doch wohl erst im Zuge der Betonung des rhetorischen Charakters neutestamentlicher Schriften bei Melanchthon und im Anschluss an ihn zur Ausbildung einer eigenen rhetorica sacra, auch wenn es bereits bei Erasmus heißt, dass die Schriften der Propheten von poetischen Figuren und Wendungen überquellen und Augustin „es keineswegs für eine kindische Mühe“ gehalten habe, „in den Propheten und den Paulinischen Briefen die Figuren der Rhe​torik, die Ein​schnit​te der Rede und ihre Perioden anzuge​ben“, und das in einem Buch, nämlich De Doc​tri​na christiana, das nicht die artes behandle, sondern die Theologie.
 

Konsequent ist Melanchthon, wenn er in seinen Lehrbüchern zur Rhetorik und zur Dialek​tik auf biblische Beispiele zurückgreift,
 auch wenn unklar ist, in welchem Sinn er in der Rhetorik hierbei singulär ist
: So weist bereits die Margarita elegentiae castigatae von 1478, auch unter dem Titel Nova rhetorica, des Franziskaners Lorenzo Guglielmo Traversagnis (1425-1505) zahlreiche biblische Bei​spiele auf, doch handelt es sich um eine Art Homile​tik;
 auch das zweite und dritte Buch des Eccle​siastes des Erasmus’ enthält nahezu aus​schließlich christliche, vor allem biblische Beispiele.
 Obwohl es als „the great watershed in the history of sacred rhetoric“ gilt,
 ist die Aufmerksamkeit, die es selbst und seine Wirkung als Predigtlehre im Unterschied zu anderen Werken des Erasmus gefunden hat, vergleichs​weise gering und es wird kaum unter dem hier gewählten Gesichtspunkt be​handelt.
 Das erste der vier Bücher von De Ratione Concinandi entfaltet Elemente einer Logos-Philosophie – Christus als ó  ist als Wort Gottes selbst der höchste Prediger. Erasmus behandelt dann die Eigenschaften, die ein Prediger haben sollte und bietet hierfür eine Art Tugendlehre. Das zweite und dritte Buch sind Handreichungen zu den Regeln der antiken Rhetorik, darunter auch zur Hermeneutik einschließlich einer Erörterung der sieben tychonischen Regeln aus De Doctrina Chris​tiana.
 Diese Regeln wurden über das ganze Mittelalter erörtert und tradiert, wohl immer unter dem Eindruck der Darstellung und Kritik, die sie bei Augustin gefunden haben, zumal er für lange Zeit die einzige Quelle für diese Regeln gewesen sein dürfte. 

Im vierten Buch bietet der Ecclesiates – als Elenchis betitelt – schließlich die christlichen Lehr​stücke nach dem Muster von loci theologici, und zwar aufbereitet für den Prediger, dabei das vierte Buch von De doctrina christiana zum Muster nehmend, auch wenn Erasmus in der Praefatio ein​räumt, der augustinische Text sei kein sonderlich gut disponiertes Werk (es sei eine rudis indigestaque silva). Beim Ecclesiastes des Erasmus handelt es sich zusammenge​fasst um eine rhetorica sacra in der Gestalt einer Homiletik, als Anleitung für den concio​nator evangelicus, die durchweg mit biblischen Beispiel illustriert wird. Von der Wahl der Beispiele aus der Heiligen Schrift zu einer rhetorica sacra in dem Sinn, dass sie sich zuvör​derst ihr zuwendet und ihren Namen daher erhält, ist der Unterschied denn auch gleitend. Zu den ersten, die im Zuge der Reformation eine solche biblische Bilder- oder Tropenlehre vor​gelegt haben, scheint Johann Toltz’ (bis 1523) mit Der heiligen schrifft art, weiß un gebrauch oder Tropi biblici zu gehören, das in kurzer Zeit mehrere Auflagen erlebte.
 Ein anderes frühes Beispiel bietet Bartholomaeus Westhemerus (1499-1570) in seinem mehrfach erwei​terten Werk Tropi insigniores ueteris atque noui testamenti,
 ein weiteres der Vertrau​te Me​lanchthons Joachim Camerarius (1500-1574) mit Notatio figvrarvm sermonis in libris quatuor euangeliorvm.
 Von John Smith erscheint 1657 mit dem Titel „The Mysterie of Rhetorique Unvail’d, wehrein above 130 The Tropes and Figures are serverally derived from Greek into Englsih, together with lively Definitions and Variety of Latin, English, Scriptural Examples Pertinent to each of the apart.” Das offenbar noch bis am Bgeinn des 18. Jahrhun​derts im Gebrauch war und das im Untertitel seinen Zweck verrät: “Conducing very much to the right understand of the sens of the Letter of Sceipre”.
 Es bietet mehr als 1000 biblische ,figures‘ und ,tropes‘ mit Illustrationen aus allen Büchern des Alten und Neuen Testaments und wie es in dem einltenden „The Author tot he Reader“ heißt: „Fort he the holy Scriptures […] abounds with tropes and figures of all sorts, as containing the most excellent and subli​mest eloquence, and is like […] a fruitful field, full of precious treasures; […].“

Nach den vorbereitenden Darlegungen ist es denn auch nicht unerwartet, dass auch Glas​sius die Frage der Anwendung des rhetorischen Wissens auf die Heilige Schrift („An prae​cepta Rhetorices ad sacras literas applicanda“) erörtert. Bezeichnender​weise geschieht das allerdings nicht im Hauptteil, sondern vorab in der Praefatio seiner rhetorica sacra.
 Da​bei erscheint auch ihm die sacrosancta eloquentia als nicht minderwertiger denn die pro​fane. Nicht die methodischen Konzeptionen selber, also die zumeist in grammatica, rhe​torica und logica dreigeteilte analysis textus, bildet das Spezifikum der Philologia sacra.  So geht denn Glassius an keiner Stelle im Haupttext auf die Beschreibung oder Rechfer​tigung etwa der rhetorica, gramma​tica oder logica analysis ein. Der Grund dürfte darin liegen, dass es sich in der Zeit bereits um mehr oder weniger unproblematisches Gemeingut handelt. Die logische Analyse, die Dialectica, spricht er nur dann an, wenn es um den ordo der abfolgen​den Rede geht
 und das ist in der Zeit in Gestalt der analysis logica völlig unauf​fällig.

Die Philologia sacra des Glassius bietet in dieser Hinsicht eher eine enzyklopädi​sche Ansammlung von Wissen – der grammatica, rhetorica und logica –, das zur Analyse der Heiligen Schrift als relevant erscheint und dessen Relevanz durch Illu​stra​tionen aus der Heiligen Schrift aufgezeigt wird. Spezifisch bei Glassius sind allerdings die Anordnung der Wissensbestände, der Reichtum der Illustrationen sowie vor allem die einzelnen Darlegun​gen zu zahlreichen ,schwierigen‘ oder ,strit​tigen‘ Stellen der Heiligen Schrift. Was die rhe​torica sacra betrifft, findet das zwei​hundert Jahre später einen Höhepunkt in der rheto​rica sacra Christian Gottlob Will​kes (1786-1854). In Erinnerung geblieben ist er aufgrund seines zeitgleich mit Carl Lachmann (1793-1851) und Christian Hermann Weiße (1801-1866) un​ter​nom​menen Versuchs, die Vermutung der Priorität des Markus-Evangeliums zu begründen in Abgrenzung zu der in der Zeit dominierenden Auffassung der Priorität des Matthäus als ,Urevangelisten‘.
 Freilich hat sich die Zielsetzung im Lauf der Zeit grund​legend gewan​delt: Nun, wie Wilke im Vorwort sagt, dient seine ​ gigan​tische neutes​tament​liche Rhetorik dem Ziel, „Individualität und die geistige Verschieden​heit“ der Evangelien darzulegen und das „noch mehr zu erhärten und noch fester zu begrün​den“.

 

5.3 Wissenskonkurrenz – grammaticus versus theologus
 

Der philologische Griff des grammaticus auf die Texte wird im Lauf der Zeit gleich​sam zur conditio sine qua non jeder Ermittlung und Sicherung (theologischer) Wis​sensansprüche, und dabei kommt es immer wieder zu Konflikten zwischen dem gram​maticus und dem theolo​gus.
 In der Widmungsvorrede zu seiner Edition der Collatio oder Adnotationes Vallas, die er aufgefunden hatte und dessen Vulgata-Kritik ihn fas​zinierte, schreibt Erasmus program​matisch: Es sei doch wohl Sache des gram​ma​ticus, die Heilige Schrift zu übersetzen.
 Zuvor hat er auf die Autorität des Nicolaus von Lyra (1270-1349) hingewiesen, der, wenn er die Bedeutung eines Wortes erkunde, es nicht als Theologe, sondern als Grammatiker tue. Zwar beschäftigen sich die Gram​matiker in gewisser Hinsicht mit nugae, aber diese hätten folgen​schwere Konsequen​zen – das schreibt derselbe, der die Adnotationes Vallas 1505 ediert, die stärker als Frühere die theologischen Konsequenzen bestimmter Übersetzungen beto​nen. In sei​nem Verteidigungsschreiben an Maarten van Dorp von 1515 betont Eras​mus, dass das Verständnis des Hebräischen und Griechischen so wichtig für das Verständnis der Hei​l​igen Schrift sei, dass keiner, der nicht beide kenne, ein Theologe genannt werden kön​ne.
 Zu​gleich weist er darauf hin, dass Valla mehr mit rhetorica als mit theologia beschäftigt gewesen sei.
 In dieser Auseinandersetzung geht es letztlich um den Vor​rang eines be​stimmten Wissens: um die Stellung der grammatica und der dialectica.
 Hermeneu​​tisch gesehen wichtiger noch ist eine Bemerkung be​reits in einem Schreiben von 1501, in dem Erasmus festhält, dass man den zentralen Teil der Theologie, der von den Mysterien handle, nicht einmal berühren könne, wenn man des Griechischen nicht hinreichend mächtig sei. Ent​scheidend ist der Grund, den er hierfür angibt: Würden doch die Übersetzer die Graecas figu​ras in der Weise wie​dergeben, dass nicht einmal der erste Sinn der Schrift, den die Theologen den literalen nennten, sich ohne ein Beherrschen des Griechischen ver​stehen lasse
 – also: Ohne entsprechende Sprach​kenntnis würde man nicht einmal den sensus litera​lis oder pri​ma​rius sicher erkennen können, in dem sich das Mysterium niedergelegt fin​det. Nur er​wähnt sei in diesem Zusammenhang, dass Hieronymus sich für die wört​liche Bedeu​tung des Textes, wenn erreichbar, auf die veritas Hebraica zu stützen scheint, hinge​gen beim sensus spiritu​alis auf die Septuaginta.
 Valla selbst gibt auf die Frage, was die Heilige Schrift sei, die Ant​wort: Sie sei das, was die Heiligen selber in Hebräisch oder Griechisch ge​schrieben haben.
 Eine nähere Bestimmung erfährt dieser gram​maticus als vir tri​lin​guis, in triplici lingua eru​ditus, Latina, Hebraica, Graeca, 
  für den Hieronymus immer wieder als Prototyp angeführt wurde.
 Von seinem Lehrer erhielt Hieronymus heimlich ein so begehrtes Exemplar der hebräischen Bibel.

Aus der Sicht der Kritiker erscheinen Bekundungen der besonderen Betonung sprachlicher Kennt​nisse als Versuche, eine durch Grammatik fundierte, gleichwohl unprofessionelle Lai​en-Theologie zu installieren – und mitunter stand der grammaticus tendenziell unter dem Verdacht des haereticus: „grae​ce loquuntur, de rebus divinis impie sentiunt“,
 oder: „Grae​cum aliquid nosse […] suspectum, hebraice autem prope haereticum“.
 Wenn auch formal korrekt, ist es vor diesem Hintergrund be​zeichnend, wenn Johannes Eck (1486-1543) in einer Streitschrift gegen Melanchthon ihn als Witten​berger Grammatiker anspricht: Excusatio ad ea quae falso sibi Philippus Melanchton grammaticus Wittenbergensis super theologica disputa​tione Lipsica adscripsit, der vielleicht etwas von den hu​manae litterae, den mundanae litte​rae, verstehe, nicht aber von den divinae litterae.
 Melanchton selbst kann Johannes Reuch​lins (1455-1522) Sprach​kenntnisse zwar schätzen, zugleich aber monieren, er habe dennoch weder die kirch​liche Hierarchie noch die Gerechtigkeit des Glaubens richtig erfassen können, das sei erst von Luther geleistet worden.

Es ist ein Moment in der anhaltenden Ausein​an​dersetzung, die mit der scholastischen Phi​lo​so​phie und Theologie geführt wird im Rahmen des Ver​suchs, die Wertschätzung von Wis​sen und damit die Wissenskompetenzen grundsätzlich neu zu gestalten und umzustellen – vereinfacht: von den Kom​pe​tenzen des logicus und philo​sophus für den theologus zu denen des grammaticus. Nicht zuletzt durch Angelo Poliziano erfährt der grammaticus im 15. Jahr​hundert eine ebenso vehe​mente wie bei​spiel​lose Aufwertung (zunächst) im Ver​gleich zum konkurrierenden zeitgenössischen Verständnis des philosophus, dann gegenüber dem schola​stischen theologus.
 Im 16. Jahr​hundert liegen die Unterschiede zu früher weniger in der allgemeinen Relevanz der Grammatik für das Bibel​stu​dium; das ist letztlich trivial. 
Ein wenig auszuholen ist hinsichtlich der Vorgeschichte des Konkurrenz- und Überbie​tungs​verhält​nisse zwischen den unter den verschiedenen Disziplinen – der grammatica, aber auch rhe​torica sowie logica – mit dem theologus und dem philosophus. Mitunter apostro​phiert als derjenige, der „a revolution in phi​lological method“ initiiert habe, „[f]or before Politian we find no such work being done in the criticism of texts and sources“
, zieht es Poliziano explizit vor, ein gram​maticus (oder Aristotelis interpres) und nicht ein philosophus zu sein: „Grammaticorum enim sunt hae par​tes, ut omne scriptorum ge​nus, poetas, historicos, oratores, philosophos, medicos, iure​con​sul​tos excutiant atque enar​rent.“
 Ein solches weites Verständnis des grammaticus nähert sich dem des philologus – ein Ausdruck, der in der Zeit freilich selten gebraucht wurde –, der die Ge​samtheit des genus scriporum zu erklären habe. Und Poliziano konfrontiert dieses weite Verständnis mit der sich zu seiner Zeit einge​bürger​ten, wesentlich engeren Bestim​mung des Aufgabenbereichs des gram​ma​ticus: „Nostra aetas parum perita rerum veterum nimis brevi gyro grammaticum sepsit. At apud antiquos olim tan​tum auctoritatis hic ordo habuit ut censores essent et iudices scriptorum omni​um soli gram​ma​tici, quos ob id etiam criticos vocabant, [...].“
 

Der grammaticus ist mithin derjenige, der als Gutachter („censores“), also als Kritiker („cri​ticos“, kritikÒ) auftritt, und zwar für Texte jeder Art.
 Explizit und mit Hinweis auf Quinti​lian, über den er seine Antrittsvorlesung 1480 in Florenz hielt,
 wendet sich Polizi​ano gegen die Reduzierung des grammaticus auf die grammatica methodica, also den Ele​mentar​unterricht. Es ist der grammaticus der grammatica exegetica,
 den er gegen den philosophus ausspielt.
 Dieser grammaticus biete nicht nur die Vorbereitung, sondern er erweise sich als zuständig für alle Disziplinen: „Commentarios tamen iamdiu, quod sine arrogantia dictum videri velim, simul in ius ipsum civile, simul in medicinae auc​to​res par​turio et quidem multis vigiliis, nec aliud inde mihi nomen postulo quam grammatici.“
 Für sich selbst reklamiert Poliziano programmatisch nur als Interpret des Aristoteles aufzutreten, nicht aber als Philo​soph und er sieht sich in diesem Sinn als grammaticus oder als philso​phas​ter, wenn auch mit der Einschränkung: „vel ne hoc ip​sum quidem.“
 

Freilich ist zugleich der Redegestus Polizianos bei dieser laus grammaticae zu bedenken. Er beruft sich auf Aristoteles, wenn es bei ihm heißt, dass der Philosoph seiner Natur nach ein Freund der Fa​beln sei, da sie Verwunderung auslösten, und diese Verwunderung erzeuge Phi​lo​sophen
 – zweifel​los eine Anspielung auf den Eingang der aristotelischen Metaphy​sik. Mehr noch wehrt er sich gegen Vorwürfe, er sei ein Aufschneider (nugator) in Sachen Philo​so​phie, der sie zwar lehre, von ihr aber nichts verstehe. Die Verknüpfung zwischen gramma​ticus und philosophus erzeugt sich allein aus dem Kommentieren (der aristotelischen Texte). An anderer Stelle heißt es entsprechend, er habe einige der von den Zeitgenossen am meisten geschätzten Kommentatoren des Aristoteles gelesen und er dekla​miert: Deus bone, welche monstra und portenta habe er da angetroffen, aus denen hervorgehe, dass die Kom​men​tatoren entweder überhaupt nichts verstanden hätten oder in lächerlicher Weise gegen den verstehen, den sie zu interpretieren vorgeben.
 Erst in Abgrenzung von solchen Kom​mentatoren ge​winnt die Beto​nung des grammaticus ihren Sinn als Überhöhung des philo​sophus, und so kann Polizi​ano den seine Kompetenz bezweifelnden ,Vampiren‘ (,lamiae‘) entgegenhalten: „Ego me Aristotelis profiteor interpretem – quam idoneum, non attinet dicere – sed certe interpretem profiteor, philoso​phum non profiteor [...].“
 

Schließlich bleibt auch für Poliziano der Philosoph derjenige, der die Wissenschaft der so​​phia, der sapientia betreibe.
 Ihm gehe es um den wahren und echten Philosophen („veri ac legitimi philoso​phi“
), und zugleich stimmt er ein Loblied auf die richtig verstandene und prak​tizierte Philosophie an: Im Unterschied zu den im Dunkeln gefesselten Ungebilde​ten sei der Philosoph befreit von den Ketten und stehe im hellen Licht. Ein solcher Philosoph zu sein, wünscht auch Poliziano und er fürchtet sich dann auch nicht vor den Verächtern der Philoso​phie.
 Philoponus (5./6. Jh.) – gemeint ist der bedeutende Interpret des Aristoteles – sei, so Poliziano, von allen nicht als Philosoph, sondern als Grammatiker bezeichnet worden (er hat ein auch im Mittelalter gelesenes grammatisches Werk verfasst), und das sei auch bei anderen der Fall wie etwa bei den Interpreten des Hippokrates.
 In den Jahren von 1491 bis 1494 scheint Poliziano das gesamte aristotelische Organon interpretiert zu ha​ben
 - mit ei​nem Wort: die Betonung des grammaticus charakterisiert das Wissen, auf das der Philosoph als Interpret au​toritativer Texte bei der Erzeugung seiner philosophischen Wissensan​sprü​che zu​rückzugreifen habe. Der grammaticus versteht sich als ein verbesserter philosophus. Das ist denn auch im vorliegenden Zusammenhang die Pointe: Die traditionelle, auf das Trivium und Qua​dri​vium bezogene Unterscheidung und wertende Entgegensetzung von grammaticus und philosophus wird mit der Betonung des grammaticus nicht zu einer Aufwertung allein als gram​maticus, sondern erst er löst als kompetenter philosophus das tradierte, aber sein als kri​tik​würdig wahrgenommenes Verständnis ab. 

Struk​turelle Ähnlichkeiten, aber auch Unterschiede zu Polizia​nos Aufwertung des gram​maticus gegenüber dem philosophus werden deutlich hin​sicht​lich der gegenüber dem theo​logus, wenn man zum Beispiel ein Melanchthon zugeschrie​be​nes Diktum betrachtet: „Non potest scrip​tura intelligi theologice, nisi ante intellecta sit gram​ma​tice.“
 Dieses Diktum Melanchthons ist aufschlussreich, weil es als Beleg für die Ansicht des prae​cep​tor Germaniae dienen kann, dass er der Sache der Theologie eher als grammaticus dienen wolle denn als (professioneller) theologus. Doch das melanchthonische Diktum beinhaltet mehr, als der im​mer wieder stere​otyp beschworene Sachverhalt, dass die grammatica origo et funda​mentum sei, ohne die sich daher ein Großteil, wenn nicht gar der größte oder der wich​tigste Teil der Wissensansprüche des theologus überhaupt nicht  erlangen lasse. Zunächst verbirgt sich hin​ter dem Diktum die emphatische Vorstellung eines richtigen Verstehens mit der unstrittigen Annah​me, dass hierzu grammatische Kenntnisse erforderlich seien. Hinzu kommt die schon weniger tri​viale Annahme, dass diese Kenntnisse besonderer Art zu sein haben, ferner die sich nicht selbst verstehende Ansicht, für die Erlangung einer interpretatio recta der Heilige Schrift seien die ursprünglichen Sprachen zugrunde zu legen – ad fontes linguae hebraicae et grae​cae.
 Schließlich die alles andere als unstrittige Annahme, dass diese inter​pretatio recta in der Weise zu verstehen sei, dass nur dann, wenn man sich auf diese Quellen richte, man beginne, Christus zu begreifen.
 

Neben der Titulierung als grammaticus sind zudem nicht abwertende Cha​rakterisierungen als Poet gewesen. Hier scheint ein andere Aspekt auf als bei der Charakterisierung als gram​maticusier scheint ein anderer Aspekt auf als beim Vorwurf, nur ein grammaticus zu sein. Denn die Idenitifizierung als Poet begleitet der traditio​nelle Vorwurf, diese würden nur fingieren oder lügen.
 Wie die Charakterisierung auch erfolgen mag: Aus der Sicht der traditionellen, scholas​tischen Theologen handelt es sich bei der Betonung des grammaticus um eine Kompetenz​über​schreitung, die Lefèvre d’È​ta​ples (Faber Stapulensis ca. 1455-1536) und Erasmus die abfällige Bezeichnung des Natalis Beda (Noël Bédier bis 1536) humanistae theologizantes ein​ge​tragen hat.
 Die Zensurierung durch die theologische Fakultät in Paris konfrontiert Erasmus mit dem Vorwurf, dass die Kenntnis des Griechischen und Hebräischen nicht bereits zur Theologie befähige, und dieje​nigen, die keine theologische Ausbildung be​säßen, nicht mehr als grammatici seien.
 Wich​tiger noch ist die fragile Geltung, die den sprachlichen Kenntnissen in der theologischen Deu​tung zuerkannt wurde; denn es ist nicht unbedingt Un​kenntnis, die zur Abwehr eines be​stimmten Wissens führt: So hatte derselbe Johannes Eck, der den Wert der hebräischen Sprache für die Auslegung be​zweifelte,
 He​bräisch bei Johannes Reuchlin studiert, setzte seine Studien in Rom bei dem in vielfacher Hinsicht bedeutenden Hebraisten Elias Levita (1469-1549) fort
 und zeigte sich mit dem einschlägigen sprachlichen Wissen durchaus vertraut.

Entscheidend ist mithin das sich einstellende Problem, wie sich in Situationen des Wider​streits ein bestimmtes, in diesem Fall sprachliches Wissen gegenüber einem anderen und tradierten Wissen durch​zusetzen vermag, indem ihm ein bestimmter Vorrang zugesprochen wird – also: Welches Wis​sen in bestimmten Konstellationen letztlich als der veritatis a falsi​tate discretor erscheint. Das gilt generell – und so denn auch für die Reformatoren: Allein sprachliche Fähigkeiten machten auch in ihrer Sicht aus niemanden allein schon einen weisen Christen (christianus vere sapiens).
 So sei die Deutsche Theologie Johannes Taulers (um 1300-1361) jeder aus der graecitas, hebraitas wie latinitas gewonnenen Theologie überle​gen,
 denn sie sei von Gott inspiriert. Luther konnte daher nicht nur schreiben: „Ich habe mehr Ebräisch gelernt, wenn ich im Lesen einen Ort und Spruch gegen den an​dern gehalten habe [...]. Ich bin kein Ebräer nach der Grammatica und Regeln“. Er konnte auch fort​setzen: „denn ich lasse mich nirgends binden, sondern ich geh frei hindurch,“ sowie dann ebenso wie die traditionellen Kritiker behaupten: „Die Sprachen machen fur sich selbs keinen Theologen, sondern sind nur eine Hülfe. Denn, soll einer von einem Dinge reden, so muß er die Sache zuvor wissen und verstehen.“
 So wichtig die verba auch sein mögen, um einen Zugang zu erlangen, sind doch die res entscheidend: „Grammatica est, quid nominis [sit]. Quid rei muss man erstlich lernen […] Gramma​ti​ca tantum verba tradit, que sunt signa rerum.“
 Sed prius grammatica videamus, verum ea Theolo​gica: Zuerst soll das Sprachliche betrachtet werden, doch dieses Sprachliche als Theologi​sches.
 Die res erlerne man aber nicht allein in der grammatica. Die res ist dann auch der rechte „Prüfstein“ für die Apostolizität, um „alle Bü​cher zu tadeln, wenn man nicht sieht, ob sie Christum treiben oder nicht, sintemal alle Schrift Christum zeiget [...]. Was Christum nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wenn’s gleich S. Petrus oder S. Paulus lehrete. Widerum, was Christum predigt, das ist apostolisch, wenn’s gleich Judas, Pilatus und Herodes täte.“
 Die Juden kennten zwar die Grammatik – quid nominis –, aber nichts von der Sache – quid rei.

Diese Bedenken gegenüber der Relevanz grammatischen Wissens meint keine Ablehnung allge​mein, sondern ein Abwägen verschiedener Wissensmengen bei einer interpretatorischen Entscheidung (in einer gegebenen epistemischen Situation).
 Es meint indes auch nicht Bindungslosigkeit, so es denn um ein Wissen der behandelten Sache geht und sich dieses Wis​​sen in zugänglicher Weise gerade nicht mittels der hebräischen grammatica finden lässt, sondern im Neuen Testament. So konnte Luther im jungen Alter der (masoretischen) „Punc​te“ des hebräischen Textes des Alten Testaments sogar ei​nen „Vorteil“ sehen, und zwar ge​rade in der Unsicherheit, die den ,Buchstaben‘ erfasse.
 Sie lasse sich für die theo​logische Deutung mittels des neutestamentlichen spiritus ge​gen jüdische Auslegungen nutzen, um den ,eigentlichen‘ des von den Juden verzerrten Texts zu restituieren. Das geschieht nach der Ma​xime Christus finis omnium et centrum
 und mit dem christologischen Sinn als sensus lite​ralis sowie unter Maßgabe der interpretatio secundum analogiam fidei („,Analogia des Glau​bens‘“
). Der sensus de Christo ist für Luther denn auch das, was er mitunter als sensus principalis bezeichnet.
 

Entscheidend ist, dass sich sowohl das Wissen selbst als auch die Gewichtung und der Ein​satz der verschiedenen, bei der Interpretation beteiligten Wissenskomponenten im Lauf der Zeit wandeln. Die Hinweise sollen zeigen, dass spezifische Sprachkenntnisse nicht selbstver​ständlich als relevant für die Erzeugung bestimmter Wissensansprüche aus Texten angenom​men werden können oder sich ihre Pri​orität gar von selbst versteht. Es geht nie und auch nicht im 16. Jahrhundert um den trivialen Umstand, dass die Heilige Schrift sprachlich verfasst ist. Es geht vielmehr um die Veränderung der Hierarchien von Wissen samt der drohenden Ent​wertung akkumulierter Wissensbestände bei tendenziell zugleich bedrohter Professiona​lität (etwa als Theologe). Was bedeutet beispielsweise noch die theologische Autorität eines Tho​mas von Aquin im Rahmen eines argumentum ab auctoritate, wenn dieser kein Hebrä​isch, nicht einmal Griechisch beherrschte und er aus Sicht einiger Humanisten seine Ge​danken in einem barbarischen Latein vorgetragen hat? Pointiert macht das Problem der Wissenskon​kurrenz eine Anekdote deutlich, die Vives über einen seiner Lehrer, dem nicht zuletzt als Lo​giker hervorge​tretenen Johann Dullaert (Dullardus bis 1518), erzählt: Mehrfach will er von ihm zugerufen bekom​men haben: „quanto eris melior grammaticus, tanto pejor dialecticus et theologus“ – eben auch „theologus“.
 

In der Praefatio zur Grammatica sacra von 1634, also hundert Jahre später, greift Glassius direkt auf diese Anekdote zurück und leitet durch sie seine Rechfertigung der grammatica sacra ein –  si​cherlich bei gewandelter Konstellation der Verächter des Nutzens der gram​matica und wohl auch ge​genüber solchen aus den eigenen Reihen, die allerdings ungenannt bleiben. Glassius führt indes nicht an, dass Vives dem Erlernen des Hebräischen keinen be​sonderen Stellenwert zuweist. Die Frage nach den Künsten, die wert seien, betrieben zu wer​den, beantwortet Vives mit dem Hinweis, dass es sich dabei um solche handle, deren Ziele für die Notwendigkeiten des endlichen wie des ewigen Lebens nützlich seien und die zudem die Frömmigkeit beförderten. Er fügt dann erläuternd hinzu, dass er un​ter pietas und neces​sitas sowohl die eigene als die anderer Menschen verstehe: „¿artes vero ac peritiae quaenam erunt? ¿quaenam aliae, nisi quae ad finem pertinant vel huic vitae, vel sempiternae necessa​rium? Nempe, quae vel pietatem excolant, vel vitae neccesitatibus succurrant, vel certe uti​litatibus, quae a necessitate non multum discedunt; pietatem porro, vel nostram ipsoum dico, vel ali​enam, que​madmodum etiam necessitates: […].”
 Dabei gelte es zuvörderst, alle die Aspekte aus den tradierten Wissenschaften auszuschließen, welche die (christliche) Tugend gefährden: „[…] nunc autem, quae artes Christianis congruant, salva pietatis suae custodia, sotendamus. Nam haec quod saepe diximus, saepe est enim dicendum, prima semper debet ante oculos observari, nec ab illa mentis intentione dimovendum“ 
 – kurz: „pietas est quo referuntur omnia“,
 aber auch streng und be​stimmt: „doc​trina enim, cui non responet vita, res est per​niciosa ac turpis“
 – und die so auch gegen die Wahrheit stehen. So dies nicht möglich ist
 und die Bücher nicht verboten werden können,
 so sei dies zu kompensieren durch einen besonderen ,Moralunterricht‘.
 In jedem Fall soll die Tugend regina et princeps sein, alles andere habe ihr zu dienen.
 Fliehen sollte man aber auch vor ganzen Wissens​kom​plexen, den ,mantischen Künsten‘, die keinen guten christlichen Leumund besitzen, da sie der Tugend widerstreiten – „igitur fugiendae artes omnes, quae cum virtute pugnant, quales sunt divina​trices omnes [...] ut chiromantia, pyromantia, necromantia, hydromantia, etiam astro​lo​gia.“
 

In diesem Zusammenhang empfiehlt Vives das Studium des Hebräischen nur dann, wenn andere Studien dadurch keinen Schaden nehmen. Nicht zuletzt scheint er deshalb so zurück​haltend zu sein, weil aus seiner Sicht die jüdische Überlieferung nicht zuverlässig ist und die jüdischen Gelehrten in ihrem Urteil nicht einig sind.
 Obwohl er jüdischer Abstammung gewesen sein dürfte,
 räumt Vives freimütig ein, dass er beim Hebräischen auf Hilfe ange​wiesen sei.
 Auf ein solches Sprachwissen kann Vives umso eher verzichten, desto weniger er von einer korrekteren Deutung der Worte der Hei​ligen Schrift die Hinführung zweifelnder Christen oder Nichtchristen zum Glauben erwartet, sondern allein auf die natürliche Vernunft, die ratio naturalis, setzt,
 die allen gleichermaßen gege​ben sei und sie verbinde.
 Die Ver​nunft vermag freilich nicht den Glauben zu ersetzen, aber zu ihm hinzu​führen.
 Ab​schlie​ßend kann Vives sagen, welche Gründe auch immer die einzelnen Grup​pen für sich anführen, wenn man sein iudicium einsetze, dann sei es leicht (nach der Lektüre seines Wer​kes), das Wahrscheinlichste herauszufinden.
 Deutlich wird, das eines der Kriterien im Widerstreit das der Zu​gänglichkeit ist: Die ratio naturalis ist allen zugänglich, nicht aber die Sprach​kenntnisse. 

Gewiss ist die veritas hebraica als Orientierungswissen in der vor​re​formatorischen Zeit nicht un​bekannt,
 und im De​cretum Gra​tiani heißt es immerhin: „Ut ve​terum librorum fides de Hebraicis voluminibus exa​minanda, ita novorum Veritas Grae​ci sermonis nor​mam desi​de​rat.“
 Das bedeutet allerdings nicht, dass die seculares litterae über die Theologie gestellt werden. So heißt es D. 86 p.c. 11, wobei einiges dafür spricht, dass die Grammatik pars pro toto für die seculares litetrae (an dieser Stelle) steht: „In doctrina  uero sacrae scripturae debet auctroitatem preferre, non secularium litterarum nperitiam ostentare, Non enim  est episco​pa​lis offitii grammaticam exponere, ne laudes Iouis personent ore pontificis.“ Es finden sich denn auch im frühen Mittelalter Hebräisch-Kenntnisse, und mitunter wird das sprachliche Wissen auch zum besseren Verständnis der Heiligen Schrift genutzt,
 selbst wenn die For​mel triusque Lin​guae peritus nicht selten nur floskelhaften Charakter besitzt.
 Immerhin stellt Roger Bacon (ca. 1219 - ca. 1292) die ,Notwendigkeit der Kenntnis der Sprachen‘ noch vor die der Mathematik.
 Das Griechische,
 besonders das Hebräische exponiert er und rügt fehlendes Interesse und mangelnde Kenntnisse
 – ebenso wie im übrigen bei der Ma​thematik.
 Bacon moniert denn auch die Unzu​läng​lichkeit der Bibel-Übersetzungen; darüber hinaus sei die Heilige Schrift im Originaltext zu stu​dieren, und in diesem Zusammen​hang for​dert er das Studium der originalen Sprachen.
 Nach Roger Bacon gilt das aber auch für das Werk des Aristoteles, in dem die fundamenta totius studii sapientiae niedergelegt seien. Den Hintergrund für dieses Interesse am sprachlichen Wissen bilden zum einen die verschie​denen kursierenden Übersetzungen der aristotelischen Werke,
 zum an​deren die Vermittlung des Aristoteles durch den gerade erst bekannt gewordenen Averroes (Ibn Ruschd 1126-1198), der Aristoteles nicht zuletzt aus der arabischen Überlieferung heraus kommen​tierte und dabei aus theolo​gischer Sicht zu recht umstrittenen Ausführungen gelang​te.

Neben der alttestamentlichen Textkritik findet sich ein weiteres zentrales Motiv für das sprachliche Wissen in der Mission.
 – es findet sich auch bei Roger Bacon.
 So sind im 16. Jahrhundert auch die Bemühungen Guillaume Postels (1510-1581) zu verstehen
 wie zuvor die Initiative des Raymun​dus Lullus (ca. 1235-1315) zur Förderung der Sprach​kennt​nisse, der sich der Missionierung in der ara​bischen Welt verschrieben hat:
 Dieses sprach​liche Wissen sollte eher der Vermittlung dienen, nicht aber so sehr bei den (theologischen) Differenzen zu einem besseren Argumentieren aus den ,Quel​len‘ führen.
 Um mit Juden über die Glau​bens​differnzen disputieren zu können, musste  man die hebräische Bibel kennen und nicht weniger die sie rahmende jüdische Kommentar- und Traditionsliteratur. Lullus setzte sein Vertrauen allein auf die Kraft der rationes necessariae,
 die auf der Grundlage der jeweils als auto​ritativ angesehenen Texte nach der Maxime credere non re​vincitur per credere, sed per in​telligere überzeugen. Allerdings scheint sich zudem seine Haltung gegenüber Anders​gläu​bigen im Zuge der Kontaktnahmen von einem eher nachsichtigen Zwie- zu einem eher intransigenten Streitgespräch gewandelt zu haben.
 Zwar ist die Deutung der veritas he​braica, die Hieronymus als Ziel erkoren hatte, umstritten; aber  einiges weist darauf hin, dass seine neue Über​setzung als Grundlage für die Diskussion mit den Juden dienen sollte: Das mit philologi​schen Mitteln angestrebte Ziel war theologisch, in dem die Übersetzung dem Er​weis der christlichen Wahrheiten dienen sollte.

Einer der Hintergründe dürfte in einer pragmatischen beweistheoretischen Annahme zu suchen sein. Seit den frühen Auseinandersetzungen finden sich Hinweise darauf, dass man seine Beweise zur Überzeugung des anderen, nicht darauf gründen sollte, was für den anderen nicht als beweistauglich galt, und dabei wurde das Geteilte (ponendum) von der Differenz (probandum) geschieden
 – und diese Scheidung war nicht von vornherein gegeben, son​dern galt es jedes Mal neu zu bestimmen. So findet hierin der immer wieder angesprochen Umstand eine Erklärung, dass Laktanz (bis nach 317) in seinen apologetischen Divinae In​stitutiones zunächst auf die Au​toritäten der Gegner selbst zurückgreift, und erst danach zu Bibelzitaten greift.
 Die prag​matische Beweiskonstellation sollte ex aequo gestaltet, also auf gleicher Ebene sein. Die​jenigen Beweise seien dabei die überzeu​gendsten, die direkt aus denjenigen Quellen ge​führt werden, die von dem Kontrahenten als glaubwürdig anerkannt sind. Eine solche Maxime findet sich bereits bei Anselm von Can​terbury (1033-1109).
 Wenn man – Thomas spricht hier aus der Perspektive der sacra doc​trina – Irrtümer aufdecken wolle, dann greife man auf die Aussagen derjenigen zurück, die es zu wi​derlegen gelte; denn das Argument, dass man vom Gegner übernehme, um ihn selbst zu widerlegen, sei wirkungs​voller.
 Häretiker und Juden anerkennen einen Teil der Heiligen Schrift, Mohamme​da​ner und Heiden nichts davon. Was dann verbleibt (wie etwa auch bei Vives), ist allein die natür​liche Vernunft – so will bereits die Summa Contra Gentiles, auch überliefert unter dem Titel Liber de ve​ri​tate catho​licae fidei contra errores infidelium, des Aquinaten „ad naturalem ra​tionem recur​rere.“
 Diese Vernunft ist in dem Sinn natürlich, dass jeder Mensch über sie verfügt und ihre Wahr​heiten für ihn aus sich selbst einsichtig (per se nota) seien. 

Zu unterscheiden sind also zwei Bedeutungen von sola ratione (als sine scripturae aucto​ritate): eine grundsätzlich exkludierende beweistheoretische und eine nur situativ exkludie​rende beweisprag​matische. Im ersten Fall hält man grundsätzlich bestimmte Beweismittel für beweisunfähig. Im zwei​ten Fall handelt es sich nur um einen hypothetischen Verzicht auf be​stimmte Beweismittel ex conces​sis. Selbst das berüchtigte sola ratione eines Anselm dürfte sich nur als beweispragmatische Strategie verstehen.
 Die dabei mitunter angeführten Schrift​stellen haben dann nur die Funktion der Illustra​tion oder des Aufweises, dass die Hei​ligen Schrift mit der Vernunft in Einklang ist. Sprachliches Wis​sen ist in solchen Situation nur in der Hinsicht relevant, dass man mit ihm Zweifeln begegnen kann, ob sich Bestimmtes in den Schriften etwa der Christen findet. Hinzu kommt die Konstellation, in der die Heilige Schrift in Teilen oder im Gesamten als Autorität von den Beteiligten zwar anerkannt wird, sie sich hinsichtlich der strittigen Fragen aber deshalb nicht effektiv verwenden lässt, weil die interpreta​to​rischen Mittel nicht ausreichen, um den diesbezüglichen Dissens durch die rich​tige Interpretation zu schlichten. 

Das bedeutet nun aber nicht, dass es nicht Überschneidungen gibt: Zum einen kann etwas offenbart sein, das sich auch durch die natürliche Vernunft erkennen lässt, und dies führt immer wieder zu zwei Problemen: Einerseits gilt es, die Abundanz der Beweismittel zu er​klären, mithin eine Erklärung dafür zu finden, weshalb sich der Gehalt der Heiligen Schrift nicht auf die Offenbarungswahrheiten be​schränkt
 – und das umfasst nicht allein die geof​fenbarten praeambula fidei, die als beweisbar gelten und die den unbeweisbaren articuli fidei vorausgehen. Nicht zuletzt gilt das für das Galuebsnmysterium der Trinität; für ihn wird oftzmals strikt Beweisbarkeit als prinzipell unmöglich angesehen. So gibt Frau Remigio di Chiaro dei Girolami (bis 1319) mehrer Gründen an für die Unbeweisbrakeit dieses Glaubens​mysteriums.
 

 Andererseits besteht immer die Möglichkeit des Konfliktes mit den aus anderen ,Quellen‘ – sei es die ratio oder die sensus – geschöpften, sich vor allem dabei wandelnden Wissensansprüchen. Zum anderen kann in der beweispragmatischen Kon​stel​lation der Erörte​rung von Glaubenssätzen die ratio in mehrfacher Hinsicht relevant sein: erstens als judizie​ren​der Gebrauch, dabei einerseits im Zuge des Nachweises, dass Glaubenssätze contra ratio​nem, also widersprüchlich sind, andererseits, dass sie supra rationem in dem Sinn sind, dass sie zwar wahr sind, sich aber von der ,Vernunft‘ nicht nachvollziehen lassen, zweitens als verteidigender Ge​brauch, indem die ratio die gegen Glaubenssätze gerichteten Angriffe als unbegründet oder nicht zwingend zurückweist; drittens als plausibilisierender Gebrauch, bei dem die Vernunftargumente (ar​gumenta extra​nea et probabilia – etwa auch Analogien) den Glaubensaussagen eine gewisse Plau​sibi​lität verleihen. Argumentieren lässt sich mithin in bestimmten Situationen nicht mit dem, was jede Fähigkeit menschlicher Vernunft über​steigt
 – und das sind die Glaubensmysterien. 

Die zentrale Grundannahme für den Vernunftgebrauch ist, dass die offenbarten Wahrheiten des Glaubens den natürlichen, dem Menschen ebenfalls von Gott gegebenen Wahrheiten nicht widerstrei​ten,
 die Vernunft in der Hinsicht der Verteidigung des Glaubens dient, indem sie kritische Einwände entkräftet oder durch Analyse auflöst. Dahinter steht das princip​i​um con​tradictionis, das nach Aristo​te​les als das sicherste Prinzip überhaupt anzusehen und bei dem keine Täu​schung möglich sei.
 Nach Aristoteles sagt derjenige, der dieses Prin​zip nicht an​erkennt, nichts Bestimmtes,
 und derjenige, der es leugne, anerkenne es bereits.
 Oder wie es Platon formuliert: Wer den Satz des Wi​der​spruchs be​streite, vernäht allen Gegnern den Mund – aber freundlicherweise auch sich selbst.
 Im Mittelalter steht das (aristotelische) Prinzip der Konsonanz der Wahrheit im Hintergrund – omne verum omni ve​ro consonat (oder omne verum veri non dissonat) – beide Formeln gehen auf Aristoteles zurück.
 Diese Ma​xi​me und das Widerspruchsprinzip scheinen sich bei den mittelalterlichen Philo​sophen und Theologen mehr oder weniger unter der Hand zu einer generellen Maxime entwickelt zu haben, die nicht zuletzt bei der Beziehung zwischen Theologie und Philosophie greift. In der christ​lichen Meta​physik wird das principium contradictionis zum Existenzprinzip schlecht​hin, auch wenn es immer wieder mit der potentia absoluta Gottes zu konfligieren schien. Aus diesem princi​pium im Ver​bund mit der Annahme, dass sich der (christliche) Glaube auf un​fehlbare Wahrheiten stütze,
 folgt, dass das Entgegengesetzte sich nicht beweisen lasse,
 und daraus wiederum, dass alle gegen den Glauben gerichteten probationes keine demon​stra​tiones sein können, sondern immer nur solche, die sich mit​tels der Vernunft auflösen ließen (argumenta solubilia), aber schließlich auch, dass Glau​bens​an​sprü​che, die der natürlichen Vernunft widerstreiten, nicht von Gott sein können.
 Generell wurde zudem angenommen, dass dann, wenn die Heilige Schrift etwas Widersprüchliches aussagt, sie zu​gleich auch etwas Falsches behauptet. Augustinus berichtet von der Auffassung der Manichäer, dass ein Wi​der​​spruch zwischen Altem und Neuem Testament eines von beiden hinfällig mache.
 Da​gegen wird dann zu zeigen versucht, dass das nicht der Fall ist und so die Infalibität der Hei​ligen Schrift be​wahrt wird. Schon der geringst Falschehit in der Heiligen Schrift raube ihr die Au​torität.

Das andere wesentliche Motiv des Erwerbs besonderer Sprachkenntnisse und Rabbinica-Studien folgt ebenfalls der pragmatischen beweistheoretischen Annahme. Es bestand darin, die jüdischen Auf​fassungen auf der Grundlage solcher Schriften zu widerlegen, die sie selbst, aber allein anerkennen – etwa Midrash und Talmud. Eine Einschätzung des Talmuds, bei der alles beisammen ist: die Rät​selhaftigkeit, die Vermtuung wichtigster Geheimnisse der jüdi​schen Lehre, die Unverständ​lichkeit bietet Petrus Venerabilis (1092/94-1156).
 In den jü​dischen Schriften suchte man Stellen, in denen sich etwa die christ​lichen mes​sia​nischen Deu​tungen belegen ließen. Vor allem im Talmud suchte man im Rahmen der antijü​dischen Po​lemik aber auch nach ,Häresien‘ und ,Blasphemien‘;
 zudem galt er als Zeugnis für die ver​meint​liche Ab​weichung der Juden von der mosaischen Religion; seine Unvereinbarkeit mit des Gestzen des Mose.
 Johann Buxtorf (1564-1629) Synagoga Judaica versucht zu zeigen, dass sich die gegenwärtigen Juden nicht mehr Moses folgen, sondern ihre Lehre längst anders ausrichten würden. Angesprochen wer​den freilich eher die christlichen Leser, die sich hinsichtlich der jüdischen Vorstellungn täuschten, in​dem sie sie von Moses ausgehen ließen.
  

1700 erscheint das Monu​men​talwerk Entdecktes Judentum des in judicis überaus belese​nen Johannes Andreas Eisenmenger (1654-1704),
 das dann im​mer wieder mehr oder we​niger ausge​schrie​​ben wurde. So in dem für das 19. und 20. Jahrhundert einflussreichen Pam​phlet ,Der Talmudjude’ von 1871des in Prag wirkenden katholischen Professors für alttesta​mentliche Wissenschaft, des Kanonikus August Rohling (1839-1931) ; 1883 erscheint der ,Judenspiegel’mit einer umfangreichen Industrie solcher Literatur.
 Allerdings handelt es sich um alles andere als um eine ein​heitliche Sicht des Judentums. So übergibt zeitgleich 1681 beispielsweise Johann Christoph Wa​genseil (1633-1705) seine „Brandpfeile Satans“ – Tela ignea Satanae. Hoc est: Arcani, et horibiles Judaeo​rum adversus Christum Deum, et Christianam Religio​nem libri anekdotoi – der Öffentlichkeit. Es handelt sich um eine An​leitung zur missionari​schen Bemühungen um die Juden. Jedes gewaltsame Mittel zur Be​kehrung wird dabei nach​drücklich abgelehnt; noch deutlicher ge​schieht das in seiner Benach​richtigung wegen einiger die judenschafft angehen​den wichtigen sachen von 1705.
 1629 veröffenlichte Johannes Coccejus (1603-1669) die lateinische Übersetzung samt Kommen​tierungen von zwei Misch​natraktaten,
 1674 folgte Wagenseil mit einer la​teinischen Über​setzung des Mischnatraktas Sota einschließlich der Gemara mit einem Kom​mentar in einer zweisprachigen Ausgabe.
 Die Gesamtedition  der Mischna erfolgte zwi​schen 1698 und 1703 durch Willem Suren​husius (Surenhuys 1666-1729)
 samt den Kom​mentaren von Maimonides (1138-1204) sowie Obadja von Bertino​ro (bis 1510).
 
Nicht zuletzt aber versuchte man durch die Hebräischen Bibel die christliche Wahrheit zu bewei​sen (ex Iudaieis contra Iudaeos). Angesichts der Begegnung mit dem christlichen Kab​balisten Knorr von Rosenroth (1636-1689) und seiner Kabbalah Denudata war auch Leibniz nicht frei von solchen Hoffnungen, die er aber wohl allein in seiner Korrespondenz zum Aus​druck gebracht hat.
 Klar al​lerdings war, dass sich zentrale christliche Glaubens​mysterien im Alten Testament nicht im sensus litteralis als sensus explicitus finden. So hat man bei​spielsweise zum Nachweis des articulus trinitatis auf das dreifache sanctus in Sanc​tus, Sanc​tus, Sanctus Jehova, wie es Jes 6, 3 heißt, zurückge​grif​fen.
 

Auch  Glassius’ spricht dieses Stelle in seiner Philologia sacra an, und zwar in der gram​matica sacra in dem Abschnitt de nomine, allerdings als Beispiel für superlativisch zu deuten​de formelhafte Wendungen („per continuum adjectivi repetitionem“).
 Stellen, die aus dem Alten Testament als dicta probantia für Aspekte des articulus trinitatis herangezogen wur​den, waren beispielsweise Iob 19, 25-27, Ps 2, 7; 45, 6/7, Jes 9, 6/7; 11; 35, 4; 40, 45, Jer 23, 14/15, Mich 5, 2, Hag 2, 5, Sach 2, 9; 12, 10, Mal 3, 1. Nur wenige Theologen im 16., 17. und beginnenden 18. Jahrhundert vermochten bei den genannten alttestamentlichen Stellen keine Belege für die Trinität zu sehen. Zu unterscheiden ist dabei allerdings, ob eine solche trinita​rische Bedeutungszuweisung als (semantisch) möglich gilt und inwiefern den so gedeuteten Stellen zudem den Status eines Beweismittels, also als dicta probantia oder classica, zuer​kannt werden konnte. Das erste musste nicht automatisch zum zweiten führen. 

In der Mitte des 17. Jahrhunderts ist es zum Beispiel Georg Calixt, der Erasmus hinsicht​lich eines mehr oder weniger generellen Zweifels an einem Schriftbeweis für dieses Dogma folgt. Die Trinität bildet demnach auch für ihn keinen Glaubenssatz im Alten Testament: So auch nicht der über dem Wasser schwebende Geist von Gen 1, 2, der durchweg als der Heili​ge Geist gedeutet wurde.
 Unter anderem weist er jede Form der Pluralnamen im Alten Testament als stichhaltige Beweise für die Trinität zurück; ebenso geschieht es mit zahlrei​chen Stellen, aus denen herkömmlich die Gottheit Christi gefolgert wird. Eine Ausnahme bildet für Calixt in gewisser Hinsicht nur Ps 33, 6, wo er Andeutungen der Trinität findet, aber auch Jes 6, 3, indes nicht als Nachweis eines Glaubenssatzes, sondern allein dafür, dass die Trinität den Propheten durch Offenbarung bekannt gewesen sei.
 Zu der immer wieder für die Trinität in Ansprich genommene Stelle der dreifachen Wiederholung des heilig bei Jes 6,3, bemerkt er vorsichtig, aber für die porbatio dieses Glaubensartikels bestimmt: „Veters hoc tetsimonio sui sunt, quum vellent adversus Arianos tres personas in una Die essentia probare. Qorum ego senetentiam non improbo; sed, si mihi res cum haereticis esset, mallem firmio​ribus testimoniis uti..” Dergleichen Skepsis an den loci calssici für den Beweis der Tri​nität ist aber noch längst keine allgemeine Ansicht, und so trifft Calixt denn auch der heftige Protest seiner Zeit​genossen, gegen die er sich vielfach verteidigt.
 We​nige Beispiele des Rückgriffes bei der probatio theologica der Trintiät auf das Alte Testament zur Zeit des Glas​sius und danach mögen genügen. 

Zu nennen ist auf reformierter Seite die Synopsis puriores theologiae, bei der es sich um eine systematische angelegte Sammlung von Disputationen der Leidener Theologen Johannes Polyander van Kerckhoven (1568-1646), Andreas Rivetus (1572-1651), Antonius Thysius (1565-1640) und Antonius Walaeus (Antoine de Waele 1573-1639) und um eine Festschrei​bung der reformierten Or​tho​doxie nach der Dordrechter Synode handelt.
 In der einschlä​gigen Disputation wird ausgiebig auf alttestamentliche Stellen zurückgegriffen.
 In acht durchgehend paginierten Disputationen über einen Zeitraum von acht Jahren mit wechselnden Respondenten – die ersten drei erschienen 1703, die fünfte, sechste und siebte 1709 – traktiert Christian Walther (1655-1717), Theologieprofessor in Kö​nigs​berg, auf nahezu zweihundert Seiten das Thema allein im Blick auf Gen. 1, 26.
 Des Themas nimmt sich auch ein in seiner Zeit berühmter, mit seinen Hebräisch-Lehrbüchern und ihren (Fremd-)Bear​beitungen überaus erfolgreicher Hebraist wie Johann Andreas Danz (1654-1727) an;
 er hat zudem eine kom​pri​mierte, kaum fünfzig Seiten umfassende, an Glassius orientierte rhetorica sacra für exe​getische Übungen herausgebracht.
 Eines der Probleme von Ausdeutungen alttestament​licher Stelle im Sinn der Trinität liegt auch hier nicht zuletzt darin, dass selbst dann, wenn man den Plural bei einigen Verwendungen als Verweis auf mehrere Bezugseinheiten deuten kann, daraus noch nicht folgt, dass es sich um drei Personen handelt, auch nicht um Personen und nicht um Eigenschaften. Man muss also die Trinität im Alten Testament über andere Stel​len beweisen. 

Johann Meyer (1651-1725), Professor für orientalische Sprachen im niederländischen Har​derwick, gründet in seiner Dissertatio theologica de mysterio S.S. Trinitatis die „de​mon​stratio“ der Dreifaltig​keit nicht nur auf das Alte Testament, dabei vor allem auf die dreifache Erwähnung Gottes im Deute​ronium (gemeint ist 5 Mose 6, 4), und er fügt noch weitere Stellen hinzu; er sucht das Problem viel​mehr zu lösen, indem er einen gleichsam nicht​christ​lichen Rezeptionskontext gestaltet und das Haupt​gewicht auf rabbinische und kabbalistische Quellen legt, die – nach eigenem Bekunden – „rarissimis monumentis“ sei​en.
 Mit ähn​lichem Ziel, aber bescheidener in den Ausführungen und den Quellen, findet sich vier Jahre später eine Disputation in Wittenberg zum Thema.
 Nach einer ersten „obser​vatio“, die festhält: „Moses totius Pentateuchi Auctor est“, heißt es in der siebenten „obser​vatio“ nach dem Hinweis auf philologische Befunde und Erörterungen der hebräischen Sprachform nur mehr lapi​dar: „indicat Pluralitatem Personarum divinarum“.

Solche und andere Schwierigkeiten haben zudem zu hermeneutischen Überlegungen ge​führt, in denen sich das Problem allgemein spiegelt. Hingewiesen sei nur auf Luthers Unter​scheidung zwischen sensus legitimus und sensus verus. Wie er sagt, suche er nach dem legi​timen („legitimum“), jenem eigentlichen („proprium“) und leibhaftigen („germanum“) Sinn, der sowohl erlaube, im Glauben zu kämpfen, als auch zur Unterrichtung des Glaubens tau​ge.
 Es ist ein Sinn, mit dem man Beweisen (probare) könne. Ein anderer Sinn sei zwar nicht von vornherein falsch, aber mit ihm ließe sich nur schmücken und preisen (ornare). Dabei teilt Luther das probare und das ornare explizit als Aufgaben zwei Disziplinen zu: der Dialektik zum einen, der Rhetorik zum anderen.
 Der schmückende Sinn muss nicht eo ipso ein falscher Sinn sein, sondern er ist nur kein legitimer. Die Pointe liegt darin, dass sich der legitime Sinn, gleichgültig welcher Art, an der normativen Kraft der Auslegungspraxis im Neuen Testament bemisst: „tum quod in novo testamento non allegatur hic psalmus quaemad​modum caeteri.“
 Die Regel, die sich hieraus extrapolieren lässt, lautet: Wenn eine Stelle aus dem Alten Testament im Neuen eine allegorische oder christologische Ausdeutung erhal​ten hat, dann kann das der wahre Sinn (sensus verus) sein, selbst wenn er sich vom literalen Sinn weit entferne – wie nach Ansicht Luthers bei den Kirchenvätern hinsichtlich der Psal​men​exegese.
 Entscheidend ist, dass die Auslegung als ,fromm‘ erscheint, also letztlich der Glaubensanalogie nicht widerstreitet. Aber nicht jeder wahre (allegorische) Sinn – „verum et proprium sensum figurata locutione“
 – muss ein solches Fundament im Neuen Testament besitzen. Wenn er das tut, dann ist der wahre Sinn auch ein legitimer. So kann dann Luther sagen, dass er nicht wisse, ob er den sensus legitimus der Psalmen erfasst habe, er aber nicht daran zweifelt, dass es das wahre Verständnis sei.
 Das, was einer christologischen Ausdeu​tung des Psalms entgegenstehe, sei zum einen, allegorische Deutung zu vermeiden, zum an​deren aber, dass sich für diesen Psalm keine Allegation im Neuen Testament findet;
 es sich also nicht um einen sensus legitimus handle, aber ein sensus verus sein kann. 

Für den sensus legitimus erscheint dann auch nicht mehr ein sprachliches und kontextu​elles Wissen als entscheidend, also gründlichere Kenntnisse des Hebräischen oder Griechi​schen, die bei den Psal​men beispielsweise etwa christologische Deutungen oder Übersetz​ungen widerstreiten.
 So ist Luther der Ansicht, dass bereits bei Moses die Lehre von der einen Gottheit und den unterschiedenen ,Perso​nen‘ so offenkundig sei, dass derjenige, der das nicht sehen wolle, „die helle schrift leugnen“ müsse. Nach Luther handelt es sich um „die recht guldene fundgrube, darauß genommen ist alß, was von der gottheytt Christi ym newen testament geschriben ist“.
 Ebenso spreche Moses von der ,drit​ten Per​son‘, dem Heiligen Geist, „aber diße spruch sind noch nit ßo geerbeyttet, alß die den ßon anzeygen, drumb gleys​sen sie noch nit ßo hell“.
 Mit anderen Worten, es findet sich dort zwar ein ent​sprechen​​der Sinn, aber zu Beweiszwecken taugt die Stelle gleichwohl nicht. Die allgemeine Rechtferti​gung hierfür wird wiederum aus der Heiligen Schrift, und zwar aus dem Neuen Testament geführt. Es die immer wieder als interpretatio authentica aufgefasste Selbstbe​kundung des Herrn (Joh 5, 46/47 in Luthers Übersetzung): „Wenn ihr Moses glaubetet, so glaubetet ihr auch mir, denn er hat von mir ge​schrieben“. An anderer Stelle räumt Luther ein, Moses habe das ewige Wort des Vaters nicht „nach der Grammatica“, so doch der Sache nach.
 Solche Stellen lassen sich zwar bestimmte Bedeutungen (sensus implicitus) zuschrei​ben, aber nicht in der Weise, dass sie sich als dicta probantia verwenden lassen. Demgegen​über sieht Luther im Ps 24, 4 einen Schriftbeweis für die Menschwerdung Christi.
 

Zu erwähnen ist, dass sich auch im Neuen Testament keine Stelle findet, die in einem stren​gen Sinn, also im sensus litteralis und dabei als sensus explicitus, für die Trinität stehen kann, insonderheit nicht nach der philologischen Strittigkeit der Echtheit des Comma Ioan​neum.
 Aufgrund der Über​lie​ferungslage der griechischen Handschriften, aber auch des Umstandes, dass es sich auch in keinen Zitationen der Kirchenvätern findet und das Comma Ioanneum beispielweise bei Augustinus als Bibel​text nicht belegt ist, auch nicht in De Trini​tate (allerdings finden sich mitunter Stellen bei den Kir​chen​vätern, die sich als Anspielungen auffassen ließen), verzichtet Erasmus in der zweiten Auflage seiner Edition des Neuen Testa​ments auf diese Stelle und sieht in ihr eine spätere Interpolation der lateinischen Manus​krip​te. Unter dem Einspruch seiner (katholischen) Kritiker – Edward Lee (ca. 1482-1544) ist in diesem Fall der hauptsächliche Opponent
 – hat Erasmus als Falsifikationsbedingung für seine philologische Hypo​these formuliert: Er würde das Komma – „comma“ ist in der antiken Grammatik das kleinste Element der Periode (kÒmma, auch caesum, incisum oder articulus
) –, also die fragliche Stelle aufnehmen, sofern es zumindest eine ältere (griechische) Hand​schrift gebe, in dem es sich zweifelsfrei finde. Nachdem ihm der Fund einer solchen Hand​schrift angezeigt worden war – vermutlich handelt es sich auch dabei um eine Adap​tation an den Vulgata-Text –, nahm Erasmus in der späteren Auflage diese Stelle in der Tat wieder auf.
 Trotz solcher philologischen Bedenken hat Erasmus die kirchliche Trinitäts-Lehre weit​​gehend akzeptiert. Gleichwohl wird sein philologischer Befund verbunden mit seiner Autorität, nicht zuletzt die abweichende Deutung, die er für diese Stelle bietet - falls sie, trotz der unsicheren Überlieferung, Bestand haben sollte
 -, immer wieder für antitrinitarische Argumentationen genutzt.
 So verteidigt der gelehrte Paullus Merula (1558-1607) in seiner Ausgabe des Compendium Vitae des Erasmus ihn vor den Vorwurf des Arianismus.

Glassius sind die Probleme mit dieser Stelle klar,
 doch erörtert er sie nicht, sondern be​ruft sich bei den Schwierigkeiten auf die hierzu einschlägige Dissertation seines Lehrers Johann Gerhard.
 Das ist in zweifacher Hinsicht typisch für die Philologia sacra: Zum einen wird nicht der Anspruch erhoben, bei den Illustrationen zur Anwendung der grammatischen oder rhetorischen Lehrstücke alle damit einhergehenden Problem etwa sprachlicher und über​lieferungsgeschichtlicher Art zu lösen, zum anderen zeugt es von der überragenden Autorität, die Glassius seinem Lehrer Gerhardus einräumt.

Wichtig ist zudem noch das Problem der Glaubwürdigkeit, das Vives ebenfalls bei seiner nur ge​ringen Wertschätzung der Hebräisch-Kenntnisse anspricht. Es rührt daher, dass durch​weg das rele​vante Wissen allein von Gewährsleuten übernommen werden musste, und selb​ständige Sprach​kenntnisse lange Zeit eher jüdischen Konvertiten vorbehalten blieben
 – wie etwa Ramón Marti (Raymond Martin, um 1220-1284), dessen ,Glaubensdolch‘ (Anspielung auf die Tat Judiths), besser ,Verteidigung des Glaubens‘, Pugio fidei adversus Mauros et Iu​daeus, über Jahrhunderte als wichtige Quelle des Wissens bei den Christen diente und noch 1687 eine neue Auflage fand.
 Ein weiteres Werk Martis trägt den Titel Capistrum iude​orum, also Zaumzeug für Juden (Anspielung auf Ps 32, 9).
 Aufgrund der besonderen Situ​ation im Blick auf die maurischen und jüdischen Bevöl​kerungs​gruppen finden sich Ausnah​men in erster Linie in Spanien, nicht zuletzt sind es die conversos gewesen, die Christen zu verbesserten Kennntisse der hebräischen Bibel gefördert haben.
 Veritas Hebraica meinte oftmals den hebrä​ischen Grund​text der Bi​bel – secundum veritatem Hebraicam konnte dann den ,wörtli​chen Sinn‘ meinen, der durch die Übersetzung nicht bewahrt wurde (non recte translationis veritas) –, konnte aber auch ein bestimmtes, von Juden tradiertes Wissen um​schreiben, nicht zuletzt die jüdische Aus​le​gungstradition. Fraglos galt die Be​rufung auf einen zumeist nicht namentlich genannten jüdi​schen Gelehrten ange​sichts der Text​deutung bei den Kirchenvätern und im Mittelalter als autoritatives Zeugnis, allerdings nur dann, wenn es sich mit den christ​lichen Vorstellungen harmonieren ließ. So erklärt sich denn auch der Um​stand, dass man sich auf eine jüdische Quelle berief, wobei ein christ​licher Autor die ei​gent​liche Quelle war. Das scheint bereits bei Hieronymus der Fall gewesen zu sein, der sich bisweilen auf hebräische Ge​währsleute beruft, während seine Quelle wohl tatsächlich christ​lich, nämlich Origenes (185-254), war.
 Inwie​fern Origenes sein Wissen selbst aus jüdi​schen Quellen hat ist in der Bestimmung des Um​fanges wohl noch nicht in allen Details erforscht.
 
Zum einen führt der Rückgriff auf ein solches Wissen im 16. Jahrhundert nicht selten zum Vorwurf des Judaisierens,
 sowohl dann, wenn man die tradierten, etwa trinitarischen Deu​tungen von Stellen des Alten Testaments nicht teilte; und das meinte im wesentlichen dann, bei solchen Stellen (unbe​rech​tigterweise) den  Vorwurf, am sensus literalis als am sensus car​nalis festzuhal​ten,
 als auch dann, wenn man den rabbinischen Gewährsleuten und ihren Informationen zu sehr zu vertrauen schien.
 Erasmus sieht den christlichen Glauben ge​fährdet, wenn das Alte Testament so sehr wörtlich deuten würde; eine Rückher zu jüdi​schen Auffassungen drohe.
 Von diesem Verdacht ist beispielsweise der erste von Anfang Novem​ber 1518 bis Ende Januar 1519 an der Universität Wittenberg tätige Lehrer für das Hebrä​ische, Johann Böschenstein (1472-1540), nicht verschont geblieben.
 Anders als mitunter angenommen, ist er kein getaufter Jude gewesen und zu dessen hebräischer Grammatik Me​lanchthon eine loben​des und empfehlendes Nachwort verfasst hat.
 Nach seinemVer​lassen Wittenbergs schreibt Lu​ther: „[…] ille noster Böschenstein, nomine Christianus, re vera Ju​dai​ssimus, ad nostrae Uni​versitatis igno​miniam recessit.“
 Unzufrieden war er auch mit Matthäus Adri​anus (ca. 1501 – nach 1521), einem weiteren Lehrer des Hebräischen und getauftem spanischen Juden, der ihn offenbar kri​tisiert hat​te
 und der ebenfalls nicht lange in Wittenberg blieb. Offenbar harmonischer entwickelte sich die Zusammenarbeit mit seinem Nachfolger Matthäus Auro​gallus (Golthan, um 1490 - 1543).

Der Aus​druck des Judaisie​rens ist – wie zahl​reiche andere, die für die Sprache der kriti​schen Ausein​an​dersetzung ge​wählt werden – biblischen Ur​sprungs: Bei Gal 2, 15 heißt es in der Vulgata: iudaizare, in der Itala: iudaeisare (bei den Kirchen​vätern findet sich iudaisare) und in der griechischen Fas​sung steht: „ouda¡zein, was so viel bedeutet, wie jüdisch sprechen oder gesinnt sein.
 Al​lerdings ist die Verwendung dieses Ausdrucks (ebenso wie der des sen​sus judaicus) im Zuge der Auseinan​dersetzungen so unbestimmt und in seinem christ​lichen Gebrauch so negativ konnotiert, dass sich bei ihm allgemein zur Bestimmung kaum mehr fassen lässt als eine mit seiner Verwen​dung einhergehende polemische Ablehnungs​geste: „This term [scil. Ju​dai​sie​ren] was often used as a catch all epithet to describe the religi​ous views of all opponents no mat​ter how in​congrous the charge.“
 

Beim sensus judaicus zeigt sich diese Unbestimmtheit daran, dass zumeist synonym der Ausdruck sensus carnalis verwendet wurde, der zugleich zur kritischen Charakterisierung der Schriftauffassung von Christen dienen konnte. Das verdeutlicht dann auch der hermeneutisch-theologische Bezug sol​cher Zuweisungen, und wenn es speziell die jüdischen Exegeten be​traf, dann war es – so weit ich sehe – durchweg darauf bezogen, dass man bestimmten litera​len Deutungen widerstritt, nicht aber, dass man meinte, die (mittelalterliche) jüdischen Her​meneutik kenne allein den Wortsinn des Bibeltextes und keinen anderen.
 Untersuchungen haben gezeigt, dass die Schrifterklärung des rabbinischen Judentums keineswegs nur literal war
 und dass sich im 12. und 13. Jahrhundert auch bei der jüdischen Exegese das Konzept eines mehrfachen Schriftsinns ausbildete: Peschat, Derasch, Remes, Sôd, nach den Anfangs​buchstaben als Mnemonikon Pardes zusammengefaßt,
 auch wenn die Gewichtungen dabei strittig sind.
 Wenn die jüdische Auslegung Kritik erfährt, dann dürfte oftmals die Exegese des auch auf Christen, nicht zuletzt auf Lyra,
 wirkenden Raschi (1040-1105) und die in seiner Schule gepflegte literale Auslegung (peshat, iuxta litteram) gemeint sein. Explizit auf Raschi bezogen ist bei​spielweise die Kritik von Vives, wenn er den Juden vorwirft, das wört​liche Verständnis der Bibel in den Glossen des berühmten Raschi kanonisiert zu haben.
 Würde den Juden ein (christlich) geistiges Verständnis bestimmter Stellen nahe gebracht,
 dann würden sich die Juden wie von selbst zu Chris​tus bekehren.
 Doch auch bei Raschi dürfte es sich auf  Kenntnis einiger, für Christen nicht akzep​tabler Ausdeutungen beschrän​ken. Das im 19. Jahrhundert durchweg entworfene Bild eines allein dem Wortsinn verpflich​teten jüdischen Gelehrten ist denn auch in jüngeren Untersuchungen korrigiert wor​den.

Zum anderen besteht das Problem, dass die Vermittlung des sprachlichen wie kontex​tu​ellen Wis​sens an Wissensträger gebunden blieb, denen man nicht unbedingt vertraute. Dieses Misstrauen konnte man zudem auf eine Passage im Neuen Testament stützen (2 Kor, 3, 14) – so geschieht es denn auch bei Luther. Da Paulus schreibt, „das Moses angesicht den Juden ver​deckt“ sei, was meine, „das sie der schrifft meinung sonderlich jnn den Propheten wenig und selten treffen“, sei „uns Christen verboten, bey verlust Goettlicher gnaden und ewigen lebens, der Rabinen verstand und glosen jnn der Schrifft zu gleuben oder fur recht zu hal​ten.“
 Allerdings nimmt Luther von diesem Verdikt zumin​dest an dieser Stelle die hebrä​ische Sprache und ihre Grammatik aus: Ebenso wie die Juden die frem​den Sprachen erlernten, „aber unsern glauben und verstand der Schrifft“ nicht „lernen“, solle es der Christ halten.
 In einem Atemzug kann Luther an anderer Stelle den Rabbinen nicht allein recht begrenzte sprach​​​​liche Kompetenz zuschreiben, sondern auch interpretatorische Verfälsch​ungen.
 

Zu lösen versuchte man dieses Problem des Misstrauens, von dem zudem auch die nicht​christliche Überlieferung der Philosophie betroffen war, beispielsweise durch die strikte Tren​nung von denjeni​gen, die etwas überliefern, und dem Wissen selbst. Zwar hat Jacobus Martini (1570-1648), ein in der Zeit des Glassius namhafter Neo-Aristoteliker und lange Zeit Inhaber einer Theologieprofessur in Wittenberg, vornehmlich die aristotelische Philosophie und ihre lutheranischen Kritiker im Auge, aber um die Unterscheidung  zwischen dem per​sonalen Träger des Wissens und dem Wissen zu illustrie​ren, wählt er ein Beispiel, was für die meisten christli​chen Hebraisten der Zeit und danach Alltag war: So hat der namhafte Hebraist Johan​nes Coccejus nach seinem sehr fachkundigen Unter​richt am illustren Gymnasium in Bremen seine Studien bei keinem geringeren als Sixtinus Amama (1593-1629) in Leiden fort​setzen können.
 Gleichwohl hatte er einen jüdischen Tutor aus Ham​burg.
 Martini nun meint, es komme nach dieser Unterscheidung nicht auf die „Mittel​person“ an, wenn einer He​bräisch von „GOTteslesterlichen Jüden“ lerne.
 Man konnte danach Zeugen eines Wissens vertrau​en, von denen man im 17. Jahrhundert als hostes fidei nostrae oft genug meinte, sie hätten die Überlieferung des Alten Testaments in ihrem Sinne purifiziert und dabei nicht nur die Hin​weise auf die christlichen Gottesvorstellungen geleug​net, indem sie zu sehr dem sen​sus lite​ralis folgten (sensus carnalis, judaicus), sondern die deutlicheren sogar ge​tilgt, ins​besondere solche, welche prophetisch die Identität von Jesus Christus mit dem Messias zeig​ten.
 
Nach der Ansicht nicht weniger Theologen hätten sich die Juden aufgrund ihrer Ab​lehnung des Messias die Strafe Gottes auf sich gezogen. Gleichwohl habe sie Gotte erhalten und sie seien auch zu erhalten als Zeugen für die Wahrheit des Christentums. Hinzu kommt, dass Au​gustinus ein beweispragmatisches Argument vorgetragen hat, dass mit der Verfäl​schungs​an​nahme nicht harmoniert: Nach seiner Ansicht besitzen die Juden ein Existenzrecht wegen ihres indirekten Christuszeugnisses; denn, so seine Überlegung, die Heiden könnten den Chris​ten keine Schriftverfälschungen in ihrem Sinn vorwerfen, wenn sie den Weissa​gungs​text aus den Händen der Juden erhalten – und Augustin muss dann davon ausgehen, dass die Tex​te unver​fälscht sind: „Propterea autem adhuc Judaei sunt, ut libros nostros portent ad confu​sio​nem suam. Quando enim volumus ostendere prophetarum Christum, proferimus istas lit​teras […]. Proferimus codices ab inimicis, ut confundamus alios inimicos.“

Allerdings ist es nicht so, als würde der Akt des Verteidigens des rechten Glaubens, die Abwehr von Häresien, nicht einen übergreifenden Sinn erhalten als des nur Negativen. Spä​​testens mit Augustin ist das im Anschluß an 1 Kor 11, 19, dem paulinischen Grund​satz Oportet et hareses esse gegeben
 – in Luthers Übersetzung: „Denn es müssen Rotten un​ter euch seyn, auf daß die, so rechtschaffen sind, offenbar unter euch werden.“
 Sie gelten dann als Zeugen des Glaubens.
 Eine von den zahlreichen Stellen besagt denn auch, dass die Aus​einandersetzung mit ,Häretikern’ auch zu einem tieferen Verständnis der Heiligen Schrift führe.
 Auch wenn die Häresie als solche eine im christlichen Sinn durchaus wertvolle Auf​gabe übernehmen kann, bedeutete das frei​lich nie, dass davon der einzelne Häretiker profi​tiert, der zum Teil unnachsichtig verfolgt werden konnte. Da liegt keine Paradoxie ver​borgen, sondern dieses Verhalten rührt aus der Bestim​mung des Häresie-Begriffs. Nicht die Gegen​rede oder der konfligierenden Wissensan​spruch ist es, der zum Problem wird. Es ist die Be​harrung, mit der man die einmal eingenom​mene Posi​tion beibehält, die immer wieder von den Christen angesprochene ,Verstocktheit‘ der Ju​den. Die Gegenrede, die andere Auffassung kann wertvoll sein, erst das Behar​ren läßt den Wissensanspruch zum Problem werden. Aus dieser Sicht der abweichenden Auf​fas​sungen resultieren aber auch Verpflichtungen: Die Ge​genrede bedarf der Beantwortung, der Wissens​anspruch fortwährend der Evaluierung.
Zur Erklärung des Auftretens von Irrlehren greift Vincentius von Lerinum (bis zw. 434-450) auf ei​nen Gedanken zurück – eingeführt durch eine Moses-Zitat im Deute​ro​nium (5 Mose 13, 3 [4]) –, der den Christen im Dissens der Wissensansprüche ei​nen Sinn zu sehen erlaubt: Gott sei es der den Gläubigen durch die Irrlehren prü​fe
 oder wie Augustin sagt, dass auch der Häretiker seinen Nutzen habe, da er die Recht​gläu​bigen immer wieder zwinge, ihre Überzeugungen zu befestigen und letzt​lich zu fixie​ren: „Aber die auf dem rechten Wege Fortschreitenden haben Nutzen davon [scil. von den Häretikern], [...]. Denn vieles, was zum katholischen Glauben gehört, und was der hitzige und ruhelose Geist der Ketzer anficht, wird in ihrer Abwehr sorg​​fäl​tiger erwogen, klarer erkannt und nachdrücklicher verkündet, so daß das Auf​rühren einer Streitfrage durch die Gegner Anlaß zum Lernen gibt.“
 Vin​centius gibt dabei zugleich eine klassische Formulierung für den induktiven Rationa​lität hinsicht​lich der Autoritäten: Das posi​tive Vorurteil gegenüber den alten, glaub​würdigen Leh​rern hindere daran, die von ihnen später vertretenen Irrlehren sogleich zu erkennen und die positive Einstellung verzögere die Zurückweisung eines solchen Wissensan​spruchs.

In dem Umgang mit der nichtchristlichen Überlieferung drückt sich letztlich ein allge​mei​ner und anhaltender Zwiespalt aus: Zum einen der Versuch, allein aus autochthonen christ​lichen Quellen zu schöpfen, zum anderen damit ein​hergehend, die an​hal​tend wahrge​nommene Insuffizienz einer solchen Beschränkung. So sagt Vives explizit, er habe sein Werk De tra​den​dis Disciplinis nicht zuletzt deshalb verfasst, um (sich und andere) von den heid​nischen Schriften unabhängig zu machen
 und damit von den Gefahren, die ihre Lektüre zeitige: „eam ad rem nos tentavimus opus scribere, ne habere​mus gentilicia consectari tanto detrimen​to reli​gionis, aut certe discrimine.“
 Christus wird letzt​lich der Lehrer in allem – „quem postius ma​gistrum imitabimur quam illum ipsum Chris​tum, quem pater ad erudiendum huma​num genus coelitus demi​sit?“
 Ziel sei die contem​platio und die admiratio der göttli​chen Schöpfung,
 und selbstver​ständlich sei bereits den Knaben die Achtung vor der Auto​rität der Heiligen Schrift einzu​prägen – „Auctoritas sanc​tarum literarum magna cum maiestate in audi​torum pectora impirmatur, ut quam es eis aliquid audient, deum ipsum praepotentem audire sese arbirentur.“
 Allerdings merkt auch er die Grenzen dieser Betrachtungsweise an, wenn er konzediert, dass sie nicht Wissenschaft (im aristote​lischen Sinn) sei: weder biete sie Bewei​se noch werde alles einer Erklärung zuge​führt.
 

Kurz zuvor motivierte Johannes Reuchlin seine hebräische Grammatik just mit dem Argu​ment spezifischer Unabhängigkeit, nämlich die Lehrenden ohne jüdische Lehrer in dieser Sprache auskom​men zu lassen.
 Zugleich kann er mehrfach beklagen, dass aufgrund der be​nachteiligenden Situation der Juden ihre Sprache für die Christen verloren zu gehen dro​he.
 Allerdings scheint seine Gram​matik kein Verkaufserfolg gewesen zu sein – von den 1500 ge​druckten Exemplaren blieben 700 un​verkauft.
 Er selbst hat die hebräische Gram​matik – wie noch viele nach ihm – mit Hilfe des Lehr​buchs David Kimchis (um 1160-1235) Sepher Mikhlol erlernt,
 und seine Hebräisch-Kenntnisse dürften sich in beträchtlichen Teilen jü​di​schen Lehrern verdanken, nicht zuletzt Jacob ben Jehiel Loans (bis ca. 1506), dem Leib​arzt Friedrichs III., sowie dem Bibelkommentator R. Obadiah Sforno (1475-1550).
 Ähnliches gilt für Pico della Mirandola (1463-1494), der beim Erlernen des Hebräischen angewie​sen war auf (externe Lehrer) wie Elijah del Medigo (ca. 1458 - ca. 1498) und Johann Alemano (ca. 1435 - 1504).
 Èlie Lévita hatte mehrer später namhafte Schüler, so, wie bereits er​wähnt, Johannes Eck, daneben unter anderem Egidio de Viterbo (1465-1532), Paul Fagius (1504-1549) oder Sebastian Münster (1489-1552). Zudem gilt als Lehrer Picos, aber auch Reuchlins Flavius Wilhel​mus Raimundus Mithridates (2. H. 15. Jh.), über den man wenig zu wissen scheint.

Keine Frage ist, dass das sprachliche Wissen, das Wissen um die jüdischen Ausle​gungstra​ditionen sowie die der antiquitates im 16. und vor allem dann im 17. Jahrhundert bei Christen immens zu​nimmt
 – und auch davon zeugt in vielfacher Weise die Philologia sacra des Glassius. Dass eines der ihr mitgegebenen Widmungsgedichte hebräisch verfasst ist, ist längst nicht mehr un​gewöhnlich, auch bei Werken anderen Zuschnitts.
 Entscheidend ist jedoch, dass das sprach​liche Wissen nicht nur fallweise, sondern für theologische Konflikte durch​gängig relevant wird: Es ändert sich, wenn man so will, Grundlegendes im Argumentations​haushalt, und zwar vor dem Hintergrund, dass nicht wenige der mehr oder weniger tradierten theolo​gischen Lehrmeinungen nicht mehr geteilt wurden. Man hat allerdings aufgrund der zuneh​menden Sprachkenntnisse auch eine Art Krise des Hebräischen im 17. Jahrhundert diagnos​tiziert, die damit zusammenhänge, dass sie ihre einzigartige Stellung aufgrund der Kenntnisse des Syri​schen, Koptischen, Arabischen oder Persischen zunehmend einbüsse.
 1609 erscheint mit einem Titel, der an entsprechende Abschnitt bei Glassius erinnert, von Johann Balthasar Baumbach (bis 1622) eine Abhandlung über das Alter, die Notwendigkeit und den Nutzen der drei orienta​lischen Sprachen Hebräisch, Chaldäisch und Sysrisch.

Wie dem auch sei: Das sukzessive und exorbitant zunehmende sprachliche Wissen bot neue Mög​lichkeiten des begründenden Argumentierens sowie des Kritisierens bisheriger theologischer Ansich​ten. Neben dem der Relevanz und dem der Hierarchie von Wissensbe​reichen stellte sich zudem das Problem der Begründung des Wissens für das Verstehen der Heiligen Schrift. Die Leitdifferenz ist die Vorstellung von einem Wissen, das sich in der Heiligen Schrift selber findet, und einem solchen, bei dem das nicht der Fall ist. Genau das zielt auf den zentralen Aspekt des zuvor behandelten Konflikts zwischen grammaticus und theologus: Das Problem besteht weniger darin, dass neben der Heiligen Schrift weitere ,Wis​sensquellen‘ vorausgesetzt werden mussten, sondern es entsteht dann, wenn man dieses außerhalb der Heiligen Schrift gewonnene Wissen zu ihrer Interpretation verwenden wollte. So wurde denn auch fortwährend um die Frage gestritten, was in der Heiligen Schrift sei, in ihrem sensus explicitus oder wenigstens in dem ihr zuschreibbaren sensus implicitus. Es handelt sich dabei sowohl um ein hermeneutisches als auch um ein theologisches Problem und genau das äußert sich unter ande​rem in einer Mehrdeutigkeit des Ausdrucks sacra. 

 

6. Logica sacra und der Regelaufbau der hermeneutica sacra
 

Wie bereits erwähnt, findet sich die logica sacra noch nicht in den von Glassius betreuten Ausgaben der Philologia sacra, sondern ist eine spätere Zutat aus dem Nachlass. Dieser Um​stand könnte die Vermutung veranlassen, Ausdruck einer mangelnden Wertschätzung der Logik überhaupt zu sein, zumindest hinsichtlich ihrer Relevanz für die Interpretation der Heiligen Schrift. Doch dieser Eindruck täuscht im Allgemeinen wie im Besonderen. Wie ge​sehen war die Wertschätzung von grammatica und rhetorica im Blick auf die Heilige Schrift ambivalent; dies gilt auch für die logica, wohl sogar noch ein wenig mehr. Die beson​deren Gründe hierfür hängen nicht zuletzt mit der besonderen Stellung der Logik zusammen, näm​lich als dem Instrument der Unterscheidung von wahr und falsch. Das Problem besitzt ein lange Vorgeschichte, auf die hier, wenn auch nur ausschnittweise, einzugehen ist, damit die Besonderheiten der Ablehnung wie der Wertschätzung der Logik deutlich werden. Hinzu kommt, dass der Ausdruck logica systematisch mehrdeutig verwendet wurde. 

6.1 Usus und abusus der logica
Ein Beispiel zur Veranschaulichung mag den Anfang bilden. Es ist auf die Einsetzungsworte bezogen und es illustriert den anhaltenden Streit um die Rolle der Logik in der Theologie. Den Ausgangspunkt bildet eine Formulierung des Berengar von Tours (Berengarius Toronen​sis um 1000 - 1088) abgenötigten Glaubensbekenntnis, der confessio Berengarii von 1059. In ihm bestätigt er, dass nach der Konsekration der Leib und das Blut des Herrn, sinnfällig, nicht nur zeichenhaft, in Wirklichkeit ,von den Händen der Priester erfasst und gebrochen und durch die Zähne der Gläubigen zermalmt werde‘. Diese Formulierung wird zum wiederkeh​renden Reibungspunkt der vielfältigen Problemlagen im Blick auf die veritas corporis Domini (vere caro et sanguis), der Wirklichkeit des Herrenleibes, seiner Realpräsenz in den Realkate​gorien, im Unterschied zu den verschiedenen Auffassungen der figürlichen ,Repräsentation‘, der Unterscheidung des eucharistischen Leibes von der historischen Leiblichkeit bei substan​tieller, wesentlicher und naturhafter Identität mit dem Leib des jungfräulich geborenen Herrn, der trotz Zerbrechen (fractio corporis) und Zermalmen unversehrt und unversehrbar bleibe.
 Dieses Problem samt der Positionierung der ratio gegenüber der interpretatio sowie der ratio gegenüber der auctoritas erbt das 16. und 17. Jahrhundert ebenso wie die hermeneutischen Probleme bei der Auslegung der Einsetzungsworte. Nach Berengars logischer Analyse der Ausdrücke signum, mysterium, figura, species und sacramentum erscheinen sie ihm nur als eine Art Beziehungsbegriffe, bei denen sowohl Bezeichnendes als auch Bezeichnetes als zwei real geschiedene Dinge vorausgesetzt seien; das bedeutet zugleich, dass keine Identität von Zeichen und Bezeichnetem (logisch) möglich sei: Wenn die Eucharistie als Zeichen des Lei​bes Christi fungiere, dann könne das Sakrament nicht zugleich auch der Herrenleib sein. Nach der Beweiselehre für diesen Bereich galten im wesentlichen zwei Regeln: die zentralen Aus​sagen waren der Heiligen Schrift zu entnehmen, die Deutungen der Stellen, die zu den Aussa​gen führten, waren durch Stellen bei den Kirchenvätern zu ergänzen, die als Bürgen für die Akzeptanz der Deutungen dienten. Allein schon der Umstand, dass bei den Kirchenväter Uneinigkeit bestand, führte zu Kontroversen.
 Vor diesem Hintergrund ist dann auch der Rückgriff auf die Logik als Lösung im Rahmen bestimmter Kontroversen zu sehen. Ist gleich​sam als drittes Kriterium erforderlich, dass sie als logischer fehelerfrei sich ausweisen lässt? Für diese drei Kriterien plädiert Eriugena in einem Gutachten.
 Nach ihm bestehe die Auto​rität in nichts anderem als in der durch die Vernunft entdeckten Wahrheit, und mehr könne eine Autorität niemals beanspruchen. Nur in diesem Sinn und zum Nutzen der Nachwelt finde die Fixierung durch die Kirchen​väter statt.
 Für die widerstreitenden Äußerungen der Kir​chen​​​vätern wurden (hermeneutische) Regeln der Schlichtung entwickelt, die nach einigen Vor​stufen in Abaelards Sic et non Gestalt annehmen. Das dritte Kriterium  förderte dann die Vorstellungen, dass etwas nicht wahr sein könne, dem nicht eine bestimmte Darstellung gege​ben werden könne, die ihn als logisch fehelrfrei erkenenen lasse, nicht war sei, respektive nicht als wahr angeneommen werden kann. Eine Folge war, dass die Logik eine größeres Ge​wicht erlangte. Die erste öffentlich Dipsutation fand im Mittelalter 981 in Ravanna stat, aller​ding  mit dem Thama der divisio philosophiae.

In seinem De sacra coena schreibt Berengar überaus euphorisch über den Nutzen der Dia​lektik: Um sich der Vernunft zu bedienen, müsse man zur Dialektik greifen. Greife man zu ihr, so begebe man sich in den Bann der ratio. Es gelte als Zeichen eines großen Geistes, sich in allem der Dialektik anzuvertrauen. Derjenige, der das abweise, verleugne seine Men​schen​würde, denn die Vernunft sei gerade das, was Gottes imago sei.
 Lanfrank von Bec (1010-1089), Erzbischof von Canterbury gehörte zu den schärfsten Kritikern Berengars. Er wirft ihm unumwunden vor, die Dialektik der Autorität der Väter vorzuziehen.
 Das Glau​bensmyste​rium sei zu glauben, nicht aber zu erforschen.
 Lanfrank selbst hat eine Dialektik verfasst, die allerdings verloren zu sein scheint.
 Er scheint sich um 1059 von dem Studium der artes dem der divinia pagina zugewandt haben. Von ihm wird zudem berichtet, er habe bei seiner Kommentierung der Paulinischen Briefe immer wieder die Dialektik verwen​det.
 In der Tat ordnet Lanfrank an nicht wenigen Stellen im Rahmen seiner Erläuterungen das ge​gebene Wortmaterial in syllogistischer Weise.
 Ein herausgegriffenes Beispiel ist die Kom​men​tierung der Passage 1. Kor 13, 8-11. Bei dieser Schriftstelle heißt es unter anderem, dass die Prophetengaben, die Sprachengaben wie die Wissenschaften aufhörten, die Liebe aber nie: Charitas numquam excidit: sive prophetiae evacuabuntur, sive linguae cessacunt, sive scien​tia destruetur. Das erfährt bei Lanfrank die folgende Analyse: Charitas patiens est, etc. usque ad, nunquam excidit. Nam et scientia et prophetia evacuabuntur: omne enim imperfectum perfecto superveniente, evacuatur: atqui prophetia et scientia sunt imperfecta; ergo evacua​bun​tur. Quod autem dicit: Cum essem parvulus, probat omne imperfectum perfecto superve​niente evacuari.

Lanfrank ist in der Hinsicht typisch, dass er eine Ambivalenz illustriert, indem er sowohl den Nutzen der Logik illustriert, als auch vor ihrem abusus warnt. Sein Kommentar des Ko​rinther-Briefes macht die Kritik am Missbrauch der Dialektik beispielhaft deutlich. Bei dem Wort des Apostels (1. Kor 1, 17), er sei von Christus gesandt worden, das Evangelium zu verkündigen, doch „non in sapientia verbi“ – eine Stelle, die den Freunden der Logik, respek​tive  Philosophie in der Theologie noch lange Kopfzerbrechen bereiten wird –, deutet Lan​frank diese Kautele als „non syllogistice probando, qui sic potius posset improbari“.
 Zwar scheine ein bestimmter Gebrauch der Dialektik die christlichen Dogmen zu erschüttern; doch handle es sich nach Lanfrank (allein) um ihren Missbrauch.
 Die richtig verwendete Dialek​tik diene – wie es an anderer Stelle heißt – zur Stützung der Lehrsätze bei der Schriftausle​gung.
 Gleichwohl sei er, wie Lanfrank in seiner Schrift gegen Berengar betont, auch in Fällen des guten Gebrauchs mit dem dialektischen Instrumentarium unauffällig umgegangen – etwa durch die Wahl bestimmter anderer, aber gleichwertiger Sätze (per aequipollentias propositionum tegere artem) –, um nicht den Eindruck falscher Autorität zu wecken, wo doch die Autorität und Wahrheit bei den Heiligen Vätern liege. 

Mithin läuft es auch hier auf die Frage nach der Hierarchie der Autoritäten im Konflikt hinaus. Lanfrank wolle eher auf die ,heiligen Autoritäten‘ als auf ,dialektische Gründe‘ hören. Daher wolle er nur mit größtem Widerstreben sich der ,Sprache‘ Berengars bedienen, wenn er dessen argumentorum loci und die Möglichkeiten erörtere, wie ein vorgetragenes Argument eine zweifelhafte Sache sicher mache (dubie rei fidem facere). Zugleich notiert er, ihm sei Augustins Lob des Nutzens der Dialektik in theologicis nicht unbekannt.
 Die Auseinander​setzung um das zwischen Lanfrank und Berengar strittige Thema wurde nicht selten als wich​tige Etappe des sich verändernden Wissenschaftsverständ​nisses im frühen Mittelalter wahrge​nommen,
 die letztlich auf die Frage zielt, wie es zu verstehen sei, dass das Brot des Herrn Leib und der Inhalt des Kelches sein Blut ist, also um die Probleme des Verständnisses der Einsetzungsworte. Hier manifestiert sich die Verbindung von grammatischer und logisch-philosophischer Analyse: einerseits der ratio gegenüber der lectio, anderer​seits der ratio ge​gen​über der auctoritas im Blick auf die Interpretation als Wissensquellen ausgezeichneter Texte.
 Berengar stellt der Wesensverwandlung die Ansicht entgegen, dass Brot und Wein der Substanz nach das bleiben, was sie waren. Sie seien (nur) figura und similitudo des Leibes und des Blutes des Herren. Damit einher geht eine strikte Trennung zwischen signum und signatum: auf der einen Seite die res sacramenti (Leib und Blut), auf der anderen das sacra​mentum. Demgegenüber entwickelt Lanfrank Vorstellungen einer Verwandlung der Sub​stanz.
 Neben der Hierarchisierung der Autorität von Ar​gu​menten kommt die immer wieder hervorgehobene Bedrohung durch die Logik angesichts der so​phistischen Fehlschlüsse – selbst ein Anselm konnte in De incarnatione Verbi betonen, dass er sich durch die dialekti​schen Täuschen aufgrund von sophismata, aber auch nicht durch die Gaukeleien der Rhetorik irre machen lassen wolle bei der Rechtgläubigkeit seiner Auffassungen.
 Gemeint ist hier​bei weder die Dialektik oder die Rhetorik als solche, sondern ihr Missbrauch, der von der Wahr​heit wegführe. 

In De praescriptione haereticorum sagt Tertullian, dass Aristoteles für die Häretiker die Dialektik erfunden habe
 und er ruft aus: Weg mit allen Versuchen einer stoischen, pla​to​nischen sowie eines auf der Dialektik beruhenden Christentums!
 Überhaupt scheint der Rückgriff auf logische oder porphyrische Lehrstücke eine wesentliche Rolle bereits in der frühchrist​lichen Auseinandersetzung um das ,richtige Verständnis’ der Trinitätsrelationen gespielt zu haben.
 Der Radikal-Arianer Aetius (bis 367) soll nach dem Bericht des Gregor von Nyssa mittels ,aristolischer Syllogismen’ versucht haben, Probleme zu lösen, die sich im Zuge der arianischen Auffassungen eingestellt haben,
 und Sozomenus (5. Jh.) berichtet in seiner den Zeitraum von 324 bis etwa 422 umfassenden Historia eccelsiastica, dass er sich in​tensiv mit dem gesamten Werk des Aristoteles beschäftigt habe.
 Für Epiphanius (um 315-407), dem Bischof von salamis (Konstantia) auf Cypern, ist Aristoteles der ,Bischof’ der Aria​ner. Sie würden mittels des aristotelischen Syllogismus und der Geometrie zu beweisen ver​suchen, daß Christus nicht Gottes Sohn sein könne.
 Die frühen Christen in syrischer und arabischer Umgebung scheinen jedoch nur bis zu den ersten Abschnitten des ersten Buches der Analytica priora das Studium des Organon betrieben zu haben, insbesondere haben sie das in der Analytica posteriora dargelegte scientia-Konzept abgelehnt.
 Nicht überall, wo der Ausdruck demonstratio in den frühen christlichen Schriften verwendet wird – etwa bei der Demonstratio evangelica des Eusebius –, handelt es sich um eine ¢pÒdeixi im Sinn der Ana​lytica Posteriora des aristotelischen Organon. Inwieweit die Exegese der antiochenische Schule, etwa in ihrer speziellen Hervorhebung des Literalsinns oder in ihrer Christologie, im Zusammenhang mit einer Kenntnisnahme aristotelischer Schriften steht,
 ist überaus um​strit​ten. 

Gegen die Vielfalt der antiken philosophischen Schulen setzte man das eine Wahre. So deutet Hieronymus die Warnung Eccles 12, 12 faciendi plures libros nullus est finis fre​quensque meditatio carnis adflictio est als bezogen auf die nichtchristliche Bücherproduktion – gerichtet gegegen „philosophos et saeculi huius doctrores, qui suorum dogmatum falsitates conantur assere uarietate ac multiplicatione sermo​num“
 – und daher sei die christliche nicht betroffen; denn sie vermehre nicht das Wort und erschöpfe sich darin, sondern ihre Besonder​heit liege im sensus und zwar in einem, der allen gemeinsam sei: Es ist letztlich nur ein einzi​ges Buch für diesen sensus. 
  Nicht wenige schei​​nen bei der Ausle​gung dieser Stelle Hiero​nymus gefolgt zu sein.
 Zugleich konnte man be​anspruchen, dass das Christentum die vera philosophia, die verissima philosophia dar​stel​le.
 Das Chris​tentum ist für Laktanz
 – wie für andere Kirchenväter auch: Für Clemens von Alexandria, der Platon respektive den Plato​nismus besonders schätzte,
 erscheint die antike Philosophie durch als Hilfe (propaide…a) auf dem Weg zur wahren Philo​sophie
 – verae philo​so​phiae doctrina, oder es gilt als vera philoso​phia. Angesichts der Etymologie des Wortes ,Philoso​phie‘ als Liebe zur Weisheit, wurde die Sehnsucht nach Gott und damit in der christlichen Fröm​migkeit die allein wahre Philosophie gesehen: Gott und Weisheit (sof…a)  sei eines. Nicht zuletzt deshalb bil​de​ten die antiken philoso​phi​schen Schulen für die Christen immer eine Her​aus​for​derungEtwas später wird Vergleichbares für die christlichen Dichter gegenüber den heid​ni​schen be​ansprucht.
 Die nichtchristlichen Philo​sophen (sectae) – räumt Laktanz ein, der sie an vielen Stellen scharf zu kritisieren weiß – hätten Wahrheitspartikel gefunden, die zusam​men genommen eine harmonische Sammlung (corpus) biete, die mit den christ​lichen Lehre weithin über​einstimme.
 Freilich seien die nichtchristlichen im Ganzen nicht in der Lage, die Wahrheit zu finden.

Für Clemens von Ale​xandria (um 150 - 215) ist Aristoteles der Vater aller Häre​sien,
 aber er kann auch neutraler über ihn spre​chen, sogar über ihn als Logiker.
 Und er ist sicherlich keine Gegener der griechischen Philosophie.
 Er unterscheidet solche, denen das Philosophische vollständig suspekt ist (Ñrqodoxasta…),
 von solchen, für die die philoso​phischen Lehren unzugänglich sind (¡plîj pepisteukÒtej)
 sowie von denjeneigen, die die Philosophie nutzen zur Veränderung des traditionallen christlichen Glau​bens (aƒretiko…).
 Er greift auf die plato​nische Bestimmung der Dia​lek​tik zurück, die als eine findende Wis​sen​schaft die Wirk​lich​keit aufdecke (tÁj tîn Ôntwn dignèseowj eØretik¾ tˆj œstin  ™pist»mh).
 Nach ihm will die Heilige Schrift, dass wir die wahre Dialektik (¹ ¢lhq¾j dialektik») anwen​den.
 An anderer Stelle meint er, dass die rationale Ver​knüpfung der göttliche Lehre (t¾n ¢kolouq…an t¾j qe…aj didaskal…aj) besondere Geübtheit in der Dialektik voraussetze.
 Ambrosius von Mailand scheint auf die Dialektik und die Arianer anzuspielen, wenn es auch bei ihm heißt, daß diese die Apostel dem Aristo​teles nachfolgen ließen.
 An anderer Stelle explizit im Blick auf das Verste​hen der heiligen Schrift angesichts verbreiteten Faszino​sums, das die (aristotelische) Dialektik dar​stellt, heißt es: „Haec quae simplicibus verbis sacra Scrip​tura exprimit, magno quodam cothurno Aristo​teles […] et Peri​patetici perso​nant, atque extol​lunt.“
 Oder  an  an​derer Stelle unter Bezug​nahme auf  Matth 1, 21: „Sed non in dialectica conplacuit deo ,sal​vum facere populum su​um’“.

Überhaupt scheint der Rückgriff auf logische oder porphyrische Lehrstücke der Logik eine wesent​liche Rolle bereits in der frühchristlichen Auseinandersetzung um das ,richtige Ver​ständnis’ der Trini​tätsrelationen gespielt zu haben.
 Der Radikal-Arianer Aetius (bis 367) soll nach dem Be​richt des Gregor von Nyssa mittels ,aristolischer Syllogismen’ versucht ha​ben, Probleme zu lösen, die sich im Zuge der ariani​schen Auffassungen eingestellt ha​ben,
 und Sozomenus (5. Jh.) berichtet in seiner den Zeitraum von 324 bis etwa 422 umfassenden Historia eccle​sias​ti​ca, daß er sich intensiv mit dem gesamten Werk des Aristoteles beschäf​tigt habe.
 Für Epi​phanius (um 315-407), dem Bischof von Salamis (Konstantia) auf Cy​pern, ist Aristoteles der ,Bischof’ der Arianer. Sie würden mittels des aristotelischen Syl​logis​mus und der Geome​trie zu beweisen versuchen, daß Christus nicht Gottes Sohn sein könne.
 Die frühen Christen in syrischer und arabischer Umgebung scheinen jedoch nur bis zu den ersten Ab​schnitten des ersten Buches der Analytica priora das Studium des Organon be​trie​ben zu haben, insbe​sondere haben sie das in der Analytica pos​teriora dargelegte scientia-Konzept abgelehnt.
 Nicht überall, wo der Ausdruck demon​stratio in den frühen christlichen Schriften verwendet wird – etwa bei der Demon​stratio evangelica des Eusebius –, handelt es sich um eine ¢pÒdeixi im Sinn der Analytica Posteriora des aristotelischen Organon.
 Inwieweit die Exegese der antiochenische Schule, etwa in ihrer speziellen Hervorhebung des Litteralsinns oder in ihrer Christologie, im Zusammenhang mit ei​ner Kenntnisnahme aristo​telischer Schriften steht
, ist überaus umstritten.

Die Skepsis gegen die Dialektik und Rhetorik ist angesichts der Heiligen Schrift ein gän​giges The​ma – so hält es Prudentius (bis 861) in seiner Kritik für unzulässig, mit Hilfe der Lo​gik Aus​sagen der Glaubenslehre zu begründen; seine entscheidendes Argument läuft darauf hinaus, dass die Heiden die Logik in ihrem Kampf gegen die Christen verwendet hät​ten und diese (wohl aufgrund der mangelnden Kenntnis der Logik) ihren Glauben als überaus schlicht (simplicitas fidei) hingestellt hätten.
 Es ist immer wieder die Kritik daran, dass die Logik sophistisch sei, indem sie Falsches als Wahres erscheinen lässt.
 Demgegen​über solle man sich an die klaren Erläuterungen in der Heiuligen Schrift und der in den Werken der Kirchen​väter halten.

Gebündelt finden sich solche Bedenken bereits bei Hieronymus: „De Scripturis disputan​tem non decet Aristotelis argumenta conqui​rere, nec ex flumine Tullianae eloquentiae est ducendus rivulus, nec aures Quintiliani flosculis et scho​lari declamatione mulciende, sed pedestris et cottidiana et nulla lugubratione redolens oratio necessaria est, que rem exprimat, sensum edisserat, obscura manifestat, neque verborum compositione forndescat“,
 und das verbindet sich zugleich mit einer Unterlegen​heitswahrnehmung im Blick auf den Streit um Wisensansprüche  und den Formen, in denen er ausgetragen wird. In der Kirchengeschichte gibt es eine Reihe von Be​richten, in denen der überlegene rhetoricus und dialecticus durch einfache Chris​ten, die solche Mittel nicht zur Verfügung haben, überzeugt oder zumindest zum Schweigen gebracht werden. Solche Episo​den, welche mehr das Vertrauen in Gott als das in die dialactica huma​na und die rhetorica humana wie überhaupt in die scientia findet sich sogar bei Augustinus, und zwar im Prolog zu De Doctrina christiana.
 Der Verdacht, dass der Philosoph als Hä​retiker prädestiniert sei, nicht zuletzt in der Wendung des Tertullian, findet sich noch um die die Wende zum 17. Jahrhun​dert und zur Zeit des Glassius.

6.2 Logica fidei und die Grenzen der applicatio der logica 

Nicht nur lassen sich die Glaubensmysterien nicht ,beweisen‘,
 sondern sie widerstreiten bei ihrer Rekonstruktion und beim Sprechen über sie offenbar überlieferten logischen Normen. Das Trinitäts​my​sterium gehört zu denjenigen Glaubenslehren, die seit den ersten Anfängen seiner Erörterung, vor allem aber im Mittelalter gleichermaßen die Grenzen des vernunftge​mäßen Verstehens wie die Gren​zen der Logik illustrierte.
 Nach Bruno de Segni (1049-1123) ist es ‚Torheit und Wahnsinn, mit platonischen Syllogismen und Argumenten des Aristoteles über die Trinitätslehre disputieren zu wol​len‘: „Stulti et per omnia insani, qui Platonis syllogismis et argumentis Aristotelicis de summa et om​ni​potenti Trinitate disputare conantur.“
 Letztlich sieht Bruno die Ursache darin, dass diejenigen, die die Heilige Schrift der Dialektik unterwerfen, sich an den sensus litteralis binden und nicht zum sensus spiri​tu​alis der Heiligen Schrift im Rahmen der lectio sacrae finden.
 Die Priorisierung der sensus litteralis bei der probatio theologica scheint die Anwendung der vorgefundenen Dialektik auf die Heilige Schrift zu fördern. Die Reaktionen spielen sich im wesentlichen im Rahmen von zwei Optionen ab: Der Idee einer speziellen Logik einerseits, der Idee der eingeschränkten An​wend​barkeit der überlieferten (aristotelischen) Logik, respektive einiger ihrer Lehrstücke andererseits; beide Optionen lassen sich in den konkreten Fällen mitunter nicht immer klar unterscheiden.

Die erste Option führte zu der Idee, wenn auch nicht Ausgestaltung einer speziellen Logik des Glau​​bens, die gegen die Unzulänglichkeiten der traditionellen Logik gesetzt wird, nicht zuletzt in ihrer Anwendung auf die Glaubensgeheimnisse. Es handelt sich um eine spezielle logica fidei, die das Zie​hen bestimmter Schlüsse aus (scheinbaren) Widersprüchen nicht erlauben sollte – so vermutlich bei Robert Holcot (um 1290-1349), für den bestimmte Glau​bensannahmen nicht supra, sondern contra rationem erscheinen und das heißt: unvereinbar mit der aristotelischen Logik seien.
 John  Wycliff (ca. 1328-1384) wollte oder hatte viel​leicht sogar begonnen, wie er selbst bekundet, eine Logik der Heiligen Schrift (logica Scrip​turae) zu verfassen.
 Worum es sich dabei gehandelt hat, lässt sich wohl nicht mehr sa​gen.
 An anderer Stelle sagt er, dass die Christen eine neue Logik und Grammatik erlernen müssten – ebenso wie es die Heiligen tun mussten, wenn sie die neue Bedeutung von Aus​drücken dar​zulegen versuchten, die man nicht in den Grammatik-Büchern finden konnte; in diesem Zu​sam​menhang finden sich dann auch die obligatorischen Hinweise auf Gregor den Großen.
 Zudem betont Wycliff, dass die Heilige Schrift in allen ihren Teilen wahr sei, allerdings müs​se man ihrer Lo​gik und Redeweise folgen.

Luther ist in dieser Hinsicht nur ein Echo, wenn es bei ihm heißt, dass sich auf göttliche Termini keine syllogistischen Schlüsse anwenden ließen, und dass die Behauptung, ein Theo​logus, der kein Logicus ist, sei ein monströser Häretiker, selber als eine monströse Redeweise erscheint.
 Ebenfalls aus seinen Anfängen ist die Bemerkung überliefert, dass die excercita​tiones dialecticae zwar für die Heranwachsenden zur Ausbildung ihres Iudiciums vorteilhaft wären, aber nicht bei der Anwendung auf die sacris litteris.
 Erasmus bietet am Beginn des 16. Jahrhunderts eines der wirksamen Muster der Kritik am syllogistischen Traktieren theolo​gischer Fragen in seiner Einleitungsschrift Paraclesis von 1516, wenn es bündig heißt: „Is mihi vere theologus, est qui non syllogismis arte contortis, sed affectu [...]“,
 und er im Blick auf die philosophia Christi sagen kann: „Hoc philosophiae genus in affectibus situm verius quam in syllogismis, vita magis est quam disputatio, afflatus potius quam eru​ditio, transformatio magis quam ratio.“ 
 In der im selben Jahr erscheinenden Schrift Methodus vari​iert er das Thema: „Et quoniam professio theologica magis constat affectibus quam argutiis [...]“.
 Bereits in seiner Stultitiae laus hat er das mit bissigen Kom​mentaren be​dacht.
 Wenn es im Lob der Torheit im Blick auf die Dialektiker und Sophisten – beide be​handelt Erasmus getrennt von den Phi​losophen – heißt: „So aber streiten sie sich bis aufs Messer um des Kaisers Bart, und im Eifer des Gefechts verlieren sie meistens die Wahr​heit aus den Augen. Doch beglückt von ihrer Selbstge​fällig​keit, und mit einer handvoll [tri​bus] Syllogismen bewaffnet, fordern sie ohne Besinnen jeden zum Kampf um jede Behaup​tung in die Schranken“,
 dann denkt Erasmus vermutlich nicht zuletzt an die berüchtigten, im späten Mittelalter verbreiteten disputationes quodlibeticae, bei denen ein Quod​li​betar bestimmt wur​de, jede der behandelten quaestiones zu widerlegen. Es ist bekannt, dass sich hier​unter auch die eine oder andere Scherzrede (quaestiones minus principales) befunden hat.
 Da es Eras​mus vornehmlich um den Missbrauch der Logik in der Theologie geht, ist nicht son​der​lich klar, wen er mit den Sophisten im Allgemeinen oder auch im Besonderen meint; die sophis​mata-Literatur der vorange​gan​genen Zeit scheint wohl nur selten theolo​gische Fragen betroffen zu haben.
 Gemeint sein dürfte weniger die logica, wie sie in den überlieferten Schriften des Aristoteles oder des Boethius in Erschei​nung tritt, sondern eher Neuerungen im Rahmen der logica moderna.

Die Aufsehen erregende Neuübersetzung des aus Joh. 1, 1 - wie Erasmus in seinen Annotationes zum Neuen Testament festhält, könne es mit verbum, oratio, sermo, ratio, mo​dum und suppositio wiedergeben werden - gegen große Teile der Tradition nicht als verbum, sondern als In Principio erat sermo, deutet die Forschung mitunter als eine programmatische Geste, gerichtet gegen die philosophierende scholastischen Theologen und als Signal der Er​setzung von Dialektik (verbum) durch Rhetorik (sermo). Allerdings führt Erasmus in seiner Argumentation explizit als Grund an, dass Aspekte der göttlichen Natur Jesu Christi im Zu​sam​​menhang mit der Trinität durch eine solche Übesetzung besser zum Ausdruck kommen würden.
 Eine ähnliche Präferenz findet sich beispielsweise bei Calvin. Explizit weist er die Deutung als ratio zurück und sieht im logos das doppelte Verhältnis des Wortes Gottes zum Sprecher wie zum Hörer wiedergegeben – „prior ad Deum, altera ad homines“.
 Anstelle von verbum übersetzt auch Calvin sermo: „Miror quid Latinos moverit, ut ÒÒtransferrent Verbum: sic enim vertendum potius fuisset Ò Verum ut demus aliquid probabile sequutos esse, negari tamen non potest, quin sermo longe melius conveniat.”
 

Vermutlich bezieht sich die generelle Bezeichnung als Sophist auf den letzten Teil des aristoteli​schen Organon, also dem der sophistischen Fehlschlüssen. Der Ausdruck gehörte dann zum gängigen Vokabular mit immer negativer Konnotierung und wird in der Zeit nicht selten in Verbindung mit Aus​drücken wie „scholastici“ oder „sorbonici“ verwendet: In dieser Sprache formulieren ihre Gegner​schaft sowohl Erasmus als auch Luther, ebenso wie Me​lanch​thon und Calvin, der neben „sophistae“
 auch die Ausdrücke „scholasticae so​phis​tae“,
 „Sophistes et Sorbonistes“ oder „Sorbonici sophistae“ verwendet.
 Nach Calvin ist die scholastische Theologie eine teuflische Streitkunst („diabolica ista ars litigandi“),
 eine streitsüchtige Wissenschaft („litigiosa scientia“).
 Es sind „quaestionarii“ und „nugato​res“.
 Allerdings konnten man auch in den den ,Humanisten‘ Sophisten sehen und als  „the​ologiae sophista“ bezeichnen. Wie es bei dem Luther- und Erasmus-Kritiker Jacobus Latomus (Masson, ca. 1475-1544) geschieht.
 Nicht nur warnt er nur vor übertriebenen Forderungen der Berück​sich​tigung sprachlichen Wissens bei der Interpretation der Heiligen Schrift, son​dern in seinem programmatischen, gegen Erasmus gerichteten Dialog De trium linguarum et studii Theologi ratione 1519 schreibt er: „[...] ipsam theologiam neque dialecticam neque gram​maticam, neque rhetoricam neque partem aliquam esse humanitus inuentae philosophiae, sed scientijs omnibus vti vt ancillis [...].“
 Dem setzt Erasmus in seiner Apologia entgegen: „The old scholar [scil. eine der beiden Redefiguren in den Dialogen des Latomus] has another good point when he says that theology treats all other sciences as ist handmaidens.“ Dann fügt er allerdings hinzu: „Those who err are people who set some handmaidens on the same level as the mistress or even prefer them to her, or – crueller still – hiss and maltreat them. It does not concern me whether they depend on theology or theology depends on them, so long as it is admitted that theology cannot be understood or discussed without them.”
 An dieser  Aus​einandersetzung  wird bereits deutlich, woroauf hier nicht im Einzelnen eingegangen zu werden bracuht, dass die Relationierung von Disziplinen nach der und Magd-Herrin-Relation noch Platz für Ausdeutungen und Gewich​tungen lassen wird. An anderer Stelle heißt es bei Erasmus hinsihctlich des Verhältnisses zwischen der Köngin Theologie und der Magd Gram​matik, das jene zwar die Königin aller Disziplinen sei, sie aber die Dienste dieser, wenn sie mit entsprechendem Respekt dargeboten werden, nicht verschmähen würde.
 

Durchweg finden Kritik Behauptungen oder Gedankenkonstrukte wie etwa aus dem Centilo​qui​um, bei dem allerdings Ockham als Verfasser strittig ist, 
 wenn es dort etwa heißt: Gott könne die gesamte Luft in den Leib des Herrn verwandeln und somit die Akzidentien der Luft vernichten; der gesamte Raum würde von Christi Leib erfüllt und doch würde ein Stein, der vom Himmel auf die Erde fiele, auf keinen Widerstand stoßen, weil der Leib Christi nicht zerteilt werden könne.
 Christus hätte die Natur eines Esels oder eines Steins annehmen können.
 Das gehört zu den Imaginationen, die zu den von Erasmus und anderen so heftig abgelehngen Überlegungen zur göttlichen potentia abosluta und zur göttlichen Freiheit ge​hören; Gott hätte sich danach in jedem Wesen auch (creatura irrationalis), auch in einem Maultier oder in einem Stein offenbaren können, auch wenn das seiner potentia ordinata nicht angemessen wäre.Servet hält sophismata wie ,der Hei​lige Geist sterbe in einem Maul​tier’, denn sie rührten allein aus den eigentümlichen (bibel​fremden) Idiomen.
 Oft findet sich der undifferenzierte Gebrauch solcher Charakterisierungen („tota scho​lastica theolo​gia“),
 der aber nicht darüber hinwegtäuschen darf, dass mitunter einige Autoren beson​ders exponiert, aber auch einige gelegentlich von dem allgemeinen Verdikt ausgenom​men werden. Die Kritik an der Erörterung frivoler (häretischer) Erörterungen durchzieht allerdings bereits das ganze Mit​telalter.

Ein Beispiel der Syllogismus-Kritik, das nicht weniger charakteristisch als das des Eras​mus ist, stellt Johannes Reuchlins dezidierte Feststellung dar, die er in seiner Verteidigungs​schrift „contra caluminatores Colonienses“ von 1513 trifft: „Dialectici, ait & Aristoteles qui Princeps est solent ar​gumentationum retia tendere, & vagam rhetoricae libertatem in syllo​gismorum spineta conclu​dere“.
 Vier Jahre später in De arte cabbalistica betont er nicht nur, dass man zur Gotteserkenntnis nicht auf dem Wege der demonstratio oder der Wis​senschaft gelange, sondern dass der Syllogismus ein Feind jeglicher Erkenntnis des All​mächtigen sei.
 Der Kanzler der Pariser Universität Jean Ger​son (Char​lier 1363-1429) lässt bei seiner Erörterung des ‚Geheimnisses‘, das sich in Joh 1, 1-14, niedergelegt finde, die einzelnen Disziplinen aufmarschieren, darunter auch die Dialektik, mit dem Ergebnis, dass keine zu einer Klärung in der Lage ist, denn dieses Geheimnis sei „supra naturalem inves​tigationis modum“.
 In seinen programmatischen Darlegungen in De sensu litterali sacrae scripturae am Be​ginn des 15. Jahrhunderts heißt es angesichts der Interpretation der Heiligen Schrift explizit in der propositio secunda zumindest auf den ersten Blick ein wenig über​ra​schend 

Sensus litteralis Sacrae Scripturae accipiendus est non secundum vim logicae seu dia​lecticae, sed potius juxta locutiones in rhetorices sermonibus usitatas et juxta tropos et figuratas locutiones quas communis usus com​mittit, cum consideratione circumstanti​arum litterae ex praecedentibus et posterius appositis. Habet enim Scriptura Sacra, sicut et moralis et historialis scientia, suam logi​cam propriam, quam rhetoricam ap​pellamus; unde Augustinus super hac re librum perutilem et elegantem composuit quem intitulavit De Doctrina Chris​tiana [...].

Der Literalsinn sei nach der Grammatik und der Rhetorik, samt der rhetorischen Figuren und Tropen, aber gerade nicht nach der Logik oder Dialektik auszulegen. Bereits in dieser Passage findet sich nicht weniges von dem versammelt, was dann später eine Rolle spielen wird: Von der Anrufung des Augus​ti​nus mit seiner nützlichen und gründlichen Schrift De doctrina christiana, über die Beachtung der circumstantiae sowie der kotextuellen antecedentia und consequentia, zusammengefasst in der Beto​nung der Rhetorik, hin zur Ablehnung der Logik bei der Interpretation der Heiligen Schrift – hinzu kommt schließlich auch die Unterscheidung zwischen einer Logik der Heiligen Schrift und einer des spekulativen Denkens.
 

An anderer Stelle sagt Gerson zudem: Nicht nur könne man die Heilige Schrift nicht nach der Lo​gik erklären, die dem spekulativen Denken diene, sondern sie habe ihre eigene Logik und Grammatik ebenso wie die Moralwissenschaft, die die Rhetorik als ihre ‚Logik‘ habe: „Apparet denique quod Sacra Scriptura non est exponenda secundum vim logicae seu dialec​ticae quae deservit scientiis specu​lativis. Sic facientes sophistae se turpiter decipiunt. Sed habet Scriptura sacra suam propriam logicam et grammaticam, quemadmodum scientiae morales habent pro logica rhetoricam.“
 Programmatisch betitelt Gerson 1401 eine seiner Abhandlungen De duplici logica. Bereits in ihr unterscheidet er zwi​schen zwei Logiken: Die eine diene den spekulativen Wissenschaften, die andere – wieder die Rheto​rik – den prakti​schen Disziplinen.
 Die Logik, die sich gerade nicht auf die Bereiche anwenden lasse, welche die Heilige Schrift behandelt, umschreibt Gerson unter explizitem Hinweis auf die Logik des Petrus Hispanus: „[...] quaedam subserviens scientiis naturalibus ac pure specu​lativis, quae usitato nomine et quasi atonomomastice ,logica‘ nominatur et quae ad omnium methodorum viam habere describitur ab Hispano; quae sermocinalis a quibusdam nomin​atur.“
 Insonderheit sei diese Logik nicht auf Bereiche wie die historisch erzählenden Par​tien der Heiligen Schrift sowie auf ihre morali​schen Vorschriften anzuwenden. Wichtig ist, dass es sich zunächst nur um einen Vergleich der Heili​gen Schrift mit den Moralwissen​schaften handelt. 

Für die Aristoteliker des 16. Jahrhunderts ist eine solche Zuordnung mehr oder weniger selbstver​ständlich – so etwa bei Jacopo Zabarellas Erörterung der einzelnen Bestandteile des Organon. In das Organon vermag er nicht nur die historia zu integrieren, sondern auch die (aristotelische) Rhetorik und Poetik. Ihm sind hierbei allerdings die arabischen Bearbeiter des Organon vorausgegangen.
  Ob​wohl die griechischen Kommentatoren von Alexandria da​von wussten,
 hat sich dies im ,Westen‘ nie durch zu setzen vermocht. Zabarella nimmt die Unter​schei​dung des Aristoteles aus dem Buch E der Metaphysik auf,
 wonach sich die prak​tischen Disziplinen auf solche Objekte beziehen, die von uns abhängen (res contin​gentes), die theo​retischen auf solche, bei denen das nicht der Fall ist. Er unterscheidet zwi​schen der Logik im engeren Sinn als Analytik, als demonstratio, und der Dialektik im engeren Sinne als Lehre des wahrscheinlichen Schließens.
 Dabei erstreckt sich der Anwendungs​bereich der de​mon​stratio auf die spekulativen, respektive theoretischen, der der Dialektik auf die praktischen, respektive ethischen Disziplinen, worunter dann entsprechend der Ausgangs​bestimmung solche Disziplinen verstanden werden, die eine ‚mögliche‘ oder ‚wahrschein​liche‘, eine ver​änderliche und veränderbare Wirklichkeit behandeln, und bei denen per defini​tionem keine Demonstrationen möglich seien.
 Zabarella besteht darauf, dass der Auftrag der Logik (ana​lytica) darin liege, zwischen wahr und falsch, nicht indes zwischen dem Guten und dem Schlechten zu unterscheiden.
 Für die morali​schen Disziplinen, dem Erkennen von Gut und Böse, seien Dialektik (und Sophistik) die logischen  Instrumente.
 Rhetorik wie Poetik ha​ben nun hiermit wiederum nichts zu tun: Sie seien „solius ciuilis disciplinae in​stru​men​ta“:
 Beide dienten dazu, das zwischenmenschliche Verhalten so zu beeinflussen, dass man sich in den lebenspraktischen Umständen richtig verhalte:
 „Finis Rhetoricae est bonum persua​de​re; Finis est morum correctio et affectionum purgratio.“
 Im Mittelalter wird die Rhetorik oftmals in enger Verknüpfung mit der philosophia moralis gesehen und lehrt.

Bei Gerson kommt neben solcher Bereichsbegrenzung der Anwendung der Logik noch ein weiteres Moment hinzu. Die logica modernorum, wenn sie auf die ,eigentliche‘ Bedeutung der Wörter oder Re​de (virtus sermonis) angewandt werde, ziehe desaströse Konsequenzen nach sich: „Et hoc est quod quidam non irrationalibiter dicunt quod theologia suam habet lo​gicam et modum loquendi proprium et quod in ea nihil esse falsum de virtute sermonis de​bet admitti; immo dictum hujusmodi tamquam irre​ligiosum, impium, et blasphemum auri​bus rejici congruit.“
 Den Hintergrund dürfte bei Gerson im Allgemeinen das Verbot der soge​nannten errores Ockamicorum bilden und im Besonderen die durch vermeintlich zu ,strikte Wörtlichkeit‘ entstehenden Häresien.
 Dies richtet sich gegen die Annahme, dass Äußerun​gen immer in  strikter ,Wörtlichkeit‘ (virtus sermonis, vis sermonis – ex virtute sermonis) zu deuten seien.
 Entgegen gesetzt wurde dem eine an voluntas oder intentio des Autors ausge​rich​te​te Bedeutungsauffassung: „Keine Magister [...] möge sich unterstehen, einen bekannten Satz eines Autors, über dessen Buch er Vorlesungen hält, für schlechthin falsch [simpliciter falsa] oder für wört​lich genommen falsch [de virtute sermonis falsa] zu erklären, wenn er glaubt, daß der Autor beim Auf​stellen dieses Satzes das Richtige meinte [habuerit verum intellectum]. Vielmehr soll er diesen Satz anerkennen oder die richtige und die falsche Be​deutung unterscheiden, denn mit der gleichen Begrün​dung müßten sonst Sätze der Bibel dem reinen Wortlaut nach [absoluto sermone] für falsch erklärt werden und das ist gefähr​lich.“
 Sowie: „Desgleichen soll niemand behaupten, man dürfe keinen Satz aner​kennen, der nicht in seinem eigentlichen Sinn [sensu proprio] richtig sei. Das führt zu den ge​nannten Irrtümern, denn die Bibel und die Autoren verwenden die Worte nicht immer nach ihrer eigentlichen Bedeutung.“

Gegen wen sich das auch immer richten mochte, das ein​zige angeführte Beispiel ist, wie die Stellen zeigen, die Heilige Schrift, bei der eine so eingeschränkte Bedeu​tungs​kon​zeption die Gefahr beinhalte, ihr falsche Behauptungen zuzuweisen. So hat denn auch Angelus Do​belin (vor 1350 – ca- 1420) die Ansicht vertreten, dass die virtus sermonis der Heiligen Schrift allein von den Theologen angemessen erklärt werden können.
 Zwar laufen die Irrtümer unter der Bezeich​nung errores Ocka​mi​corum, doch Ockham (um 1280 - 1349) selber weist mit​unter darauf hin, dass bei den Autoritäten der Sinn ihrer Schriften nicht unmittelbar im Sinn der virtus sermo​nis gegeben sei, sondern sie der Interpretation bedürfen und es finden sich bei ihm nicht we​nige Hinweise, nach denen eine Maxime ,strikter Wörtlichkeit‘ zu inakzeptablen Bedeutungs​zu​schreibungen führt, weil sie dem Text lächer​liche Unwahr​hei​ten zuweise.
 Auch wenn nicht sonderlich klar wird – das gilt bei ähnlichen späteren Auffassun​gen zumeist auch –, was Gerson mit der von ihm abgelehnten Logik meint, ist vermutlich nicht die Logik als solche gemeint, sondern entweder ihre Anwendung in bestimmten Berei​chen oder ein bestimmter identifizierbarer Schulgebrauch, respektive eine Gruppe spezifi​scher Lehrstücke. Denn diese Ablehnung lässt sich mit Gersons tritum iter verbinden – vorbei an den von ihm pejorativ titu​lier​ten formalizantes.
 Gerichtet ist dies insbesondere gegen die Verwendung der distinctio formalis oder der non-identitas formalis zur Analyse der göttlichen Attribute, die hierdurch im Unterschied zum göttlichen Wesen gesehen wurden.
 Die distinctio Sco​tistica, die non identitas formalis a parte rei,
 steht neben der Realdistinktion, als distinctio realis zwischen Sein und Wesen, und der Virtual​distinktion. Ähnlich wie die Formaldistink​tion versteht sie Sein (esse) und Wesen (essentia) nicht als real konstitutive Prinzipien (wie als Akt und Potenz), sondern nur als einen gedanklich-begrifflichen Aspekt, unter dem sich das Seiende auffassen lasse.

Immer wieder legt die Kritik an der (aristotelischen) Logik angesichts der Glaubensmys​terien die Idee einer bereichseingeschränkten Geltung logischer Regeln nahe. Bei Luther etwa heißt es in diesem Sinn lakonisch, dass der Syllogismus bei „den Glaubensgeheimnissen nicht zulässig sei,
 und: „Nulla forma syllogistica tenet in terminis divinis“.
 Meinen dürfte er den syllogismus communis sowie den syllogismus expositorius, die bei einigen Trinitätsargu​menten zur Anwendungen gelangen. Bei Syllo​gis​musfiguren, die als Subjektterm einen sin​gulären Ausdruck aufweisen, handelt es sich freilich um Erweiterungen der aristotelischen Syllogistik. Auch im 16. und 17. Jahrhundert hat es Stimmen gege​ben, die nicht zuletzt an​gesichts der Glaubensmysterien der Ansicht waren, dass die logica divina nichts zu tun habe mit der logica humana. Zur gleichen Zeit wird dies auch immer wieder zurückge​wiesen. Ein Beispiel bietet der am Ende des 16. und am Beginn des 17. Jahrhunderts auch als Logiker her​vorgetretene Reformierte Rudolf Goclenius (1547-1628), wenn er vehement bestreitet, dass es einer gesonderten Logik bedarf, einer logica divina, die mit der menschlichen nichts oder we​nig gemein habe.
 

Luther löst den Konflikt durch seine Vorstellung der ,Sphärenscheidung‘ („sua sphaera et loco“) bei (anscheinend) widerstreitenden Wissensansprüchen – allgemein: Die natürliche Erkenntnis sei nicht an sich falsch; sie werde es aber, wenn sie als die eigentliche Wahrheit gelten will. Diese sei nicht ohne intellectus fidei erkennbar; ohne intellectus fidei erscheint uns die Weisheit Gottes nur als Torheit:
 Zwar konzediert Luther den Widerspruch zwischen Theologie und Philosophie (Mathema​tik) in Fragen der Trinität,
 doch die Passage lässt sich so deuten, als nehme er als Voraussetzung für das Auftreten von Widersprüchen an, dass sie nur in gemeinsamen ‚Sphären‘ auftreten können – das heißt: nur in der jeweiligen Art oder Spra​che, nicht zwischen unterschiedlichen ‚Wissens-Ordnungen‘: „Quare contrarietas debet fieri et esse in eodem genere et in eadem propositione. Deus est homo. In philosophia est falsa, quod sit Deus et homo. Ideo in creatura ita longissime separamus has sphaeras, ut philosophus di​cit“;
 zudem scheint Luther dies nicht allein für die Philosophie im engeren Sinne anzu​nehmen.
 In zeitlichen Dingen, denen des menschlichen Alltags und der prakti​schen Le​bensbe​wältigung, komme die Vernunft uneingeschränkt zu ihrem Recht.
 

In demselben Zusammenhang findet sich bei Luther die Aufnahme der seit dem Mittelalter gängi​gen Formel: diversa, aber nicht adversa:
 „Philosophia et theologia habent diversum subiectum. Ergo non pugnat inter se. R. Sunt diversa, non contraria“.
 Wenn die ,Wahrhei​ten‘, die theologischen wie die philosophischen (mathematischen), aus einer ,Quelle‘ fließen, können sie nicht adversa, sondern nur diversa sein.
 Luthers Lösung des Konflikts erinnert an eine – wenn man so will – metalogische Maxime, nämlich an den alten Grundsatz, dass zur Vermeidung von Trugschlüssen die divisio vocis anzuwenden sei: Wird ein Wort in zwei Sätzen nicht im gleichen Sinn verstanden, so dürfe aus ihnen kein Syllogismus mit diesem Ausdruck als Mittelbegriff gebildet werden (quaternio terminorum). Mithin entfällt eine der Voraussetzungen für den Nachweis eines (formalen) Widerspruchs. An ande​rer Stelle spricht Luther die Sphärenvermischung im Blick auf einen neuen gegenüber dem alten Ge​brauch der Ausdrücke explizit an, und zwar als ambiguitas in vocabulo, als aequivocatio.
 Die antiken Rhetoriken bestimmen die Ambiguität weitgehend in übereinstimmender Weise – allerdings wurde mitunter aequivocatio mit amphibolia gleichgesetzt
: „Ex ambi​guo controversia nas​citur, quum res unaqm sententiam, scriptum duas aut plures sententias significat.“
 Kri​tisiert wird die ambiguine Rede nicht zuletzt, weil sie der Anforderung der Durchsich​tigkeit (per​spicuitas) widerstreitet.
 Augustin unterscheidet drei Arte von Ambiguitäten, die aus der aequivoca folgen
: „ambiguitatem […] quae ab aequivocis veniunt […] genera tria sunt: unum ab arte, alterum ab usu, tertium ab utroque.
 Bei ihm findet sich gelegentlich die wohl stoi​sche Auffassung, dass jedes Wort mehrdeutig sei.
 Freilich bezieht sich das wohl nur auf das einzelneWort nicht auf Wortverbindungen. Die ambiguitas, so Augustin, brtingt zu viele Verstehensmöglichkeiten mit sich, obscuritas zu wenige.
Das auf Aris​toteles zurückgehende Standardbeispiel war der Ausdruck ,Hund‘ (als Tier und Stern​bild). 
 Zum Versuch, den göttlichen Geist analog zum menschlichen zu sehen, der scheitern müsse, heißt es bei Spinoza: „[...]; denn Verstand und Wille, welche das Wesen Got​​tes aus​machten, müssten von unserem Verstande und Willen himmelweit verschieden seyn und könnten nur dem Namen nach damit überein​stimmen und damit übereinkommen, nicht anders nämlich, als der Hund, das himmlische Sternbild, und der Hund, das bellende Thier, mit einander übereinkommen.“
 Die Pointe bei Spinoza wird sichtbar durch die knap​pen Ergän​zungen, die der Rückgriff auf dieses Beispiel in den Cogitata metaphy​sica erfährt, die Spinozas Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I & II, More geometrico de​monstratae angehängt sind. Dort heißt es im Abschnitt „Über die Mitwirkung Gottes“: „Denn die Wissenschaft Gottes stimmt ebensowenig mit der Wissenschaft des Menschen überein, wie das Stern​bild des Hundes mit dem Hund als bellendem Tier, ja vielleicht ist der Unter​schied noch größer.“
 Thomas von Aquin wählt dieses Beispiel just, um zu zeigen, in welchem Sinn das zwar äquivoke Sprechen über die göttlichen Attribute nicht äquivok ist, nämlich nicht omnina aequivoce als casu
 oder in der Summa theologica als pure aequi​voce
 – pure aequivoce sei nicht wie das Tier und sein  Bild,
 sondern wie der lebende Hund und das gleichnamigen Sternbild,
 und  in diesem Sinn von äquivok dürfen die gött​lichen Attri​bute nicht verstanden werden.

An anderer Stelle heißt es lapidar bei Luther, dass die Äquivokation die Mutter aller Irr​tü​mer sei: „Caro significat ibi in Paulo concupiscentiam. Est aequivocatio. Omnis aequivo​catio mater errorum.“
 Erst dann, wenn die Mehrdeutigkeit in eine Eindeutigkeit verwandelt sei, könne man sicher sein, wovon die Rede ist.
 Die aequivocatio als mater erroris zu sehen, entspricht nicht allein der mittelalterlichen Sprachphilosophie in ihrer Erörterung von aequi​vocatio und analogia bei Termini mit der Annahme, die equivocatio (analogia) eines Aus​drucks verhindere korrekte syllogistische Argumentationen.
 Anders jedoch als bei Luther wurde die equivocatio oder analogia als Eigenschaften einzelner Terme aufgefasst und nicht als Eigenschaft im jeweiligen Satzzusammenhang.
 Ähnliches gilt nach Luther aber nicht allein für die Philosophie, sondern etwa auch für die Astrologie und ihre Prognosen: „Astro​logia est ars aequivocationis, aequivocatio autem est mater erroris, ergo astrologia est erronea. Maior ex eo constat, qui semper duos planetas faciunt concurrere nescientes, utri maiorem virtutem ascribere debeant ant eventum.“
 

In der Heidelberger Disputation spricht Luther von Theologica paradoxa.
 Bevor man zu mehr oder weniger weitreichenden Ausdeutungen übergeht, wäre zunächst zu klären, in wel​chem Sinn Luther den Ausdruck Paradoxie verwendet.
 Paradoxa meinte seit der Antike und noch im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts: Nicht landläufige, sondern ,neue‘ An​sich​ten, und zwar solche, die nicht ,in sich‘ paradox sind – in diesem Sinn von paradox wären wohl eher die Sophismata anzusprechen als orationes deceptoriae oder als insolubilia, bei denen sie selbst und ihre Negation sich beweisen lasse
 –, sondern allein gegenüber den herkömmlichen Auffassungen;
 dabei konnte der Ausdruck sowohl negativ als auch positiv konnotiert sein.
 Gleiches drückte mitunter auch der Ausdruck absurd aus, der aber wohl immer negativ konnotiert war. Die paradoxa mussten mithin weder der Logik noch der Ver​nunft widersprechen.

Luthers Kritik an der Logik betrifft ihre Anwendung, und zwar genauer die Nichtbe​rück​sichti​gung einer Maxime, nach der die Bedeutung der Ausdrücke, ihr ‚Vokabular‘, gleich zu sein habe oder als gleich zu behandeln sei, wenn es zu widersprüchlichen Wissensan​sprüchen kommen soll.
 Nach Aristoteles sind zwei Sätze nur dann kontradiktorisch, wenn sie das​selbe Prädikat und dasselbe Sub​jekt haben, also ohne Äquivokation der Ausdrücke.
 Darauf wird zurückzukommen sein, wenn es um die intrikaten Problem des wörtlichen Ver​ständ​nis​ses der verba institutionis geht.  Explizit be​gründet Glassius die Eindeutigkeit des im sensus literalis ausgdrückten, anhand von vier Annahmen,
 von denen keine in diesem Zu​sammen​hang neu ist, und der Widerlegung von gegenteiligen Ansichten;
 dabei lautet die dritte Annahme, dass anonsten die Heilige Schrift ungewiss werde („A Scripturae sacrae cer​titudine“).

6.3 Die anhaltende Ambivalenz in der Wertschätzung der dialectica vetus und die dialectica nova
Mitunter tat man sich überaus schwer mit dem übernommenen paganen Wissen, nicht zuletzt auch bei der Logik. Die ablehnenden Urteile halten sich durch die Zeiten. Von Ambrosius (334/339-397) ist das Wort: „Sed non in dialectica conplacuit Deo salvum facere populum suum“, überliefert, dabei Mt 1, 21 zitierend.
 Ähnlich klang es im Blick auf die Dialektik des Aristoteles bereits bei Tertullian.
 Es finden sich zeitgleich aber auch andere Stimmen wie etwa die des Clemens von Alexandria: „Manche, die sich für besonders gescheit halten, verlangen, daß man sich weder mit Philosophie noch mit Dia​lek​tik beschäftige, ja nicht ein​mal von der Naturwissenschaft etwas erlerne; sie fordern, daß man sich mit dem Glauben allein begnüge. Das ist gerade so, als wenn man, ohne irgendetwas für die Pflege des Wein​stocks zu tun, gleich von Anfang an die Trauben ernten wollte.“
 Erst jüngst ist die Kennt​nisse der stoischen Logik und ihre Verwendung bei der Auslegung bei Origenes näher un​tersucht worden;
 das schloss nicht aus, dass sich der Kirchenvater hinsichtlich der Predigt kritisch über die Verwendung von Rhetorik und Dialektik ausspre​chen konnte. Sicherlich ge​hörte zu den Stimmen, die die Logik wohlwollend sehen, Augustin, auch wenn seine Äußer​ungen“, nicht zuletzt angesichts der jeweiligen Situation und Themen​stellung, un​gleichmäßig ausfallen – und, wie sich zeigt, ist dies auch später noch sowohl bei den lobenden wie den tadelnden Urteilen über die Logik bis zu Glassius zu beachten. Augus​tin verwendet in seiner (unvollendeten, er bietet ldeiglich die Anfänge, principia) stoisch-ciceroni​schen Dialektik, die eine Teil des von Augustin geplanten Unterrichtszyklus (disciplinarum libri),
 den Begriff di​alectica nicht nur übergreifend, sondern er bestimmt sie zudem (stoisch-ciceronisch) als „bene dispu​tandi scien​tia“
 – also die wörtliche Übersetzung einer stoischen Defini​tion: ¾ de ™pist»mh toàÜ dialšs Er kann die Logik verteidigen und als un​entbehr​lich darstellen, wenn man sie zu verbannen sucht und ihn selbst abfällig als homo dialecticus apostro​phiert – nicht zuletzt mit dem Standard-Argument, die Kritiker der dia​lectica verwendeten bei ihrer Kritik die Dialek​tik selbst (wie etwa in seinem Werk Contra Cresconium
); aber Augustinus kann die Logik auch kritisieren, um diejenigen, die sie in bestimmter Weise zu verwenden gedenken, in ihre Schranken zu weisen (wie seinem Werk Contra Julianum
). Die Anwen​dung der Logik in der theo​logischen Argumentation ist das eine, ihre Anwendung zum Ver​ständnis der Heiligen Schrift durchaus etwas anderes. Dabei kann mitunter sogar das zweite eingeräumt werden, während man das erste nur für sehr be​grenzt hält.

Rupert von Deutz, um nur ein Beispiel vom Beginn des Jahrtausends zu nehmen, gesteht ein, erst spät mit der Logik vertraut geworden zu sein;
 zugleich aber ist er der Ansicht, dass die Heilige Schrift voller vollständiger und unvollständiger Syllogismen sei, deren Kürze auf​grund ihres enthy​mematischen Charakters insbesondere die Rhetoren erfreue: „Plena est diui​nae Scripturae pagina tam perfectis syllogismis, quibus et dialectici et rhetores utuntur, quam et enthymematibus, id est imper​fectis syllogismis, quorum breuitate maxime rhetores delec​tan​tur.“
 Rupert findet sogar zu der Be​hauptung, die Heilige Schrift enthalte eine bes​sere Auflistung der Kategorien und Prädikamente als Aristoteles und Porphyrius.
 Er berichtet von der Auseinandersetzung zwischen Wilhelm von Chambeau (um 1070-1122) und Anselm von Laon (um 1050-1117), die kurz vor dem Tod des letzteren stattgefunden hat und deren Zeuge er gewesen zu sein scheint. Es geht vereinfacht gesagt darum, dass man Probleme, die bei der Auffassung über den Willen Gottes entstehen, durch die Unterscheidung zu lösen versuchte zwischen voluntas permittens, also die, die das Böse zulässt, und die voluntas approbans, die das Böse billigt.  Es ist eine Unterscheidung, die in der Zeit als sol​che der Dialektik aufgefasst wur​de.
 Schließlich hat er mit dem Hermannus Judaeus (Juda ben David Halewi, Hermann von Scheda 1107/08-1181) ein berühmtes Gespräch (disputatio, controversa) über Glauben und Vernunft geführt.

Entschei​dend nun ist, dass eine solche Sicht der Heiligen Schrift als vereinbar erscheinen konnte mit der Warnung vor einer ratio, die sich über die Verständnisgrenzen der theologia revelata zu erheben versucht – so wenn Rupert das bohrende dialektische Nachfragen kriti​siert, die quaestiones eines Anselmus Cantuarensis, die dazu dienen sollten, auf rationalem Wege Ein​sichten in den Glaubensinhalt zu finden und vom Glauben zu den fidei rationes zu gelan​gen.
 

Von der dialektischen Kunst („ars dialecticae“) kann Rupert dann auch sagen, dass er we​der die Profession übernommen habe, diese Kunst zu lehren, noch sie praktiziert habe. Er un​terstreicht seine Distanz durch eine kontrafaktische Imagination: Wenn er sie kennen ge​lernt hätte, dann hätte er sie nie angewendet, es sei denn, man hätte ihn dazu gezwungen.
 Dahin​ter steht letztlich die Auffassung bei Rupert und bei anderen, dass im Unterschied zu den Wer​ken der Philosophen die Bibel zur Lektüre des einfachen Menschen gedacht sei: „[...] Scrip​turae sacrae recte dicuntur Scripturae populorum quia videlicet populos, id est simplices, a suimet lectione non repellunt, at saltem litteralem sensum et mo​ralem quoque facile capiunt intellectum.“
 Er halte die einfachen Worte von Fischern und Hirten für wertvoller als die Worte der Philosophen; freilich sei es bei dem erforderlichen Kampf gegen die Lüge unent​behrlich, dass die Dialektik der einfachen Gotteswahrheit zur Hilfe komme.
 Hier dürfte die logica artificialis gemeint zu sein, und Ablehnung erfährt damit nicht auch die logica natu​ralis. Ge​genüber diesem entfernteren Hintergrund scheint der nähere in einer Auseinan​der​setzung zu suchen zu sein, die Rupert mit Schülern des Anselm von Laon Laudunensis (um 1050-1117) und Wilhelm von Champeaux (Guilelmus de Campellis um 1070-1122) geführt hat, die vermutlich explizit seine Auf​fassungen in De voluntate Dei kritisiert und ihm dabei wohl auch Unkenntnis der Dialektik vorge​worfen haben.
 Hierauf respondiert Rupert in De omnipotentia Dei ungehalten hinsichtlich der Anw​endung der Dialektik auf göttliche Dinge: „Haec ubi relegerunt illorum quibus haec scipsimus magis​trorum discipuli, igentem statum fumum exciaverunt apud turbas auditorum eatenus rem penitus ig​norantiam, summam michi monacho facientes invidiam, qui in tantas tamque divinae rei negotio dia​lecticae artis ten​di​culas usurparem inscius artis ejusdem, quippe qui ab infantia sub monachico con​clusus  silen​tio, numquam magistros audissem.“ Der Vorwurf, dem Rupert in dieser Weise be​gegnet, dürfte nicht zuletzt daraus resultieren,
 dass den Mönchen nicht nur das Studium der heid​nischen Schriften und die der Philosophen nur bei Dispens erlaubt war und dann nur „ad hora in​spiciant“, also man solche Werke nur zeitweilig ansehen durfte, sondern es galt zudem für die Werke der artes libe​rales, also auch für die Rhetorik und Dialektik. So in der Konstitution der Dominikaner von 1228, in der es heißt: „In libris gentilium et philosophorum non stude​ant, etsi ad horam inspiciant. Saeculares scientias non addiscant, nec etiam artes, quas libe​rales vocant, nisi aliquando circa aliquos magister ordinis vel capitu​lum generale voluerit ali​ter dispensare; sed tan​tum libros theologicos tam juvenes quam alii legant.“ 
 Weder Alber​tus Magnus noch Thomas von Aquin haben in der Pariser Artistenfakultät Vorlesungen ge​hört.
Rupert fährt fort mit einem Horaz-Zitat und einem Wort aus der Apokalypse: „Quasi aut in mo​nasteriis omnino desint, qui scientiam habeant, aut penes homines solos arbitrium sit et jus et norma loquendi“ – Horaz Ars poetica, 72 – , „et aliqui hominum ita clavim scientiae tollere possint, ut nihil absque illis agere possitis, de quo scriptum est: Qui habet clavem David, qui aperit, et nemo claudit, claudit, et nemo aperit.“
 – Off 3, 7. In diesem Zusammenhang kann Rupert denn auch stolz auf sei​ne Unkenntnis der Dialektik sein: „[M]e absente, me interdum praesente irridentes dicebant sero me ad studium venisse artis dialecticae, qui nescirem con​trariorum quaedam mediata, quaedam immediata esse. […] Ego […], fateor quia neque pro​fessionem suscepi, neque ostentationem egi hujusce artis, et si illam cognoscerem, nequa​quam dignarer illam accersire, nisi coactus, […].“

Die angeführten Beispiele werfen auch ein Licht auf die oft unternommene Entgegen​setzung von Dialektikern und Antidialektikern im Mittelalter; denn diese kann nie mit der Konsequenz gemeint sein, dass die Antidialektiker die Dialektik vollkommen ablehnten – das gilt denn auch für den immer wieder herangezogenen Petrus Damiani (1007-1072),
 der wie andere Kritiker in der Dialektik, der ars disserendi, unterrichtet wurde und diese auch anzu​wenden wusste. Gemeint ist bei der Entgegen​setzung wohl immer nur der Gebrauch der Dia​lektik, ihr abusus in theologicis und, wenn auch nicht damit zusammen fallend, bei der in​terpretatio scripturae sacrae. Das musste allerdings nicht bereits eine elaborierte Handha​bung der Logik bedeuten;
 später ist ein Abaelard ungleich versierter ge​wesen: Die in den Argumentationen verwendeten Schlussregeln sind oft sehr elementar, und man darf diesen Gebrauch nicht an späteren Maßstäben für logische Strenge messen. Wohl immer findet sich ein sehr weiter Begriff von Beweis, und in die so bezeichneten sprachlichen Gebilde gehen dann oftmals stillschweigend recht weitreichende Prämissen ein. Wie dem auch sei: An der Ambivalenz hinsichtlich der Wertschätzung wie der Verwendung der Logik hat sich im Zuge der Reformation nichts Grundlegendes geändert. Das heißt zum einen, dass die alten Beden​ken geblieben sind, zum anderen, dass die Dialektik hinsichtlich ihres Nutzens als unersetzbar erachtet wird.   

In seinem Kommentar zum Galater-Brief schreibt Luther zur Bezieh​ung von Dialektik und Rhe​torik, von doctrina und rhetorica, im ersten Fall bezogen auf die Gewissheit stiftende fi​des, im zwei​ten auf die Hoffnung, spes: „Sic traho fidem ad dialecticam, spem ad Rhetori​cam, quae amplificat rem ad Exhortationem et persuasionem, ut non recedat a spe concepta et rhe​torica et dialectica non weit voneinander: Si rhetor non habet dialecticam, tum est wes​scher, Si simplex dialecticus, nihil mo​net. Sed Rhetor habens dialecticam, der kans treiben, das [dass es] lebt.“
 Rhetorik und Dialektik seien zwar unterschiedliche Disziplinen, aber doch so miteinander verbunden, dass sie nicht getrennt werden könnten: Zwar seien Dialektik und Rhetorik unterschiedliche artes, aber beiden könnten (in der Anwendung) nicht getrennt werden. Ohne Dialektik könne der Rhetor nichts Sicheres lehren, ohne Rhetorik könne der Dialektiker nicht überzeugen. Allein in der Verbindung beider bestehe das Lehren und Über​zeugen.
 Das deckt sich mit den Ansichten, die Melanchthon zur Beziehung von Dialektik und Rhetorik vorgetragen hat. Unter der Überschrift „Discrimen dialecticae et rhetoricae“ kommt er in seinem Rhetorik-Lehrbuch auf die Beziehung und Unterscheidung beider zu sprechen.
 Seine Über​le​gungen zur Beziehung beider eröffnet der Hinweis, es sei nur schwer möglich, einen Unterschied zwischen beiden festzuhalten. Rhetorik und Dialektik gehen nach Melanchthon Hand in Hand, und ihre Untrennbarkeit bestätigt der Hinweis, dass die Rhetorik nicht auf bestimmte Bereiche zu be​schränken sei. Dann jedoch, so Melanchthon, ließe sie sich von der Dialektik nicht trennen und bleibe vor allem immer von dieser abhän​gig, denn die Dialektik sei die Methode (ratio) der vollkommenen Unterrichtung.
 Nach Aristoteles bedarf die Rhetorik der ‚Dialektik‘: „Die Theorie der Beredsamkeit ist das kor​respondierende Gegenstück oder Seitenstück (¢nt…stroj) zur Dialektik.“
 Es gibt al​ler​dings eine nicht enden wollende Diskussion über die Bedeutung des Schlüsselausdrucks ¢nt…stroj. Vielleicht wollte Aristoteles – in seiner vergleichsweise recht spät rezipierten Rhetorik – die Beziehung beider in Anspielung auf Platon
 und verstanden als eine Analogi​sierung zum Ausdruck bringen.
 
Allerdings gibt Melanchthon sich dann mit der alten, auf Cicero zurückgehenden Bestim​mung zufrieden, die mit der Metaphorik der ‚nackten‘ Aussage und des ‚sprachlichen Ge​wandes‘ den Un​terschied zu fassen sucht.
 Das ist ein in der Zeit gängiges Bild. So sagt Valla in den Dialecticae Disputationes, dass die ,Dialekti​ker’ allein mit den ,nackten Syllo​gis​men’ arbeiten, ohne  sich dabei für das Denken selbst zu in​teressieren; demgegenüber ver​wende der ,Redner’ ,bekleidete und geschmückte Syllogismen („vestio arma​toque, auro, et purpura, ac gemmis ornato”).
 Ein Philosoph zu sein heiße, Syllogismen zu verwenden. Aber geschieht das nicht auch beim Redner? Fragt Valla. Doch dieser verwendet nicht allein Syllogismen, sodnern auch andere (dialektische und rhetorische) Mittel wie Enthymem, Epi​cherem ( bei Aristoteles eine spezifische Fom des Syllogismus), Induktion. Doch der wirklich wichtige Unterschied liegt darin, dass der Philsoph gleichsam die nackten Syllo​gismus verwende, wohingen der Orator seine Wissensan​sprüche umkleidet, bewaffne und in Gold und andere Edelstein fasse. Denn der Orator wolle nicht so sehr lehren wie das beim Phi​losophen der Fall ist, sondern auch erfreuen und bewegen.
 Und auch wenn der Beweis fehlgehe, könne der Orator mit diesen anderen Mitteln einen Sieg davon tragen. Seine Auf​gabe sei weniger die wissende Belehrung, sondern Menschen zur Tugend zu ermutigen, ihnen zu zeigen, wie sie richtig leben und zu loben odere zu tadeln, wo es der Fall verdient.
 Wie sich zeigen wird, wollen Luther wie Melanchthon alles das auch, aber ohne die Trennung von veritas und persuasio. Wenn das Gold und die Edelsteien nackte Syllogismen verschonen, dann müssen gleichwohl diese nackten Sollogismen wahr sein. Wahrheit mag zwar nicht Überzeugung zu erzeu​gen, aber ohne Wahrheit gibt es keine wirkliche Überzeugung.

Doch diese Scheidung ist immer auch anfällig gewesen für den Vorwurf an die Rhetorik, anstelle der nackten Wahrheit die ver​kleidete Falschheit zu bieten.
 Wie dem auch sei: In der Ordnung des Triviums hat dies unter ande​rem dazu geführt, dass die Rhetorik hinter die Dialektik platziert wurde. Zumindest für den frühen Melanchthon ist die Rhetorik ein Teil der Logik (pars dialecticae),
 auch das ließ sich mit Aristoteles autorisieren.
 Nicht ohne Kon​se​quenz ist, wenn er auch die Dia​lektik als Teil der Rhetorik sieht, und zwar durch die Kre​ierung eines eigenen genus, nämlich des genus didascalicon. In den früheren Fassungen sei​nes Rhetorik-Lehrbuches fir​miert es als genus didacticum oder auch als genus dialecticum und wird noch nicht als eigen​ständig exponiert.
 Auf diese Eigenleistung war Melanchthon nicht wenig stolz
 – und sie hat gewirkt, so​gar auch auf die katholischen: Wohl jede protes​tantische Homiletik kennt ein solches genus. 

Nach Luther erscheint das Trivium als triadisch strukturiert, und der Platz, den die Dia​lektik erhält, besteht in der Parallelisierung mit Jesus Christus (wie in der Tradition nicht ungewöhnlich über den logos-Begriff): „Der Vater ist in göttlichen Dingen und Sachen die Grammatica, denn er gibt die Wort und ist die Bronnquelle, daraus gute, feine, reine Wort, so man reden soll, fließen. Der Sohn ist die Dialectica, denn er gibt die Disposition, wie man ein Ding fein ordentlich nach einander setzen soll, daß es gewiß schließe und auf einander folge. Der heilige Geist aber ist die Rhetorica, der Redner, so es fein fürträgt, bläset und treibet, macht lebendig und kräftig, daß es nachdruckt und die Herzen ein​nimmt.“
 Offenbar erfolgt in diesem Fall bei Luther die Reihung nicht nach dem ordo exegeticus, sondern nach einem ordo generationis. Kurz gesagt: ohne Dialektik gibt es auch bei Luther keinen sicheren Wis​sensanspruch, ohne Rhetorik keine Affizierung der Adressaten.
 Die Rhetorik diene zwar der persuasio – und hier gilt denn auch das Vorbild der Heiligen Schrift mit den Gleichnis​reden Jesu oder den Bildreden der Propheten
 –, doch finde das eine Grenze angesichts der theologischen Gegner. Hier bedarf es nach Luther des ‚Schwertes‘ der Dialektik.
 Es reiche nicht aus, nur ein Rhe​tor zu sein, sondern auch ein Dialektiker müsse man sein – wichtig nicht zuletzt für die probatio the​ologica –, der zwischen gewissen und nur wahrscheinlichen Argumenten unterscheiden könne.
 Die Rhetorik komme erst dann ins Spiel, wenn die Fun​da​mente (vom Dialektiker) richtig gelegt worden seien
 – denn: „Das Corpus, der Leib, ist die Dialectica; Allegoria aber ist die Rhetorica. Nu taug die Rhetorica [...] nichts, ohne die Dialectica, so eine Sache kurz und rund faßt. Wenn man rhetorisirt und viel Wort machet ohn Fundament, da nichts hinter ist, so ists nur ein geschmückt Ding, und geschnitzter und gemal​ter Götze.“
 Auch wenn man eine solche Formulierung Luthers nicht zu stark gewichten sollte, scheint hier doch eine Parallelisierung zwischen dialectica und dem sensus literalis, der (allein) als beiweistauglich gilt, sowie zwischen rhetorica und dem sensus allegoricus vorzuliegen. Vielleicht hat zur Bestärkung der Zurückweisung des figürlichen sensus für die probatio auch der in Wittenberg sehr geschätzte Quintilian eine Rolle gespielt. Sein Werk findet als Schullektüre zur rhetorischen Ausbildung seine Institutionalisierung
 und von Melanchthon stammt zudem ein Kommentar. Immerhin an zwei Stellen spricht Qunitilian in seiner Institutio von der Anwendung der Figuren, um die wahre Gesinnung zu verbergen.
 An anderer Stelle ist zu viel Redeschmuck der Wahrheitsgehalt einer Rede abträglich.
 Aber das bietet noch keine Erklärung für die durchweg geteilte Ansicht, die probatio theologica müsse sich auf den sensus literalis gründen.

Im Blick auf die Unterscheidung zwischen göttlichem und menschlichem Wort, bei denen die artes Verstehenshilfen bieten, kann Luther sich sowohl gegenüber dem Teufel als auch gegenüber dem Papst abgrenzen: „Sed diabolus odit grammaticam, dialecticam et omnes artes. Nu wir mogen erbeiten und got bitten, ut unterscheide halte inter verbum suum et hum​anum“,
 sowie „Sic sub Papa ne unus quidam erat, qui grammaticam, dialecticam, Rhe​toricam hette kund.“
 So überraschend es auf den ersten Blick sein mag, Luther als Freund der Dialektik zu sehen, verliert sich dieser Eindruck auf den zweiten - allein schon angesichts des Umstandes, dass sich die Auseinandersetzung mit der alten Kirche wie mit den neuen ,Schwärmern‘ zunächst in Disputationen vollzog. Nach dem Niedergang des Dispu​tations​wesens in Wittenberg versuchte nicht zuletzt Melanchthon seit 1523 mit Erfolg diese Ent​wicklung umzukehren.
 Immer wieder wird Luthers Rolle als Disputator hervor​ge​ho​ben,
 und das ließ sich kaum bewerkstelligen, ohne eine wirkungsvolle dialektische ‚scharfe Klein​ge‘ zu füh​ren.
 Nicht ohne Stolz nennt Luther Ockham seinen Lehrer und schätzt ihn als Logiker höchster Fähigkeit.
 Das schloss indes nicht aus, dass Luther scholastische Errun​gen​schaften wie etwa die Unterscheidung zwischen necessitas conse​quentiis und necessitas consequentia nicht nachzuvollzie​hen oder nicht zu akzeptieren ver​mochte.
 Immerhin wollte er vermutlich noch 1540 für einen seiner Söhne die Grundzüge der Dialektik darstellen.
 Vertraut ist Luther nicht nur mit einer der zentralen Regel des Beweisens; er bringt sie zudem einem seiner Kritiker in Erinnerung: „Hatt nit Aristoteles geleret, das nit recht sey, probanda per probanda probare vnn petere principia?“
 Hinzu tritt die Formulier​ung: „Es musz yhe die heilige schrifft klerer leichter unnd gewisser sein den aller anderer schrifft [...], szo mag yhe niemand ein tunckel rede durch ein mehr tunckel rede beweissen: [...].“
 Deutlich wird, dass hier Klarheit als eine epistemische Eigen​schaft bei der Argumen​tation für die Interpreta​tion einer Stelle gemeint ist, respektive für die probatio theo​logica und dass der Sinn der Re​gel letztlich auf die Vermeidung eines circulus in pro​bando zielt. Beson​ders deutlich zeigt sich das an der dem relativen Charakter: leichter und gewisser. Die Heilige Schrift genießt epistemisch Prio​rität: Sie gilt als „lebenherr und meister uber alle schrifft unnd lere auff er​den“,
 und Luther sieht sich hierbei nicht als Neuerer, sondern beruft sich auf die Autorität der Kirchenväter, aber auch auf die des Aristoteles.
 Seine Formulierung zeigt aber auch, dass diese Regel des Verstehens nur einen Sonderfall einer allgemeineren Maxime des Be​gründens darstellt. Da es in der Zeit zum selbstverständlichen Wissen gehört, fehlen nähere Erläuterungen zur Herkunft. Die allgemeinere Regel geht auf Aristoteles zurück.
 Ganz ab​gesehen von den logischen Lehrwerken dürfte zu ihrer Ver​breitung eine entsprechende For​mulierung in Quintilians Instituti​onis Oratoriae beigetragen haben, die wiederum eine (wenn auch wesentlich stringentere) Para​phrase der Ausführungen Ciceros in De Inventione dar​stellt.
 Sie bildet in der Folgezeit immer wieder die Grundlage für die Versuche, einen (her​meneutischen) Zirkel des Beweisens zu ver​meiden, aufgefasst als ein Beweisen idem per idem oder obscurum per aeque obscurum interpretari.

Zugleich gilt Luther der Teufel als gewandter artifex und Feind Christi, als Dialektiker, als Rhetor und als Philosoph.
 Vermutlich dürften Luthers ungleichmäßige Äußerungen – in diesem Fall betrifft es nicht die Lehren selber, sondern ihre Anwendung – nicht zuletzt den jeweils gegebenen Konstellationen der Auseinandersetzungen in Wittenberg selbst geschuldet sein, und sicherlich führt die Dialektik nicht zu theologischen Basissätzen – Gott sei weder der Vernunft noch Syllogismen unterworfen, sondern Zugang erfahre man allein durch sein Wort und den Glauben
 –, schon gar nicht sei sie domina, sondern ancilla und serva, aber doch die ‚schönste Dienerin‘, die das Definieren und das Teilen lehre.
 Das konnte sich steigern zum  Lob der Vernunft als einer außerordentlichen Gabe Gottes
 – die logica, die ratio als Donum Dei ist eine gängige Redeweise zuvor, in der Zeit sowie später.
 Mitunter wird die Ebenbildlichkeit (imago Dei) des Menschen gerade darin gesehen, dass er über Vernunft verfüge, die allerdings mit dem lapsus als eingeschränkt gilt: Die Einbußen be​treffen vollständig die Got​tes​er​kenntnis, aber mehr oder weniger ein​ge​schränkt sind auch die Fähigkeiten der vernünftigen (Natur-)Erkenntnis. 

Die scheinbare Widersprüchlichkeit hinsichtlich der Wertschätzung der Logik löst sich bei Luther auf,
 wenn man zunächst die jeweilige Stoßrichtung seiner kritischen Äußerungen beachtet. So argumentiert er beispielsweise gegen die alte Logik, die frei von jeglicher prak​tischer Anwendung sei: „Meo tempore nullus erat dialectices usus in scholis. Tradebant universalia et praedicamenta; de eis pugnabant, sed nullum eorum tradebant usum“,
 aber nicht gegen die neue. Deutlicher noch wird diese Entgegensetzung von vetus und nova Dia​lectica noch in einer seiner späteren Tischreden: „Vetus dialectica nihil aliud est quam docere, ut vocabulum bene et proprie intelligatur, ne simus dubii de re significata; affert definitionem nominis et rei, utrum menta, sit univocum, aequivocum, denominativum. Eo pertinent praedi​cabilia, praedicamenta, antepraedicament.“ Gemeint ist die Kategorienlogik
 – und ihr setzt Luther die nova dialectica als schließende und lehrende Logik entgegen: „Nova dialectica est consequentialis, quae concludit et digerit consequentias. Ut si haec mulier est mater tua, se​quitur, quod ipsa te gestaverit, lactaverit educaverit; si hace non fecit, non est mater tua.”
 Ge​radezu schwärmerisch äußert er sich wenig später über diese logica nova, nämlich mit ihrer inventio und ihrem methodischen iudicium, die dazu verhelfen, über alle Dinge besser zu urteilen, zu sprechen und sie zu ordnen – mithin wie dies traditionell gesehen wurde: Die Lo​gik umfasst sowohl die Urteilsfindung als auch die Urteilsdarstellung: „Nam ipsa dialectica inventionem et iudicium habet methodicum, ut de omnibus rebis propositis melius iudicare et dissere possimus, ut si illa propositio est defendenda“.
 Nun ist es auch nicht mehr allein die Grammatik, die in den Vordergrund gerückt wird, sondern es bedarf einer neuen Grammatik und Logik (nova grammatica et dialectica) im Rahmen einer neuen Weise des Erkennens (nova cogitatio et sapientia), um über Jesus Christus zu sprechen. Es ist zugleich die Vorstel​lung einer Erneuerung des universitären Lehrbetriebes durch ein aus dem Licht des Evangeli​ums renoviertes Trivium aus Grammatik, Dialektik und Rhetorik.
 

Luthers Matrimonium-Traktat erschien noch zu seinen Lebzeiten in der von Johann Loni​cerus (1499-1569), Professor des Griechischen, später der Theologie in Marburg, besorgten lateinischen Übersetzung unter dem Titel Duorum de Matrimonio Thematum Analytica. Eine Kleinigkeit, wenn auch eine aufschlussreiche, besteht darin, dass dieser Traktat den dritten Teil einer Abfolge bildet, die demonstrativ ihren Status durch die gewählte Gattungsbezeich​nung anzeigt: zunächst „In septimum primae ad Conrinthios caput, Exegesis“, so dann „De Matrimonio Sermo“, schließlich „Duorum de Matrimonio Thematum Analytica“. 
 Wie Luther bei einer seiner Tischreden sagt, wenn er einen Bauern unterweisen wollte, definiere er zunächst mit Hilfe der Dialektik sein Leben, seine Arbeit und was zur ‚Substanz‘ (substantia) seines Lebens gehöre, danach überrede er ihn und rate ihm zu einem anderen Lebenswan​del.
 Kurzum: Ein Prediger hat aus der Sicht Luthers ein Dialektiker zur Lehre, ein Rhetor zur Ermahnung zu sein. Zunächst habe er das, was er lehren wolle, thematisch abzugrenzen, danach zu definieren, als drittes entsprechende (theologische) loci aus der Heiligen Schrift hinzuzufügen, viertens das Gesagte mit Beispielen aus der heiligen Schrift oder anderen zu illustrieren, fünftens seine Worte mit Vergleichen oder Gleichnissen zu erweitern und sechstens entsprechend den Gegebenheiten zu tadeln.
 

Die Dialektik lehre,
 die Rhetorik bewege, jene ziele auf den Verstand, diese auf den Willen, und beide machen die Predigt aus. Vielleicht rührt das Beispiel des Bauern auch aus dem Umstand, dass es nicht allein um die Gebildeten, sondern auch um die Vermittlung an die Ungebildeten geht (non solum litterati sed etgiam illiterati) und seit Anbeginn gehörte zu den Leistungen der Rhetorik, an alle Menschen vermitteln zu können. Gestützt wird dies durch den Römer-Brief. 
 In einer späteren Tischrede von 1640, lang und breit seinen Plan unterbreitend, selber eine Logik zu verfassen,
 wendet sich Luther der Rhetorik zu und kommt dabei ebenfalls auf den Römer-Brief zu sprechen: „Paulus utramque in Rom. Habet; qui docet, in doctrina, qui exhortatur, in exhortatione. Da steht dialectica vnd rhetorica! Sed nobis pueris et nostris praeceptoribus nemo persuasisset dialecticam et rhetoricam esse in epistola ad Romanos aut in Cicerone. Wir meinten: Plato currit, homo loquitur, das were die dialectica. Man kans aber einem am aller besten an exempeln weißen vnd in einem Buch, als in oratione Ciceronis oder epistola ad Romanos. So versteht man die regeln leichtlich.“

Den Rückgriff bei der Lehre auf die Bibelstellen, Exempel, Gleichnisse wie jeder Schmuck der Rede falle denn auch in den Bereich der Rhetorik, die auf die Zuhörer einwirke, damit sie den Worten glauben und gehorchen.
 Die Rhetorik überredet und schmückt die Predigt.
 Aufschlussreicher noch ist vielleicht, dass Luther dieses Vorgehen, diese Zweiteiligkeit der Predigt, mit einem biblischen Beispiel illustriert. Es ist das vierte Kapitel des Römerbriefes. Hier nun sagt Luther, das ganze Kapitel sei durch und durch rhetorisch in der Darstellungs​weise, mit Ausnahme eines einzigen locus („est totum rhetoricum uno tantum excepto loco“). Dort werde definiert („definit“), was Glaube und Rechtfertigung sei.
 Man kann den Schluss wagen, dass Luther Paulus nicht nur für einen rhetoricus – im Heiligen Geist sieht Luther so​wieso den besten Redner überhaupt, der die Dinge apte, proprie, aperte und plene darlegen könne
 –, sondern auch für einen dialecticus hält und somit zur Darstellung dieser Stelle auch die Dia​lektik zum Verständnis beiträgt. In den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts zu​nächst vereinzelt, in den achtziger und neunziger Jahren kommt es zu einer kaum mehr über​schaubaren Zahl von rhe​torischen Untersuchungen biblischer Schriften.
 Dabei handelt es sich zunächst um eine un​bemerkte Wiederent​deckung  etwa der melanchthonischen dia​lek​tisch-rhetori​schen Interpreta​tions​muster handelt.
 Erst in jüngerer Zeit finden sich in die​sem Zusammenhang Hinweise auf Melanchthons Vorläuferrolle, ohne dass allerdings seine Inter​pretationskonzeption hinsichtlich des hier anvisierten Problemkontextes und seiner Be​son​derheiten gewürdigt wird. Solche rheto​rischen Untersuchungen sehen sich zudem  (mitt​​ler​weile) vor ganz ähnlichen Problemen gestellt sehen wie die Melanchthons, sofern man sich überhaupt Gedanken um die Rechtfertigung der Anwen​dung eines solchen Interpreta​tionsin​struments macht.
 Überlagert wird das durch die Frage, in wel​cher Weise Paulus an der griechischen Bildung partizipiert hat, etwa hinsichtlich seiner Ver​trautheit mit den antiken Konzepten der Rhetorik – zudem angesichts seiner expliziten Bekundungen in 1. Kor 1, 17, 2, 4/5 und 2, 13 – und welche relevant gewesen sind – weniger die Rhetorik des Aristo​teles, da​für eher Theons (1. Jh.) progumn£smata .
 
Wichtiger als Luthers allgemeine Ausführungen erscheinen denn auch seine Rückgriffe auf dieses ‚Hilfsmittel‘ im Rahmen der konkreten Interpretation. So werden beispielsweise mit Hilfe logischer Lehrstücke in der Heiligen Schrift Argumentationen identifiziert. Angesichts der Gedankenführung von 1. Kor 15, 12ff, also der Beweisführung im Blick auf das Phäno​men der Auferstehung des Herrn, klassifi​ziert Luther die Argumentation als eine schwache Form der dialectica: als probare negatum per negatum und als petere principium,
 letztlich als wenig überzeugend, denn es sei ein Schluss a particulari ad universale. Luther sieht auch, dass es sich um eine Art argumentum ad hominem han​delt, das eine be​stimmte, gruppen​be​zogene Akzeptanz von Wissensansprüchen voraussetzt: „Hoc argumentum schwach apud gentiles, quando probatur negatum per negatum [...]“; und er identifiziert auch die Verwen​dung des syllogismus per impossibile bei Paulus.
 Selbstverständlich impliziert dies keine Kritik an Paulus und seinem schlechten ‚dialektischen Beweis‘. Nur erwähnt sei, dass es in diesem wie in anderen Fällen nicht einfach ist, durch Analyse die logische Argumentations​struk​tur zu ermitteln. Zum einen gilt das für die Schlluß- und Interpretationsregeln, die im Neuen Testament selbst präsent zu sein scheinen. Das läßt sich an der Diskussion der Deu​tung der Schriftbelege in Gal 3, 11-12, Röm 10, 5-10, aber auch in 2 Kor 3, 7-18 ablesen.
 Ein Teil der Forschung vermutet an den ersten beiden Stellen die Behandlung hermeneu​ti​scher Antinomien, die Paulus anhand der dreizehnten Midda des Rabbi Jischmael ben Elisha traktiere
 – „wenn zwei Verse sich widersprechen, so suche man einen dritten, um den Wi​derspruch zu beseitigen“. Die Deutung ist umstritten: So wird mitunter zwar anerkannt, dass es sich in der Tat um eine aufzulö​sende hermeneutische Antinomie handle, doch erfolge ihre Auflösung durch „Distinktion“
. Aber selbst der antinomische Charakter der Passagen ist bezweifelt worden.
 Überlagert wird das schließlich von der allgemeineren Frage, ob und inwieweit sich das hermeneutische Vorgehen des Paulus gegenüber den jüdischen Konzepten der Auslegung in der Zeit abgrenzen lässt.
 Allgemein liegen die Schwierigkeiten der Iden​tifizierung des Schlusscharakters einer Passage zum einen in der nicht eindeu​tigen Bedeu​tungszuweisung, zum anderen aber auch daran, dass nicht klar ist, was alles zu dem zu re​konstruierenden Argument gehört: Nimmt man etwa nur 1 Kor 15, 13-20, dann kann unter Umständen und anders als Luther meint ein modus tollens vorliegen; nimmt man 1 Kor 15, 12 hinzu, eher ein modus ponens oder eine probatio per absurdum.
 Luther kann sogar an an​derer Stelle Paulus für seine Art des Verstehens und Sprechens („modum intelligendi et lo​quendi“) loben, der ohne distinctiones auskäme, gleichwohl dabei überzeugend und klar sei.
 Dies erklärt sich daraus, dass es, vereinfacht gesagt, hier für Luther nichts zu beweisen gibt. Die Auferstehung gehört schlicht zu den principia: „das sind unser principia, gründe und heubtstück, darauff die gantze Christliche lere stehet. [...] Also hat S. Paulus aus den rechten und stercksten principijs diesen Artikel [scil. die allgemeine Auferstehung von den Toten] erstritten, das, wer die aufferstehung der todten will leugnen, der mus auch leugnen, das Christus auf​erstanden ist.“

Wie ehedem wird auch nach der Reformation bemerkt, dass die Heilige Schrift bestimmten Erwartun​gen an die Darstellungsweise nicht folgt. So kann es bei Flacius heißen, dass die the​o​logischen Lehr​stücke in der Heiligen Schrift an keiner Stelle methodisch abgehandelt wer​den
 – methodisch zielt auf bestimmte Muster und Normen der Darstellungsweise und methodus wird im 16. Jahrhundert zum Lieb​lingswort auch der Theologen. Die Heilige Schrift erleidet dadurch aber keine Kritik, sondern Generatio​nen von Theologen unternehmen es, eine methodisch aufbereitete konzise Darstellung der wesentlichen Gehalte der Heiligen Schrift oder eines ihrer Bücher zu geben. Vermutlich unter Einfluss der Methoden​schrift des Erasmus hat Melanchthon den methodus-Ausdruck in den Vorarbeiten zu seiner Loci-Lehre benutzt – und so spricht er denn auch von loci Methodici. In der Praefatio seines Römerbrief-Kommen​tars von 1520 heißt es zur Methode: „Vulgo methodis quibusdam omnium artium genera comprehendi solent, quibus per compendium et quantam satis esse videtur, loci qui​dam communes in hoc instruuntur, ut summa rerum, quae tractantur, in promptu et velut in numerato habeatur. Atque hac ratione plurimum iuvari studiosus, in confesso est.“
 Das dreiteilige Schema „Sünde“, „Gesetz“ und „Gnade“ sei  der Schlüssel zur Schrift, die „Metho​dus Pauli“. Das methodische Vorgehen zeichne Aristoteles gegenüber Platon aus, der diesem gegenüber in der Moral- und Naturphilosophie vorzuziehen sei. In der Medizin sei Avicenna (Ibn Sinas, 980-1037) wegen seiner Methode vorzuziehen und in der Theologie Paulus’ Brief an die Römer. 
 Melanchthon schließt seine Beispielreihe mit der allgemeinen Sentenz ab, dass es nichts gebe, was man grundlegend verstehen könne, wenn nicht der eigene Verstand methodisch angeleitet sei, wenn er über etwas nachdenke, erforsche oder erkläre: „Nulla res est enim, qvae penitvs perspici possit, nisi animvs noster Methodvm sibi qvandam informet, qvam in eivs rei cogitatione, inqvisitione, & ex​plicatione seqvatvr“
 – wie es in Melanch​thons vorletzter Version seines dialektischen Lehrwerks heißt. Das haben freilich nicht alle so gesehen; Erasmus sieht in Melanchthons Ausdeutungen eher eine Tor​quie​rung des Textes.

Flacius ist offenbar besonders angetan von der dreifachen Methodenunterteilung in syn​thetica, analytica und definitiva, der er einen besonderen Exkurs widmet: „Declaratio Tabvlae Trium methdorum Theologiae“,
 ein Text, der auch separat erschienen ist.
 Besonderes Gewicht legt er dabei auf die methodus definitiva. Motiviert sein könnte dies unter anderem dadurch, dass diese drei Methoden bei Gerhard Hyperius (Andreas Gheeraerdts 1511-1564), auf den er immer wieder zurückgreift, in anderer Gewichtung dargeboten werden. Flacius hat nicht Weniges aus Hyperius entlehnt, so folgen beispiels​weise seine zusammenfassenden Darlegungen zum hermeneutischen Vorgehen auf Ausführungen,
 die eine wörtliche Über​nahme aus dem Kapitel de varia sacrarvm scripturarum expositione aus Hyperius’ De theo​logo seu de ratione studii theologici  libri IIII darstellen.
 Mitunter erweckt dies zwar den Eindruck eines Plagiats,
 aber man sollte dabei nicht die Gepflogenheiten der Zeit außer acht lassen; zudem ist die Übernahme gekennzeichnet: Der Abschnitt beginnt mit „Denique Hyperius“ und endet mit „Hactenus ille.“ Während dieser Abschnitt mit wenigen Ausnahmen in der Auflage von 1719 kursiviert ist, ist er in der Erstauflage nicht weiter kenntlich gemacht.

Die Beziehung zwischen Philosophie und Theologie parallelisiert Hyperius in gängiger Weise mit der Rolle Agars und Sarahs aus der Stelle des Paulus im Galater-Brief (Gal 4, 21-31).
 Zum Nutzen der Dialektik äußert er sich vergleichsweise zurückhaltend.
 Für die Anwendung der Dialektik hat Hyperius allerdings ein eigenes Werk verfasst, seine Topica theologica.  Das, was sich bei ihm wie bei Flacius findet, ist die Aufnahme der galenischen Methodentrias und seine explizite Absicht wie Empfehlung, sie für die Theologie zu nut​zen.
 In traditioneller Weise weist Hyperius dabei resolutio, compositio und definitio unterschiedliche Aufgaben zu.
 Bei der Behandlung dieser Methoden beruft er sich nicht nur auf Galen, sondern auch auf Aristoteles, für ihn methodi magister.
 Im Unterscheid zu Fla​cius präferiert Hyperius eher die „methodus“ systatiké bzw. synthetiké, „id est Constitutiua seu compositiua: in qua uidelicet à primis principijs paulatim per formas ac differentias ad finem usque sit progressus“,
 und dem entspricht, dass er zugleich betont, der Aufbau seiner Dogmatik folge der synthetischen, respektive der kompositorischen Methode. 

Bei Flacius heißt es hinsichtlich des Ideals der methodischen Darstellung, das der Text der Heiligen Schrift mitunter nicht erfülle, dass die verschiedenen argumentae und rationes in ihr nicht immer klar voneinander unterschieden behandelt würden;
 schließlich räumt er sogar ein, dass falsche Ursachen mitunter als wahre angenommen und nicht immer mit den richti​gen Wirkungen verbunden würden.
 Zudem müsse man genau darauf achten, worüber ge​redet, was behauptet und verneint werde; dazu sei es erforderlich, über genaue definitiones oder circumscriptiones zu verfügen.
 Wie bei Melanchthon vorgebildet, erfährt die Anwen​dung der Dialektik, der analysis logica, durch 2 Tim 2, 15 ihre Rechtfertigung aus der Schrift selbst, es ist das secare
 – und Flacius greift dann immer wieder auf das Bild des Ana​tomisierens des Körpers der Heiligen Schrift zurück.
 Derjenige, der sich mit dem Ver​ständnis der Heiligen Schrift als Rede der Wahrheit bemühe, sei es als Lehrer oder als Schüler, müsse, wie Paulus hervorhebt, richtig und genau sowohl die Sprache als auch die Sachen abteilen.
 Zur Aufgabe gehört zudem, Sophismen zu widerlegen.
 

Alles das führt dazu, dass bei den regulae auch die logische Analyse, die dialectica, er​forderlich wird: Sowohl zum Verständnis der Schrift als auch zur Weitergabe dieses Ver​ständnisses und dazu gehöre „tota doctrina Logices“, aber auch „Grammatica, Dialectica & Rhetorica“ sowie eine gewisse natürliche Veranlagung („naturali dexteritate“).
 Es fällt dabei auf, dass Flacius hier der Variante der Tradition folgt, die das Trivium übergreifend als logica bezeichnet und ein Teilfach als dialectica sowie die Abfolge der einzelnen Fächer des Triviums nicht in der Perspektive des ordo exegeticus, sondern nach dem ordo docendi be​schreibt. Flacius formuliert dann sogar das „argumentum aut summam totius scripti cog​nos​cendi“ in der Gestalt von zwei ausführlich dargelegten und formgerecht gebauten Syllogis​men.
 Das argumentum oder die summa zu kennen, sei für den Beginn des Verständnis eines jeden Textes hilfreich. Flacius vergleicht dies mit einer visuellen Darbietung einer Welt​darstellung, bei der es ratsam sei, das gesamte Bild („universalem typum“) vor sich zu haben, bevor man die Teile („partiales“) oder Teil-Abbildungen („partiales tabulas“) be​trachte, denn das halte das Ganze bei der Betrachtung seiner Teile immer vor Augen („ac veluti  in conspectu oculisq[ue] semper habet“) und erleichtere das weitere Verständnis der Teile.
  

Aber nicht allein bei der konzisen und methodischen Darstellung des Gehalts der Heiligen Schrift ist die Logik unentbehrlich. Nicht zuletzt in den heftig geführten Auseinandersetzun​gen um die Deutung der Einsetzungsworte greift Luther immer wieder auf die Logik zurück, nicht als Richterin über die Glaubensmysterien, sondern als Instrument der eigenen Argumen​tation sowie zur Verteidigung seiner Ansichten gegen kritische Einwände. So zeigt er sich angesichts der Deutung der Abendmahlsworte mit Huldrych Zwingli (1484-1531) recht un​geduldig, was dessen Kenntnisse der Logik betrifft: So wüssten schon die Kinder in der Schule „das partibus ex puris sequitur nil atque negatis. Noch ist unser geisster die höheste kunst ynn solchen hohen artickeln des glaubens, solch argumenta on schrifft ex particularibus zu machen.“
 Luther schwingt sich auf zur Formulierung allgemeiner Aussagen über den Sprachgebrauch, die sich grundsätzlich widerlegen lassen, und sogar zu allgemeinen herme​neu​tischen Regeln. Denn den Hintergrund seiner Schelte bildet die Deutung des est in Hoc est corpus meum als „significat“. Dem hält er die Interpretationsregel entgegen, der zufolge eine solche Deutung voraussetze, dass alle Verwendungen des „est“ in der Heiligen Schrift syno​nym mit „significat“ seien. Da dies – zugestandenermaßen – nicht der Fall ist, erscheint eine solche Interpretation aus Luthers Sicht an einer ,partikulären‘ Stelle als unzulässig. 

Luther geht sogar so weit zu behaupten, dass niemals, in keiner Sprache sich das est durch ein significat ersetzen lasse, und er unternimmt (ähnlich wie Erasmus beim Comma Ioanne​um) eine explizite Formulierung einer Falsifikationsbedingung, deren Verwirklichung er al​lerdings als unwahrscheinlich ansieht: „Wenn di schwermer ynn allen sprachen, so auff erden sind, einen spruch bringen, darynenn ,ist‘ so viel gelte als deutet, so sollen sie gewon​nen haben. Aber sie solens wol lassen.“
 Luther scheint anzunehmen, dass est nach dem allge​meinen Sprachgebrauch immer nur in einer ,Wesensaussage‘ Verwendung findet.
 Eine andere Regel, die Luther in der Auseinandersetzung mit Jacobus Latomus (Jacques Masson ca. 1475-1544) formuliert, betrifft die Deutung eines sprachlichen Gebrauchs als Synekdoche: Immer dann, wenn in der Heiligen Schrift eine universale Aussage gemacht und dabei eine Synekdoche ausgeschlossen sei, werde nicht allein eine bejahende Aussage formuliert, son​dern die universale Aussage trete noch als Verneinung hinzu.
 

Wenn Luther in einem Brief an seinen ehemaligen Lehrer, Jodocius Trutvetter (ca. 1460-1519), der ihn zwischen 1501 und 1505 an der philosophischen Fakultät auch in Logik unter​richtet haben dürfte,
 auf dessen Ansicht zu sprechen kommt, dass er kein Logiker sei, dann räumt Luther dies zwar ein, aber nicht ohne zu bemerken, dass er bei der Verteidigung seiner Überzeugungen keine Logik fürchte. 
 Offenbar war Luther (später) von seinen eigenen logi​schen Fähigkeiten durchaus überzeugt: „Wens da hin kompt, so geht’s ut Karlstadt, Munzer, ratione contra rationem, nichts ist so scharff, ich will da widder bellen.“
 Und seine Rüge mangelnder logischer Kenntnisse bei seinen Opponenten ist denn auch kein Einzelfall: Johan​nes Oekolampad (1482-1531) erfährt in gleicher Sache einen Rüffel: „es mangelt Ecolampad und diesem geist an der puerili Dialectica, das er ex difficultate vel obscuritate intelligendi in re infert obscuritatem significandi in vocabulis, Hoc est male dividere, terziam partem scilicet Dialectice ignorare.“
 So sieht denn Luther in der divisio, im bene dividere, ein wirksames Mittel, um Äquivokationen (Ambiguiäten) als die Mutter aller Irrtümer aufzudecken und zu beheben: „ne vox sit ambigua. Erroris mater est aequivo​catio semper. Cum igitur ex aequi​voco fit univocum, tunc certi sumus, de qua re fit sermo.“
 So vermag er Caspar Schwenck​feld (1490-1561) in der Argumentation die Verwendung der fallacia compositionis et divisi​onis vorzuwerfen.
 Vives in De causis corrptarum artium fragt rhetorisch:  „¿num non etiam Lutherus dislecticus, et sophista, et theologus scholasticus?”

Im Hintergrund steht immer wieder die bekämpfte Auffassung, dass der Gebrauch der Ein​setzungsworte figürlich sei, wohingegen Luther diese wörtlich, aber die Sache figürlich auf​fas​sen will. Die Worte selber haben nur eine Bedeutung und diese sei klar: „Es mangelt hie abermal dem Ecolampad an der puerili Dialectica, die da leret bene dividere, das ist un​ter​schiedlich reden, Denn das sacrament odder geschicht und die wort, so man von sacra​ment redet, sind zweyerley, Das sacrament odder geschicht sol wol ein zeichen odder gleichnis sein eins andern dinges, Aber die wort sollen einfeltiglich nichts anders deuten, denn sie lau​ten.“
 An anderer Stelle wirft er den ,Schwärmern‘ vor, dass, wenn sie nicht so „ungelehrte logici“ wären, sie die praedicatio identica de diversis in ihrer Anwendung auf die Analyse der Einsetzungsworte begreifen würden.
 Latomus rügt er, dass er die Dialektik des Aristoteles vollständig missverstanden habe und nicht in der Lage sei, dessen Defini​tions​lehre zu hand​haben, und zwar angesichts des Wissens darum, was ,Substanz‘ und was ,Akzidenz‘ sei. Be​herzige man dies vollständig, dann sei es Sünde zu definieren: „Peccatum enim [...] dico prae​dicatione perseitatis inesse operi bono,“ und man erhalte auch die korrekten Folge​rungen: „Homo bene facit, ergo peccat.“
 Gegen die vierfache Unterscheidung von Bedeu​tungen des Sündenbegriffs wendet Luther gegen Latomus nicht nur ein, dass danach der Sün​denbegriff ambiguin ist, was aber bei der Interpretation zu vermeiden sei, sondern er unter​nimmt selbst eine Analyse nach der traditionellen Kategorienlehre,
 in der er ein wirkungs​volles Hilfs​mittel sieht: „Nam hic de praedicamentis intel​lectus meo iudicio ad eloquentiam, ad memo​riam, ad intellectum, ad cognitionem rerum utilissimus foret.“
 Allerdings bevor​zugt er beim Substanzbegriff die Darstellung Quintilians gegenüber der des Aristoteles.
 Er scheint (fälschlicherweise) – wie wohl von Beginn an auch Melanchthon
 – der Ansicht gewesen zu sein, dass Aristoteles oÙs…a als Antwort auf die Frage an sit versteht und nicht wie die Scho​lastiker als quidditas. Wenn eine direkte Verletzung eines logischen Lehrstücks nicht erkenn​bar war, dann versucht Luther mitunter die Fehler, die er bei der Deutung der verba instituti​onis als locutio figurativa auszumachen meint, mit der Verletzung grundlegender logischer Unterscheidung zu parallelisieren – so etwa mit der zwischen propositio Hypothecia und Cathegorica.
 

Mitunter scheint Luther der grammatica gegenüber der dialectica den Vorrang zu geben. Doch wohl immer sind solche Stellen in der Weise zu deuten, dass die grammatica beim Ver​stehen des Textes vorangeht und dabei aber im wesentlichen zeitliche Priorität besitzt, so dass sich darin kein ordo dignitatis ausdrückt.
 Kritisiert wird, wenn die Logik „unzeitig“ zum Einsatz komme: „Es hat den spitzen Vigleph [Wycliff] und die Sophisten betrogen die unzei​tige Logica, das ist, sie haben die Grammatica odder rede kunst nicht zuvor angesehen, Denn wo man will Logica wissen, ehe man die Grammatica kann, und ehe leren denn hören, ehe richten denn reden, da sol nichts rechts ausfol​gen.“
 Bei demjenigen, der spricht, ist die Rhe​torik bei Luther (wie auch nach Augustin) fest an die Kenntnis der Sachen gebunden, letztlich an die Gewissheit des vorgetragenen Wissensanspruchs: „Rhetores Oratorem vocant, qui non in sermone solum est copiosus, sed in cognitione rerum.“
 Ähnlich dürfte Luther es auch sehen, wenn an die Stelle der dialectica im Blick auf die grammatica die Theologie tritt.
 Kaum ein Unterschied besteht dabei zu Melanchthon, wenn es bei diesem bei​spiels​weise heißt: „Eloquentia facultas est sapienter et ornate dicendi. Nam ad bene dicendum in pri​mis requiritur perfecta earum rerum cognitio, de quibus oratio instituitur. Insana est enim, non elo​quentia, de rebus ignotis et incompertis dicere. Cum autem rerum cognitio ad dicen​dum necessaria sit, oportebit oratorem harum artium, quae rerum scientiam continent, non esse rudem.“
 

Das, was Luther ,mit der ,rechten logica‘ der ,spitzen logica‘ entgegenstellt, erscheint nicht so sehr als die Bezweifelung bestimmter überlieferter Lehrstücke der Logik, sondern es scheint sich im we​sent​lichen um ein Problem der voreiligen Anwendung logischer Lehrstücke auf Aussagen der Heiligen Schrift zu handeln, also bevor die Schrift eine richtige Interpreta​tion erfahren hat: „Die logica leret recht, Das brod und leib, taube und geist, Gott und mensch unterschiedlicher naturen sind, Aber si solt zwar auch die Grammatica hoeren zu huelfe, welche leret […] Das Wo zwey unterschiedliche ynn ein wesen kommen, da fasset sie auch solche zwey wesen ynn einerley rede, und wie sie die einickeit beider Wesen ansihet, so redet sie auch von beiden in einer Rede.“
 Auch wenn Luther den Ausdruck nicht verwendet, so fordert er damit die Einhaltung des ordo exegeticus. Die andere Option ist die, sich gegeben​enfalls des logischen Schließens überhaupt zu enthalten: Die grammatica sollte der dia​lectica im ordo exegeticus vorangehen, wohingegen die dialectica der rhetorica im ordo docendi (praedicandi) vorangehe. Bestimmte theologische Fragen (wie Inkarnation) dürften denn auch nicht in der Weise der Grammatiker behandelt werden, wie er in einer Disputation sagen lässt.
 Dialektik und Rhetorik seien aber auch erforderlich, wenn man nicht bei der Gram​matik stehen bleiben wolle.
 Entscheidend ist hier wiederum der Gebrauch, den man von grammatica, rhetorica und dialectica macht. 

Nach wie vor wird vor dem abusus gewarnt und diese Warnung kann alle drei Wissens​be​reiche treffen. Entscheidend ist allerdings, dass die Anwendung der Regeln der gramma​tica, rhetorica und logica deshalb als gerechtfertigt erscheint, weil sie zur natürlichen Aus​stattung des Menschen ge​hören. Explizit findet sich dies unter anderem bei Flacius: Ent​sprungen aus den post lapsum verbliebenen Resten des dem Menschen verliehenen natürli​chen Lichtes ent​sprechen sie den von Gott in die Dinge gelegten Gesetzen. Sie könnten dem Verständnis der Heiligen Schrift nicht zuletzt deshalb nützlich sein, weil sie ebenso wie diese Schrift dem menschlichen Verstand angepasst seien. Dabei vergisst Flacius gleichwohl nicht vor dem abusus zu warnen: Ihre Anwendung müsse überaus vorsichtig erfolgen.
 Allerdings gibt es nicht wenige Passagen in seiner Clavis, die den Nutzen des Wissens der Fächer des Triviums ohne jeglichen Vorbehalt herausstellen. Das, was man immer wieder als abusus monierte, war der Rückgriff auf ein solches (philo​sophisches) Wissen beim Deuten der Hei​ligen Schrift, das ihr selbst nicht entnommen wurde. An der logica naturalis partizipiert der die Heilige Schrift Lesende wie ihre menschlichen Verfasser. Anders sieht es aus, wenn es um die logica artifi​cialis geht oder wenn aus der aristotelischen Philosophie die Bedeutungen („significatio​nes“) entlehnt und dann den in der Heiligen Schrift verwendeten theologischen Ausdrücken zuge​wiesen werden.
 Es ist entweder die Anwendung in Bereichen, die hierzu als untauglich erscheinen, oder aber es sind spezielle Lehrstücke der logica, die in Verdacht geraten; im letzteren Fall ist es immer die logica artificialis als menschliche Erfindung, oder in den Worten Luthers: Das sündige Fleisch habe eine eigentümliche Dialektik und Rhetorik erfun​den, wenn sie los gelassen waren von der Hand Gottes.
 
Zwei Momente sind an dieser Stelle noch deutlich zumachen: Das erste ist, dass die herme​neutica, auch nicht hermeneutica sacra, in irgeneiner sich als applicatio verstehen lässt, wie zahllose Autoren Gadamer nachsprechen, der hierfür keine einzige Hermeneutik meint zu konsultieren müs​sen. Das zweite ist die im Ausgang der bestimmten Aufgabenzuweisung an Rhetorik und Dia​lektik sich auch unterschiedliche Typen des Interpretierens, respektive der Predigt nieder​schlägt. In seiner Clavis hat Flacius eine Darlegung der Interpretation der Heiligen Schrift gliedert er sie nicht nur Schritten, sondern dieses Untergliederung umschreibt zugleich die Abfolge eines Vollzugs dar: 

Porrò, quia uerus ac literalis sensus merito principatum tenet, uiudendum est quid ad eum rec​tissimè consequendum requiratur. Non enim una tantùm quaedam opera ac cognitio, eum plenè complecti ac perficere potest. Existimo igitur quadruplicem intelligentiam necessariam esse illis, qui in Scripturis sacris utiliter uersari cupiunt.
 

Seine zusammenfassenden Darlegungen folgen auf Ausführungen
, die eine gekenn​zeich​nete wörtliche Übernahme aus dem Kapitel de varia sacrarvm scripturarum exposiitone, seu de quadruplici eraundem seusu aus Andreas Gerhard Hyperius’ De theologo seu de ratione studii theologici  libri IIII darstellen.
 Der erste Schritt zielt bei Flacius auf das Verständnis der einzelnen Wörter, zu der die entsprechenden Sprachkenntnisse erforderlich seien: „Prima est, qua lectores uoces singulas intelligant.“
 Der zweite schreitet von den einzelnen Wörtern zum Verständnis des sensus orationis: „Secunda est, qua sensum orationis, quem uerba in sin​gulis periodis constituunt, intelligá[n]t.”
 Flacius hebt hervor, daß diese beiden Schritte noch nicht zu einer angemessenen Interpretation der Schrift führen. Entscheidend sei hierzu der drit​te, der auf die Intention des Autors und die Zielsetzung des Werkes gerichtet sei: „Tertia est, qua auditores loqué[n]tis, uel Dei, uel Prophete, vel Apostoli auf Euá[n]gelistae spriri​tú[m] intelligá[n]t. Spirtú[m] aút[em] uoco, rationé[m], menté[m], consilium ac propositú[m] loquentis. Hac intelligitur non solú[m] quid, sed & quare, & quo fine diactur.”
 

Der vierte Schritt schließlich besteht in dem Nutzen, den die Auslegung erbringe: „Quarta est, qua uniuscuiusque Scripturarum loci usus aliquis intelligatur.”
 Flacius beruft sich dabei auf 2 Tim 3, 16-17, wo es heißt: „Jede von Gott eingegebene Schrift ist nützlich zur Belehr​ung, zur Widerlegung, zur Besserung und zur Erziehung in der Gerechtigkeit. So wird der Mensch Gottes vollkommen, ausgerüs​tet zu jedem guten Werke.“ Oft abgeführt wird auch Röm 15, 4: „Alles nämlich, was dereinst geschrie​ben wurde, ist zu unserer Belehrung ge​schrieben“; vgl. auch 1 Kor 9, 9/10. Erst dieser vierte und letzte Schritt be​zeich​net die An​wendung der Heiligen Schrift, und zwar im Rahmen der Predigt. Die beiden ab​schließen​den Abschnitte des ersten Traktats seiner Clavis widmen sich der Anwendung des Sinns: Hier findet sich bei Flacius dann auch eine Darstellung des loci-Verfahrens zur Erzeugung von Sinnan​schlüs​sen.
 

Flacius’ Ausführungen sind aber nicht allein wegen der Untergliederung der Abfolge einzelner Schritte der Interpretation aufschlussreich, sondern wegen der Bestimmung des vierten und letzten. Auch er greift auf  die vier Anwendungen auf, die zwar biblisch vorge​prägt sind, im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls auf Hyperius zurückgehen: „usus scripturae ad Diadascalia qui etiam genus informatorium dici potest, usus scripturae ad Redargutionem, usus scripturae ad correctionem, usus scripturae ad institutionem und usus scripturae ad Consolationem.“ Entscheidend freilich ist, dass Flacius ebenso wie Hyperius diese populäre Schrifterläuterung von der wissenschaftlichen absetzt. Hy​perius’ De forman​dis concionibus sacris seu de interpretatione Scripturarum populari von 1553, erweitert 1562, ist das gewichtige Beispiel.
 Die zweite Auflage ist vornehmlich um den Teil erwei​tert, der sich in der Hauptsache mit den Arten der Predigt beschäftigt. In diesem Werk unter​scheidet Hyperius zu Beginn des ersten Kapitels nicht allein die ‚wissenschaftliche’ Schrift​aus​legung, die interpretatio bzw. tractatio scholastica
, von der ‚volkstümlichen’, die in​terpretatio popularis Scrip​turae Sacrae, sondern er trennt sie auch deutlich voneinander.
 Als einen von mehreren Unterschieden hält er fest, daß die populäre Interpretation facilior sei im Vergleich zur wissenschaftlichen („multo laboriosior“). 

Die eine, das bildet letztlich die Pointe, nämlich die populäre, folge eher der Rhetorik,
 die an​dere, die scholastische, eher der Dialektik; denn sie eigne sich für ein gelehrteres Publikum und sie habe einen philosophischen Charakter, da sie an die dialektisch Kürze und Einfachheit gebunden sei: „& resipiens quiddam philosophicum, utpote ad Dialecticam breuitatem simpli​ci​tatemque magis astricta.“ Zugleich merkt Hyperius (kritisch) an, dass der erste Typ auch ins „theatrum scholisticum“ geführt worden sei.
 Obwohl er in seiner Predigtlehre feststellt, dass Paulus im Römerbrief  zwischen populärer und scholastischer Da​rbietung variiert, beruht wie Hyperius hervorhebt - und das ist entscheidend - die ,gemeinfaß​liche’ Predigt auf das, was „gewiß, gediegen und gesund der Heiligen Schrift und ihren glaubwürdigen Erklärern ent​nommen ist“.
 Nach dem vorausgegangenen Ausführungen zum biblischen Schriftstellern als rhetoricus und dialecticus überrascht es nicht, dass auch Hyperius der Ansicht ist, dass die Propheten und die Apostel Gebrauch gemacht haben von rhetorischen und dialektischen Lehr​stücken, und Christus selbst ein Beipsiel bietet 

Sed & ipsi Prophetae atq[ue] Apostoli crebrò locos quosdá[m]tractant, planèea quam com​memo​rauimus ratione. Digerú[n]t enim probationes  in faciles & apertos syllogismos, utú[n]tur enthymematibus, inductionibusq[ue]. Christus ipse, dum disputat cum eruditis aduersarijs, dum docet imperitam plebeculam, idem subindè: quod possemus  longa oratione demonstrare, & multis  compobare testimonijs.

Immer wieder insistiert er darauf, dass die Exegese, die der Predigt zugrundeliegt, dem (kor​rekten) Sinn des Textes zu entsprechen habe.
 Hier liegt auch der Grund dafür, weshalb aus der Sicht des Hyperius (mit wenigen Ausnahmen) bei der Predigt nicht allegorisiert werden sollte.
 Zwar kennt beispielsweise Hieronymus Wellerus (1499-1572), ein Vertrauter Lu​thers,
 für die Predigt die allegorische Auslegung, er schränkt sie freilich sogleich durch die Glaubensanalogie ein - „De Allegoria“: „Quocirca in tractandis allegorijs tenenda est haec regula, Primum ut sint analogae fidei. Deinde ne sint intempestiuae aut immodicae.“
 Mit einem Wort: Bei Hyperius wie bei anderen soll das Predigen ebenfalls auf dem Verfahren beruhen, das ein scholasticus interpres befolge, denn Hyperius unterscheidet parallel zwi​schen zwei Typen von Interpretationen, der scholastischen und der populären: „Certum uerò est, quisquis nouit duplicem esse rationem interpretandi scripturas, alteram scholasticam, popularem alteram.“
 Auf diese Form der scholastischen Interpretation, die besonders auf das Hilfs​mittel der Dialektik zurückgreife,
 braucht hier nicht weiter eingegangen zu wer​den.

Das schloss selbstverständlich nie aus, dass Schriftauslegungen (nicht nur in der Predigt) unternommen wurden, die direkt aktualisierend waren, nicht zuletzt schließt das die Allegorie als moralisatio oder applicatio ad mores nicht aus. Weiterreichende Beispiele bieten die kon​troverstheologischen Auseinandersetzungen – etwa die Identifikation des Antichristen oder angesichts der Bedrohung durch die türkische Expansion etwa im Zusammenhang der Vision des Propheten Daniel über die vier Tiere.
 Der applicatio-Ausdruck findet sich beispiels​weise bei Andreas Pangratius (Pankratius 1529/31-1576), Superintendent zu Hof an der Saale, in seiner Methodus concionandi von 1571. Obwohl auch sie die Vorgaben des Hyperius mit  usus admonitio, adhortatio, consolatio, detestati beherzigt,
 ändert das nichts an der Vor​gabe der korrekten Interpretation der Heiligen Schrift, auf die sich die Predigt bezieht. In der Predigtlehre Lukas Osianders (1534-1604), Enkel des Herausgebers des kopernikanischen Werks Andreas Osiander (1498-1552), heißt es unmißverständlich: „Dvo svnt praecipva of​ficia Concionatoris: Primvm, vt textvm biblicvm recte, dextre & perspicve explicet; alte​rvm, vt ex textv illo, qvem explicandvm svscepit, salvtares doctrinas proponat & avditorvm animis infigat.“
 Der in der Zeit berühmte württembergische Theologe Jakob Andreae (1528-1590)
 unterteilt seine posthum von Polykarp Leyser (1552-1610) edierten Methodus con​cionandi systematisch in zwei Teile: „Qvomodo ad solidam scritvrae sacrae intelligentiam pervenire possimvs“ - dies der erste; „Qvomodo vtili​ter, qvae intelligimvs, aliis qvoqve in Ecclesia tradere possimvs“ - dies der zweite Teil.
 
So handelt es sich bei Gadamers zentrale Vorstellung, dass sich in der Geschichte des Verstehens immer wieder das Problem der applicatio zeige, um eine aus dem Geist der philosophischen Hermeneutik erzeugte Annahme. Seine Informationen bezieht Gadamer neben seinen vermeintlichen Einsichten in die Sache zur Geschichte der Auslegungslehren wohl wesentlich unter Ausschluß der philologischen Hermeutik, also durch Quellenkenntnis. Es kann keine Rede davon sein, daß der eigentliche Sinn, der sensus proprius, als applicatio aufgefaßt wurde – und das nicht einmal in den Predigtlehren. Dem Selbstverständnis zufolge soll es sich immer um die wahre Bedeutung handeln, von der die (etwa) moralische Applika​tion, der sensus alienus extraneus, seinen Ausgang nimmt. So unterscheidet Salomon Glas​sius klar zwei Arten und Weisen: zum einen die Untersuchung des wahren und eigentlichen Sinns der Heiligen Schrift, zum anderen die enarratio, die sich dabei dem Ziel des Heils (der Adressaten) anpaßt, – wenn man so will – die  applicatio, technisch die accommodatio: „In​ter​pretationis Scripturae voce duo vel continentur vel denotantur: unum est veri & genuini sensus investigatio: alterum: ejusdem plana & perspicua enarratio, addita ejusdem ad usum salutatem accommodatione.“
 Das, was allein strittig war, sind die Mittel der Erzeugung dieses zweiten Sinns und seine Grenzen, also die Verfahren der Verknüpfung des sensus pro​prius mit etwas, das zur Bildung eines sensus alienus extraneus, zur applicatio führt. 
Die interpretatio, die den wahren Sinn der Heiligen Schrift ermitteln soll, ist denn auch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in keiner hermeneutica und in keiner ars praedicandi als ap​plicatio aufgefaßt worden, wie es die Rückprojektion vermeintlich philosophischer Einsichten im Rahmen der philosophischen Hermeneutik immer insinuiert. Die applicatio wird in der klassischen Hermeneutik immer als etwas aufgefaßt, zu dem es einen sensus proprius, den sensus (scripturae) verus gibt und immer orientiert ist die applicatio an der interpretatio (scripturae) recta. Die Wahrheit der Interpretation (formalis veritas ser​monis) ist dem Selbstverständnis nach gerade keine Anpassung, keine  accommodatio, sondern stellt viel​mehr die Voraussetzung für jede zulässige applicatio dar.
6.4 Die logica sacra als logica theologica und als logica naturalis sowie die Rechtfertigung hermeneutischer Regeln 

Als generelle hermeneutische Maxime wird unabhängig von den philosophischen Interpreta​men​ten formuliert, dass die Interpretation mit dem auszulegenden Text übereinstimmen soll („propria conveniensq[ue]“) und nicht mit dem, was der Interpret zuvor annimmt. So schreibt Flacius in der Epistola dedicatoria seiner Glosse zum Neuen Testament: „ut non meas opini​on​nes in Scripturas inueherem, sed eius genuina sensa illustrarem, cognoscendaq[ue] lectori pro​ponerem: quandoquidem rectissime a D. Hilario dicitur: Optimus ille Scripturae lector est, qui dictorum intelligentiam expectat ex dictis potius quam imponat, et retulerit magis quam attulerit: neque cogat id videri dictis continieri, quod ante lectionem praesum​pserit intelligen​dum.“
 Durchweg findet sich bei dieser hermeneutischen Maxime der Hinweis auf De Tri​nitate von Hilarius von Poitiers (ca. 315-367).
 So bietet denn auch Flacius in dem Traktat „Sententiae ac Regvlae Patrvm de Ratione Discendi Sacras“ seiner Clavis Scripturae längere Ausschnitte aus Hilarius’ Werk De Trinitate.
 Zu den zahlreichen späteren Beispielen, die sich bei einer entsprechenden Maxime auf diesen Kirchenvater berufen, gehört auch Johann Gerhard: „Animo discendi & ex Scripturis sensum dictorum hauriendi, non autem praecon​ceptas opiniones illis inferendi. Hilar. 1. de Trinit. fol.7. Optimus Scripturae lector est, qui dictorum intellgentiam expectet ex dictis potiùs quàm importet & retulerit magis, quàm attulerit, nec cogat id videri dictis contineri, quod ante lectionem praesumerit intelligen​dum.“
 Im Laufe der Zeit formt sich das dann zu der einprägsamen Formel sensus non est inferendus, sed efferendus (nihil in textum inferat, sed omnia ex textu eruat et efferat).
 

Handelt es ich zum einen um die Beschränkung der Logik in ihrer Anwendung auf Glau​bensdinge, so findet sich zum anderen auch eine konstruktive logica sacra (respektive logica theologica) konzipiert. Das scheint eine Entwicklung erst des 17. Jahrhunderts zu sein, und vielleicht bietet Johann Heinrich Alsteds Logica Theologica von 1625 das erste Beispiel einer in sich geschlossenen Darstellung des Themas.
 Nach Alsted expliziert die logica theologica das korrekte Argumentieren in der Theologie.
 Es werden 48 allgemeine Regeln zur Vermeidung von Fehlschlüssen, wenn auch sehr knapp, formuliert. Der Aufbau ist an loci, an theologischen Themen orientiert, denen Regeln und Hinweise zur Vermeidung fehlerhafter Schlüsse beigefügt werden. Diese Regeln selbst erfahren im einzelnen keine Begründung. Sie ergeben sich nicht allein aus logischen oder philosophischen Annah​men, sondern beruhen mitunter ganz wesentlich auf den Wissensansprüchen der theologia revelata – so handelt das zweite Kapitel „de theologiâ“, das dritte „de scripturâ sacrâ“. Die fortlaufenden Kapitel mit ihren Regeln sind dann in eine mehr oder weniger systematische Abfolge gebracht: vom Kapitel „de Deo“ über „de actionibus Dei in genere“, „de decretis Dei in genere“, „de decreto providentiae“ und „de decreto praedestinationis“ geht es zu „de creatione“, „de providentiâ“ und „de angelis“ – das bildet nur den Anfang von dreißig weiteren theologischen Themen, für die Regeln zur Vermeidung logischer Fehlschlüsse geboten werden. 

Die Schwierigkeit, eine solche logica theologica zu installieren, zeigt sich in dem Ab​schnitt „de Coenâ Domini“ zur realen Gegenwart Christi beim Abendmahl, deren Strittigkeit als Lehrstück zwi​schen Lutheranern und Calvinisten nur mit dem Streit über die strenge Lehre der Prädestination ver​gleichbar gewesen ist. Nicht zuletzt rührt die Leidenschaftlichkeit dieses Streits aus den ebenso weit​reichenden wie unerwünschten theologischen Konsequen​zen, die bei der jeweiligen Beantwortung der Frage für die einen oder die anderen zu drohen schienen. Vereinfacht gesagt: Alsteds Hinweise auf Regeln zur Vermeidung logischer Fehl​schlüsse sind von materialen theologischen Annahmen abhän​gig, und bestimmte Regeln zur Schlichtung reichen nur so weit, wie diese Annahmen geteilt werden. Bei dieser Verwendung des Ausdrucks logica sacra lassen sich drei verschiedene Momente unter​schei​den, die auch gemeinsam auftreten können. Das erste, das prospektive, dient – wie gesehen – der Schlichtung aktueller theologischer Streitfragen. Es ist ein besonderer Nutzen, den man in der Logik für die Verteidigung des Glaubens sieht; so gründet beispielsweise denn auch Honorius Augustodi​ensis aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts seine Wertschätzung der artes liberales auf ihren Nutzen als Instrumente zur Verteidigung der richtigen Lehre der Heiligen Schrift gegen Häretiker.
 

Das zweite Moment, das hermeneutische, verwendet das logische Rüstzeug zur Analyse und In​terpretation der Heiligen Schrift. Aufgefächert zum einen, wie am Ende des 17. Jahr​hunderts etwa bei August Hermann Francke (1663-1727), umgreift die Logik Exegetica, Dogmatica, Porismatica sowie Practica seu Usualis. Sie folgt auf die Historica, De Lectione Historica, sowie auf die Grammatica seu Philologica, wobei es dann bei Francke heißt, der sich mehrfach auf Glassius als Autorität beruft: „Methodum Philologiam sacram Glassii tractandi aliam alii praescribunt.“
 Zum anderen, auch das findet sich in Franckes Manuductio Ad Lectionem Scripturae Sacrae erhält die analysis textus einen festen Platz im ordo exegeticus: Bei Francke steht die Lectio Analytica vor der Lectio Exegetica: „Lectio Analytica Scripturae S. est, qua Analysin Logicam, structuram & cohaerentiam cum integro​rum librorum, tum tex​tuum particularium V. & N.T. consideramus, ut in sua principia quasi resoluta Oratio tanto facilius à nobis intelligatur.“
 Erst im Rahmen der lectio exegetica, die auf die Erkun​dung des intendierten sensus literalis gerichtet ist, erörtert Francke dann auch eine Reihe hermeneuti​scher Regeln im engeren Sinn. Sowohl die prospektive als auch die hermeneutische sind in der Sicht des 17., aber auch noch des 18. Jahrhunderts nicht nur durchweg zulässige, sondern unabdingbare Verwendungsweisen (usus) der Logik (der ratio). 

Das dritte Moment des Vernunftgebrauchs im Rahmen der logica sacra schließlich, das justifi​zie​rende, richtet sich auf die Heilige Schrift, und versucht die logischen Regeln anhand von Exempeln in ihr zu begründen. Auch das findet sich bei Alsted, wenn auch nicht in seiner Logica Theologica. In seinem Triumphus Bibliorum Sacrorum bemüht er sich, allen Disziplinen ihre Grundlagen aus der Heiligen Schrift zu sichern, und so geschieht es denn auch mit den Fundamenten der Logik.
 Das findet sich noch am Ende des Jahrhunderts, wenn August Pfeiffer (1640-1698) aus dem ersten Buck des Alten Testaments alle Wissensbestände, dabei auch alle christlichen Glaubensartikel ziehen zu können meint.
 Nur erwähnt sei, das bereits im 17. Jahrhundert Versuche strittig waren, die arcana und virtutes occultae einer physica sacra (auch Mosaica oder Christiana) aus der Heiligen Schrift zu gewinnen. 

Man konnte nicht allein der Ansicht sein, dass die Heilige Schrift in ihren Sprachverwen​dungen grammatische Eigenarten aufweist, die sich mit paganen Beispielen nicht belegen ließen und die so ihre Besonderheit zeigten, sondern auch, wie für alle anderen artes, dass die grammatica, die rhe​torica oder die logica sich in der Heiligen Schrift selbst finden lassen, zumindest hinsichtlich ihres Fundaments (quasi totius eruditionis fons). Die neutestamentli​chen Schriftsteller galten zwar durch​weg als rusticani oder piscatores und damit ohne Kennt​nis der artes. Es ist die immer wieder gefor​derte, propagierte oder empfohlene ,heilige Einfalt (sancta simplicitas), oder die ,heilige Ungebil​detheit‘ (sancta rusticitas) oder auch ,wissende Unwissenheit (docta ignorantia), die größere Chancen auf das Heil boten als scientia oder curiositas.
 Das führt gelegentlich, bereits bei Kirchenvätern, zur Selbststilisierung als unge​bildet
 oder wie der hl. Franziskus (1182-1228) von sich sagt, „Ignorans sum et idi​ota“, oh​ne freilich Analpabet zu sein und der zumindest Kirchenlatein lesen und verstehen konnte.
 Das führte freilich nicht dazu, dass die wissenschaftlichen Studien nicht auch im Franzis​kanerorden gepflegt wurden.

 Der Verachtung der antiken Umgebung der rusticitas und der rustica simplicitas nicht zu​letzt der Heiligen Schrift, aber auch der Erzeugnisse christlicher Schriftsteller überhaupt ge​genüber,
 leugnete man weniger die eigene simplicitas (auch rusticitas),
 deutete sie viel​mehr als Schlichtheit, Einfalt, Of​fenheit, Gradheit der Aus​drucksweise.
 Schon früh hat man das zudem gegenüber den Kritikern des Christentums der alten Kirche als Beglaubigung ihrer Wahrhaftigkeit vorgebracht: Nach verbreiteter Ansicht verhindere das Fehlen von Wissen, ihnen ein so kompliziertes Unter​nehmen wie Sichver​stellen und Lügen zuzutrauen. Doch musste ihre simplicitas nicht be​deuten, dass die Heiligen Schriftsteller über keine bewun​derungs​würdige logica naturalis bei der Abfassung ihrer Schriften verfügten, und daher er​scheint es immer wieder als ge​recht​fertigt, eine gleich​sam unter der Oberfläche des Textes der Heiligen Schrift verbor​gene lo​gische Struktur zu suchen und zu entschlüsseln. 

Schon für Augustinus erscheint die gesamte Heilige Schrift durchzogen von Lehrstücken der Dialektik („ratione disputandi“), gleichsam wie ein Nervensystem („per totam textum scriptu​ra​rum colligata est neruorum uice“).
 Nicht zuletzt in Paulus konnte Augustin einen dialec​ticus sehen: So versichert er sich im Zusammenhang mit seiner Schrift zur Vertei​digung ins​be​sondere der Rhetorik – Contra Cresconium Grammaticum Partis Do​nati Libri quatuor vom ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts – als Zeugen für den Nutzen der Dialektik des Apostels Paulus: „[...] si et Paulus dialecticus erat [...], jam cave cuiquam dialecticam pro crimine ob​jeceris [...].“
 Allerdings fasst er, wie gesehen, die Dialektik als disciplina disputandi,
 als sollertia disputandi,
 als scientia bonae disputationis auf;
 denn er ist der Ansicht, das lateinische Wort für Dialektik sei disputatoria, ebenso wie disputatio den Aus​druck dialog» oder di£lexij wiedergebe.
 Dies bedeutet aber auch, dass immer da, wo in der Hei​ligen Schrift der Ausdruck disputare im Zusammenhang mit Paulus verwendet wird, dieser die dia​lectica ausübe.
 Ebenso sei Christus selber ein Dialektiker, da er eine be​stimmte Frage (Mt 22, 21; Lk 20, 25) mit Hilfe einer Distinktion beantwortet habe.
 Au​gustins stoische dialectica vermochte im Mittelalter zu wirken,
 mehr allerdings noch ein ihm fälschlich zugeschriebenes Werk Categoriae decem, bei dem man vom 8. bis ins 17. Jahrhundert meinte, eine augustinische Schrift vor sich zu haben. Mittlerweile schreibt man dieses Werk Themistius (ca. 317-388/89) zu.
 
So wie bei anderen Wissensbereichen auch, ist die Anwendung entscheidend, und vor die​sem Hintergrund kann Augustinus den wahren vom falschen Dialektiker trennen.
 Nach der Bestimmung der Dialektik, die Augustinus teilt, müssten die christlichen Vorstellungen die Dialektik auch nicht fürchten, da sie nur Wahrheit und Falschheit unterscheide und zeige, dass aus wahren Prämissen wahre Folgerungen und aus falschen falsche folgen.
 Das Letzte scheint ein logischer Schnitzer zu sein. An anderer Stelle weiß Augustin es denn auch besser, wenn er festhält, dass aus einer falschen Konsequenz auf die Falschheit des Antezedenz ge​schlossen werden könne, dass hingegen nicht allein durch die Ablehnung des Obersatzes die Schlussfolgerung hinfällig werde.
 Wenig früher hebt er hervor, dass die Geltung eines lo​gischen Schlusses unabhängig sei von der Wahrheit oder Falschheit der Prämissen. Er scheint dort mithin das Prinzip ex veris nihil nisi verum, ex falsis autem interdum verum zu kennen. Wie dem auch sei: Die logischen Regeln seien lern- und lehrbar, denn sie ruhten seit ewig in der Vernunft der Dinge und hätten ihren Ursprung in Gott.
 
Ähnlicher Ansicht wie Augustin ist beispielsweise Melanchthon in seinem Kommentar zum Brief an die Kolosser, wenn er sich selber die Frage stellt, ob es nicht unangemessen (in​eptus) sei, wenn er die Reden des Paulus mit rhetorischen „praecepta“ zusammenführe, und er diesem Bedenken entgegenhält, dass er denke, eine Paulinische Rede könne besser ver​standen werden, wenn „series et dispositio“ aller Teile berücksichtigt werden. Der Grund ist die Un​ter​stellung, Paulus habe niemals etwas „nullo ordine aut ratione“ ge​schrie​ben, was wie​derum der in Augenschein genommene Brief zeige.
 Nicht zuletzt befolge der Römer-Brief eine methodische Ordnung
 – Paulus sei ein methodischer Denker, ein dialecticus, ein „sum​​mus artifex methodi“.
 Melanchthon unterstreicht das zudem mit seiner Ansicht, dass ein guter Theologe und Interpret der Heiligen Schrift zwar zunächst ein grammaticus, dann aber auch ein dialecticus sein müsse:
 Es ist die Definition des wahren Theologen, die Martin Mylius (1542-1611) in seiner Chronologia Scriptorum Philippi Melanchthonis von 1582 übermittelt hat: „Theologus [...] esse debet primum Grammaticus, deinde Dialecticus, denique testis.“
 Freilich befasse sich dieser dialecticus nicht mehr mit den scholastischen Subtilitäten.
 

Die prononcierte Sicht des Paulus als dialecticus und als rhetoricus beschränkt sich in der Zeit keineswegs auf Melanchthon. Der humanistisch ausgebildete Veranstalter der ersten Ausgabe der Dialektik des Agricola, Maarten van Dorp, unter dem Einfluss der Theologie in Louvain zunächst einer der Kritiker des Erasmus,
 eröffnet dann jedoch seine 1519 erschie​nene Oratio in praelectionem epistolarum dici Pauli mit einer umfangreichen Darlegung des Nutzens, den die Beschäftigung mit der Eloquenz (eloquentia) und der bonae litterae er​bringe.
 Seine Studenten forderte er auf, die Heilige Schrift de ipso fonte ut bibant zu stu​dieren, und er hielt die griechische Version für wichtig zur Korrektur der Vulgata.
 Diese Rede sei, wie Dorp mitteilt, bereits drei Jahre zuvor gehalten worden und ihre Veröffentlich​ung in Basel scheint auf Erasmus selbst zurückzugehen.
 Die Briefe des Paulus sind nach ihm nicht nur zentral für das Verständnis der Heiligen Schrift, die Apostel seien zudem doc​tissimus und eloquentissimus.
 Wenn Dorp auf die Dialektik und ihre Verächter zu sprechen kommt, hebt er gemäß der Tradition hervor, allein dialektische Spitzfindigkeiten seien zu vermeiden, nicht hingegen lehne er die ehrliche Dialektik („sincera dialectica“) ab, die sich bei Cicero, Hieronymus und Augustinus finde und die auch die Apostel und Christus ge​braucht hätten.
 Zuvor bereits hat Dorpius eine Lobrede auf Aristoteles gehalten,
 in der er sich mit der Dialektik-Auffassung auseinandersetzt, die er in Lefèvre d’Étaples’ Annota​tionen zu dessen Aristotelesausgabe gefunden hat und er selbst gibt dem einen Kommentar der Aus​gabe von Johannes Buridans (vor 1300 - nach 1338) Summulae de dialectica bei. 1515 bringt er dann die editio princeps von Agricolas De inventione Dialectica heraus.

Den sophistischen Gebrauch illustriert Dorp mit einem Beispiel aus Senecas 48. Brief an Lucilius. Auch wenn vier Jahre vor seiner Oratio die Seneca-Ausgabe Lucubrationes des Erasmus erschien,
 gehört dieser Brief im Unterschied zu anderen Briefen zu denjenigen, die auch im frühen Mittelalter bekannt waren. Die Epistulae morales wurden in zwei Teile aufgeteilt überliefert: der erste umfasst die Briefe bis zum 88. und scheint wesentlich häufiger kopiert worden zu sein als der zweite mit den restlichen Briefen bis zum 124.
 Die Ableh​nung der artes liberales durch Seneca wegen ihrer mangelnden ethischen Zielrichtung, so vor allem im 88. Brief, braucht in diesem Zusammenhang nur erwähnt zu werden. Das Beispiel aus dem 48. Brief lautet: Maus ist eine Silbe, eine Maus nagt am Käse, also nagt eine Silbe am Käse.
 Offenbar hat dieses Beispiel schon im Mittelalter ein von der ihm bei Seneca verliehenen textuellen Gestalt unabhängiges Leben geführt. So soll Gualo („sophista potens“) nach einem Bericht Wibalds von Stablo an Manegold von Lautenbach (1030/45 - nach 1103), der modernorum magister magistrorum,
 als Urheber des folgenden Sophismus bezeichnet worden sein: Maus ist eine Silbe. Eine Silbe aber frisst keinen Käse. Also frisst die Maus kei​nen Käse.
 Über diesen Gualon scheint nichts Näheres bekannt zu sein; allerdings ist vermu​tet worden, dass mit Gualo der sophistische „Cornificius“ aus Salisburys Metalogicon ge​meint sei
 – obwohl einiges dafür spricht, dass Cornificius eine Art Kollek​tivperson be​zeichnet, könnte das passen, zumindest, wenn man berücksichtigt, dass die Kritik im Meta​logicon an einem spitzfindigen, sophistischen Dialektiker (novus Cornificius) geübt wird. 

Bevor Dorp auf die erforderlichen griechischen Sprachkenntnisse zu sprechen kommt,
 bildet den Höhepunkt seiner Rede die Charakterisierung des Paulus: „hic est doctor plusquam angelicus“, „vere subtilis“, „vere seraphicus“, „vere mellifluus“, „vere gloriosus“, „vere ma​gister sententiarum“.
 Das Gewicht dieser Zuschreibung lässt sich ermessen, wenn man die Verweise berücksichtigt, die durch diese ehrenden Namensgebungen beabsichtigt sind: an​ge​licus – mithin Thomas von Aquin, subtilis – mithin Johannes Scotus (Eriugena, um 810 - um 870), seraphicus – mithin Bonaventura (1217-1274), mellifluus (honigfließend) – mithin Bern​​hard von Clairvaux (1090-1153),
 schließlich magister sententiarum – mithin Petrus Lombardus (um 1095-1160).
 

Was die Kritik an der Logik betrifft, sind es insbesondere die Parva logicalia, die immer wieder das Unverständnis der Gelehrten des 16. Jahrhunderts herausfordern. Eines von zahlreichen Beispielen bietet Thomas Morus in De Optimo reip. Statv, deqve noua insula Vtopia. Es ist ein überaus erfolgreiches Werk.
 In dem nach wie vor recht unterschiedlich gedeuteten Text heißt es über die Bewohner: 
Von allen den Philosophen, deren Namen in dieser uns bekannten Welt berühmt sind, war vor meiner Ankunft nicht ein einziger auch nur vom Hörensagen bekannt. Und doch haben sie in der Musik, in der Dialektik [„dialecticaque“] und in der Wissenschaft des Zählens und Mes​sens ungefähr dasselbe herausgefunden wie unsere alten Denker. Wenn sie indessen den Alten in fast allen Dingen gleichkommen, so stehen sie doch hinter den Erfindungen der modernen Dialektiker [„dialecticorum“] weit zurück. Denn sie haben keine einzige der scharfsinnig ausgetüftelten Regeln über die Restriktionen, Amplifikationen und Suppositionen erfunden, die bei uns überall schon die Schulkinder aus den ‚Kleinen Logikalien‘ auswendig lernen [„Nam ne ullam quidam regulam inuenerunt earumm, quas de restrictionibus, amplifica​tio​nibus, ac suppositionibus acutissime excogitatis in paruis logicalibus passim hic ediscunt pueri.“].

In dem bereits erwähnten Schreiben an Dorpius hat Morus aus Anlass der Verteidigung des Erasmus ausgiebig das Thema erörtert: den usus der Dialektik, vor allem aber ihren abusus. Die monierten Beispiele sind ähnlich zu denjenigen, die Erasmus in seinem Lob der Torheit wählt, und auch Morus lehnt die Dialektik nicht als solche ab, sondern nur ihre modernen Varianten, die über die nützliche Lehre des Aristoteles hinausgingen.
 Vives kann sich in seiner Kritik an den scholastischen Dialektikern nicht versagen, die fortwährende Anrufung des Augustinus für den Nutzen der Dialektik zu einem satirischen Spiel zu nutzen:

One of these [scil. Logicians] had learned by hearsay that Saint Augustine was a great logician [„dialecticum“]; when some little book of Augustine’s [scil. Ver​mutlich seine Dialectica] came into his hands, he read it avidly, hoping to come upon some ,hypothe​sis‘ , some ,instants‘ [„aliquem inde casum, aliquam instan​tiam“]. They say he was amazed that in so logical [„logico“] a man there was no slightest mention of ,donkeys‘ [„asinis“], and ,the one, the other‘ [„alter alius“], nothing of ,instants’ [„instantiis“] or of , ,hypothesis‘ [„casibus“], nothing of reduplicates [„reduplicativis“] or exclusives [„ex​clusivis“] or any of those other things that are taught in the poor or parva logicalia [„pa​rum seu parvis logica​libus“]. How was it that that most subtle man and shark dis​puter, when he dis​cussed the Trinity, made no mention of complete and incomplete dis​tribution [„distributione“], of  particulisation [„particularizatione“], complete and in​com​plete singularisation [„singularizatione“], of mediate and immediate suppositions, which make up those divine syllogisms without which heretics would long ago have destroyed our sacred faith in the Trinity?
   

Noch in einem Brief vom Februar 1531 sieht Melanchthon in den Parva logicalia schlicht eine von ihm strikt abgelehnte Vermischung von Dialektik und Grammatik. Die scholastische Logik erfährt dabei den Vorwurf: „[...] per lusum confundebant artes, Dialecticen in Gram​matica tradebant, in Dialectica Grammaticen. Nam parva Logicalia quae sic vocant, nihil sunt aliud, nisi varietatis significationis, quas Grammatici ex figuris facile diiudicant.“
 Nicht zuletzt identifiziert Melanchthon in seiner apologia pro Luthero schließlich den schlechten Gebrauch der Logik mit derjenigen Theologie, die unter anderem von Petrus Tartaretus (bis ca. 1522) und John Major (Mair 1467-1550) an der Pariser Universität gelehrt werde: „His temporibus non jam philosophatur sed nugatur tantum de parvis logicalibus“, und die ihn zu dem Ausruf veranlasst: „Bone Deus, quae plaustra nugarum!“
 

Gemeint sind die logischen Darlegungen, deren Kernstück die Abhandlung De proprie​ta​tibus terminorum des Petrus Hispanus ist. Seine Summulae logicales, die dem zweijährigen Logik-Studium in Paris zugrundegelegt wurde und dabei dort den Unterricht nach dem aris​totelischen Organon ablöst, enthalten in ihren ersten sechs Büchern den Stand der logica nova et vetus (de introductionibus, de praedicabilibus, de praedicamentis, de sillo​gismis, de locis, de fallaciis), allerdings bleibt die Analytica posteriora unberücksichtigt. Der siebte Traktat – parva logicalia – fügt die Abschnitte de suppositionibus, de relativis, de am​pliationibus, de appellationibus, de restrictionibus, de distributionibus zusammen mit den consequentiae hinzu. In der dritten Version seiner Dialektik, im wesentlichen 1547 dargebo​ten, fügt Me​lanchthon einen kleinen Abschnitt hinzu,
 in dem er sich mit diesen Parva lo​gicalia aus​einandersetzt. Neben der Wiederholung des Vorwurfs der Vermischung von Dia​lektik und Grammatik sowie den üblichen kritischen Hinweisen, etwa hinsichtlich eines zu großen Bal​lastes an Regeln,
 räumt Melanchthon nun jedoch ein, dass der Sinn, in dem ein Aus​druck jeweils verwendet wird, genau zu beachten sei (im Sinne der Suppositions​lehre). Doch bedarf es ihm zufolge hierfür keines spitzfindigen Regelwerks. Es genüge, die in der Schule erwor​benen (grammatischen) Kenntnisse richtig anzuwenden, um beispielsweise zu erkennen, ob ein Ausdruck literal oder figurativ verwendet werde.
 Dies wird im Laufe der Zeit anders gesehen: aus der explizit grammatischen Frage wird gegen Ende des Jahrhun​derts eine der Rhe​torik, dann eine der Hermeneutik. 

Hieronymus vermochte omnes leges dialecticae, propositione, assumptione, confirmatione conclusione im Buch Hiob zu entdecken. Der Kirchenvater läßt die Bemerkungen, daß im Buch Iob alle leges dialecticae angewandt seien, in einem Brief aus dem Jahre 395/96 fallen, der unter der Überschrift De optimo genere interpretandi sich insbesondere mit Fragen der Übersetzung beschäftigt
 und der offenbar viel gelesen wurde. In einem anderen Brief heißt es im Blick auf die paganen Wissenschaften, dass Moses „in saecularibus eruditus fuerit dis​ciplinis“.
 Gleichwohl verwendet Hieronymus den Syllogismus-Begriff zur gleichen Zeit auch pejorativ.
 Wohl im Blick auf den Überbringer eines früheren Briefes nur ironisch ver​weist er aber auch auf den Nutzen: wenn es dort im Hinblick auf den angesprochenen Inhalt heißt: „Si libet exercere ingenium, trade te Grammaticis atque Rhetoribus, disce Dia​lecticam, sectis instruere philosophorum, [...]“.
  Bei diesem pejorativen Gebrauch meint Hieronymus wohl immer eine bestimmte subtile Argumentationsweise der Häretiker, vor der er warnt: „[...] dialectici, quorum Aristoteles princeps est, solent argumentationum retia ten​dere et va​gam rhetoricae libertatem in syllogismorum spineta concludere. hi ergo qui in eos totos dies et noctes terunt, ut vel interrogent vel respondeant vel dent propositionem vel accipiant, assu​mant, confirment atque concludant, quosdam contentiosos vocant, qui ut libet non ratione sed stomacho disputent litigantium.“
 Vermutlich auch bei ihm dürfte das seinen Hinter​grund in der Befürchtung finden, der dialektische Zugriff könne die offenbarten Glau​bensmysterien zerstören. Ein sophistischer Fehlschluß scheint es ihm besonders angetan zu haben. Es ist der sogenannte syllogismus cornutus, der „Hornschluß“
: Was du nicht verlo​ren hast, das hast du noch. Nun hast du Hörner nicht verloren. Also hast du Hörner.
 In seinem Matthäus-Kommentar heißt es bei ihm von Jesus und den Schriftgelehrten, diese hätten jenen bei der Frage, ob man sich scheiden lassen dürfe, in einen solchen Schluß verstricken wollen: „ut quasi cornuto eum teneant syllogismo“.
 Der von Hieronymus erwähnte Chryssipos (ca. 281-208) galt als berühmter Dialektik;
 allerdings war er auch als Initiator von Fehlschlüs​sen berüchtigt. 
 Von sich selber sagt der Kirchenvater, dass er Dialektik studiert habe. Die Ambivalenz jedoch liegt darin, dass er zugleich demonstrativ betont, seitdem nie wieder etwas darüber gelesen zu haben.

Nur hingeweisen sei darauf, dass die Aneignung des nichtchristlichen Wisssens (etwa die allegorische gedeutet spolatio aegyptorum. Seine Rechtfertigung kann der Rückgriff auf ein nichtchristliches durch einen Prioritätsanspruch (durch den Altersbeweis) erfahren, also durch die Annahme, letztlich sei alles Wissen Derivat der Heiligen Schrift als des ältesten Zeugnisses, aus​gedrückt etwa in der alten christlichen Frage, ob Homer älter als Moses sei. Platon sei (nur) ein attisch schrei​bender Moses (Mwus¿ ¢ttik…er ebenso wie die Griechen überhaupt seien weithin nur Pla​giatoren der Heiligen Schrift;
 direkt oder indirekt sei das Wissen der Griechen dem des Moses und der Propheten entlehnt
 – nach dem Schriftwort, dass vor der Ankunft des Herrn alle Räuber und Diebe gewesen seien. Das findet sich noch lange, nicht zuletzt in den Vergleichen der Homerischen Epen mit der Heiligen Schrift und immer mit der Annahme einer Abhängigkeit Homers – so z.B. bei Zachary Bogan (1625-1659)
 oder fünfzig Jahre später Gerhard Croese (1642-1710)
 sowie noch im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts An​ton August H. Lichten​stein (1753-1815) und Heinrich Ph. C. Henke (1752-1809).
 

Cassiodor den Gedanken ausspricht, dass die Christen das, was die Heiden der Heiligen Schrift entnommen haben, von dem sie allerdings einen ver​kehrten Gebrauch gemacht ha​ben, so weit wie möglich wieder zurückgewinnen und von den abzulehnenden Inhalten be​freien sollten.
 Dieser Prioritätsanspruch bildet denn auch über Jahrhunderte das Standard​argu​ment – so heißt es bei Roger Bacon (ca. 1219 – ca. 1292), dass Gott den Pro​pheten und Patri​archen, bevor es überhaupt (heidnische) Philosophen gab, alle Weisheit of​fen​bart habe,
 und von diesen nun wiederum haben es die (heidnischen) Philoso​phen.
 Im Einzel​nen ge​stalte sich das dann so, dass Platon von Moses, der als Philosoph, als Weiser sich auf​gewertet fin​det,
 gelernt habe – ÙpÒ Mwusšwj didacqe…j. Was nicht zuletzt durch die An​nahme des Be​suchs Platons in Ägypten untermauert wurde.
 

Ohne dies hier im Einzelnen belegen zu müssen, hält sich über die Zeit die Vorstellung, dass die Darstellung der Heiligen Schrift zwar nicht auf ihrer Oberfläche den Regeln der Logik folgt, dafür aber in ihrer verborgenen subkutanen Strukturierung: Anschaulich zum Ausdruck gebracht beispielsweise von Honorius, wenn es in seiner Psalmenerklärung heißt: Die Syllogismen seien in der Heiligen Schrift verborgen wie der Fisch im tiefen Wasser und wie der Fisch aus dem Wasser, so müssten die Syllogismus zum Nutzen der Menschen aus der Heiligen Schrift hervorgezogen werden.
 Überboten wird dies noch von Luther: Die Psalmen, die uns das Vertrauen in Gottes Barmherzigkeit lehren, seien nichts anderes als syllogismi ex primo praecepto: „David [...] ist poeta und orator ex Mose worden und kann die lieblichsten Psälmlin daraus machen. Nam totum psalterium nihil aliud est quam syllogismi primo praecepto. Minor, die heißt fides; maior heißt verbum dei; conclusio, die ist factum et executio. Maior: Deus respicit miseros; minor: Ego sum miser; conclusio: Ergo deus me quo​que respiciet. De minore dubitat homo.“
 Für ihn ist David sowohl Dialektiker als auch Rhe​tor.

Es ist die Annahme eines natürlichen Vermögens, die den hermeneutischen Gebrauch eines bestimmten Wissens rechtfertigt. Beispielhaft trägt dies Melanchthon vor: Die ,Natur‘ sei es, die dem Menschen aufgrund seiner Begabung via und ratio zu lehren vermöge.
 Vergleichbares hinsichtlich der Begabung lasse sich nicht nur bei Paulus annehmen. Mit dieser Annahme im Hintergrund kann Melanchthon dann behaupten, derjenige verstehe erst angemessen, der den Psalm „Dixit dominus“ (Ps 110) so auffasse, dass seine einzelnen Be​standteile dialektische Bestimmungen seien:
 Allein schon deshalb müsse man die rheto​rischen ebenso wie die dialektischen Regeln bei der enarratio des Textes in Anschlag brin​gen. Das Vorgehen entspreche der Intention und den natürlichen, gottgegebenen Fähigkeiten des Autors
 – also der Annahme einer rhetorica und logica naturalis. Einen Höhepunkt erreicht dies 200 Jahre später in der Logica Paullina Karl Ludwig Bauers (1730-1799), einem Schüler Johann August Ernestis (1707-1781), mit einem 230 Seiten starken Teil allein zu De enuntiatione. Diese Untersuchung von 1774 schließt  mit einem Abschnitt Methodus Paul​lina.
 Jahre später legt derselbe Verfasser eine ebenso umfangreiche Schrift zur Rhetorik des Paulus vor.

Alles Wissen, dessen Anwendung man in der Heiligen Schrift zu entdecken und zu identi​fizieren vermochte, erschien allein durch diesen ,Ort‘ als gerechtfertigt, und das gilt auch für das Regelwerk der  hermeneutica sacra. Beispielhaft eingeführt in der Clavis Scripturae sa​crae des Flacius. Der erste Traktat – „De Ratione Cognoscendi Sacras Literas“ – beginnt mit 51 durchnummerierten „causae difficvltatis“ der Auslegung der Heiligen Schrift. Hierauf folgen die empfohlenen „remedia“, sodann 58 „regulae cognoscendi sacras literis, ex ipsis desumtae“ – in der Ausgabe von 1719 sind es aufgrund der Nummerierung des verbliebenen Textes 60 Regeln. Es schließen sich 27 „praecepta de ratione legendi Sacras literas, nostro arbitrio collecta aut exogitata“ an.
 Der Aufbau ist geordnet, wenn auch nicht systematisch: Die remedia, regulae und praecepta lassen sich zwar auf die von Flacius aufgewiesenen inter​pretatorischen Probleme beziehen, aber sie werden nicht im einzelnen durch eine Untersu​chung dieser Schwierigkeiten und der Art ihrer Hilfestellung begründet. Oftmals stellt sich der Eindruck ein, zumindest teilweise folge die Anordnung des Regelwerkes einer pragma​tischen Ordnung, wenn zumindest in Ausschnitten Handlungsfolgen unter jeweils eintre​tenden Bedingungen und Gegebenheiten bei der Interpretation der Heiligen Schrift festge​halten zu werden scheinen. Den Versuch einer philosophischen oder rationalen Begründung der Regeln in einem engeren Sinne, wie dies spätere Hermeneutiken unternehmen – etwa un​ter Vorgabe eines analytischen Aufbaus als praktische Disziplin und orientiert an der finalen Analyse –, sucht man freilich bei Flacius vergebens. 

Vergleicht man die beiden ersten Gruppen von Regeln, also die regulae und praecepta, so lässt sich über ihre darstellungstechnische Anordnung hinaus ein grundsätzlicher Unterschied festhalten. Die regulae enthalten solche Hinweise, die den speziellen Charakter des auszule​genden Textes, also der Heiligen Schrift, betreffen und deren Beachtung vermeiden soll, diesen Charakter, mithin seine angenommene (theologische) Besonderheit, zu verfehlen. Die praecepta bieten demgegenüber zumeist mehr oder weniger praktisch ausgerichtete Inter​pretationsanweisungen, die auch unabhängig vom speziellen Gegenstand als beachtenswert erscheinen. Wenn man so will, lässt sich bei Flacius, freilich ohne die theoretische Intention dieser Unterscheidung, in nuce die Untergliederung zwischen hermeneutica specialis und generalis sehen – sofern der Unterschied zwischen beiden sich über den zu erkennenden Gegenstand bestimmt und die hermeneutica specialis immer das Regelwerk der allgemeinen Auslegungslehre voraussetzt. Der weitere Aufbau der Überlegungen in der Clavis beruht auf Spezifikation. Nach dem Aufweis der allgemeinen Schwierigkeiten der Auslegung, den reme​dia mit den regulae und praecepta zu ihrer Vermeidung, erörtert Flacius besondere Probleme, die sich bei der interpretatorischen Arbeit ergeben. Der Abschnitt trägt entsprechend die Über​schrift „De variis difficvltatibvs in uerbo, phrasi, sententia, aut toto habitu orationis“.
 Auch wenn, wie gesehen, Glassius eine andere Anordnung des hermeneutischen Regelwerks wählt, genügt dieser Aufriss des Aufbaus der hermeneutica sacra, um den Unterschied grund​sätzlicher Art zwischen den regulae und den praecepta bei Flacius deutlich zu machen. An ihm zeichnet sich das Herzstück der Begründung hermeneutischer Auslegungsregeln in der Clavis Scripturae Sacrae ab: Die regulae sind der Heiligen Schrift selbst entnommen, die praecepta hingegen anderen Quellen entlehnt, insbesondere den patres ecclesiae, oder aber ersonnen. 

Doch nicht allein über die natürliche Ausstattung und Inspiration der Heiligen Schrift​steller und auch nicht allein über Exemplifikation, sondern aufgrund von Passagen der Heiligen Schrift selbst hat man Grundsätzliches über die Relevanz und Anwendung eines lo​gischen Wissens für das Verständnis der Heiligen Schriften zu folgern vermocht. Dies führte dazu, dass man im Rahmen der analysis textus entsprechend der Dreiteilung des Triviums (zumindest) die analysis grammatica, die analysis rhetorica sowie die analysis logica unterschied.
 Nicht nur das erstere,
 sondern and auch das Letztere hat im 16. und 17. Jahrhundert bei der Heiligen Schrift (aber auch bei anderen Texten) durchgängig Einsatz gefunden.
 Ohne das hier aus​führlicher darlegen zu können, erhielt zumindest für die protestantischen Theologen und In​terpreten der Heiligen Schrift eine Stelle in diesem Zu​sammenhang eine zentrale Bedeu​tung: 2 Tim 2, 15, dabei vor allem der Passus: Ñrqotomoànta tÕn lÒgon tÁj ¢lhqe…aj. Die latei​nische Version übersetzt scheinbar farblos: recte tractantem verbum veritatis – deshalb ver​mutlich, weil tractare in der antiken Rhetorik ein geläufiger Ausdruck ist.
 Wohl nicht zuletzt aufgrund dieser Passage gehörte tractare auch zum hermeneutischen Vokabular Au​gustins, und Tractatus ist eine gängige Bezeichnung für homiletische Bibelkommentare. Bei Melanchthon wird für den griechischen Ausdruck nicht tractare, sondern secare, also Zer​schneiden, Zerteilen geboten. Vermutlich dürfte er der erste gewesen sein, der dieses sprach​liche Wissen (grammatica) nutzt, um hieraus eine Recht​fertigung für die logische Analyse abzuleiten – danach wurde diese Begründung gleicher​maßen zum Gemeingut bei Lutheranern und Calvinisten.
  

Wie man sich auch immer nach der Reformation über einzelnen Lehrstücke streiten und wie sehr die jeweilige Konzeption der Logik, die Konkurrenz zwischen der aristotelischen, melanchthonischen und ramistischen, voneinander abweichen mochten und strittig waren, in einem war man sich noch lange über Glassius hinaus weitgehend einig: die Relevanz der Logik als dem, wenn auch Wenigen, was dem Menschen post lapsum verblieben sei. Die allgemein betriebene „Logische Analyse“ besteht nach dem Reformierten Johannes Piscator in der Anwendung logischer Regeln – und er hat alle Bücher der Heiligen Schrift diesem Prozedere unterzogen.
 Aufschlussreich für die Frage nach dem Eintritt der Hermeneutik in die Logik sind beispielsweise Piscators Überlegungen zu den Voraussetzungen der applicatio der Logik auf die Heilige Schrift: Die logischen Regeln ließen sich deshalb auch auf die Hei​lige Schrift („ad res spirituales ac divinas, quam ad humanas et profanas“) anwenden, weil die Dialektik eine allgemeine Disziplin („ars generalis“) sei.
 William Perkins (1558-1602), einer der einflussreichsten Theologen der Insel und begeisterter Anhänger des Ramus, schreibt in seinem Kommentar zur Offenbarung, und zwar zu Offb 1, 19 („Schreibe, was du gesehen hast, und was da ist, und was geschehen soll“), dem Heiligen Geist selbst den Ge​brauch der ars logica zu und wendet das gegen alle Verächter ihres Gebrauchs (bei der Interpretation der Heiligen Schrift).
 Anders aus​gedrückt: Die logi​schen Regeln sind allge​mein – als ebenso so allgemein erscheinen her​me​neu​tischen Regeln, die daher, wie noch zu sehen sein wird, Aufnahme in die Lo​gik finden können. 

So überrascht es denn auch nicht, bei Glassius diese Stelle erörtert zu finden, selbstver​ständlich – wie es sich mittlerweile durchgesetzt hat – mit dem Ausdruck secare anstatt tractare. Doch der zweite Blick ist dann eher überraschend: Die Passage findet ihre Erör​terung in der rhetorica sacra und dabei nicht zur Begründung der Anwendung irgendeines Wissens im Rahmen seiner Ausführungen, sondern zum metaphorischen Sprachgebrauch und seiner Exemplifikation in der Heiligen Schrift. Es handelt sich um einen Gebrauch in der Heiligen Schrift, bei dem eine Übertragung von menschlichen Tätigkeiten stattfindet.
 Dies macht schlagartig, wenn auch nur einen Teil des Anliegens deutlich, das Glassius mit seiner Philologia sacra verfolgt, wenn er die  grammatica, rhetorica und logica als sacra bezeich​net: Solche Darlegungen dienen weder explizit noch implizit der Begründung des zum Einsatz gelangenden Wissens, das als solches keiner Begründung mehr bedarf, sondern sie stellen mehr oder weniger systematische Beobachtungen zum Sprachgebrauch der Heiligen Schrift an auswählten Passagen dar.

 

 

7. Hermeneutische Themen der Philologia sacra 

7.1 Die Behebung von Interpretationsdifferenzen und die Priorität des sensus literalis
 

 

Die Art und Weise der Behandlung der grammatica sowie der rhetorica in der Philologia sacra – und das trifft auch für das Fragment der logica zu – lässt sich allgemein so charakterisieren: In ihr werden nach sehr knappen, durchweg entproblematisierten Einführun​gen der entsprechenden Kategorien Beispiele aus der Heiligen Schrift angeführt, die entweder nur illustrierend oder aber solche sind, die mehr oder weniger gravierende Interpretations​pro​bleme aufgeben, die sich dann durch die Subsumierung unter einer grammatischen, rheto​rischen oder logischen Kategorie mehr oder weniger entscheiden lassen: Nicht selten jedoch verbinden sich mit diesen Entscheidungen kontroverstheologische Auseinandersetzungen – das ist denn auch nicht wirklich erstaunlich in der Philologia Sacra; begleitet es doch die philologia- und hermeneutica-Diskussion seit Beginn des 16. Jahrhunderts: Immer wieder verspricht man sich durch eine bestimme Art und Weise der Einrichtung der hermeneutica nicht allein die Lösung diffiziler Interpretationsprobleme, sondern vor allem die Schlichtung der dabei auftretenden kontroverstheologischen Differenzen. 

So gelangt, um nur ein Beispiel zu geben, die hermeneutica 1600 zum ersten Mal als Sammlung allgemeiner Regeln in ein logisches Lehrwerk, und der Hintergrund dafür liegt nicht zuletzt in der Lutheraner wie Calvinsten wie kaum eine andere Frage bewegenden Deutung der Einsetzungsworte: Hatte man zunächst die Lösung dieser Frage als eine solche der Grammatik aufgefasst, dann seit den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts eine Antwort von der Rhetorik erwartet, soll sie schließlich ihren Ort in der Logik finden, und zwar als Frage, wie man über die Richtigkeit von Interpretationen ent​scheidet.
 Mitnichten war damit das konkrete Interpretationsproblem selbst gelöst. Zum einen wurde eine Lösung im 17. Jahrhundert außerhalb der Hermeneutik durch eine veränderte Autorisierung ge​sucht: Ein Beispiel gerade zur Bannung interkonfessioneller Konflikte mit der fortwährenden Bürger​kriegsgefahr bietet Thomas Hobbes’ Identifikation der summa auctoritas mit der summa potestas, zum anderen innerhalb der Hermeneutik selbst durch eine Verbesserung des hermeneutischen Regelwerks selbst.
 Auch die Philologia sacra des Glassius lässt sich als eine Art Reglement zur (Auf-)Lösung theologischer Konflikte sehen. Doch erfolgt dies weder durch das Versprechen neuer hermeneutischer Regeln des Schlichtens noch durch die Zuweisung der Entscheidungsbefugnis an eine äußere Instanz. Wenn man so will, ist Glassius altmodisch und neumodisch zugleich. Er versucht die Schlichtung direkt vorzuführen: Die Heilige Schrift wird neben aller stupender Gelehrsamkeit, die sich in seinem Werk ausspricht, erst durch die (richtige) Anwendung von Lehrstücken der grammatica, rhetorica und logica samt der hermeneutischen Regeln zum judex controversiarum theologicarum und als eine solche befestigt. Das ist aber nicht alles: Hinzu kommt der Vollzug an konkreten Exempeln. So weit ich das zu beurteilen vermag, sind zumindest einige der Exempel, und zwar sowohl solche, die zur Illustration der Anwendung der Lehrstücke dienen, als auch solche, die im Zuge dieser Anwendung analysiert werden, hinsichtlich ihres kontroverstheologischen Gehalts nicht nur voraussetzungsreich, sondern überaus brisant. Das markiert zugleich einen Unterschied der Philologia sacra zu den kontroverstheologischen Texten. Denn solche kontroverstheologischen Momente bilden nicht das zentrale Moment der Philologia sacra, sie bleiben eher en passant. Dabei ist es in Lehrbüchern der Zeit, selbst auch solchen der Logik, alles andere als ungewöhnlich, zu Illustrationen zu greifen, die theologisch überaus kontrovers sind. So sehr wie das vermittelte Lehrwissen auch entproblematisiert sein mochte, gilt das mitunter gerade nicht für die gewählten Beispiele. 

Zur Veranschaulichung mag eines der strittigsten Beispiele überhaupt dienen, nämlich die Deutung der Einsetzungsworte. In der Philologia sacra finden sich drei einschlägige Stellen, in denen Glassius auf sie zu sprechen kommt. Zwar stehen sie im Kontext von drei verschiedenen Problemstellungen, sind aber jeweils mit der Konsequenz verknüpft, dass er die von Lutheranern vertretene wörtliche Deutung im Zuge der jeweiligen Analyse annimmt. Zunächst erfolgt das eher am Rande in der Rhe​torik, im Besonderen in der Figurenlehre (figurae dictionis), und zwar bei der Antanaclasis, also der Wortwiederholung bei veränderter Bedeutung: etwa in metaphorischer oder in wörtlicher Bedeutung. Der theologische Konflikt drückt sich hier in dem Verweis auf eine Auffassung eines Reformierten aus, in diesem Fall auf den in der Zeit überaus rührigen Rudolf Goclenius, der bei Matth 26, 26ff beides als gegeben ansieht.
 Goclenius hat auch, wie es nicht unüblich war, in seinen viel gelesenen logischen Lehrschriften immer wieder auch logische Lehrstücke zur Entscheidung kontro​vers​​theo​logischer Fragen verwendet. Glassius argumentiert nun nicht für seine Ansicht, dass dies fälschlicher​weise geschieht, sondern konstatiert, dass es sich um ein Exempel für eine Antanaclasis handelt. Dieses Beispiel zeigt darüber hinaus, dass sich die von Glassius durch​weg definitorisch eingeführten Kategorien mitunter nicht bedeutungsunabhängig anwenden lassen respektive angewendet werden. 

Der zweite Rückgriff auf die Einsetzungsworte erfolgt bei Glassius ebenfalls in der rhe​torica sacra, und zwar bei der Behandlung der Metonymien. Bei der letzten von ihm in die​sem Zusam​menhang unterschiedenen Art („signatum pro signo ponitur“) finden sich erneut ausführlichere Darlegungen hinsichtlich der Irrtümlichkeit einer solchen Identifikation bei den verba institutionis. Dabei greift seine Argumentation darauf zurück, dass an dieser Stelle eine bestimmte hermeneutische Regel gerade nicht zum Tragen komme; denn würde sie angewandt, führe das zu inakzeptablen Kon​sequenzen. Der Grund ist, dass sie sich nicht an die grundlegende Maxime der Ausrichtung an der Intention des Heiligen Geistes und der klaren Worte in ihrem eigentlichen Sinn halte.
 Nur ange​merkt sei, dass Luther ein ähn​liches Argument im gleichen Zusammenhang der Deutung der Einsetz​ungsworte als locutio figurativa gegen die ,Schweizer‘ formuliert hatte,
 worauf Glassius allerdings (wie an anderen Stellen auch) nicht eigens hinweist.

Die dritte Erwähnung schließlich findet sich bei Glassius in der Bedeutungslehre und enthält gerade keine Hinweise auf die Strittigkeit des Beispiels, sondern die Einsetzungsworte werden wie selbstverständlich zur Illustration einer Unterscheidung beim sensus literalis in proprius und figuratus angeführt. Es ist vor dem 16. Jahrhundert alles andere als ungewöhn​lich, den figurativen Sinn dem sensus literalis zuzurechnen und in diesem Sinn denn auch von einem duplex sensus literalis zu spre​chen. Zudem dürfte das konfessionell unabhängiges Gemeingut in der hermeneutica sacra gewesen sein.
 Beim eigentlichen wörtlichen Sinn lautet Glassius’ Bestimmung: „Sensus literalis proprius est, qui oritur ex verbis in propria & nativa significatione.“ Beim figürlichen hält er demgegenüber fest, wobei er auf die alte Un​terscheidung ∙htón kaˆ di£noia, scriptum et voluntas anspielt: „Sensus literalis figuratus est, qui nascitur ex verbis tropice & modificare acceptis, cum nempe in litera seu textu Scrip​tu​rae, qui explicandus est, tropus aliquis occurrit, & tum discitur quaeri apta & concinna di£noia, sicut in textu, cujus sensus literalis est proprius, dicitur spectari tò ∙htón.“ Für die erste Bestimmung, also für den sensus literalis proprius, führt Glassius nun die Einsetzungs​worte als Bei​spiel an: „Accipite & comodite: Hoc corpus meum: sensus literalis proprius est, quia nulla hic occurrit vox modificata seu tropo affecta.“ Darauf hin geht er die einzelnen Worte durch und hält fest, dass keines von ihnen tropisch verwendet werde. Der sensus lite​ralis ist immer der vom göttlichen Autor intendierte Sinn (sensus intentus); er unterschei​det sich – wenn auch nicht immer begrifflich so gefasst – vom sprachlichen Sinn sensus lit​terae oder sensus grammaticus. Spätestens mit Augustinus ist  es nicht unüblich ad litteram synonym mit ad verbum zu gebrauchen. 
 Der sensus litteralis als sensus gram​maticus folgt (allein) den Regeln der Sprache und kann daher auch mehrdeutig sein; der sensus literalis hin​gegen ist (nach protestantischen Ansicht sowei der des Glassius) in der Heiligen Schrift ein​deutig, da er der Intention des primären Autors (auctor principalis) folgt.
 Das deckt sich in etwa mit der älteren Unterscheidung zwischen scriptum und voluntas; sie findet ihren Ort neben ambiguitas und contentio legum contrarium in den Kon​tro​versfragen der Juristen (quaestiones legales)
 und führt mitunter dazu, dass auch der sensus mysticus oder pro​phe​ticus als sensus literalis bezeichnet wird; dann  meint sensus literalis den sensus, der der intenio auctoris entspricht – und das konnte auch ein sensus mysticus sein. Am Ende des Jahrhunderts, allerdings noch nicht bei Glassius, findet sich die Bezeichnung sensus logicus. Mit diesser Benennung sollte nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass dieser Sinn in irgendeiner exzeptionellen oder präg​nanten Weise ein logischer Sinn sei, der unter Ein​satz subtiler logischer Instrumente aufgedeckt werde oder dass die interpretatio logica in irgend​einer Weise einen ,logischen Gehalt‘ eines Textes eruiere. Vielmehr ist es der Sinn, der orientiert an einem autorintentionalen Bedeutungskonzept ermittelt wird. Der sensus logicus filtert damit die Sinn​mög​lichkeiten, die der sensus grammaticus eröffnet, und er gleicht in dieser Hinsicht dem sensus litte​ralis. Die Wahl des Ausdrcuks senus logicus erklärt sich aus dem disziplinären Bereich, durch den er ermittelt wird: Bei dem sensus grammaticus ist es die Gram​matik, beim sensus logicus ist es die Lo​gik, respektive die Vernunftlehre.
 Erst dieser Unterschei​dung zwischen sensus literalis und sensus litterae macht aus den Ausführungen des Glassius Sinn, wenn es bei ihm heißt: „[…] sensus scripturae  literalis […] a litera Scripturae non sit separamus […].“

Als Beispiel für den sensus literalis figuratus bietet Glassius Joh VI (53, 56, 58): „Sic quando Joh. VI. Christus de pane vitae comedendo concionatur, sensus literalis est tropicus, neque enim panis proprie dictus, sed caro Christi vivifica, quae metaphorice panis dicitur; neque comestio proprie dicta, & quae ore corporis fit, sed spiritualis, quae fideli corde expe​ditur, seu quod idem est, ipsa in Christum fides intelligitur. Vtrumque ex Christo scopo, contextus sunaqšia & Scripturae ¢nalog…a, abunde comprobatum dari potest, de quo alibi fusius.“
 Herangezogen werden dabei traditionelle hermeneutische Konzepte wie der sco​pus.
 Dabei gilt für Glassius: Omnium scopus totius Scripturae Sacrae Christus est, quo​modo intelligendum und er behandelt diese Maxime entsprechend in dem Teil der Philologia sacra, in dem sich die Ausführungen De scripturae sensv, ervendo finden.
 Hier ist es das Konzept des contextus, das er zusammen mit dem scopus einführt, und zwar unter dem Titel: „De altero interpretationis Scripturae media, quod est rerum iposarum & contextum consi​deratio“. Dann kommt er auf spezielle Aspekte, die er anhand der gängigen Bezeichnungen antecedentia und consequentia anspricht.
 Zudem erwähnt er in diesem Zusammenhang dann noch die analogia (fidei), die er allerdings nur kurz anspricht, für die er sich, wie bereits erwähnt, auf die Ausführungen seines Lehrers Johann Gerhard in De Legitima Scripturae Sacrae Interpretatione beruft.
 
Das, was sich bei Glassius nicht findet, ist die spezielle Erörterung der kontrovers​theo​logischen Momente; wenn man so will, dann erscheinen sie als entproblematisiert. Auch wenn die Rezeption der Philologia sacra sehr viel weiter gestreut ist, so scheinen doch ihre Adressaten solche Leser zu sein, für die die kontroverstheologischen Momente in der Tat entproblematisiert sein können. Ganz abgesehen davon, dass philologische Beobachtungen in der Philologia sacra geboten werden, auf die sich in Kontroversen zurückgreifen ließ, mit denen sich Glassius überhaupt nicht beschäftigte, obwohl sie zu seiner Zeit aktuell waren – hierfür nur ein Beispiel: Bei der Frage der Deutung der für die kosmologischen Auseinan​dersetzung so wichtigen Joshua-Stelle greift zum Beispiel Samuel Chris​tian Hollmann (1696-1787) in seiner Dissertation, in der auch einige andere der einschlägigen Stellen der Heiligen Schrift behandelt werden, explizit auf eine philologische Bemerkung des Glassius zu einem hebräischen Ausdruck zu dieser Stelle bei seiner Deutung zurück.
 Aber es zeigt sich noch mehr: Die ersten beiden Anführungen desselben Beispiels der verba institutionis zeigen bei Glassius, wenn auch nur indirekt, dass rhetorische Kategorien und Lehrstücke allein nicht ausreichen, um Fragen der richtigen Be​deutung zu entscheiden. Bei der hier als dritte er​wähnte Anführung, die in der Abfolge in der Philologia sacra die erste darstellt, kann die herangezogene Stelle erst dann als Illustra​tion dienen, wenn ihre Bedeutung schon festgestellt ist. Darin zeigt sich ein Bestimmungs​problem hinsichtlich des disziplinären Kontextes, in dem Fragen der Richtigkeit einer Be​deutungs​zu​weisung zu entscheiden sind. Dieses Problem spricht Glassius nicht explizit an. Noch zur Zeit der ersten Version seiner Philologia sacra war die Frage überaus strittig. Zur Zeit der letzten von Glassius noch selbst besorgten Auflage der Philologia Sacra hat sich dies insofern ge​ändert, als es explizit im Rahmen der Darlegun​gen zur hermeneutica generalis er​örtert wird. Ich greife ein Beispiel heraus, weil es hierfür just dasselbe Beispiel, nämlich die Einsetzungs​worte zur Illustration verwendet. 

1654 erscheint die Logica vetus & nova des als Theologe wie Philosoph ausgebildeten und an der neuen cartesianischen Philosophie orientierten Johann Clauberg (1622-1665).
 Sie enthält eine umfangreiche hermeneutica generalis. Nur oberflächlich gesehen, ist das gesamte Werk als Dialog gestaltet; denn Clauberg folgt der für Lehrbücher so beliebten katechismus​artigen Magister-cum-discipulo-Darstellungsweise als Abfolge von Frage und Antwort. An einer Stelle kommt es allerdings im Rahmen der Einführung der hermeneutischen Lehrstücke zu einer Nachfrage, die den Magister zur Ergänzung und Präzisierung seiner Ausführungen veranlasst. Dass dies nicht hinter dem Rücken des Verfassers der Logica vetus & nova ge​schieht, zeigt sich allein schon daran, dass es im Darstellungsablauf singulär ist und zugleich ein besonders exponierter Streitpunkt zwischen Lutheranern und Reformierten aufgenommen wird.
 Nur erwähnt sei, dass es auch unter den Protestanten, die Luther folgten, Unterschie​de in der Abvanedmahlslehre gegeben hat, so dass sich die als strikt angenommenen Unter​schie​de sich mitunter als weniger strikt herausstellen. Nur ein Beispiel: In der Auseinander​setzung um die Deutung der Abendmahlslehre, die der kämpferische und zeitweilige Partei​gänger des Flacius, Tilmanmn Heshusius (1527-1588),
 bei seiner Berufung nach Bremen, nachdem er in Heidelberg von seinem theologischen Lehrstuhl (lectio novi Testamenti) entlas​sen wurde, gegnüber reformierten Abweichungn zu initieren versucht, bietet sich Melanch​thon nicht nur als Sekundant an, sondern er empfiehlt die Hilfe Petrus Martyr Vermiglis (1499-1562), mit dem er gemeinsam beim Bremer Streit um die Abendmahlslehre auftreten wollte.
 Dass es zu diesem Auftritt nicht gekommen ist, scheint allein der kurz darauf fol​gende Tod Melanch​thons verhindert zu haben. 

Nun ist Vermigli nicht irgendein Herausgegriffener. Er ist ein italienischer Konvertit, der seine scholastische Ausbildung mit Kirchenväter- und Sprachkenntnisse in Padua erhalten hat. In Zürich wird er der Nachfolger des bedeutenden Hebraisten Conrad Pellikan (1478-1556)
 - , die ihn zu einer Autorität für das Alte Testament machte, zu verbinden ver​mochte.
 Er erhält mehrfach Aufforderung, ins Genf Calvins zu wechseln, aber auch Rufe an die Uni​ver​sität Heidelberg als Nachfolger Olevians. An seiner Stelle und auf seinen Vor​schlag wird sein Schüler Zacharias Ursinus berufen.
 Die Lehrtätigkeit am illustren Gym​nasium in Straßburg mußte Vermilius einstellen, da er in heftige Auseinandersetzung mit dem Lutheraner Johan​nes Marbach (1521-1581), der 1545 nach Straßburg kommt, dort zu​nächst Pastor, dann 1549 Theologieprofessor wird und 1552 Vorsitender des Kirchenkon​vents,  über Fragen der Präde​stination und vor allem der Abendmahlslehre geraten ist.
 Ver​milius ver​faßt mit Defensio Doc​trinae veteres & Apostolicae de sacrosancto Eucharistiae sacra​mento eine mehr als 800 Fo​lioseiten starke Verteidigung der reformierten Abendmahls​lehre. 
    
Im Fortgang der Darlegungen zu den allgemeinen hermeneutischen Hilfsmitteln zum Ver​ständnis eines Textes lässt Clauberg fra​gen, inwieweit hierfür auch die Rhetorik von Be​lang sei. Die Rhetorik lehre – so die Antwort –, die übertragene Bedeutung von der eigent​lichen zu unterscheiden. Diese Antwort ist weder im Allgemeinen noch im Besonderen auf​fällig. Bei dieser Lehre im Rahmen der Rhetorik, so fährt der Magister in Claubergs Logik präzisierend fort, seien drei ver​schiedene Fra​gen zu unterscheiden: (1) Erken​nen soll man, ob in ei​ner Rede über​haupt ein Tropus vorliege, (2) in welchem Wort er ent​hal​ten sei und (3) um was für einen Tropus es sich hand​le.
 Clauberg veranschaulicht alle drei bei der Ermittlung einer übertragenen Bedeutung möglichen Fehler mit einem einzigen Beispiel: Also einem Satz eine wörtliche Be​deutung zuzu​weisen, während er eine über​tragene besitzt (oder um​ge​kehrt), die nicht​-wört​liche Bedeutung dem falschen Aus​druck in diesem Satz zu​zuer​kennen, den nicht​wört​lichen Cha​rakter nicht rich​tig zu klas​sifizieren. Das Beispiel überrascht nicht: Es sind die Einsetzungs​worte – und daraus, dass es zur Illustration aller drei Fehlern dienen kann, lässt sich sicher auf Claubergs Konfession erschließen. 

Nicht nur unterscheiden sich die Protestanten in der Antwort auf die erste Frage, sondern auch hinsichtlich der auf die zweite. Während man sich in der scholastischen Theologie kaum um die Frage kümmerte, wo denn gegebenenfalls der Ort des uneigentlich zu verstehenden Ausdrucks in den Einsetzungsworten sei, kann grundsätzlich der Tropus im Subjekt, im Prä​dikat, in der Kopula oder in der gesamten Prädikation gesehen werden: So hat Johannes Oeko​lampad das im corpus meum gesehen, gedeutet als figura corporis mei, als signum cor​poris.
 Zwingli hingegen identifiziert den Tropus im est, gedeutet als significat – Calvin sieht zumindest in seinem Kommentar zu Matth 26, 16 eine Metonymie vorliegen.
 Nur erwähnt zu werden braucht, dass die Deutung des est als significat eine andere Bedeutung nahe legt als die Ersetzung durch similis est, und ebenfalls nur erwähnt sei, dass Jesus ver​mutlich (in der Forschung ist das allerdings strittig) aramäisch (chaldaica lingua in der Be​zeichnung des 16. und 17. Jahrhunderts
) oder einen hebräischen Dialekt gesprochen hat.
 In beiden findet sich das Hilfszeitwort zwar nicht gesetzt, aber das sagt kaum etwas darüber aus, welche der strittigen Deutungen korrekt oder korrekter ist. So ist für Luther die Beobachtung, dass in einer Version das verbum substantivum ™st… fehlt, nur ein Hinweis da​rauf, dass es noch deut​licher das Mysterium der Präsenz ausdrücke.
 Bei der dritten Frage greift beispielsweise Zwingli zur alloiosis (alleosis),
 wohingegen Luther polemisch be​merkt: „hüt dich, Hüt dich, sage ich, fur der Alleosi, sie ist des teuffels larven.“
 Und ge​nerell: „[...] wenn man spricht: Gott ist mensch odder mensch ist Gott. Hie kann ia kein Alle​osis, ia auch kein Synek​doche odder einiger tropus sein. Denn da mus Gott für Gott, mensch für mensch genommen werden.“
 Zwingli sieht hier einen wesentlichen Unterschied zur lutherischen communicatio idiomatum als einer eigentlichen Redeweise, also hinsichtlich der Christologie, die immer wie​der bei den Fragen der Deutung der Einsetzungsworte und den jeweiligen theologischen Konsequenzen, zentral ist. Die alloiosis erlaube nach Zwingli, dass das, was von Christus ausgesagt werde, auf die eine oder andere seiner zwei Naturen zu be​schränken sei.
 Von Luther hingegen wird die Vereinigung von Christi Leib und Blut mit Brot und Wein als unio sacramentalis strikt parallel zur unio personalis von göttlicher und menschli​cher Natur in Christus aufgefasst. 

Freilich zeigt sich der Fragende in der Logica vetus & nova mit dieser Antwort noch nicht zufrie​den. Ihm sei wohl klar, dass er ,Ort‘ und ,Art‘ des Tropus aus der Rhetorik lerne, wissen wolle er je​doch, wann eine übertragene Bedeutung eines Wortes anzunehmen sei (und wann nicht) – also die Antwort auf die erste Frage. Und allein an dieser Stelle des Buches zur Her​me​neutik schlüpft der Fragende aus seiner Rolle heraus und wird zum Kommentator, indem er bemerkt, dass zur Beant​wor​tung dieser Frage die rhetorischen Vorschriften als nicht aus​zureichend erscheinen.
 Die Antwort konzediert das und hält unter Berufung auf eine Au​gustin zugeschriebene Sentenz fest​, dass von ,Na​tur‘ aus der eigentliche Sinn dem übertra​genen vorausgehe. Zwar genieße er nach der Natur Priorität gegenüber dem übertragenen, doch müssten wir nur so lange an ihm festhalten, bis uns eine „Notwen​digkeit“ (necessitas) zwinge, einen übertragenen Sinn anzunehmen – und so habe auch der Heilige Augustinus gesagt: ,Die eigentliche Bedeutung der Wörter muss immer beibehalten werden, wenn nicht irgendeine wohlbegründete Überlegung die Annahme der übertragenen Bedeutung nahe legt‘. Diese Aussage stimme mit jenem Grundsatz der Juristen überein, bei denen es heißt, dass von der eigent​lichen Bedeutung der Wörter nur dann abgewichen werden darf, wenn eine triftige Interpretation dies nahe lege.
 

Die Feststellung, ob ein wörtlicher und übertragener Sinn vorliegt, gehört nach Clauberg in die logica, genauer in die hermeneutica analytica. Es handelt sich dabei zunächst gerade nicht um eine hermeneutica sacra, sondern um eine hermeneutica generalis, die beispielsweise für die Unterschei​dung von Bedeutungsarten wie allegorisch oder typologisch im Rahmen eines sensus mysticus, in dem gewöhnlichen Sinn des verborgenen Sinns,
 denn auch keinen Ort vorsieht. Die in der Zeit im Fächer​ver​bund herumirrende hermeneutica (respektive gramma​tica historica oder exegetica)
 sei weder als Teil der Grammatik noch als Teil der Rhetorik auf​zufassen,
 noch könne sie den spe​ziellen Darle​gun​gen der The​olo​gen oder der Juris​ten überlassen bleiben.
 Viele der herme​neutischen Regeln seien allge​mein, sie seien also nicht allein auf die In​terpretation der Hei​ligen Schrift oder juristi​scher Texte beschränkt. Da es sich um Re​geln für das Verstehen beliebiger Texte hand​le, sei ihr an​ge​messener Ort die Logik; denn jedes allge​meine Ver​fah​ren, das zur Erkenntnis an​leite, sei Teil der Lo​gik, die Ari​sto​teles eine Me​tho​de der Erkenntnis nenne.
 Clauberg meint hier trÒpon ™pisthmhj.
 Frei​​lich ist dieser Rückgriff keineswegs neu.
 Das, worauf gezielt wird, ist nicht die Un​terschei​dung von pro​prius und figuratus als zwei Arten des sensus literalis, sondern, in welcher regelgestützten Weise sich feststellen lässt, dass das eine oder das andere vorliegt. 

Die Philologia sacra des Glassius als hermeneutica sacra kennt demgegenüber verschie​dene nicht​literale Bedeutungsarten (sensus scripturae) und führt sie auch an – seine Thesis generalis lautet: „Scrip​turae sacrosanctae sensus duplex est: Literalis &t spritualis seu mysticus.“ 
 Dann zur Bestim​mung beider Arten der Bedeutung: „Scripturae sensus […] est quid, quod DEVS Scripturarum autor in Scripturis, & per Scripturas hominibus cognoscen​dum atque intelligendum exhibet. […] Brevius: quod ipse Spiritus Sanctus intendit & intelligit in Scripturae textibus, id sine omni dubitatione est illorum textuum sensus, uti constat. At praeter literam seu historiam ipsam, mysterium saepe Spiritus Sanctus indendit & intelligit in Scripturae textibus.“ Und er unterstreicht das noch einmal: „E. non solum his​to​ria, sed & per historiam illam insinatum mysterium Scripturae sensus sit, necessum est.“
 Die Zu​lässigkeit und Legitimität eines verborgenen Sinns, respektive eines sensus spiritualis
 (dann mit spe​zifisch christlicher, paulinischer Konnotation) ist selbstverständlich bei allen protestantischen wie katholischen Auslegungslehren davor und noch lange nach Glassius gegeben, auch wenn das in der älteren, mitunter der protestantischen Geschichtsschreibung der Hermeneu​tik über​gangen wird. Ebenfalls überhaupt nicht ungewöhnlich ist, dass diese Bedeutungsarten bei Glassius unter dem Oberbegriff des sensus mysticus, dem verborgenen Sinn, verhandelt wer​den. So fügt Luther in seinen Auslegungen des Deuteroniums den Kapiteln einen Ab​schnitt De mysteriis huius capituli hinzu. Zwar betont er – wie zu erwarten, „quod alias monui sae​pe“, dass der christliche Leser zunächst den sensus literalis aufzusuchen habe, „qui in tri​bulatione et tentatione solus subsistit“, und obwohl er zum Status der Analogie des sensus mysticus sagt, sie sei „sepius incerta ad fulciendam fidem infidelis et minima tuta, ut quae saepius pendeat ab humana coniectura et opinione“, 
 hält er einen solchen sensus nicht für illegitim, sondern fügt ihn sogar Vers für Vers hinzu. Noch lange nach Glassius geht es in den pro​testantischen Hermeneutiken nicht darum, einen sensus mysticus zu verdammen, sondern eher ver​sucht man, Kriterien zu entwickeln, wie sich ein legitimer von einem illegitimen ver​borgenen Sinn unterscheiden lässt. Dabei bestanden keinerlei Zweifel, dass sich ein solcher Sinn nicht nur im Alten, sondern auch im Neuen Testament findet.
 Die Andeutung einer solchen Unterscheidung – allegoria innata versus allegoria illata -  bietet denn auch Glas​sius.
 Entsprechend der Tradition der protestan​tischen Auslegungslehren finden die in die Schrift hineingetragenen Allegorien („ab interpretibus in​fer​tur“) ihren zulässigen Ort (allein) in der Predigt, so sie mit dem Glauben kompatibel sind.

7.2 Der Bedeutungsübergang vom sensus primarius zum sensus figuratus oder mysticus
Neben dem Bedeutungsübergang von proprius zu figuratus, kennen Glassius und die pro​testantische Hermeneutik mithin noch einen weiteren Übergang, nämlich den vom sensus literalis zum sensus mysticus – der sensus mysticus meint einen in bestimmter Weise ver​borgenen Sinn, nicht  beispiels​weise schon eine Glaubensmyterium,
 die nach Vorstellungen der Lutheraner gerade im nichtfigür​lichen  sensus literalis geboten werden. Das macht die Relationierung in der hermeneutica sacra  komplexer: Die Prioritätsordnung bleibt wie in der hermeneutica generalis, aber sie verdoppelt sich in der hermeneutica sacra im Blick auf den sensus literalis und mysticus. Ebenso wichtig ist, dass eine weitere Ord​nungs​relation hinzu​kommt. Zwar weicht die einschlägige Auffassung des Glassius, wenn ich es richtig sehe, in dieser Hinsicht in keinem wesentlichen Punkt von der Tradition ab, doch gibt er der Sache eine prägnante Formulierung, die später gern zitiert wird: „Sensus literalis prior est mystico natura & ordine; Mysticus autem literali prior est dignitate.“
 Der wörtliche Sinn besitzt Priorität der Natur und der Ordnung nach; der mystische nach der Dignität. Das lässt sich, wenn auch sehr ver​kürzt, wie folgt deuten.
 Dabei muss hier ver​zichtet werden auf die ähn​lich strukturierte, aber nicht deckungsgleiche Unterscheidung zwischen dem inneren und dem äußeren Wort (verbum interius und exterius), wenn es beispielsweise so bestimmt wird, dass das äußere Wort uns näher liegt und bekann​ter sei, das innere dem äußeren aber ,natürlicher​weise‘ vorausgeht, nicht zuletzt deshalb, weil es als dessen causa efficiens et finalis zu gelten habe.

Der wörtliche Sinn besitzt nach der Natur der menschlichen Erkenntnis Priorität; der Mensch be​ginnt mit einer wörtlichen, mit einer ersten Bedeutung und geht dann unter Um​ständen zu einer zwei​ten über, die mit der ersten vereinbar oder unvereinbar sein kann. Ordo bezieht sich auf die probatio theologica: Der sensus literalis bildet das Fundament des Be​weises aus der Schrift und besitzt in dieser Hinsicht Priorität. Glassius erörtert ausgiebig die für die probatio theologica klas​sische Auf​fassung figura non probat,
 die zwischen Pro​testanten und Katholiken durchweg unstrittig war: Beispiel ist das symbolica theologica non est argumen​tativa des Aquinaten, und nach Roberto Bel​larmino (1542-1621) sei man mit den theologischen Gegnern einig, dass wirksame theologische Argumentationen aus dem wört​lichen Sinn (sensus literalis) zu führen seien.
 So argumentiert neben vielen anderen auch Johann Gerhard: Nach seiner Auffassung lassen sich allein aus dem sensus lite​ralis „firma & efficacia in Theologicis quaestionibus argumente“ bilden.
 Dies ist gleichbedeu​tend damit, dass jeder theologische Lehrsatz seine probatio an einer gewissen und eigent​lichen Stelle („cer​ta & propria sedes“) der Heiligen Schrift finde.
 Nach Luther führe allein der wört​liche Sinn zur Gewißheit (in Glaubensdingen).
 Die Allegorie hingegen bleibt (immer) unsicher, da von menschlichen Konjekturen und Auffassungen abhängig sei.
 Allerdings be​deutet das nicht, dass der allgeorische Bedeutungszuweisung keine Aufgaben erfüllt: „Haec allegoria fortificat fidem.“
 Das sieht Luther vorgeprägt bei Paulus im Galater-Brief: „Wie S. Paulus auch thut, da er  lange in der Epistel zun Galatern gepredigt hat, das  der Glaube gerecht machet und nicht die Werck des Gesetzes, da kömet er darnach zu letzt auch auff die Allegoriam oder deutunge und lessets dabey bleiben.Damit er anzieget, das man Allegorien wohl füren mag, aber also, das sie sich reimen und dienen zum grunde.“

Oftmals – und nicht nur von Clau​berg, sondern auch von Luther – wurde diese Maxime direkt auf die Aucto​ritas Augustini zu​rück​geführt, bei dem sie sich zur probatio theologica allerdings nur sinnge​mäß findet, wenn auch an mehreren Stellen.
 Luther selbst greift, auch wenn es alternative Formulier​un​gen sich bei ihm finen, auf den latienischen Ausdruck zurück: „[…] non portet vocabulum aequi​vocare et simplicem sensum sine necessitate relinquere.“
 Nach dem in Gießen lehrenden Theologen Caspar Finckhius (1578-1631) ist man beim wört​lichen Sinn ge​wiss, dass der Heilige Geist selbst spricht: „Scripturae explicatio debet esse propria. Hoc est, ex pro​pria & nativa verborum significatione petita. Nam ille sensus, qui ex verbis immediatè colligitur, extra om​nem du​bitationem est Spiritus sancti. Unde nata sunt illa Axiomata diligenti consideratione dignis​sima.“ Er zieht aus diesem Grundsatz acht Folgerun​gen für die Grundlegung der probatio theologica:

1. Ex solo litterali sensu petuntur argumenta Apodictica. 2. Theologia allegorica non est argu​men​tativa. 3. Sensus literalis fundamentum est omnium aliarum inter retationum [sic]. 4. Nullum dogma est, quod non alicubi in Scriptura S. verbis propriis & perspicuis proponatur. 5. Sine effatis elementa​riis reliqua intelligi non possunt. 6. Cujusq[ue] loci unus est germanus, proprius & nativus sensus. 7. Recurren​dum est ad fontes. […]. 8. Ne propriam locutionem, quasi figuratam velimus accipere, ut monet Au​gust. lib 3. de doctr. Christian. c. 10, ubi tamen hoc notandum. Explicatio​nem debere esse propriam, nisi Scriptura aliud jubeat & sensus literalis sive Grammaticus absurditatem alaquam pariat, vel, ut iterum utar verbis Augustini ex dicto loco, quando nec ad morum honestatem, nec ad fidei ve​ritatem referri potest; vel ut loquitur idem cap. 16. si flagitium aut facinus videtur jubere, tunc enim à litera discedere lici​tum est.

Hinzu kommt nach alter, auf Ps-Dionysius zurückgeführte Vorstellung, dass Aussagen per nega​tio​nem keine figurativen Aussagen seien. Allerdings lassen sich leicht Kontexte ima​ginieren, in denen das nicht der Fall ist und eine Negation metaphorische Bedeutung besitzt. 

Das heißt nicht, dass nicht auch mit Hilfe nichtwörtlicher Deutungen argumentiert wurde – die Devise allegoria non probat gilt immer nur als eine Norm, auf die man sich berufen konnte. Wieviel Zündstoff eine solche Norm enthält, zeigt sich bei Wilhelms von Ockham Kritik an der Zwei-Schwer​ter-Theorie im Rahmen des Nachweises der Oberherrschaft des Papstes, welche die Papalisten aus der Schrift zu beweisen suchten. Zu Beweisstellen werden die herangezogenen Schriftpassagen, so Ock​ham, aber erst durch allegorische bzw. mystische Auslegung. Für die Heranziehung eines sensus mys​ticus habe aber zu gelten, dass er unabhän​gig sich auf andere Autoritäten stützen können müsse oder aber auf evidente Vernunftgrün​de.
 Es ist in der Regel nicht leicht, die Begründung der Priorität des sensus literalis für die probatio theologica imn Einzelnen zu erkennen und zu rekonstruieren, vor allem gilt das für die Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden und die sich offen​kundig nicht allein aus einem solchen Grundsatz bilden lassen. Einer, wenn auch nur einer von vielen Gründen, dürf​te dabei seit alters – wie auch von Clauberg angedeutet wird – in der Lehre der Auslegung von Gesetzen liegen, also in der hermeneutica iuris. Es lassen sich hier​zu drei einschlägige leges erörtern. 
Die ersten beiden betreffen den relativen methodologi​schen Vorrang der wörtlichen Be​deutung: (i) bei eindeutigem Wortlaut darf keine Interpreta​tion stattfinden (also: Ubi verba non sunt ambigua, non est locus interpretationis, oder Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio) – immer ist dabei gedacht, dass das Fehlen der Am​biguität von Ausdrücken relativiert ist, etwa auf den durch den allgemeinen Sprachgebrauch festgelegten Wortsinn (consuetudo communis sensus) – seit den römischen Juristen galt Ambiguitas contra stipulatorem est.
 Ferner: (ii) der Wortlaut des Gesetzes ist nach der ihm eigenen Bedeutung aufzufassen, es sei denn, der Ge​setz​geber habe etwas anders gemeint (also: Verba legis sunt intelligenda secun​dum proprium signi​ficationem, nisi aliud constet sensisse legislatorem). Beide Regeln mar​kieren die Priorität des sensus literalis im ordo investigationis, also im Rahmen der Inter​pretationskonzeption. Die dritte betrifft die Bedeu​tungskonzeption, wenn man so will, den ordo eminentiae, angesichts der voluntas oder mens auctoris: (iii) stehe der Wille des Gesetz​gebers fest, so sei das Gesetz eher nach der mens als nach den verba auszulegen (also: Si de mente legislatoris constet, interpretatio est facienda poties secundum ipsum quam se​cundum legis verba, oder stärker noch: Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potes​tatem). 

Nach der rhetorischen Stasislehre, die die weihin im juristischen Bereich rezipiert wur​de,
 werden in der Regel vier st£seij unterschieden: (1) Nach dem Wortlaut oder der Ausleguzng gemäß dem Willen des Gesetzgebers (oder an dem Rechtsgecshäftigt beteiligten Personen (∙htÕn kaˆ di£noia), (2) bei sich widersprechendem Wortlaut oder der Auslegung der beteiligten Personen (¢ntinom…), (3) wenn der Text zweideutig ist (¢mfibol…a) sowie (4) wenn eine Vorschrift nicht (hinreichend) klar auf einen Fall angewandt werden kann (sullogismÒj). Auch wenn sich Parallelen in dieser Hinsicht zwischen hermeneutica iuris und herme​neu​tica sacra finden und die paulinischen Antithese gr£mma kaˆ pneàma sich auf die Antithese von ∙htÕn kaˆ di£noia zurückführen lässt, die in der antiken Rhetorik, aber auch der antiken Jurisprudenz gängig war,
 gibt diese juristische Auslegungslehre jedoch nicht wirklich Hin​weise für eine Begründung der Priorität des sensus literalis für die Ge​setzesauslegung und so denn auch nicht für eine Begründung der Priorität im Fall der pro​batio theologica, auch wenn es mitun​ter so scheint, als werde das Interpre​tie​ren der Heiligen Schrift in eine Art juristi​schen Rah​men gestellt
 und obwohl nicht wenige der frühen The​ologen eine juristische Ausbildung genossen ha​ben;
 allerdings dürfte das nicht, wie oftmals angenommen wurde, für Tertullian gelten.
 Sein Werk De Praescriptione Hae​reticorum verwendet mit praescriptio, praescribere einen Ausdruck, der zwar einen juristi​schen Hinter​grund hat, freilich auch allgemein Argumentation oder Diskussion bezeichnen konnte.
 In seinem Hebräer-Briefkommentar ist für Thomas von Aquin Christus „legislator Principalis“, der die Kirche erbaut; Moses hingegen ist allein „legis pronuntiator“ und „quasi legislator“.

Luther beispielsweise verwendet den Ausdruck Testament, wenn er die Einsetzungs​worte deutet: Es handle sich um eine letzt​will​lige Verfügung Chris​ti. Das „testa​ment an ym selbs“ seien die Einsetzungsworte, und das Sakrament besiegle die Gültig​keit des Testaments: „brot vn weyn/ darunter sein warer leyb vnd blut“.
 Wenn ich es richtig sehe, wählt Luther den Ausdruck Testament in seinen späteren Schriften, in denen er die Ein​setz​ungsworte erör​tert, nicht sonderlich häufig; vor allem nutzt er den Ausdruck nicht bei der Begründung der Prio​rität des sensus literalis im Allgemeinen. Allerdings findet sich das bei Johann Gerhard, wenn er darauf hinweist, dass die beiden Werke der Christen durch​weg als Testamente be​zeichnet werden, und wie man von den Juristen wisse, bedeute dies, dass man von dem ei​gent​lichen Sinn der dort gewählten Worte nicht abweichen dürfe.
 Hinzu kommt, dass man Hb 9, 16, so deutete, dass die Heilige Schrift den Regeln des juris​tischen Testa​ments folgt.
 Wenn man so will, dann nimmt Luther eine juristische Regel der Abwägung von Autoritäten auf: Eine Autorität auf niederigerer Stufe dürfe nicht von einer solchen höhrer Stufe abführen.
 Bei Luther findet das nicht zuletzt seinen Einsatz, dass der Primat Petri von geringerer Auto​rität als die von Christus ist.
Ein letztes Beispiel mag genügen: Eine der restriktivsten Bestimmungen des Sinns der Schrift, der zugleich zum Beweis tauglich sei, liefert Andreas Bo​den​stein von Karlstadt (um 1482-1541) in den 380 Thesen seines Werkes Apologeticae Conclusiones von 1518. Dort wird der sensus litteralis faktisch als sensus litterae be​stimmt: in der Formulierung Karlstadts als sen​sus le​gibilis im Unter​schied zum sensus colligibilis: Es ist derjenige Sinn, der im Text ex​presse bzw. aperte sei und der sich ohne in​terpretatorische Hilfsmittel – dazu gehört bei​spiels​weise auch der Rückgriff auf die Intention des Autors
 - dem Le​ser dar​biete.
 Bodenstein un​ter​schei​det zwischen cir​cum​stantiae scribentis, das sind die Um​stände, auf welche die tra​ditionellen Kommentar​fragen zielen, und cir​cum​stan​tiae scripturarum, das ist der tex​tuelle Kontext ei​ner Stelle. Seine Be​weislehre ist so streng gefaßt, dass der Rückgriff auf die cir​cumstantiae scrip​turarum nur die Aus​nahme bil​den kann.
 Hierzu ist angemerkt worden: be​merkt hier​zu: „Die radikale Verengung in der Definition des Literalsinns, die von Kon​text, hi​sto​rischen Umständen und Verfas​ser​in​tention absieht, dür​fte die Eigenlei​stung Karl​stadts und ein Novum in der Geschichte der Her​meneutik sein, wenn gleich Karlstadt für die ein​zelnen Thesen Augustin und viele Juristen anführt.“
 Offenbar spielt für Karlstadt die juristische Tradition eine entscheidende Rolle.

Ohne das im Einzelnen weiter verfolgen zu können, worin dieses juristische Tradition besteht, könnte daneben ein Mixtum aus (tra​ditio​nel​len) philosophischen Gründen ausschlag​gebend gewesen sein oder zumindest hinzu kommen. Auf den ersten Blick könnte nahe liegen, die Maxime entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem damit in Verbindung zu bringen. Zwar scheint sich diese Formulierung erst im 17. Jahrhundert zu finden,
 wie denn auch ihre Zuschreibung an Ockham in seinen Texten kein sprachliches Pendant findet. Er bietet verschiedene Formulierungen, darunter auch solche, die auf alte, aristotelische Vorstellungen zurückgreifen
 (natura nihil agit frustra; natura simplicitatem amat, semper agit per vias brevis​si​mas, non agit per ambages difficiles, nil facit frustra), und er beruft sich den auch mehrfach auf Aristoteles: „Frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora“.
 Die äußere Bestimmtheit basiert auf einem Axiom, das denn auch in Aristoteles seinen au​toritativen Gewährsmann findet – in den Wor​ten Augustins: Gott, der mit Wissen schafft, schaffe dabei kein Blatt überflüssig.
 Es ist ein im 16. und 17. Jahrhundert faktisch unum​strittenes Greundsatz und tritt nicht zuletzt in der Vorliebe beider Jahrhunderte für die Metho​de (via) zu Tage als dem kürzesten Weg in Kor​respondenz zu der Vorstellung, die Natur lasse ihre Werke auf kürzestem Wege (vias brevis​simas) entstehen. Dennoch habe ich keine Hin​weise auf diese Maxime zur Begründung der Priorität des sensus literalis gefunden. Anders mag es sich mit speziellen philosophischen Überlegungen verhalten.

Konzentriert auf engstem Raum finden sich eine solche in Dantes (1265-1321) Convivio vom Beginn des 14. Jahrhunderts. Nach der Präsentation der bekannten vier sensus scriptu​rae, nach denen er seine eigenen Gedichte im Canzoniere auszudeuten gedenkt, heißt es:

Bei der Erklärung muß jedoch immer der buchstäbliche Sinn vorangehen, denn er schließt alle anderen in sich. Ohne ihn wäre es auch unmöglich und unvernünftig, die andern zu verstehen, besonders den allegorischen. Die Unmöglichkeit besteht darin, daß man überall da, wo ein Inneres und Äußeres vor​handen ist, schlechterdings nicht zum Innern kommt, ohne durch die äußere Hülle gegangen zu sein. Wenn nun bei den Schriften der Wort​sinn die äußere Hülle ist, kann man unmöglich die anderen Be​deutungen, insbesondere die Allegorie erreichen, ohne zuvor den Wortsinn berück​sichtigt zu haben. Die Unmöglichkeit liegt auch noch darin, daß man bei allen Natur​dingen und Kunstwerken unmöglich zur Form vordringt, wenn nicht zuvor das Sub​strat, in dem die Form ruhen soll, disponiert ist. So gelangt man unmöglich zur Form des Goldes, wenn nicht die Materie, das heißt ihr Substrat, zuvor in Ordnung und zubereitet ist. So erzielt man auch nie die Form des Kastens, wenn nicht der Stoff, das heißt das Holz, zuvor in Ordnung und zubereitet ist. So ist auch der Wortsinn immer das Substrat und der Stoff der andern, besonders der Allegorie. Unmöglich gelangt man zu einem Verständnis der andern, ohne ihn zuvor berücksichtigt zu haben. Eine weitere Unmöglichkeit besteht darin, daß bei allen Naturdingen und Kunstwerken ein Fortschritt unmöglich ist, wenn nicht zuvor das Fundament gelegt ist. Das ist der Fall beim Hausbau, aber auch beim Studium. Beweis​führungen aber sind in den Wissenschaften ein Hausbau. So muß auch der buchstäbliche Beweis das Fundament der andern sein, insbesondere der Al​legorie.

Für die Priorität des sensus literalis spricht danach ein Einschlussargument, ein Verstehens​argument, ein Zugangsargument (von Außen nach Innen) sowie ein Fundierungsargument. Alle vier Argumente des poetus docta, geschöpft aus der Parallelisierung von Naturdingen und Texten, beruhen darauf, dass nach der Ansicht des Aristoteles man bei jeder Erkenntnis in der „rechten Ordnung“ vorzugehen habe: „das heißt, von dem, was wir besser kennen, zu dem fortschreiten, was wir nicht so gut erkennen. Dies ist eine Forderung der Natur, insofern die​ses Erkenntnisverfahren uns von Natur angeboren ist.“
 Für Dante ist Aristoteles zwar „il maestro di color che sanno“, „Aristotile è maestro e duca de la ragione umana“,
 il mio maes​tro, somma e altissima autoritade, maestro e duca della ragione umana,
 und es ist keine Frage, dass Dante hier aristotelische Ansichten rezipiert, die nicht zuletzt durch den Aqui​naten vermittelt sein dürften, auch wenn zahlreiche weitere Einflüsse hinzutreten.
 Der Aquinate ist denn auch als derjenige identifiziert worden, der aufgrund der Aristoteles-Rezep​tion die besondere Stellung des sensus literalis hervorgehoben habe:
 Zu ergänzen ist, dass sich Ähnliches durchaus auch im Rückgriff auf Aristoteles bei Albertus Magnus findet: Der Interpret beginne zunächst mit dem historischen Sinn (wie auch im Blick auf die empirische Wirklichkeit, in dieser Hinsicht genießt er Pri​orität), deute dann aufgrund des Umstandes, dass der Glaube die Heilige Schrift bestimme, den sensus allgeoricus, hinsichtlich der prak​tischen Interessen des Menschen gelange er zum sensus mo​ralis, schließlich hinsichtlich sei​nes letzten Ziels zum sensus anagogicus.
 Dahinter lässt sich die Aristoteles oft zugeschrie​bene Sentenz nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu vermuten, die sich aller​dings bei ihm in dieser Formulierung nicht fin​det.
 Schließlich ist zu beachten, dass bei der Betonung des sensus literalis nicht allein die hermeneutica sacra, sondern vor allem die pro​batio theologica angesprochen ist, und dies wiederum bedeutet, dass es genauerer Un​ter​suchungen des jeweiligen Problemhintergrundes bedarf – vereinfacht gesagt: Gegen wen und gegen welche Auffas​sung wird auf die Anforderung, dass der beweistaugliche Sinn allein der sensus literalis ist, zurückge​griffen. Das bleibt oftmals von der Frage zu unterscheiden, aus welchen Gründen dem sensus literalis Priorität eingeräumt wird, und welche Aufgaben die anderen sensus zugeschrieben erhalten.

7.3 Die Allegationen des Neuen Testaments

Die Allegationen, also sowohl die  nur anspielenden als auch die durch explizite formulae quotationis (z.B. kadëj gšrantai oder gšrantai g£r) eingeführten Zitationen und Deutun​gen des Alten im Neu​en Te​stament, also Vetus Testementum in Noco receptum, bilden lange vor und noch lan​ge nach der Philologia sacra des Glassius eine der wesentlichen Grundlagen der hermeneutica sac​ra.
 Auf​grund der gängigen Ansicht, dass sich dabei der Heiligen Geist selbst kundtut und er so eine interpre​tatio authentica auch im Fall der Zuschrei​bung eines sensus mysticus bietet, werden solche Allegatio​nen zur norma normans
: Es ist die uni​tas Scrip​turae auf der Grundlage des göttlichen Autors (Deus auctor Sacrae Scriprurae)
 und seiner Einheit (unicus est author omnium Sacrorum librorum, insonderheit utriusque Testamenti unus auctor) mit dem Spiritus Sanctus als inspirator scrip​turae, der so auch zum besten Aus​leger seiner eigenen Worte wird.
 Allerdings heißt dies nicht, dass man dieser Praxis stets streng folgen musste. Calvin liefert ein Beispiel, wenn er den neutestament​lichen Vorgaben zur Deutung von Ps 8 und 16 nur zögerlich und mit Vorbehalten folgt.
 Ein Bei​spiel zu Psalm VIII heißt es: 

Quod de brevi abiectione deinde tractat apostolus, non est exegeticum, sed kat’™pexergas…an ad suum institutum deflectit, quod alio sensu dictum fuerat. Neque enim dubitavit Paulus Rom. 10, 6 hoc modo per amplificationem ornare Mosis verba, ubi dicit: Quis ascendet in coelum, etc. Deut. 30.12. Non ergo tantum spectavit apostolus quid David sensisset, verum ad nemen diminutionis et decoris alludens, illam in morte Christi. Hoc in resurrectione constituit. Eodem fere accedit expositio illa Pauli, ad Ephesios capite 4, 8. Qua locum Psalmi 68, 19 non taqm interpretur, quam pia deflexione ad Christi personam accommodat.
 

Wenn Calvin in der Apostelgeschichte (Apg 7, 16) einen Widerspruch zu dem sieht, was in 2 Mose 13, 18 gesagt wird, dann überlegt er, ob es sich dabei um eine Synekdoche handelt, aber der Vers muss entsprechend korrigiert werden (corrigenda est).
 Heftiger Streit entbrannte zwischen Eras​mus und Faber Stapulensis hinsichtlich der Zitation des 8. Psalms in Heb 2, 7: Faber vertei​dig​te „minuisti eum paulominus a Deo“, Erasmus hingegen schloss sich dem über​​lieferten Text der Vulgata mit „minuisti eum paulominus ab angelis“.
 Für beide war es dabei keine Frage, dass im Psalm von Christus die Rede war
Die Auslegungspraxis der neutestament​lichen Schriftsteller enthält – wie bei Flacius ge​sehen – auch die (hermeneuti​schen) Regeln: Immer wieder wird für die Rechfertigung der Zu​weisung eines sensus allegoricus das Vor​gehen in Gal 4, 22-24 angeführt. Die Vulgata hat: „Quae sunt per allegoriam dicta“, die grie​chische Version bietet: ¥tin£ ™stin ¢llhgoroÚmena. Luther übersetzt: „Die Worte bedeuten etwas.“ Diese allegorische Deutung ist es denn auch, mitunter gestützt noch durch Spr 9, 3: „[Sapientia] misit ancillas suas vocare ad arcem“,
 die sich später in der Formel philosophia ancilla theologiae festschreibt, also die Theologie gesehen als domina scientiarum,
 und die nicht nur im Mittelalter verbreitet war,
 sondern bis in die Zeit des Glassius weithin unan​gefochten blieb.
 

Auch hier kann eine solche Auszeich​nung zudem als gesichert gesehen werden durch die auctoritas Augustini, da sich der Kir​chen​vater mehrfach bei der allegorischen Interpretation explizit auf diese Stelle beruft.
 Obwohl Calvin sich bemüht zeigt, die allegorische Deu​tung des Paulus vom Missbrauch des Allegorisierens eines Orige​nes zu unterschei​den, akzep​tiert auch er diese Deutung.
 Orige​nes, der ebenfalls in seiner Schrift Contra Celsum das allegorische Interpretieren mit der Pra​xis der im Neuen Testament rechfertigt,
 steht für die Reformatoren nicht selten für den Miss​brauch der Allegorese und er spielt denn auch keine geringe Rolle in der theologischen Auseiandersetzung der Zeit, nicht zuletzt in der mit Eras​mus,
 der über Origenes sagen konnte: „tractan​dis alle​goriis felicissimus artifex“,
 der angesichts der verän​derten Zeitumständen sogar indirekt Verständnis für die als häretisch geltenden Auffas​sungen des Origenes äußern konnte, indem er darauf hin​weist, dass es nicht wenige Dinge gebe, an die zu zweifeln gegen​wärtig stärkster Ausdruck der Unfrömmigkeit sei, während es früher durchaus eine frommes Unternehmen war, die​selben Dinge kritisch zu prüfen,
 der ihn zudem theologisch als wirksamer denn Augustinus ein​schätzen konnte: Eine Seite aus dem Werk des Origenes sei in dieser Hinsicht (gelegentlich) für ihn wert​voller als eine An​zahl von Seiten des Augustinus.
 Allerdings äußert sich Eras​mus ungleich über Origenes, vermutlich bestimmt nicht zuletzt durch die theo​logischen und exegetischen Fragen und The​men, bei denen er auf die Au​torität des Origenes zurückgreift und er konnte sie dabei denn auch zurückweisen.
 In Ecclesiastes bringt er das auf die Formel sobria mediocri​tas, einen Mittelweg zwischen der Bedeutungslosigkeit des sensus litteralis und der Leug​nung eines sensus spiritualis in Gestalt von „Typos“ und „Allego​rias“.
 Luther kreiert in seiner Kritik an Hie​ronymus den Aus​druck ori​genisare
 und er em​pfiehlt „ad cognitionem Chri​sti et gratiae Dei (id est ad se​cretiorem spiritus intelligen​tiam)“ Augustin und den Bi​schof von Mailand, Am​brosius.

Hinter der Interpretationspraxis des Orignes steht eine pädagogische Sicht und Be​stim​mung der verschiedenen sensus.
 Die Drei​teilung des Sinns erscheint so nicht als drei Sinn-Arten der Heiligen Schrift, sondern wird pädagogisch verstanden: Die Darlegung der ver​schie​​denen sensus richtet sich nach der Fas​sungskraft des Hörers, um ihm mit Hilfe der Schrift zum Fortschreiten zu verhelfen – also eine Art ,Aufstieg‘.
 Freilich ist das nicht alles wie seine Ausführungen zu untersuchenden, suchenden Vorgehen bei der Interpretation zeigen (™xet£zein,™xetasij, respektive basan…zein, b£snaoj, respektive zhte‹n, z»thsij).
 Das findet sich verschiedentlich im Mittelalter – so bei Honorius Augustodu​ensis, wenn er die Präsentation der Heiligen Schrift im Literalsinn für die simplices, ihre allegorische Ausdeutung an die intelligentes ihre moralische Auslegeunegn (expositio per tropologiam) für die Fortgeschrittenen (provecti) sowie die Ausdeutung per anagogen für die sapientes.
 Wie dem auch sei: Für Erasmus steht Hieronymus als Kir​chenvater noch über Origenes: Er ist für ihn summus theologus,
 nicht zu​letzt weil er als In​begriff  einer Ver​bindung von Gelehrsamkeit und aszetischem Geist er​scheint.
 In seinem Le​bensbericht des Kirchenvaters Hieronymi Stridonensis Vita, die einer Ausgabe des Gesamt​werks des Autors Omnia opera Divi Eusebii Hieronymi von 1516 veran​gestellt ist, ist vieles bemerkens​wert,
 darunter auch der Umstand, dass er den Heiligen so darzu​stellen versuche, wie er gewesen ist, und das schließe seine Feh​ler und Schwächen ein.
 Auch wenn Erasmus die Allegorien des Orige​nes schätzte, gilt für ihn bei der probatio theologica – wie üblich –, dass sie sich nicht auf Allegorien stützen darf: Er sagt sogar, dass hierbei den Interpreten sich in der Bedeutung einig sein müsssen, keine alterntiaven bestehen und die Apostel dabei nicht andere zitieren, sondern selbst (in eigener Verwantwortung) sprechen.
 
Schon früh hat die allegorische Exegesepraxis des Origenes den An​schein von Willkür ge​weckt. So wendet der Bischof von Antiochien, Eustathius (gest. nach 330), in Contra Ori​ge​nem de engastrimytho ein, dass Origenes die Schöpfungsgeschichte, insbesondere die Pa​radieser​zählung allegorisiere, doch gerade bei der Geschichte der ‚Hexe von Endor’ (1 Sam 28) dies nicht geschehe. Sie nehme Origenes weitgehend wörtlich, während just hier die Vor​aus​setzun​gen für einen Bedeutungsübergang zu einer nichtwörtlichen Bedeutung gegeben sei​en.
 Mit seiner wört​lichen Deutung steht von 1 Sam 28 Origenes indes nicht allein. Eine sol​che Interpretation findet sich beispielsweise, wenn auch aus anderen Gründen bei Augus​ti​nus.
 Obwohl er diese Stelle nicht anspricht, gilt die allegorische Praxis des Origenes für Glassius als inakzeptabel.
 Aber oftmals meint der Hinweis auf das Allegorisieren des Origenes die Kennzeichnung einer schlechten allegorischen Praxis, von der eine rechtmäßige abgegrenzt und an bestimmte Bedinungen geknüpft wird. So bespielweise Lu​ther. Nachdem er festgehalten hat, dass es wörtliche Sinn allein sei, der die wahre Lehre lehre, Wenn dieser richtig in in angemessener Weise verstanden sei, dann ließen sich aus ihm auch Allegorien gewinnen, die allerdings einer anderen Funktion dienten („ornamento et flo​ribus quibusdam uti, quibus illustretur Hitoria sei pingatur“). Allegorien ohne eine solche Fun​dierung („nudae Allegoriae“) seien nicht mehr als leere Träume wie sie sich bei Origenes und seinen Nachfol​gern fänden. Hier erfolgt dann eine weiter Variante des Vergleichs mit der Lo​gik und der Rhe​torik: Der wörtliche Sinn sei wie die Logik, die das lehre, was wirklich wahr sei; der allegorische Sinn auf der anderen Seite sei wie die Rheorik, die illustrieren mag, aber keine Beweise zu geben vermag („ad probandum autem nihil valet“).

Nicht weniger wichtig war freilich der Umstand, dass man unter Bezugnahme auf Ex 34, 29-35, sowie 2 Kor 3, 7-18, annehmen konnte, dass bestimmte Wahrheiten im Alten Testa​ment nicht direkt dargeboten worden sind, sondern nur in ,verborgener‘, ,verschleierter‘ Wie​se (das berühmte velamen Mosis). Diese seien allein durch den Rückgriff auf den sensus lite​ralis, der in diesem Fall zum sensus carnalis wird, nicht zugänglich.

Nach Nikolaus von Lyras Konzeption eines duplex sensus literalis handelt es sich bei den vollzo​genen allegorischen oder typologischen Deutungen der neutestamentlichen Autoren (expositio Christi oder die expositio ex scriptura) um eine literale Bedeutungszuweisung.
 Einen duplex sensus litera​lis exponiert auch Faber Stapuluensis,
 der in seinem Quintuplex Psalterium das Werk Lyras immer griffbereit hatte.
 Luther wiederum hatte Faber immer griffbereit etwa bei seiner Psalmen-Exege​se.
 Besondere Beachtung hat Faber denn auch mitunter wegen seiner vermeintlichen, aber strittigen Vorläuferschaft zu Luther gefunden.
 Wichtiger ist hier, dass der sensus duplex bei Faber motiviert ist durch Erfahrungen, die er beim Besuch von Klöstern gemacht hat, wo er mitunter die Mönche ein wenig verwirrt und ratlos angesichts des sensus literalis als naheliegendem Erstsinn der Heiligen Schrift ange​troffen habe.
 Seine Unterscheidung ist auf solche im sensus literalis schwierigen Stellen bezogen und so gesehen ergibt sich bei ihm eine dreifache Unterscheidung des sensus lite​ralis: Neben einem unbedenklichen, kennt er einen bedenklichen karnalen Sinn („carnaliter possibiliterque viden​tium“ als einen sensus literalis improprius), der allein den ,Blinden‘ zugänglich sei, sowie bei den bedenklichen einen ,spiritualen‘, der allein den ,Sehenden‘ zugänglich sei. Letzterer verwandle den sensus literalis improprius in einen sensus literalis proprius.
 Es ist der Heilige Geist, der spreche – propheta in spiritu loquitur 
 –, und nur die durch diesen Geist Erleuchteten erkennen diesen sensus proprius, der sowohl aufgrund zeitlicher Priorität als auch hinsichtlich seiner Dignität als der sensus primarius gilt. Als gerechtfertigt erscheint die Bezeichnung duplex sensus literalis sowohl bei Lyra als auch bei Faber im Rahmen der nicht zuletzt durch Thomas von Aquin autorisier​ten Auffassung, dass es – grob gesagt – zwei sensus literalis als sensus scripturae gebe: zum einen bestimmt nach dem ordo quoad nos, zum anderen nach dem ordo originis. Der erste ist der für den Men​schen mehr oder weni​ger nach der Grammatik und seinen kognitiven Vermögen zugängliche Sinn, der zweite ist der vom Heiligen Geist intendierte, der nach dem spiritus sanctus ein wörtlicher ist, aber unter Umständen für den Menschen einen nichtwörtlichen, ,mystischen‘, verborgenen Sinn darstellt – so heißt es denn auch bei Faber limpide: „[...] eum senusm litera vocemus qui cum spiritu concordat et quem spiritus sanctus monstrat.“
 Bei Luther tritt dieser Sinn zumindest in den Dictata super Psalterium gelegentlich als litera spiritualis auf.

Bei Faber Stapuluensis wie bei anderen vor und nach ihm erscheint diese Auffassung durch die Heilige Schrift selbst gerechtfertigt, insonderheit durch die exegetische Praxis der Apostel im Neuen Testament.
 So erörtert denn auch Glassius nicht nur die Priorität des sensus literalis für die probatio theologica und nicht allein spezielle Maximen, die den Vor​rang des sensus literalis proprius bei der probatio theologica im Blick auf den sensus literalis figuratus regeln,
 sondern er analysiert die von der allgemeinen Maxime abweichenden Fäl​le, in denen bei der probatio theologica auf den sensus mysticus zurückgegriffen werde und dies auch gerechtfertigt sei. Zumindest der Möglichkeit nach sei mit einem solchen Rückgriff immer zu rechnen – „Sensus literalis praecipue est argumentativus, non tamen exclusio mys​tico“.
 Neben der Bestimmung des sensus der Heiligen Schrift, auf die noch zu​rückzukom​men sein wird und wonach auch der sensus mysticus das Wort Gottes, mthin von ihm in​ten​diert sei, liegt auch für Glassius mit der Tradition der entscheidende Grund darin, dass sich dafür im Neuen Testament selbst ein autorisierendes Vorbild findet.
 Allerdings teilt Glas​sius, wie es ihm gängig war, die Ansicht, dass Glauben immer in der Schrift (auch) in einer Formulierung geboten finden, die strikt wörtlich ist
 und Glassoius verwendet dabei auch die alte Formel tÕ ∙htÒn . Wie gesehen, ist das in Luthers Sicht der sensus legitimus der Heiligen Schrift, der immer auch der sensus verus ist und seine Legiti​mation erhält er durch die nor​mie​rende Kraft der Auslegungspraxis im Neuen Testament: „tum quod in novo testa​mento non allegatur hic psalmus quaemadmodum caeteri.“
 In seiner Vorlesung zum He​bräerbrief eröffnet Luthers Scholion zu Hb 9, 17 mit der Fest​stel​lung, dass der Apostel hier die allego​rische Deutung („plane aperit allegoricam intelligen​tiam“) der Gesetze des Moses klar offen lege.
 Nur erwähnt sei, dass Paulus als Verfasser des Hebräerbriefes zumindest bis zu Erasmus weithin unstrittig war
 sowie dass Luther hier einen Ausdruck („aperit“) wählt, der ein biblisches Fundamt besitzt und zu einem terminus technicus im Laufe der christlichen Aus​legungsgeschichte avanciert, aber auch ver​wendet wird, wenn es um den Nutzen der An wendung der Logik geht – so beispielsweise in dem überschwenglichen Lob der Dialektik des Rabanus Maurus (um 780-856),
 aber auch bei Augustinus.
 Der Aus​druck gehört zum hermeneutischen Vokabular, auch noch spä​ter.
 So heißt es beispielweise über Jesus bei Beda, er sei Sinn und Mitte der Schrift und er habe den Jüngern das wahre Ver​ständnis der Bibel vermittelt: „ […] discipulis suis [...] aperuit sensum, ut intelligerent Scrip​tu​ras.“
 In der zweiten Version seines De-Interpre​tatione-Kommentars schreibt Boe​thius über sein ei​genes kommentierendes Vorgehen: „[...] quare recte mihi consilium fuit subtilis​simas Aristo​telis sententias gemino ordine commen​tationes aperire“
 Für ihn sei der beste Plan so zu verfahren, eine zweifache Abfolge des Kommen​tars zu verfassen, um die subtilen Bedeu​tun​gen des Aristoteles zu ‚öffnen’ und zu​gänglich zu machen. Zudem besitzt der Aus​druck sein bib​lische Fundierung in Off 3, 7: Qui habet clavem David, qui aperit, et nemo claudit, claudit, et nemo aperit.
Eine solche Rechfertigung eines sensus allegoricus ist im Mittelalter verbreitet und findet sich selbst​verständlich am Beginn des 16. Jahrhunderts etwa bei Erasmus.
 Ausführlich legt Ca​je​tan in der Praefatio zu seinem Pslamenkommentar die Auslegung ex auc​toritate saxcrae scripturae (ex scriptura canonica und ex regula apostolica) dar.
 Auf  Gal  4 beruft sich im gleichen Zusammenhang und mit demselben Ziel denn auch Glassius.
 Für ihn wie für die älteren Theoretiker des Bedeutungssinns der Heiligen Schrift gilt, dass die allegorischen wie die ty​pologischen Ausdeutungen durch die Forderung einge​schränkt werden,
 dass jede dieser Deu​tun​gen auf dem richtigen sensus literalis zu beruhen habe – dies ist Gemeingut und wird denn auch von dem vom katholischen zum reformierten Glauben konvertierten italieni​schen Emigranten Hiero​nymus Zanchi (1516-1590) geteilt.
 Zum einen beruhe die allego​rische Deutung auf einer Ähnlich​keit in der Sache – in diesem Fall etwa als sensus typolo​gi​cus
 –, zum anderen sei sie in den Worten angelegt.
 Den ersten Fall verdeutlicht Zanchi wiederum am Galater-Beispiel;
 den zweiten an den (nicht mehr geltenden) Vor​schriften des Alten Testaments.
 Sein Resümee richtet sich dann gegen die alleinige Be​rücksich​ti​gung des sensus litterae,
 verstanden als karnaler (jüdischer) Sinn.

Auf der einen Seite bietet der Blick auf Allegationen die Rechtfertigung für ein bestimmtes inter​pre​tatorischen Vorgehen, auf der anderen Seite kommt aber auch noch mehr in den Blick – Hinweise auf die Probleme bei den Allegationen finden sich bereits bei Hieronymus in De optimo genere inter​pretandi und am Ende des 16. Jahrhunderts im Rahmen des umfassenden Vergleichs des Franciscus Junius (1545-1602) in Sacrarum Parallelorum Libri Tres, id est, Comparatio locorum Scripturae sacrae, qui ex Testamento veter in Novo adducuntur von 1588
: Die Probleme entzünden sich an Namensverwechslungen, an einem freien Zitieren im Anschluss an die Formel „In lege scritum est“ (so in 1 Kor 14, 21 in Bezug auf Jes 28, 11) oder an Unstimmigkeiten bei der Genealogie Jesu Christi (Matth 1, 16). Würde man heute solche Probleme durch die Annahme menschlicher Unachtsamkeit lindern, bieten die Alle​ga​tionen in der Zeit des Glassius nicht allein eine Rechtfertigung der Zuschrei​bung eines nicht​wörtlichen Sinns, sondern stellen selbst mitunter überaus schwierige Probleme für die Inter​pretation dar – nur ein Beispiel: Wenn Erasmus bei einer Paulus-Stelle, in der aus der Genesis zitiert wird, darauf hinweist, dass die zitierte Passage in der Genesis etwas anderes bedeute als bei ihrer Zitation durch Paulus,
 dann erfährt das den energischen Widerspruch Luthers.
 Es wurden denn auch verschiedene Überlegungen angestellt, um diese durch Allegationen entstehenden Probleme des Textbezugs innerhalb der Heiligen Schrift zu schlichten – erneut nur ein Beispiel: In seinem Kom​mentar zu einer Allegation des Paulus schreibt Calvin, dass dieser die Zitate aus dem Alten Testament ein wenig verändert habe, um sie seiner Argumen​tation zu akkommodieren. Bösartige Christen hätten ihm vorgeworfen, die Schrift missbraucht zu haben; die Juden seien noch weiter gegangen, indem sie die eigentliche Bedeutung der Stel​le bei Paulus verdreht hätten. Calvin bietet dann eine Interpretation, nach der die Deutung des Paulus mit der christologischen Deutung der zitierten Passage überein​stimmt, und inso​weit liegt nach Calvin denn auch kein Grund vor, Paulus den Vorwurf zu machen, die Stelle verdreht zu haben.
 In dieser Passage verwendet Calvin den Ausdruck akkommodieren in dem Sinn, dass der Ausdruck die Anpassung eines mehr oder weniger klaren wörtlichen Ver​ständnisses an die eigentliche, hier die christologische Bedeutung, bezeichnet.
 

Mit zunehmender philologischer Kenntnis des hebräischen Textes wird eine Art Eigenleis​tung der neutestamentlichen Schriftsteller immer deutlicher
 – so erörtert Glassius an meh​reren Stellen in seiner Philologia sacra explizit und sehr ausführlich einige der Probleme an​hand von Unterscheidun​gen, die er einführt: So etwa mit der Unterscheidung zwischen den Bezügen forma interna und forma externa und mit zahlreichen weiteren Differenzierungen, wobei er sich auch ausgiebig mit bislang vorgetragenen Ansichten auseinandersetzt.
 Im Teil zur logica sacra nimmt Glassius das Thema er​neut auf unter der Überschrift „Scripturae locorum e V.T. in N.T. allegatio“ und stellt zur Lösung (ei​niger) der Probleme sowohl cano​nes generales als auch canones speciales auf.
 Aber es wird nach Glassius noch lange dau​ern, bis man den allegata den Status interpretatorischer Autorität überhaupt abspricht: Ob​wohl solche Probleme auch der älteren hermeneutica sacra nicht verborgen geblieben sind, sei es bei Flacius,
 sei es bei Johann Conrad Dannhauer (1603-1661),
 die beide gleich​sam die Philologia sacra rahmen,
 scheinen sich erste Anzeichen zu einer Revision im wesent​lichen erst am Beginn des 18. Jahrhunderts abzuzeichnen – etwa bei Willem Suren​husius (Surenhuys)
 oder bei LeClerc (Clericus 1657-1736). Allerdings ist man von Ein​heitlichkeit in dieser Frage noch weit entfernt: So versucht William Whiston (1667-1752), Schüler und Protegé Newtons, die zwar nicht in allem einer Ansicht waren, zu zeigen, dass die Autoren des Neuen Testaments durch​weg in korrekter Weise das Alte Testament zitieren würden; mangelnde Übereinstimmunen mit dem überlie​ferten Texte würde darauf jüdische Verfälschungen im zweiten Jahr​hundert zurückgehen.

In seiner Bibelauslegung A Paraphrase and Notes on the Epistles of St Paul to the Gala​latins 1 and 2 Corinthians, Romans, Ephesians, die zwischen 1705 und 1707 erscheint und die nach 1750 so über​aus wirkungsvoll im deutschen Sprachraum war, heißt es bei John Locke (1632-1704) sehr bestimmt: Wenn bei Paulus, das Alte Testament zitierend, die Be​deutung der betreffenden alttestamentlichen Stelle nicht zu seinem argumentativen Zusam​menhang passe, dann sei diese Bedeutung zu missachten. Denn Paulus sei „a close reasoner“ und daher „it will be an ill rule for interpreting St. Paul, to tie up his use of any text he brings out of the Old Testament, to that which is taken to be the meaning of it there. We need go no farther for an example than the 6th, 7th, and 8th verses of this chapter, which I desire any one to read as they stand, Deut. xxx. 11-14, and see whether St. Paul uses them here in the same sense.“
 Obwohl es bereits in Jean-Alphonse Turretinis (1671-1737) Hermeneutik De Sa​crae scripturae von 1728, sie erscheint erweitert 1776, zusammenfassend heißt: „Haec igitur ostendunt, optime posse quaedam V.T. loca aliis aptari rebus, quam iis, ad quas proxime referuntur, sive per me​ram accommodationem, sive quod vis vocum id requirat, sive ut inde consequentiae a minori ad maius eliciantur“,
 bleibt die Frage der Autorität der Allega​tionen im nachfolgenden 18. Jahrhundert noch überaus strittig.
 

Strittig ist sie nicht zuletzt deshalb, weil es dabei immer wieder um die Rechtfertigung von Deutun​gen geht, die den alttestamentlichen Passagen einen sensus mysticus zuweisen. Der er​ste Schritt be​steht darin, die nichtwörtlichen Deutungen auf solche Fälle zu beschränken, die durch die Heilige Schrift selber als gerechtfertigt gelten können. Der wohl bedeutenste Theo​retiker der hermeneutica sacra in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, Johann Jacob Ram​bach (1693-1735), ist der „Mei​nung, daß man den Sensum mysticum allein in denen locis suchen müsse, darinnen er im N.T. ent​decket ist, [...] freylich die Sicherste, und kann man am allerwenigsten dabey irren. Von denselben locis können wir am Gewissesten versichert seyn, daß sie einen sensum mysticum haben, die der heil. Geist selbst im N.T. mystice erkläret hat.“
 Und er fügt hinzu, dass diese Erklärungen des Heiligen Geistes keineswegs pro nudis accommodationibus, sondern pro vera intentione Spiritus Sancti zu sehen seien. Obwohl es die sicherste Form der Zuschreibung eines sensus mysticus ist, will Rambach ihn in einem weiteren Sinne verstanden haben: „Daher erwehlen wir lieber die [...] Meynung, daß zwar nicht alle, aber doch die meisten Personen, Sachen und Geschichte des alten Testaments mysti​sche Bedeutungen haben, wenn sie auch nicht ausdrücklich im neuen Testament erkläret wären, wenn man nur sonst gewisse Spuren findet von dem sensu mystico.“

Noch Christian Friedrich Bauer (1696-1752) versucht uneingeschränkt bei nahezu allen Stellen, die im Neuen Testament herangezogen werden, zu zeigen, dass die hypothesis einer akkommodierenden und gewaltsamen Interpretation solcher Stellen in keinem Fall berechtigt sei, wenn man den Kontext der jeweiligen Stelle aufsuche und entsprechend berücksich​ti​ge.
 Die Hauptvertreter dieser hypothe​sis: „Qvasi Textus V.T. ab ipso [scil. Christo] in N.T. pro se allegati, nec possent, nec deberent de eo​dem toti intelligi, obstante uerborvm ac rervm tortvra“, sieht Bauer in Hugo Grotius (1583-1645), vor allem in LeClerc – und im Hinter​grund steht der „Wertheimer“, also Johann Lorenz Schmidt (1702-1749). Zu Wort gemeldet haben sich in dieser Frage so angesehene Theologen wie Franz Woken (Fran​ciscus Wokenius 1685-1734), der als Theologe und Philosoph in Wittenberg und als Kon​rektor des Gymnasiums in Stettin wirkte und der den wohl umfangreichsten Beitrag unter dem bezeich​nen​den Titel Moses Harmonicvs allein zu den Büchern Moses geliefert hat.
 Immer wieder setzt er sich dabei kritisch mit den Auffassungen LeClercs auseinander. Noch mehr als dreißig Jahre später nimmt sich des allgemeinen Themas Carl Friedrich Bahrdt (1713-1775) an.
 Christian August Crusius (1715-1775) will zwar das exegetische Vor​gehen der biblischen Schriftsteller samt ihrer Deu​tungen billigen, es zugleich aber für uns verwerfen.
 Selbst von Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) ist eine umfangreiche, allerdings erst posthum ver​öffentlichte Vorlesung erhalten ge​blieben, die eine weitgehend auf traditionellen Auffas​sun​gen der protestantischen Lehrmeinung aufruhende Ver​tei​di​gung, eine Vindicatio, der Allega​tionen beinhaltet.
 Siegmund Jacob Baumgarten (1706-1757) ist mitnichten der Letzte, der „die Auslegungsregeln“ durch die interpretatorische Praxis der „Schrift bestimmt und darin begründet“ sieht, und der dies dann mit der Maxime der sich selbsterklärenden Schrift verbindet: „so mag die heilige Schrift sich selbst erklären“.
 Selbst dem frühen Johann Sa​lomo Semler (1725-1791) gehen Turretinis kritische Ausführungen zum Thema zu weit. Nicht alle Allegationen im Neuen Testament seien Akkommodationen, einige bieten den mystischen Sinn, der im Neuen Testament durch Jesus und die Apostel gegeben werde.
 

Die Zurückhaltung bei der Behandlung der Allegationen ist leicht nachvollziehbar: An ihnen hängt ganz wesentlich die Gültigkeit des Weissagungsbeweises, und damit neben dem Wunderbeweis die Messianität Jesu Christi. Das dürfte denn auch eine Erklärung dafür sein, dass die philologischen Pro​bleme der Allegationen innerhalb des Alten Testaments, wenn ich es richtig sehe, wesentlich gerin​gere Aufmerksamkeit gefunden haben.
 Aufsehen erregte ein 1778 erschienenes Werk von dem Pro​fessor der Heiligen Schrift und der Orientalischen Sprachen in Mainz Johann Lorenz Isenbiehl (1744-1818), in dem bezweifelt wird, dass sich Jesaja mit seiner Weissagung (Is 7, 14) auf Maria und Jesus bezieht.
 Dies hat dazu geführt, dass das Buch verboten wurde, sein Verfasser seine Stelle ver​loren hat, vorübergehend in verschiedenen Gefängtnissen verbracht wurde und er widerrief. Der zen​trale Stein des An​stoßes war die eindeutige Stelle in Matth 1, 22, die just den geleugneten sensus pro​phe​ticus autorisiert.
 Das 19. Jahhundert neigt dann nach umfangreichen Studien der Ansicht zu, die bereits Ludovicus Cappellus (Louis Cappell 1585-1658) vertreten hatte, und zwar in seiner bereits 1634 abgeschlossenen Critica sacra, die aus verschiedenen kein niederlän​discher Verlag zu drucken wagte und die erst 1650 in Paris erscheinen konnte,
 dass den Zitationen des Paulus durchweg nicht den hebräi​schen Text, sondern die Septuaginta zitiere.
 
An den Allegationen zeigt sich en miniature das, was sich in der Bibelhermeneutik im Großen voll​zieht: eine sukzessive Entwicklung weg von der Vorstellung des sensus legitimus als eines au​then​ti​schen Sinns zur Erklärung des – zumindest bei einigen Stellen seit den Kirchvätern immer bemerkten – Dissenses zwischen dem Wortlaut der alttestamentlichen Stelle und ihrer Aufnahme im Neuen Tes​tament bis hin zur Wahrnehmung desselben Sinns als eines sensus accommodatus, dessen Beweg​gründe man zwar erkennt und auch nachvollziehen kann, der aber gleichwohl eine falsche und keine authentische Bedeutungs​zuweisung bietet. Hier besteht ein eminenter Unterschied zu Glassius, wenn dieser beim sensus mysticus ebenfalls darauf zu sprechen kommt, dass es sich um Akkmmoda​tionen handel. Hier hat dieser Ausdruck noch nicht die Bedeutung der falschen Bedeutungszuwei​sung, son​dern es beschreibt Verfahren der Bedeutungszuweisung, die selber durch die Heilige Schrift be​kräf​tigt werden, und zwar im Wesenlichen unter Rückgriff auf 2. Tim 3, 16/17 – in der Vulgata heißt es: Om​nis scrip​tura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguen​dum, ad corrigendum, ad eru​di​en​dum in justitia, ut perfectos sit homo Dei, ad omne opus bonum instructos. Eine zentrale Rolle ist dieser Stelle zugewachsen Rahmen der Homiletik seit Gerhard Hyperius‘ De formandis Concioni​bus sacris, seu de interpretatione Scripturarum populari, Libri II von 1562 und der Zergliederung des ge​samten Inhalt der Heiligen Schrift nach dieser Stelle (unter Hinzunahme von Röm 15, 4) in fünf Haupt​stücke (fines sive capita): Lehre (doctrina), Strafe (redargutio), Besserung (insti​tu​tio), Züchti​gung (correctio) und Trost (consolatio), wonach sich dann die verschiedenen Ge​nera der Predigt ab​leiteten.
 Kaum eine der protestantischen Homiletiken greift hierauf nicht zurück. Bei Glassius sind es genau diese fünf Arten, nach denen sich die verschiedenen Weisen derAkkommodation unter​schei​den, dabei neben den lateinischen auch die griechischen Ausdrücke bietend.

Einen relativen Abschluss findet die Diskussion der Allgetationen mit der Untersuchung von Jo​hann Christian Carl Döpke (1806-1830) zur Hermeneutik der neutestamentlichen Schriftsteller: Die Allegationen erscheinen nur mehr als Akkommodationen oder als „Nutzanwendungen“, die nicht hermeneutisch verbindlich seien, weder in ihrem Sinngehalt noch nach dem Ver​fahren, denn es war „niemals die Absicht Christi und der Apostel gewesen [...], Vorschriften über das Ver​ständniss der heiligen Schrift zu geben“.
 Johann Jacob Griesbach (1745-1812) hält lakonisch fest: „Ihre [scil. der „Apostel“] Hermeneutik verpflichtet uns nicht, sie wollten ja keine Hermeneutik lehren.“
 Ein Echo findet sich bei August Tholuck (1799-1877), der annimmt, Jesus Christus sei nicht gekommen, um uns über die Heilige Schrift wissenschaftliche Vorschriften zu machen.
 Eine Untersuchung zu den Zita​tionen des Alten im Neuen Testament, die vielleicht von Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) stammt, hält nach knappen Auskünften, dass sich die Apostel und Juden durch den Nachweis des Zu​sammenhangs mit der „alten Mosaischen Religion“ zu dieser „Forderung der Juden“ herabließen, fest:

und räumten dadurch das Vorutheil der Neuheit, und der Neuerung, diesen gefährlichen Feind, mit welchem fast immer jeder neue Lehrsatz lange zu kämpfen hat, glücklich aus dem Wege. Billig befolgten sie dabey die Erklärungs-Art, die unter ihren Zeitgenossen herrschend war, weil sie dadurch am ersten Ueberzeugung wir​ken konnten, und sie keine andre Behandlungs-Art des A.T. wählen durften, wenn sie nicht sich selbst entge​genarbeiten und ihrer eigenen guten Sache und ihrem Eingang schädlich werden wollten
 

Die Schriftsteller des Neuen Testaments werden wie andere auch behandelt, deshalb gilt für sie die Gleichbehandlungsmaxime:
 Sie besitzen keine hermeneutische Autorität, und man kann sich dann solchen philologischen Fragen zuwenden, aus welchen überlieferten Quellen die Zitationen stammen könnten; allerdings hieß dies nicht, dass ihnen nicht weiterhin ein besonderer Status einzuräumen versucht wurde.

7.4  Die Dignität des sensus mysticus und die Kriterien für einen defectus litterae
Den sensus mysticus anhand der sich in den entsprechenden Allegationen ausdrückenden in​terpretatio authentica des Heiligen Geistes, wie es bei Glassius geschieht, zu rechfertigen, bietet allerdings für seine Wertschätzung nur ein sekundäres Argument. Seine eigentliche Rechtfertigung findet die Existenz des sensus mysticus im Rahmen der Bedeutungslehre der hermeneutica sacra. Nach Glassius ist die Heilige Schrift, hinsichtlich der Ausdrücke wie der dargestellten Dinge das Abbild (¢peikÒnisma) der göttlichen mens. 
 Der sensus literalis beruht allein auf das, was die Wörter im übertragenen oder nichtübertragenen Sinn bedeuten, der sensus mysticus zudem auf das, was die Dinge bedeuten.
 Der sensus mysticus ist allein schon deshalb ein genuiner Sinn der Heiligen Schrift nach Glassius, weil er wie der sensus literalis darauf zurükgeführt wird, dass ihn Gott als Autor der Schrift ausdrücken will und der Mensch ihn erkennen und verstehen soll.
 Dass es in der Heiligen Schrift selber Beispiele der expliziten Deutung eines sensus mysticus gibt, ist dann nicht mehr als eine Bestäti​gung.
 

Die Dignität des sensus mysticus in der hermeneutica sacra beruht dabei auf einer ganz anderen Relation als die Auszeichnung des sensus literalis. Diese Auszeichnung ist nicht auf den Menschen, sondern auf Gott gerichtet. Erneut vereinfacht formuliert: So er in der Schrift ist, ist dieser sensus mysticus Gott näher – und dass ein solcher in ihr ist, ist die einhellige Ansicht der unterschiedlichen Konfessionen (zu diesem Zeitpunkt) allein schon, wie bereits gezeigt, aufgrund der Deutungen der unfehlbaren, weil von Gott inspirierten Interpreten des Alten im Neuen Testament selbst. Nicht nur die Bestimmung der Priorität, sondern auch die der Dignität scheint bei Glassius keine irgendwie ungewöhnliche Auffassung. Sie findet sich beispielsweise ebenso beim Aquinaten sowie bei vielen anderen. Wie erklärt sich aber die Gegenläufigkeit von ordo und dignitas? Sie erklärt sich aus einem epistemischen Moment der Zugänglichkeit – wieder vereinfacht formuliert: Der irrtumbehaftete Mensch besitzt hinsicht​lich des sensus literalis der Schrift eine größere Chance, zur gewissen Einsichten in die Aus​sagen der Heiligen Schrift zu gelangen, als im Blick auf ihren verborgenen Sinn, ihren sensus mysticus. Daher komme dem sensus literalis, wie er dem Menschen allein gegeben ist, die Priorität zumindest beim theologischen Beweis zu, da er keinen direkten Zugang zum sensus literalis als intentio auctoris hat. Die gängigen Maximen wie figura non probat beziehen sich immer nur auf den in seinen  Erkenntnisfähigkeiten eingeschränkten Menschen. So findet sich denn auch bei Glassius keine Leugnung der Möglichkeit des Erkennens eines sensus mysticus oder gar die Leugnung seiner Existenz in der Heiligen Schrift. Diesen sensus scripturae un​ter​teilt Glassius in allegoricus, typicus und parabolicus und seine Ausführungen hierzu sind mehr als doppelt so umfangreich wie die zum sensus literalis.
 

Ein zweites Moment ergibt sich aus der natura-Relation: Es sind die hermeneutischen Be​din​gungen, unter denen ein Bedeutungsübergang vom sensus literalis proprius entweder zum sensus literalis figuratus oder zu einem der drei sensus scripturae als erforderlich erscheint. Wenn auch sprachlich unterschiedlich gefasst, findet sich bereits bei den Kirchen​vätern immer wieder die For​derung, dass für diesen Übergang vom sensus literalis proprius zum sensus literalis figuratus eine Art von Notwendigkeit gegeben sein müsse. Allerdings stellt die bei Clauberg angeführte Augustinus-Stelle kein wörtliches Zitat dar, und im Bereich der Jurisprudenz ist diese Regel zwar ebenfalls tradi​tionell, aber ihre Herkunft nicht leicht zu ermitteln. Im 17. Jahrhundert lautet die entsprechende Regel in der hermeneu​tica generalis Dannhauers: „Nun​quam veniendum est ad sensum orationis tropicum nisi cogat neceßi​tas.“
 Dannhauer beruft sich hierbei nicht auf die Kirchenväter, sondern auf eine nicht sonderlich bekannte Stelle, nämlich Senecas Diktum, dass es von größter Unsinnigkeit zeuge, eine Rede verdrehen zu wollen, die als richtig belassen bleiben kann.
 Die beiden anderen Auto​ri​täten sind gegenwärtige: zum einen aus Johann Gerhards Loci Theologici, zum anderen aus Bellar​mins Eucharistie-Traktat. Dort heißt es zunächst, von Dannhauer nicht paraphra​siert: „Primo, quia sensus proprius, et litteralis semper est eligendus, nisi evidenter probetur contrarium.“ 
 

Das, was Dannhauer dann wiedergibt, ist die  Plausibilisierung, die Bellarmin mit Hilfe eines Ver​gleichs unternimmt: Die Präferenz des sensus literalis sei gegenüber den Gegnern nicht eigens zu begründen, denn das wäre so, als würde man Reisende fragen, weshalb sie zum Tor und nicht zum Fenster hinein kämen. Dann bietet Bellarmin allerdings auch ein Argument, das – wie zu erwarten und wie auch bei Glassius – über den ordo naturae argu​mentiert: Was nach der Natur einem anderen vor​ausgeht, besitzt Priorität; demnach folge die übertragene Bedeutung auf die wörtliche. Dannhauer ge​staltet daraus dann den Syllogis​mus: „Quicunque sensus naturâ posterior est, is in interpretatione quo​que cogitationes nostras eò deducit, ubi prior obtinere nequit. Sensus tropicus natura posterior est. Curvum enim prae​supponit rectum, versum id quod simplex est. Ergò.“
 Ebenso wie das Krumme und das Gebogene das Gerade voraussetze. Dannhauer erörtert anschließend, in welchem Sinn diese Notwendigkeit allerdings nicht zu verstehen sei: Weder sei eine utilitas gemeint, ein Gedan​ken, den Dannhauer auf Hyperius zurückführt, ohne allerdings eine Stelle anzufüh​ren, noch die katholische Vorstellung des einhelligen Urteils der Kirchenväter und der Kirche („com​munis totius Ecclesiae ex​plicatio & Doctorum omnium consensus“). Auch sei nicht die schlichte Übereinstimmung mit anderen Stellen („non est analogia & collatio alio​rum loco​rum nudae“) gemeint; denn es sei kein korrekter Schluss, wollte man aus dem Um​stand, dass ein Ausdruck von einem Autor an anderer Stelle figürlich verwendet werde, schließen, es müsste auch an der besagten Stelle der Fall sein.
 

Schließlich sei das Kriterium auch nicht die einfache Unvereinbarkeit mit der ratio: „Ra​tio​nis ab​surditas quaevis, quia fieri potest ut 1. absurdum aliquid sit, non tamen falsum, ut in idea superiori exemplis demonstravimus 2. ut absurditas sit apparens, non vera.“
 Wie nicht anders zu erwarten, illustriert Dannhauer dies in seiner Entgegnung auf die Auffassung der Calvinisten, die Realpräsenz im Abendmahl würde einen Widerspruch einschließen, sie sei somit vernunftwidrig und gebe daher notwendig Anlass für den Bedeutungsübergang.
 Er begegnet dem im Wesentlichen mit einer auch für die Kritiker der Realpräsenz inakzep​tablen Konsequenz, nämlich der, dass das dann auch für die Trinität gelten würde.
 Daran schlie​ßen sich Ausführungen an, in welchem Sinn keine wirkliche Kontradiktion bei der luthe​rischen Vorstellung der Realpräsenz gegeben sei.
 Dannhauers Formel für das Krite​rium der Notwendigkeit lautet, dass es sich um einen manifesten Widerspruch handle, der sich nicht anders als durch Bedeutungsübergang schlichten lässt; mithin ist der Bedeutungs​über​gang nur dann gerechtfertigt, wenn alle anderen Mittel der Schlichtung und der Zulässig​keit ausgeschöpft seien.
 Ein solches Kriterium hat zumindest zur Konsequenz, dass sich fak​tisch nie ein definitiver Nachweis der Notwendigkeit eines Bedeutungsübergangs erbrin​gen lässt; denn das erfordert die Be​gründung einer Es-gibt-nicht-Behauptung. Wenn man so will, dann ist der Bedeutungsübergang im​mer relativiert auf einen bestimmten Wissensstand. Später wurden solche scheinbaren und nicht ma​nifesten Widersprüche als Enan​tio​pha​nien oder apparenter pugnantia bezeichnet. Die Diskussion ist damit keineswegs abgeschlossen. Auf sie kann hier nicht im Einzelnen eingegangen zu werden – sie flammt noch einmal im​mens auf in der Auseinandersetzung zwischen Christoph Matthäus Pfaff (1686-1760) und Jean-Alphonse Turretini am Be​ginn des 18. Jahrhunderts.

Nicht weniger wichtig für die Autorisierung des Kriteriums einer Notwendigkeit beim Bedeut​ungs​übergang in den lutherischen Hermeneutiken ist, dass es sich wörtlich bei Luther findet,
 auch in der Version, dass keine Notwendigkeit bestehe, dem wörtlich Gesagten zu folgen.
 Nicht selten wird jedoch der Notwendigkeitsausdruck nicht explizit verwendet, sondern nur sinnentsprechend umschrie​ben – so auch bei Luther. Das Kriterium selbst drückt sich bei ihm zudem in der Forderung aus, dass es nicht ausreiche, gezeigt zu haben, dass etwas in der Heiligen Schrift figurativ verstanden werden könne, sondern es so verstanden werden müsse; eine Art ,Zwang‘ müsse für den Bedeutungsübergang gegeben sein: „man sol ynn der schrifft di wort lassen gelten, was sie lauten, nach yhrer art und kein ander deutung geben, es zwinge denn ein öffentlicher artickel des glaubens. […] Weil denn diese wort ,Das ist mein leib’ nach art und laut aller sprachen nicht brod odder leibs zeichen, sondern Christus leib heisse, so sol man sie lassen da bey bleiben und nichts anders deuten, es zwinge denn die schrifft.“
 Oder an anderer Stelle: „Eyn iglich wortt soll man lassen stehen ynn seyner natürlichen bedeuttung und nicht davon lassen, es zwinge denn der glawbe davon.“
 Dieses ,Zwingen‘ scheint Luther mitunter als sehr massiv anzusehen (zu erleben), wenn es bei ihm zu Paulus etwa heißt, dass „sein beweisung“ so „stark“ sei, „das ers zwinget zu gleuben“.
 Luther sieht in der Ignorierung dieses Kriteriums der necessitas die Gefahr der Beliebigkeit und Willkür beim Interpretieren;
 das heißt, dass keine Gründe angegeben werden können: „mera libidine, nulla adducta ratione“.
 Um einer Babylonischen Sprachverwirrung entgegen zu wirken, sei (zunächst) ein sensus figurativus zu vermeiden „et simplici purae primariaque verborum significationi nitendum est.“
 Konzise heißt es dann bei Francke: „Simplicissimus sensus verissimus“ und selbstverständlich: „Sensus literalis praeferendus figurato.“

Es geht hierbei um eine hermeneutische Frage und nicht in erster Linie um eine Kritik am bildlichen Sprachgebrauch überhaupt. Auch wenn die Deutung von Is 64 als Synekdoche aus seiner Sicht falsch ist, handelt es sich um eine von Luther überaus geschätzte sprachliche Figur: „Est quidem synekdoche dulcissima et necessaria figura et charitatis miserichordiaaeque die symbolum“. Mitunter verwendet Luther für die willkürliche Bedeutungszuschreibung auch die Bezeichnung sensus proprius,
 und eine seiner zahlreichen Umschreibungen lautet: „Die natürliche Sprache ist fraw Keyserin, die geh uber alle subtile, spitzige, sophistische tichtunge, Von der mus man nicht weychen, Es zwingen denn eyn offenbehrliche artickel des glaubens.“
 Wenn auch nicht immer von ihm so deutlich formuliert, spielt nach Luther für das Notwendigkeitskriterium des Bedeutungsüber​gangs der Konflikt mit der Vernunft keine maßgebliche Rolle, sondern allein der Konflikt mit den (angenommenen) Glaubensartikeln. 

Das erste Kriterium des Bedeutungsübergangs ist, wenn man so will, die analogia fidei. Erst dieser Konflikt lasse den Bedeutungsübergang zu einer Notwendigkeit werden;
 unbedingt zu vermeiden sei er hingegen, wenn nulla necessitas vorliege.
 An anderer Stelle spricht Luther von einer „manifesta auctoritas“, die den Bedeutungsübergang erforderlich mache
 – nur ein einziges Beispiel: Bei der Deutung von Mt 16, 18 sowie von 1 Kor 10, 4 muss nach Luther petra einen geistlichen Felsen meinen. Das fordere nach seiner Ansicht aber nicht die ,Vernunft‘, sondern, „der glaube leydts nicht, das Christus, der eyn mensch ist, eyn natürlich steyn sey.“
 Allerdings meint dies nicht – wie Luther angesichts des est in den verba institutionis bemerkt –, dass bei der Aussage „Christus ist der fels“, „das worttlin ,Ist‘ nicht ßo viel heyssen“ kann „als: Christum bedeutet der fels, sondern er ists warhafftig selbs.“
 

Als zweites Kriterium, das einen Bedeutungsübergang notwendig macht, kommt seit alters der Zusammenhang der Worte, circumstantia verborum, infrage. Luther beispielsweise verwendet in diesem Zusammenhang die Ausdrücke consequentia und praecedentia.
 Es handelt sich um eine alte hermeneutische Regel, die mindestens auf Cicero zurückgehen dürfte, auch wenn er die Ausdrücke praecedentia und antecedentia oder consequentia nicht verwendet, sondern inferiore und superiore.
 Diese Regel dürfte Augustinus dann wohl von Cicero übernommen haben und vermutlich ist es der Kirchenvater, der die später gängigen Ausdrücke eingeführt und vermittelt hat.
 Ein Ausdruck, der im frühen Mittelalter hierfür ebenfalls verwendet wurde, ist der der circumstantia einer Stelle.
 Der Ausdruck circumstantia findet sich in diesem Zusammenhang ebenfalls bei Augustin.
 Dies hängt mit einer Regel zusammen, nach der die innere (logische) stimmige Abfolge eines Textes aufzusuchen sei, und gebräuchlich sind bei den frühen Christen im Rahmen ihrer Exegese Ausdrücke wie ¢kolouq…a und t£xi
 Glassius verwendet  auch den Ausdruck contextus, der in der Tradition ebenso geläufig ist. Quintilian verwendet diesen Ausdruck mehrfach, wenn es um die Ordnung und Verbindung der Wörter („rerum ac verborum contextum sequi“) oder eine Abfolge verbunde​ner Wörter („verborum contextus“) oder um eine zuammenhän​gende Rede („in contextu sermo​nis“) geht.
 Ciceros Verwendung erfolgft hingegen durch ein quasi distanziert. 

In der Sprache der Kirchenväter erscheint der Bedeutungsübergang notwendig zur Vermeidung einer (offenkundigen) Absurdität – absurditas ist ein Ausdruck, den auch Luther verwendet
 und den er bei den Kirchenvätern in gleichem Zusammenhang lesen konnte. Zu​dem findet er sich bei Melanchthon, wenn er den Übergang von der wörtlichen Bedeutung zur Absicht (voluntas) des Geschriebenen erörtert. Aber er fügt so gleich hinzu, wie man im Fall  der Heiligen Schrift, zumindest bei ihren Lehrschriften (dogmata) und Geboten (praecepta), die​ses Absurdität zu verstehen habe: Eine Asurdität liege vor, wenn die Passage gegen irgend​einen Artikel des Glaubens verstoße oder gegen eine klare Stelle der Heiligen Schrift.
 

Allerdings findet sich bei den Kirchenvätern eine Vielzahl von Ausdrücken – bei Origenes etwa „offendicula“, „intercapedines“, „inpossibilia“
 (jeder Ausdruck findet in der bib​li​schen Sprache eine Verwendung: Röm 9, 33; 14, 13; 8, 3) –, mit denen das Fixierte bezeich​net wurde, auf den sich der Abweichungsgedanke (defectus litterae) bezieht,
 es ist das An​stößige (sk£dala), so dass es gelten den ,Untersinn‘ (ØpÒnoia) zu ermitteln. Das Variable bildet die Portionen von Wissen, die geteilt und zur Geltung gebracht werden, um Dissens oder Konsens entstehen zu lassen oder festzustellen. Es ist daher zumindest missverständlich, wenn man dieses Abweichungsmodell etwa bei Origenes oder Augustinus durchweg als Ab​surditätskriterium aufgefasst hat.
 Nach einer bestimmten Deutung für absurd, nämlich dass (allein) solche Sätze absurd seien, die mit den gewissesten Wissens​ansprüchen konfligie​ren – und dieses Verständnis von „absurd“ ist nicht nur in der Antike gegeben, sondern reicht noch bis in die Sprache, die etwa zur Verurteilung (von Teilen) der kopernikanischen Theorie gewählt wird
 –, erscheint das Absurditätskriterium als zu einschränkend, um die Vielfalt der recht unterschiedlichen Bestimmungen der Abweichung in der Geschichte der Herme​neutik zu fassen.
 Denn es war umstritten, wie sich das Vorliegen eines offenkundigen Wi​dersinns allgemein bestimmen lässt. Das, was durchweg geboten wurde, sind Beispiele, in denen das Gemeinte sich in ,offenkundiger‘ Weise zeige. Sie zeigen streng genommen aber nur, dass für die Heilige Schrift in toto die hermeneutische oder theologische Maxime der wörtlichen Bedeutung nur eine praesumtio darstellt, die so lange gilt, bis das Gegenteil, also eine ,Absurdität‘, gegeben sei. Den  Ausdruck praesumtio verwendet, so weit ich sehe, Luther nicht, aber er kennt die Formel des Beweises des Gegenteils: „[…] esse vocabula naturali sig​nificationis usu servanda, nisi contrarium demonstratum.“
 Angesichts des strengen Not​wendigkeitskriteriums stellt es dann auch keine Inkonsequenz hinsichtlich der Maxime der Wörtlichkeit dar, wenn Luther behauptet, dass es in keiner anderen Schrift als der Heiligen Schrift so viele figurae gebe.
 

Zentral für die Auszeichnung des sensus literalis, gerade bei der Deutung der Glaubens​mysterien und nicht zuletzt bei der Deutung der Einsetzungsworte, ist die auch bei Luther sich findende Vorstel​lung der Auszeichnung einer natürlichen Bedeutung (significatio naturalis), die Ausdrücke besäßen und die durch die Sprachgewohnheiten – wie „der gemeyne Man redet“ – festgelegt seien; es sei denn, es gebe Hinweise für einen davon abweichenden Sprachgebrauch der Heiligen Schrift als Ganzer oder eines Heiligen Schriftstellers.
 Zwar werde die Heilige Schrift oftmals den Anforder​ungen der grammatica (artificialis) nicht gerecht, aber bei welchem konkreten Sprachgebrauch sei das nicht der Fall: „Wie viel newer artickel werden wyr mussen setzen, wenn wyr die Bibel an allen orten nach der gramma​ti​schen regeln wollen meystern? Wie offt redet sie contra conventiam numeri, gene​ris, per​sone? […] Ja wilche sprache thuts nicht?“
 Man hört geradezu das Echo des Kirchenvaters, wenn Luther ausruft: „Soll denn meyn glaube auff dem Donat odder Fibel stehen, so ssteht er wer​lich ubel.“
 Es bestehen verschiedene Möglichkeiten, um Bedeu​tungen als ‚natürliche‘ aufzufassen – etwa als sensus naturalis, significatio naturalis, was hier unerörtert bloeiben muss. Nur erwähnt sei Valla, der , der gelegntlich den ,natürlichen Sinn‘ mit der ,allgemeinen Gewohnheit zu identifizieren scheint.
 Zu unter​scheiden ist das, auch wenn es Überschnei​dungen gibt, zudem von der Idee einer natürlichen, adamitischen Spra​che, im Sinn eines Nicht​arbiträ​ren. Sie ließe sich durch die folgenden drei Aspekte charakterisieren: (1) sie weist keine Ambiguitäten auf, (2) alle Ausdrücke bezeichnen etwas Bestimmtes (es gibt keine refe​renzlosen Ausdrücke), (3) bestimmte Eigenschaften der sprachlichen Zeichen bezeichnen we​sentliche Eigenschaften der bezeich​neten Sache.
 Bei Luther findet sich der Ausdruck na​tu​ralis significatio, mitunter gebraucht er dafür auch nur natura.
 Bei ihm scheint es sich gele​gent​lich dabei auch um die Vorstellung zu handeln, dass dieser Sinn, den Grammatik und Sprachgebrauch bieten, deshalb natürlich sei, weil ihn Gott im Menschen geschaffen habe.
 

Wie dem auch sei: Die Bedeutsamkeit dieses Gedankens zur Erzeugung theologischer Wis​​​sens​ansprüche ist offenkundig, wenn Luther die Deutung der Einsetzungsworte „Das ist mein Leib“ (toàtÕ estin tÕ sîma) als auf den ‚Leib‘ des Herrn (und nicht auf das ‚Brot‘) referenzialisierend unter Rückgriff sowohl auf den deutschen als auch den griechischen Sprachgebrauch ausschließt.
 Er kommt dann zu dem Schluss panem esse corpus Christi – oder aber, wie an einer parallelen Stelle, aufgrund des usus loquendi und des sensus com​mu​nis.
 Das lässt sich dann auch im Rahmen der angesprochenen Tradition deuten, gegen ein bestimmtes Wissen, in diesem Fall gegen eine bestimmte philosophische Analyse des est, einen allgemeinen, auch im Besonderen der Heiligen Schrift geltenden Sprachgebrauch an​zunehmen, der sich als natürliche, und zwar im Unterschied zur künstlichen Grammatik (der Philosophen) auszeichnen lässt
: „absurda est ergo et nova verborum impositio, panem pro specie vel accientibus panis, vinum pro specie vel accientibus vini accipi“. Demgegenüber soll alles in „simplicium significatione“ genommen werden, „nisi manifesta circumstantia cogat, extra grammaticam propriam accipenda non sunt, ne detur adversariis occasio univer​sam scripturam eluendi.“
 Ähnliches dürfte auch gemeint sein, wenn Luther gegen Andreas Bodenstein von Karlstadt (ca. 1477-1541) einwendet: „Es muß alles ettwas höheres seyn, denn regule grammatice.“
 Hinzu kommt, dass ein solcher sensus naturalis auch hin​sicht​lich der allgemeinen Zugänglichkeit der Heiligen Schrift zu sehen ist. Schon früh, später dann wohl nicht mehr so emphatisch von ihm vertreten, sind für Luther auch seine kommentieren​den Bemühungen im Vergleich mit dem Text nur second best und so kann er imaginieren, dass Gott es geschehen lässt, dass seine und aller Lehrer Auslegungen untergingen, so dass sich jeder Christ allein mit der Heiligen Schrift konfrontiert sieht.
 Es gehe demgegenüber um die natürliche Grammatik, die die Heilige Schrift befolge und von der gelte: „leret also reden ynn allen sprachen: das wo zwey unterschiedliche wesen ynn ein wesen komen, da fasset sie auch solche zwey wesen ynn einerley red“.
 

Hiermit ist ein weiteres zentrales Moment der Analyse der verba institutionis ange​spro​chen. Auch das lässt sich bei Luther illustrieren, dessen Ansichten entscheidenden Einfluss auf die Lutheraner des 17. Jahrhunderts gehabt haben, wie sich denn auch bei Ger​hard und Glassius zeigt. Die Anwendung der praedicatio identica, also die (logische) For​derung, dass sich bei einem (wohlgeformten) Satz, Subjekt und Prädikat auf dieselbe Sache zu beziehen haben, macht im Fall von ,Brot‘ und ,Leib Christi‘ den gebildeten Satz (logisch) falsch. Hier​aus folgt dann entweder ein Bedeutungsübergang, der die Falschheit eliminiert, oder aber die veritas locutionis dieses Satzes erfordert eine Erklärung, weshalb die praedi​catio identica durch den entsprechenden Satz nicht verletzt werde, der Satz daher auch nicht zwingend (lo​gisch) falsch sein muss. Letzteres musste dabei nicht bedeuten, dass solche Er​klärungen in dem Sinn ,rational‘ sein mussten, dass sie ohne die Annahme in der zeitgenös​sischen Vor​stellung eines ,Wunders‘ auskommen mussten – wie das etwa bei der Deutung als Trans​sub​stantiation gegeben ist. 

Luther akzeptiert zwar das (logische) Verbot der praedicatio identica de diversis naturis, aber es geht ihm um den Aufweis, dass der biblische wie der (hier relevante) allgemeine Sprachgebrauch diesem Verbot nicht widerstreitet, da etwa im Fall der Einsetzungsworte die durch die Kopula verein​ten Substanzen nicht im physischen Sinn als identisch behauptet wer​den, „sondern es trewmet dem Vigleph [scil. Wyclif] und den sophisten also, den ob gleich leib und brod zwo unterscheidliche naturn sind ein igliche fur sich selbs, und wo sie von ein​ander gescheiden sind, freylich keine die ander ist.“ Aber dort, wo „sie zu samen komen und ein new, gantz wesen werden, da verlieren sie yhren unter​scheid, so fern solch new einig wesen betrifft, und wie sie ein ding werden und sind, also heißt und spricht man sie denn auch für ein ding“.
 Es handelt es sich um eine praedicatio identica, wie sie sich nach Luthers Ansicht in der Heiligen Schrift in Übereinstimmung mit dem natürlichen Sprach​gebrauch darbiete. So kann Luther denn auch sagen: „Weil denn nu solch weise zu reden beyde inn der schrift und allen sprachen gemein ist, so hindert uns ym abendmal die praedicatio identica nichts. Es ist auch keine da.“
 Es ist der zentrale Gedanke eines Zugleich: zugleich Brot und Leib, zugleich Wein und Blut. Wenn man so will, dann versucht Luther das Problem erstens durch eine veränderte Bedeutungszuweisung zu lösen und zweitens, durch die Annahme, dass diese Bedeutungszuweisung unter Maßgabe des allgemeinen (,natürlichen‘) Sprachgebrauchs als ,wörtlich‘ aufzufassen ist. Darüber hinaus unterscheidet Luther gelegentlich zwei Arten von signa, die philosophischen, die Anzeichen von Abwesendem, und die theologischen, die Zeichen von Anwesendem sind, von etwas, das seine Gegenwart durch sich selbst zeigt.
 Dieser zweite Schritt ist der entscheidende, denn er führt von einem literalen sensus primarius nicht zu einem übertragenen sensus, sondern erneut zu einem literalen. Nach der probatio theologica bewahrt dies, wie gesehen, die beweisfähige Kraft der verba institutionis, die sie (möglicherweise) in ihrer Deutung in einem übertragenen Sinn verlieren würden.

Zusammengefasst: Die ,spitze logica‘, von der Luther spricht, erscheint als die logica artificialis der Philosophen, die gelegentlich, aber nicht immer mit der ,Logik‘ übereinstimmt, die sich in der grammatica (im Sprachgebrauch) niederschlägt: „Und also wider alle vernunfft und spitze Logica halte ich, das zwey unterschiedliche Wesen wol ein wesen sein und heissen mügen“.
 Luther kann sogar sagen: Wie wolle man „logica wissen, ehe man die grammatica kann; eher lehren denn hören, eher richten denn reden, da sol nichts rechts aus folgen.“
 Das ist nicht  nur ein Echo der grammatica als fons et origo im Verbund des Triviums. Darüber hinaus spricht er nicht nur davon, dass sich der theologische usus loquendi von dem philosophischen unterscheide, sondern zudem davon, dass der Heilige Geist seine eigene grammatica habe: „Spiritus sanctus habet suam grammaticam.“
 Gemeint ist wohl zumindest, dass jemand, der in gewisser Hinsicht grammatisch falsch spricht, nach dem Sinn seiner Worte Wahres sagen kann. Luther kennt auch den negativen Gebrauch des Ausdrucks nova grammatica, und zwar im Unterschied zu der natürlichen, der man sich nur entziehen könne, wenn der Mensch eine neue Grammatik oder einen neuen Sprachgebrauch einführe.

Der Frage, wie es sich mit dieser grammatica des Heiligen Geistes und den neuen Ausdrücken (nova vocabula) sowie der hermeneutischen Annahme eines natürlichen (allgemeinen) Sprachgebrauchs bei Luther verhält,
 kann ich hier ebenso wenig nachgehen wie den Fragen, was Luther mit dem Ausdruck veteris linguae usu meinen könnte,
 ob es sich bei den Glaubensmysterien nach Luther um nova significatio in eadem re significata oder (auch) um nova res im Rahmen der nova grammatica handeln soll,
 sowie schließlich der Frage, wie es sich mit der ,Grammatik‘ bei solchen ,Wörtern‘ verhält, mit denen Gott die Welt geschaffen habe: Es handelt sich nach Luther dabei nicht um ein grammatisches Vokabular, sondern um vera et subsistentes res. Das, was der Mensch als Wort höre, sei für Gott tatsächlich das Ding selbst. Die Worte der grammatica divina sind Dinge und nicht nur Worte.
 Die Geschöpfe als ,locutiones dei‘ seien aber nicht nur ,Zeichen‘ – das zu vergessen, bedeute, Denken und Sein zu verwechseln:
 Eine grammatica divina, die der Mensch (in gewisser Hinsicht) ante lapsum noch zu ,verstehen‘ vermochte.

Wichtig ist schließlich, dass mit Luthers Ansicht, bei den strittigen Formulierungen handle es sich nicht um einen Tropus, sondern um eine Synekdoche, unterschiedliche disziplinäre Zuweisungen einhergehen. Traditionell unterschied man, wie erwähnt, zwischen tropus und figura: Das erste, weil es sich allein auf den Gebrauch eines Wortes beziehe, wurde der Grammatik zugerechnet, das zweite der Rhetorik, da es sich auf die Konstruktion und den Aufbau der Rede bezieht. Allerdings wurde mitunter figura auch dort verwendet, wo eigentlich tropus als Bezeichnung angebracht gewesen wäre.
 Der Sprachgebrauch ist unsicher, und hat nicht wenig mit der Anerkennung der jeweiligen Disziplin zu tun. So heißt es in den Loci Theologici Gerhards zu Hoc est corpus meum unumwunden: „Neque hic ullus subest tropus rhetoricus, sed grammatica synecdoche […].“
 Aus der Sicht der Zeit ver​bleibt die Zuschreibung als Synekdoche, wie bei Luther, in der Grammatik, die eines Tropus, wie es bei den Reformierten geschieht, gehört in die Rhetorik: Der disziplinäre Unterschied, die sich hier andeutet, ist der, dass die grammatica mit dem senus literalis zu tun habe, damit also mit dem in jedem Fall beweisfähigen Sinn, die rhetorica hingegen mit dem sensus fi​guratus. Genau diese disziplinäre Zuordnung von Synekdoche und Tropus bietet auch Glas​sius in seiner Philologia sacra.

Seine Pointe erfährt das dann, wenn man sieht, dass gerade vom grammatischen Wissen, verstanden als das Buchstäbliche, Gewissheit erwartet und verlangt wurde, und just dies erscheint als Voraussetzung, um (theologische) Einigkeit zu stiften. So heißt es bei Luther erneut im Blick auf die Deutung des est als significat: „Da hebt sichs denn, da mussen die wort nicht zuversteen sein, wie sie von art lauten: man mus sie denen und biegen, da ein Tuto, da ein Significat, da ein Figura, da die wort umbkehren, da den text versetzen, da den text mengen wie ein karten. Sihe, da komen die secten her; bliben sie aber auff den worten, wie sie da stehen, oder beweiseten aus dem text und folge oder sunst mit gutem grunde, das die wort anders, denn sie lauten, zu verstehen weren, so wurden sie keine rotten an richten.“
 Noch prägnanter: „Denn es gar viel ein anders ist, wenn ich sage, ,das mag so heißen‘ und wen ich sage: ,das muß so heißen und kan nicht anders‘. Auff das erste kan sich das gewissen nicht verlassen, auff das ander aber kan sichs verlassen.“
 Seine eigenen Deutungen nimmt Luther davon nicht aus: Er würde seine Sicht ändern, wenn seine Gegner ihr Verständnis des Abendmahls exegetisch beweisen könnten:
 „[...] man mus die tropos zu erst beweisen, das sie da seyen, ehe man da mit streite.“
 Das strittige Problem fasst Luther offensichtlich als ein solches, das sich auf der Grundlage des Sprachwissens definitiv entscheiden lässt, und zugleich ist er der Ansicht, exegetisch im Recht zu sein.
 Darüber hinaus ist das, was zumindest an dieser Stelle, wenn auch indirekt bei Luther anklingt und spätestens bei John Locke in aller Deutlichkeit formuliert wird, ist die Einsicht: Die Gewissheit des (dogmati​schen) Beweises, der aus der Heiligen Schrift interpretatorisch zu führen ist, kann niemals größer sein als die Gewissheit der Interpretation. Die Pointe am Ende des 17. Jahrhunderts liegt just darin – und Locke hat es explizit ausgesprochen –, dass jede Interpretation nur wahrscheinlichen Charakter besitzt.

In gewisser Hinsicht ist das Notwendigkeitskriterium für den Bedeutungsübergang un​strittig und unterstreicht die besondere Rolle des sensus literalis. Das bedeutet allerdings nicht, dass man einig darin war, woran sich diese Notwendigkeit bemisst. Allgemein formuliert handelt es sich um eine erste Bedeutungszuweisung b, die mit solchen Annahmen {A} konfligiert, die in der gegebenen epistemischen Situation Anerken​nungs- respektive Gel​tungs​über​schuss besitzen, so dass der Konflikt zwischen b und {A} mit der Zurückweisung der ersten Bedeutungszuweisung b zu schlichten ist. Damit ist freilich noch nicht festgelegt, worin eine zweite Bedeutungszuweisung b*, die an die Stelle von b tritt, konkret besteht. Daran wird auch deutlich, dass die Priorität des sensus literalis proprius – technisch gesprochen – immer nur eine hermeneutische oder beweistheoretische praesumtio darstellt. Es wäre für die Geschichte der Hermeneutik wie für die der Textinterpretation erhellend, an ausgewählten Beispielen den jeweils maßgeblichen Annahmen {A} in der Auslegungsgeschichte bei der Zurückweisung von einer ersten Bedeutungszuweisung, aber auch in der Kritik von Interpretationen nachzugehen – und dies nicht allein im Blick auf die Heilige Schrift. Das kann hier ebenso wenig geschehen, wie den Blick auf andere Wissensbereiche zu werfen, bei denen ein ähnliches Kriterium eine Rolle spielt – nur ein Beispiel: Bei Michael Mästlin (1550-1631) heißt es im Zusammenhang mit der Erklärung der Kometenbahn, und zwar unter Anwendung der heliozentrischen Theorie des Kopernikus, zur Rechtfertigung dieses Vorgehens: „Has de admirando Cometae huius motu demonstrationes, produxi, non ex hypothesibus longo aevo usurpatis, & pro veris habitis, sed, ut ante dici, ex Copernici sententia, non, quod novitatis amore deceptus aut fascinatus, eam approbare velim, sed postius, quod extrema necessitate compulsus, eo descenderim [...].“
 Also: Den Beweis über die Bewegung des bewunderungswürdigen Kometen habe er nicht aus Hypothesen abgeleitet, die seit alter Zeit gängig gewesen seien, sondern aus der Lehre des Kopernikus, und zwar nicht, weil er der Neigung zu Neuigkeiten nachgegeben habe – getäuscht und fasziniert sei –, sondern er sei aufgrund äußerster Notwendigkeit zu dieser Überzeugung gelangt. Allgemein gesagt: Umso stärker das Kriterium ist, das bezogenen auf einen fixen Bezugspunkt eine Abweichung gegenüber den Erwartungen indiziert, desto bewahrender und traditioneller sind die Wandlungen respektive die Veränderungen.

 

8. Herodes est vulpes und Hoc est Corpus meum: Komplexe Bedeutungsübergänge

 

Beim Bedeutungsübergang stellen sich angesichts der angenommenen Besonderheit der Heili​gen Schrift jedoch spezielle Probleme. Zur Illustration soll ein offenbar theologisch harmloses und hinsichtlich der Voraussetzungen einfaches Beispiel dienen, dessen Vollzug einen basa​len hermeneutischen Vorgang par excellence darstellt: den Bedeutungsübergang vom sensus literalis proprius zum sensus literalis figuratus. Angesichts der Einsetzungsworte wäre auf den ersten Blick naheliegnder einen Stelle zu nehmen, die ähnlich ist – in der vom Brot des Lebens gesprochen wird (Joh 6) – und die nicht wörtlich zu verstehen sei, sondern im sensus figurativus, so denn auch bei Glassius.
 Ich wähle an anderes Beispiel, das auf den ersten Blcik unproblematisch zu sein scheint. Es findet sich auch bei Glassius, ist jedoch bei näherer Betrachtung alles andere als voraussetzungslos: zum einen wegen des dabei an​genommenen hermeneutischen Vorgangs, zum anderen aber auch wegen einer komplizier​ten Problemlage, die mit dem Ort zusammenhängt, dem es entnommen ist, nämlich der Heiligen Schrift. In ihr heißt es: Herodes ist ein Fuchs (Luk 13, 23). Angesichts des Wis​senskontextes, den die Heilige Schrift zu diesem Eigennamen bietet, handelt es sich (zumin​dest) auf den ersten Blick um eine falsche, in der Heiligen Schrift vorkommende Aussage. Nicht nur für Glassius ist das ein vollkommen ausgeschlossener Befund. Quidquid scriptura docet, infalli​biliter verum est – gilt durchgängig als Interpretationsnorm.
 Für die herme​neutica sacra im Allgemeinen, für die philologia sacra im Besonderen gilt daher der canon: a veritate valet con​se​quen​tia ad ve​ri​tatem her​me​neu​ti​cam – sowie: in scriptura sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia. Das bedeutet aber auch, dass eine Bedeutung, die einem Satz der Heiligen Schrift philologisch zugewiesen wird und aus ihm eine falsche Aussage macht, keine richtige Bedeutungszu​weisung sein kann. 

Der Konflikt angesichts des Notwendigkeitskriteriums löst sich, indem die Aussage unter eine Kategorie des metaphorischen Sprachgebrauchs subsumiert wird – wie dies denn auch bei Glassius geschieht. Der basale hermeneutische Vorgang ist der des Übergangs von einer bestimmten ersten Bedeutung zu einer anderen, zunächst allein durch die Unzulässigkeit der ersten beschränkten Bedeutung. Fragt man, weshalb ein solches Beispiel überhaupt relevant ist und von Glassius explizit angeführt wird,
 dann verweist dieses scheinbar triviale Beispiel auf ein Bündel immenser Pro​bleme, die man freilich nicht allein bei der hermeneu​tica sacra mit dem Erkennen des Vorliegens eines metaphorischen Sprachgebrauchs gehabt hat – letztlich noch immer hat.
 Im Fall der Heiligen Schrift tritt als spezielles Problem hinzu: Der Bedeutungsübergang, mit dem die erste zugewiesene Bedeutung aufgegeben und durch eine übertragene ersetzt wird, ist Ausdruck einer bestimmten Ungewissheit respektive führt eine solche eine, und zwar aufgrund einer Vagheit des Textes, einer Ambiguität, einer ambiguitas – wie es bei Glassius heißt, aber auch bei Augustin, der gerde die Kenntnis der Tropen als erforderlich erachtet, die Ambiguitäten des Textes aufzulösen
 oder bei Luther, der den Ausdruck zudem nicht selten in einem Atemzug mit obscuritas verwendet.
 

Eine Gefährdung der Gewissheit der Heiligen Schrift sei deshalb gegeben, weil es der für die probatio theologica erforderlichen und grundsätzlichen (äußeren) claritas scripturae zu widerstreiten droht. Im Fall figurativer Rede wird die drohende ambiguitas von Luther in bestimmten Fällen zu umgehen versucht, indem er die entsprechenden Ausdrücke als ,neue‘ oder ,andere‘ Worte auffasst: „[…] die kinder ynn der schule sagen, das same und Acker seyen tropi odder vernewte worter nach der Metaphora, Denn vocabulum simplex et meta​phoricum sind nicht ein, sondern zwey wort. Also heist Same hie nicht korn noch weitzen, sondern Gottes wort und Acker heist die welt, denn Christus […] redet ynn gleichnissen und nicht von naturlichem korn oder weitzen.“
 Der Tropus sei ein „newe wort: Man „nympt das alte wort, welches die gleichnis ist und gibt yhm ein newe deutunge, welche das rechte wesen ist.“
 Entscheidend ist: Nach „potestate ac significatione plura, nach der macht, brauch, deutunge“ sind es „zwey wort, ein altes und ein newes“.
 Also: Nicht ein Wort und zwei Bedeutungen, sondern zwei Worte mit jeweils einer einzigen Bedeutung – wenn man so will, dann versucht Luther den metaphorischen Sprachgebrauch in bestimmten Fällen nach dem Muster von Homonyma aufzufassen.

Luthers technischer Gegenbegriff zu ambiguitas ist simplicitas, simplicitas scripturae, der ,einfältige Sinn‘; mitunter steht bei ihm die Wendung simpliciter auch für ein wörtliches Ver​ständnis.
 Simplicitas meint den einen Sinn (unitas sensus, una simplex significa​tio
), und die Maxime der simplicitas des Wortes Gottes gehört zu den Herzstücken sowohl der probatio theologica als auch der probatio hermeneutica Luthers sowie durch​weg der protes​tantischen Hermeneutik in der Zeit des Glassius, der es für den sensus literalis auf die Formel bringt, dieser sei „unicus, simplex & constans“.
 Der unicus sensus simplicissimus bildet die Voraussetzung für die Gewissheit des Schriftbeweises: „neque enim scriptura plusquam unicum sensum sim​plicissimum habet.“
 Oder wie Luther lakonisch sagt: ein „ungewisser text ist eben als kein text“.
 Calvin zum Beispiel wendet sich explizit gegen die Ansicht, dass die Heilige Schrift, da sie „foecunda“ sei, auch „multiplices sensus“ besitze. Zwar ist er der Ansicht, dass die Heilige Schrift die reichste und unausschöpfbare Quelle der Weisheit sei, mithin überaus fruchtbar. Aber er leugnet, dass sie daher auch verschiedene Bedeutung besitze, die ihr jedermann beliebig zuweisen könne. Stattdessen soll man ihren genuinen und einfachen Sinn erkennen und deshalb soll man jede Bedeutungszuweisung, die vom literalen, sprich von dem einen Sinn abführt, als zweifelhaft zurückweisen.
 Auch er verknüpft diese Forderungen mit der Gewissheit.

Der eine Sinn, die simplicitas, meint – wie bereits gesehen – zugleich den nichttäu​schen​den Sinn. Aufschlussreicher ist, dass bei Melanchthon die Begründung der Maxime des einen Sinns nicht unter Heranziehung theologischer Annah​men erfolgt, sondern unter Rückgriff auf das profane Wissen des Triviums. Grammatica, rhetorica und dia​lectica forderten nach ihm eine solche Maxime: „Caeterum nos meminerimus unam quandam ac certam et simplicem sen​tentiam ubique quaerendam esse iuxta praecepta gram​maticae, dia​lecticae et rhetoricae. Nam oratio, quae non habet unam ac simplicem senten​tiam, nihil certi docet.“
 Den Bezug für den Ausschluss der Sinnvielfalt und für die Forderung des einen und festen Sinns bildet die tota narratio sowie eine Vorstellung von Sprachgewohn​heit: „Si quae figurae occurrent, hae non debent multos sensus parare, sed iuxta consuetudinem sermonis unam aliquam sen​tentiam, quae ad catera quadret, quae dicuntur. Et ad huc usum haec pueris doctrina de figuris et omni ratione dicendi reperta est, ut discamus iudicare de sermone, et unam ac cer​tam sen​tentiam ex qualibet oratione colligere.“

Wenn Michel de Montaigne (1533-1592) sagt, dass die „Rechtshändel“ allein aus der „strit​tigen Auslegung der Gesetze“ entstehen, und die „meisten Kriege“ aus der „Unfähigkeit, die Verträge und Abkommen der Fürsten eindeutig abzufassen“, führt er als Beispiel an: „Wie viele und folgenschwere Zwistigkeiten hat der strittige Sinn dieser einen Silbe: hoc über die Welt gebracht“.
 Anspielen könnte Montaigne auf den Streit um die Bezugnahme des Aus​drucks toàtÕ  auf den Leib des Herrn und es könnte sein, dass er dabei auf die innerpro​testan​tischen Auseinandersetzungen abhebt.
 Luther zum Beispiel, der dies als eine Auffas​sung Karlstadts identifiziert und zurückweist, würde freilich gerade nicht Montaignes Ansicht teilen, dass das an einer Ambiguität des Ausdrucks selbst liegt. Es könnte aber (auch) sein, dass sich Montaigne auf die älteren oder die innerkatholischen Auseinan​dersetzungen bezieht. Bereits die Scholastiker waren sich hier uneins. So ist Thomas von Aquin der Ansicht, Christus hätte, wenn er das Brot meinen würde „Hic est corpus meum“ sagen müssen. „Hoc“ beziehe sich nach dem Aquinaten als unbestimmter Hinweis, als allgemeines Pronomen, auf die allge​meine Substanz.
 Allerdings war das bereits damals nicht die Mehrheitsmeinung und die Kontro​versen zu dieser Frage hielten lange an. 

Zu denjenigen, die eine Bezugnahme des hoc auf die Substanz des Brotes zurückweisen, gehörte zum Beispiel Francisco de Suárez (1548-1617).
 Das geschieht in seiner ebenso voluminösen wie subtilen Abhandlung De Eucharistia, in der der omnium metaphysicorum papa et princeps ausführlich die Bedeutung der Einsetzungsworte erörtert. Bei den verba institutionis gibt es nicht nur die Frage der richtigen Bedeutung, von der im Verständnis der Christen gleichwohl ihre Wahrheit nicht abhängt. Sie sind wahr (nach den canones der herme​neutica sacra) unabhängig davon, welche Bedeutung ihnen richtiger Weise zugespro​chen wird. Auf dieses Moment wird noch zurückzukommen sein. Doch handelt es sich nicht um eine mehr oder weniger gewöhnliche Wahrheit wie etwa in Aussagesätzen. Nach Luther sind die Einsetzungsworte (in Parallele zu Gen 1: Es sei Sonne und Mond) nicht ein „Nach​wort“, sondern ein „Machtwort, das da schaffet“.
 Just auf diesen Aspekt konzentriert Suárez einen wesentlichen Teil seiner logischen Analyse der verba institutionis. 

Nicht zuletzt geht es darum, dass es sich bei den verba institutionis um einen speziellen Sprechakt handelt, der erst mit seinem Vollzug etwas entstehen lässt und der so als eine Sprachäußerung aufge​fasst wird, die einen zeitlichen Ablauf umfasst. Suárez orientiert sich dabei, wenn auch immer wieder kritisch, an der Summa theologica III, q. 78, des Aqinaten. Vereinfachend ist er der Ansicht, solche ,praktischen‘ oder ,operativen‘ Äußerungen wie die verba consecrationis würden nicht durch etwas wahr gemacht, das zuvor bereits existiert habe, sondern erst bei Abschluss des sprachlichen Vollzugs seien sie wahr oder falsch:
 Die vis consecrativa instrumentalis folge der (ausgespro​chenen) signi​ficatio der einzelnen Wörter. Angesichts der Autorität der Heiligen Schrift handle es sich bei den Ein​setzungsworten um einen wahren Satz, der (von einem Priester) gesprochen eine Hand​lung, eine pro​positio locutio darstelle, die ihre eigene Wahrheit erzeuge (ipsa facit suam veritatem), freilich nur dann, wenn der Sprechakt vollständig vollzogen worden sei.
 Hiernach verursacht der Satz Das ist mein Leib die Gegenwart Christi nicht deshalb, weil er wahr ist, sondern weil er wahr wird.
 Allerdings sei in diesem Fall der Satz in gewisser Hinsicht auch bereits vor seinem Aussprechen wahr, insofern er mit der Intention des Sprechers übereinstimme (conformia intentioni loquentis).
 Die weitere Erörterungen beschäftigt sich dann unter anderem mit der Frage, wie dieses Wahrmachen zu erklären sei.

Zwar erfordert das Notwendigkeitskriterium einen Bedeutungsübergang, aber es führt selbst nicht schon zu der neuen Bedeutung oder legt sie fest. Ein und demselben metaphorisch verwendeten Ausdruck konnten (an unterschiedlichen Stellen in der Heiligen Schrift) nicht nur verschiedene (diversa), sondern sogar unvereinbare (adversa) Bedeutungen zukommen. So war man allgemein der Ansicht, dass dem Ausdruck Löwe, wenn er metaphorisch von Jesus Christus prädiziert wird (Apok 5, 5), eine andere Bedeutung zukommt, als wenn er in der Heiligen Schrift vom Teufel ausgesagt wird (1 Petr 5, 8). Nicht erst seit dem Hiob-Kom​mentar Gregors des Großen ist klar, dass „Löwe“ vieles metaphorisch bedeuten kann, darun​ter auch so entgegengesetztes, dass es auf Christus und den Teufel zutrifft.
 Gregors Beo​bachtung hat gewirkt. Sie findet sich immer wieder aufge​nommen, so beispielsweise bei John Wyclif: „[...] leo significat secundum rudes grammaticos bestiam quadrupe​dem rugi​tivum, sed secundum theologos significat preterea nunc Christum, nunc diabolum, ut ostendit Gre​gorius [...].“
 An späterer Stelle hebt Wyclif hervor, dass Christus kein Löwe im wört​lichen Sinn, sondern nur im übertragenen Sinn sei; freilich betont er zugleich, dass Christus auch im wörtlichen Sinn ein Löwe sein könne, freilich könne nur Christus das Buch öffnen und die sie​ben Sigel zerbrechen – der Löwe vom Stamme Juda (Off 5, 5).
 Bereits Augus​tinus hat sich mit entgegengesetzten Doppeldeutungen beschäftigt und bei den Beispielen auch leo an​geführt.
 Das Problem ist intrikat: Weder bedeutet die wörtliche Verwendung eines Aus​drucks an einer bestimmten Stelle, dass auch an einer anderen Stelle dieselbe Wortgestalt (bei demselben Autor) wörtlich zu verstehen sei, noch, dass eine metaphorische Bedeutung einer bestimmten Stelle einer anderen wortgleichen Stelle ebenfalls zukommt.
 
Nach Hugo von St. Viktor müsse man, um zu verstehen, dass der Löwe den Teufel be​zeichne (significare), nicht allein das Wort, sondern die Sache selbst verstehen (rem intelli​gere).
  Es dient zur Illustration, dass auch die Dinge eine Bedeutung in der Heiligen Schrift besitzen.
 In De scripturis et scriptoribus sacris bietet auch Hugo das Beispiel der Bedeu​tung des Löwens, der den Erlöser bezeichnen könne, da er mit offenen Augen schla​fe
 und er in dieser Hinsicht, den Tod Jesu bezeichne, insofern seine Mensch​lich​keit starb, aber seine Gottheit wache.
 Falsch sei es nach Hugo, wenn man meinte, dass der Ausdruck ,Löwe’ die ange​führt Bedeutung selbst habe; die für den sensus allegoricus be​nötigten Eigenschaften seien in dem Wort selbst nicht enthalten. Nicht das ,Wort’ schlafe mit offenen Augen, sondern allein das Tier. Daraus schließt Hugo, dass allein die bezeichneten Dinge, nicht der Text, nicht die Wörter allein die nichtwörtliche Bedeutung tragen können und dass der sensus litteralis bei der Auslegung der Heiligen Schrift von zen​traler Bedeutung sei.
 Während die Bedeutung eines Ausdrucks auf menschlicher Kon​vention beruhe („ex placito nomine”), bezeichnen die Dinge selber andere Dinge, allein nach dem Entschluss Got​tes: „[…] significatio rerum naturalis est, et ex operatione Creatoris vo​lentis quasdam res per alias significari.”
 Huge wendet sich damit nicht zuletzt gegen die​jenigen, die die nicht​wört​liche Bededeutung allein in den Wörtern suchen, zeige erst eine Kenntnis, der (im sensus litteralis) bezeichneten Dinge, den Übergang zu einer nichtwört​lichen Bedeutung.
 Nach Hugos An​sicht haben die Wörter hinsichtlich ihrer wörtlichen Bedeutung nur vergleichsweise sel​ten mehrere Bedeutungen, könnten die Dinge angesichts ihrer ,sichtbaren‘, aber auch ihrer ,un​sicht​baren‘ Eigenschaften mehrere Bedeu​tungen besitzen.
 Die ersten Dinge („Res pri​mae“) könnten so in vielfacher Weise auf die zweiten Dinge („res secundae“) verweisen.
 Das im Trivium angesammelte Wissen dient nach Hugo der Erläuterung des wörtlichen Sinns, das im Quadrivium des spirituellen.

Hugos Ansicht, dass der sensus litteralis nur selten mehrdeutig sei oder mehrere Bedeutun​gen habe, ist wohl auch zu sehen vor dem Hintergrund einer sich immer wieder entzündenden Erörterung um einen multiplex sensus litteralis. Neben einer Bemerkung in De doctrina christiana
 haben insbesondere Passagen aus Augustins Confessiones zur Vielfalt der sensus der Heiligen Schrift zu heftigen Kontroversen vor al​lem im Blick auf die Möglichkeit eines mehrfachen wörtlichen Textsinns in der theolo​gi​schen Be​weislehre (pro​batio theolo​gica) sowie in der theologischen Hermeneutik (her​me​neutica sac​ra) geführt, die lange Zeit beide eng miteinander verschränkt gewesen sind, aber nicht nur in diesem Zusammenhang haben Augustins Darlegungen gewirkt.
 Die Fra​ge allerdings, in welchem Sinn der Kir​chen​vater hier​bei zu ver​stehen sei, hält bis heute an.
 Nicht zu​letzt aufgrund dieser Stel​len sieht sich auch Thomas von Aquin  aufgefordert,
 die Mög​lich​keit eines duplex respek​tive multiplex sensus literalis im Rahmen der theologischen Be​weislehre zu erörtern – dabei nicht nur abwägend, sondern einen dop​pelten sensus lite​ra​lis prinzipiell (das heißt aufgrund der göttlichen Verfasstheit der Schrift) als Möglichkeit zu​las​send, und zwar jeweils als (poten​tielle) vera interpretatio und nicht nur als Be​deu​tungs​ver​mu​tung des Interpreten. 

Ohne hier auf die seit geraumer Zeit in der Forschung behandelten intrikaten Interpre​ta​tions​pro​bleme eines duplex sensus literalis beim Aquinaten eingehen zu können,
 sei so viel festge​halten: Erstens, Thomas konzediert einen solchen mehrfachen Literalsinn deshalb, weil er sich angesichts der gött​lichen intentio auctoris nicht ausschließen lasse und daher (im​​mer) möglich bleibe; zweitens spricht er an keiner Stelle davon, dass sich die mehreren wört​lichen Bedeu​tun​gen widersprechen könnten und von daher die entsprechenden Passagen für die pro​batio theo​logica untauglich seien; drit​tens, wenn ich es richtig sehe, macht der Aqui​nate in seinen Kom​mentaren zur Heiligen Schrift, die sich dabei nicht unbedingt auf den sen​sus literalis beschrän​ken, sowie bei seinen Verwendungen von dicta probantia kei​nen Ge​brauch von einer solchen Möglichkeit. Schließlich hindert das den doctor angelicus nicht da​ran, die probatio theologica in Übereinstimmung mit der Tradition nach der Maxime figura non probat an den beweistaug​lichen, für den Menschen sicher zugänglichen Sinn der Hei​ligen Schrift, an den sensus literalis (der bei ihm den sensus metaphoricus und para​bo​li​cus ein​schließt) zu binden – denn: symbolica theologica non est argumentativa.
 

In den Bibelkommentaren der vorreformatorischen Zeit wird das wie selbstverständlich an​ge​nom​men, sei es bei Nikolaus von Lyra (1270–1349),
 sei es bei Meister Eckhart (1260–1328),
 der zu​gleich programmatisch bekundet,
 hinter dem buchstäblichen einen parabo​lischen Sinn sub cor​tice litterae zu suchen, den es freilich mit Hilfe der natürlichen Gründe (ra​tiones naturales) der Philo​so​phen zu finden gelte,
 wobei er letztlich von Mai​monides (Rab​bi Mosche ben Majmun 1135-1204) beeinflusst sein dürfte.
 Angesichts der Deutung des ersten Verses des Johannes-Evangeliums er​läutert er die von ihm verfolgte Ziel​setzung: Wie bei allen seinen Auslegungen, seinen Werken habe er die Absicht, den Ge​halt des christ​lichen, wie er sich in den beiden Testamenten finde, anhand der na​tür​lichen Be​weise der Phi​lo​sophen dazu​legen: „[...]  intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editi​oni​bus, ea quae sacra asserit fides christiana et urtriusque testamenti scriptura exponere per ra​tiones naturales philosopho​rum.“
 Freilich bleibt hierbei offen, welche Rolle die na​türlichen Grün​de der Philosophen (per rationes naturales philosophorum): Geht es nur um die Vereinbarkeit  der Aus​legungen mit diesen Grün​​​den oder geht es zudem um die philoso​phische Begründung theolo​gi​scher Be​hauptungen wie etwa die der Inkarnation.
 Grundlage ist die Vorstellung, dass es dasselbe sein, was Mo​ses, Christus und der Philosoph, gemeint ist Aristoteles, lehrten, einziger Unterscheid sei die Art und Weise wie das Glaubbare, dass Annehmbare oder Wahr​scheinliche und die Wahrheit.
 Da​bei ist zudem zu berücksichtigen, dass Meister Eckhart seine Auslegungen in einem grö​ße​ren Rahmen stellen wollte: in sein großangelegtes lateini​sches Projekt des Opus tripartitum – seinen Namen hat es von dem dreigliedrigen Aufbau des opus totale: als ,Werk der Thesen‘ (propositiones) als ,Werk der Fragen‘ (quae​stiones) und als ,Werk der Auslegungen‘ (exposi​tiones) und es erscheint in diesem Aufbau, wenn auch un​vollendet, in der Zeit als singulär.
 In seinem Genesis-Kom​mentar greift er auf die Autorität Augustins zurück, wenn er sich über die Vieldeutigkeit, die Fruchtbarkeit der Aussagen der Heiligen Schrift äußert: „Propter quod, ut ait Augustinus, ipsam scripturam sic fecundavit, ut in ipsa sperserit et impressum sigillaverit omne quod intellectus imnium elicere potest.“

Noch bei dem Dichter und Geistlichen John Donne (1572-1631) zur Zeit des Glassius wird das Problem eiens sensus metaphoricus gelöst, indem zwischen zwei Bedeutungen unter​schie​den wird, einer ,guten‘ und einer ,schlechten‘. Die Entscheidung fällt über die Parallel​stellen, die Jesus einem Ausdruck metaphorisch zuweisen, der niemals für „ill thing“ zuge​wie​sen werde: „[...] in all the Scrip​tures, in which the word Light is often metaphorically appleyed, it is never applyed in an ill sense. Christ is called Lyon; but there is an ill Lyon too, that seeks whom he may devour. Christ is the serpent that was exalted; but there is an ill ser​pent, that did devour us all at once. But Christ is the light of the world, and no ill thing is call’d light.“
 Im Fall der negativen Konnnotation des Ausdrucks Fuchs ist beispielsweise eine Passage im Hohelied (Cant 2, 15) einschlägig. Danach wurde der Ausdruck auf Ketzer bezogen gedeutet.
 Eine Rolle mag auch gespielt haben, dass bereits nach der frühen Physiognomik ausgeprägt rote Behaarung auf Bösartigkeit verweist und hierfür der Fuchs als beispielhaft galt.

Keine Frage war, dass einige Partien der Heiligen Schrift nicht allein oder überhaupt nicht im sensus literalis proprius aufzufassen sind. Seit den frühen Christen sind die schlagenden, immer wieder angeführten Beispiele anthropomorphe oder anthropopathe Zuschreibungen an Gott, die immer – weil sie durchgängig als offenkundig theologisch falsch galten und sie anderen Schriftstellen zu widerstreiten scheinen – einen Bedeutungsübergang notwendig machten.
 Sie bildeten einen wesentlichen Teil der hermeneutischen Überlegungen
 – aber mehr noch: Diese Notwendigkeit ist dann immer wieder als Argument dafür angeführt worden, dass auch andere Teile der Heiligen Schrift, die mit bestimmten Wissensbestand​teilen wie kosmologischen konfligieren, durch einen Bedeutungsübergang in Harmonie zu bringen seien.
 

Das führt zu einer ersten Pointe des Herodes-Beispiels. Dieses Beispiel findet sich nicht allein in der hermeneutica sacra, sondern auch in der hermeneutica generalis. Entscheidend dabei ist: Es wird bei seiner Verwendung in der allgemeinen Hermeneutik entkleidet von den spezifischen Problemen der hermeneutica sacra und transformiert in ein beispielhaft unpro​blematisches Erkennen des Vorliegens eines übertragenen (metaphorischen) Sprach​ge​brauchs: „2. quando proprium significatum respuit ipsa rei, de qua agitur, natura, ut in hac enunciatione: Herodes est vulpes.“
 Nach den geläufigen Vorstellungen der Zeit der Ein​gangspriorität des sensus literalis bedarf jede metaphorische, jede übertragene Bedeutungs​zuweisung eigentlich einer (expliziten hermeneutischen) Argumentation – selbst in einem anscheinend so trivialen Fall wie Luk 13, 32. Aristoteles erörtert Achill ist ein Löwe als Bei​spiel für den metaphorischen Gebrauch, dabei eine Passage aus Homer zitierend,
 so dass der Satz selbst kontextualisiert wird. Das heißt freilich noch nicht, dass klar sei, welche Bedeutung dem metaphorisch verwendeten Ausdruck zukommt.
 Ebenso ist das der Fall beim Herodes-Beispiel: Es ist ein allgemeines historisches Wissen über Herodes; zugleich aber ist es ein Beispiel aus der Heiligen Schrift, die seinen primären Kontext bildet. Kon​textfrei erscheint das Beispiel im Rahmen der hermeneutica generalis als entproblematisiert. Bezogen auf seinen ursprünglichen Kontext gilt das indes nicht. Dass sich das ignorieren lässt, drückt auch etwas vom Geltungsanspruch der hermeneutica generalis aus, nämlich allgemein zu sein, auch wenn damit Spezialhermeneutiken nicht geleugnet wurden, die etwa als hermeneutica sacra oder iuris angesichts der speziellen Verfasserschaft der Texte erfor​derlich erschienen.

In der Heiligen Schrift finden sich Aussagen über den Träger des Eigennamens Herodes, aus denen sich – wenn man sie wörtlich versteht –, schließen lässt, dass es sich um einen falschen Satz handelt. Das nun führt zur eigentlichen Pointe, die dieses unscheinbare Beispiel exemplifiziert: Denn man muss nichts von dem Wissen leugnen, das die Heilige Schrift zu dem Eigennamen Herodes im wörtlichen Verständnis bietet und aus dem sich schließen lässt, dass Herodes ein Mensch ist und er damit kein Fuchs sein kann, um die Aussage grundsätz​lich auch wörtlich verstehen zu können. Das gilt zumal dann, wenn es Worte des Herrn sind, und sich in der Schrift (scheinbar) ähnlich gebaute Formulierungen finden, die einem be​stimmten Wissen widerstreiten, aber gleichwohl wörtlich zu verstehen seien. Das ist just nicht selten bei solchen Sätzen der Fall, die nach christlichem Verständnis als Glaubensmysterien anzusehen sind, und insonderheit für Lutheraner und Katholiken ist das der Fall bei den Ein​setzungsworten Hoc est corpus meum. 

Es gibt drei Aspekte bei der Erörterung solcher Sätze, wenn man mit der Präsumtion der wörtlichen Bedeutungszuweisung beginnt. Der erste ist die grammatische Oberfläche. Es gibt eine Reihe von Sätzen, die, obgleich ihnen als praedicatio identica eine ähnliche grammati​sche Form gemeinsam ist, grundsätzlich unterschiedlich gedeutet werden. So erscheint Hoc corpus est meum in der gleichen Weise als grammatisch gebildet (wenn man das Demon​strativpronomen durch den Ausdruck Brot ersetzt) wie Herodes est vulpes. In scharfsinnigen Analysen hat sich Luther des Problems in seiner Schrift vom abendmal Christi, gerichtet gegen frühe reformierte Auffassungen, angenommen – nicht zuletzt, wie erwähnt, um dabei zu zeigen, dass das est zwar sehr Unterschiedliches zu einer Aussage verbinden kann, aber niemals wie Zwingli (und andere Reformierte später annehmen) – weder in der Heiligen Schrift noch nach allgemeinem Sprachgebrauch – significat bedeute. Die späteren Luheraner haben die verschiedenen Beziehungen der praedicatio identica dann zu systematisieren versucht und das geschieht denn auch bei Glassius’ Lehrer Johann Gerhard. Weniger polemi​sierte man dabei mittlerweile gegen die Logik als solche – wie es mitunter noch bei Luther in diesem Zusammenhang gegen die ,spitzige Logik‘ geschieht –, sondern man unterscheidet und klassifiziert die verschiedenen Verwendungsweisen wie etwa bei Gerhard. Die Arten zerfallen nach seiner Unterscheidung in (1) verbalis mit (1.1) per tropum, (1.2) kat ’¢x…an (ob honorem), (1.3) per fictionem sowie (2) realis mit (2.1.) fusik», dabei (2.1.1) inter substantiam et substantiam, (2.1.2) inter substantiam et accidens, (2.1.3) inter acciens et accidens sowie (2.2) Øperfusik» mit (2.2.1) essentialis, (2.2.2) spiritualis, (2.2.3) sacra​mentalis, (2.2.4) symbolik» und (2.2.5) personalis.
 

Das, was eine solche Klassifikation zu leisten verspricht, ist die Eingrenzung des eigentlich theologisch interessierenden Sprachgebrauchs, also die communicatio Øperfusik»
 und – vereinfacht gesagt – die Glaubensmysterien, also beispielsweise Hoc est corpus meum, das zwar sprachlich ähnlich wie andere Sprachverwendungen gebildet ist, aber nach der sprach​lichen ,Tiefenstruktur‘ sich ganz anders darbiete. So treten denn auch sowohl das Herodes-Beispiel als auch das Hoc-est-corpus-meum- Beispiel in der Auflistung Gerhards auf und wie zu erwarten, nicht an demselben systematischen Orten: das erste unter (1.1), das zweite unter (2.2.3). Freilich ist damit nicht gesagt, dass die angeführten Beispiele selbst korrekt klassifi​ziert wurden: Erst unter einer bestimmten Interpretation (in Blick auf einen Verwendungs​kontext) erhalten die Beispiele ihren exemplarischen Charakter. Zwar sind nicht alle der elf illustrierenden Beispiel der Heiligen Schrift entnommen, sie stammen aber auch nicht allein aus dem allgemeinen Sprach​ge​brauch; sie haben einen zusätzlichen Kontext: Nahezu alle – eine Ausnahme bildet  etwa das Herodes-Beispiel – finden sich bei Luther im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit den Einsetzungsworten und viele davon in seiner Streitschrift Schrift vom Abendmal Christi, und zwar in seinen Überlegungen zur prae​dicatio identica de diversis naturis
 – uxor a marito nominatur zu (1.2), Pontifex est caput ecclesiae zu (1.3), ferrum ignitum zu (2.1.1), Trinität (2.2.1), Geist und Taube bei Jesu (2.2.4) sowie Christi Person (2.2.5). Das sind das allerdings nur Exemplifizierungen von unterschied​lichen Rede​weisen, aber keine Klärung dr jeweiligen Sachverhalte. Die lutheranischen The​ologen und Logiker haben im 17. Jahrhundert eigens hierfür, durchweg in kritischer Distanz zu den re​formierten, ein spezielles logisches Lehrstück zu entwickeln versucht. Es ist das der prae​di​cationes inusititate oder der praedicationes mysticae. Es soll dazu dienen, das wört​liche Ver​ständnis der christologischen wie sakramentlichen Aussagen bei logisch irregulären Aussagen abzusichern: Die in einer Aussage verknüpften Subjekte und Prädikate bleiben zwar disparat, aber in einem besonderen Sachverhalt gleichwohl verbunden (cohaesio rerum inusitata).
 Zu zeigen war mit Hilfe der logischen Analyse, dass die praedicationes mys​ticae weder ei​gentlich essentielle noch akzidentielle und vor allem keine figurative Aussagen (praedica​tiones figuratae) darstellen oder sich auf sie reduzieren lassen.

Der zweite Aspekt ist mithin das Interpretationsproblem, das sich in diesen Fällen, also dem Herodes-Beispiel und dem Hoc-est-corpus-meum-Beispiel, reduzieren lässt auf die Frau​ge, wann der Bedeutungsübergang von einer ersten wörtlichen zu einer zweiten, damit un​vereinbaren nichtwörtlichen Bedeutung zu erfolgen hat. Wie bereits hervorgehoben wurde: Nach einhelliger Auffassung gilt die Präsumtion der wörtlichen Bedeutungszuweisung, die eine besonders restriktive Bedingung ihrer Außerkraftsetzung im Notwendigkeitskriterium besitzt. Der fortwährende Dissens, den es gleichwohl beim Bedeutungsübergang gegeben hat, liegt nicht in dem Kriterium als solchem, sondern in seiner Bestimmung: Erstens in der Be​stimmung der Bestandteile von {A}, womit das Wissen umschrieben sein soll, das mit der wörtlichen (ersten) Bedeutungszuweisung an einen Text T konfligiert, und zweitens in dem des Grades der Gewissheit, der {A} samt seiner Bestandteile zugesprochen wird, und zwar im Hinblick auf eine wörtliche Bedeutungszuweisung bw an einen Text T und den Übergang zu einer nichtwörtlichen Bedeutungszuweisung bnw(T) – also etwa, dass {A} eine solche (Glau​bens-)Gewissheit zugesprochen erhält, dass für jede Bedeutungszuweisung bw(T) gilt: 

 

Wenn (bw(T) ( {A}) = falsch, 

dann (I) bw(T) = falsch und 

dann (II) bnw(T) = wahr, wobei (bnw(T) ( bw(T)) = falsch

 

Bei (II) wird allerdings deutlich, dass neben {A} noch ein weiteres Wissen angenommen werden muss. Wenn man so will, handelt es sich um ein sprachliches Wissen {B}, durch das die möglichen wörtlichen Bedeutungszuweisungen bw(T) eingeschränkt werden. Das setzt dann voraus, dass es kein bw(T) gibt, das mit {B} verträglich ist. Aber selbst das ist noch zu vereinfachend. Es gibt in den epistemischen Situationen des Entscheidens hinsichtlich eines Bedeutungsübergangs noch eine weitere, mehr oder weniger heterogene Gruppe von An​nah​men {C}, die eine Rolle beim Übergang von der wörtlichen bw(T) zur nichtwörtlichen beim Bedeutungsübergang  spielen, wobei bnw(T) noch vollkommen unbestimmt ist und allein gefordert wird, dass bnw(T) mit allen bw(T), die mit {B}verträglich sind, unverträglich ist. Das macht deutlich, dass das Notwendigkeitskriterium in seiner Anwendung eine Vielzahl von Schlussmöglichkeiten erlaubt und nicht allein einen solchen auf das Erfordernis eines Be​deutungsübergangs von bw(T) zu bnw(T) – ganz abgesehen davon, dass {A}, {B} und {C} in epistemischen Situationen des Entscheidens sowohl hinsichtlich ihres Umfanges, als auch hinsichtlich der (semantischen) Bedeutung ihrer Bestandteile nur mehr oder weniger fixiert und nicht definitiv bestimmt sind. Also: Auch wenn man einig war, dass allein eine Notwen​digkeit einen Bedeutungsübergang rechtfertige, war weder im Allgemeinen noch im Beson​deren klar, wann in einem bestimmten Fall eine solche Notwendigkeit gegeben war. Wört​liche Bedeutungszuschreibung bemisst sich mithin daran, welches Wissen man als relevant und zulässig für die Bedeutungszuweisung erachtet. 

Das führt zum dritten hier zu erörternden Aspekt bei Sätzen wie dem Herodes-Beispiel oder den Einsetzungsworten. Bei Luther findet sich mehrfach, nicht zuletzt im Blick auf die Deutung der Einsetzungsworte, die Ansicht, dass die wörtliche Bedeutungszuweisung bei der Heiligen Schrift selbst bei Ungläubigen, Moslems und Juden zustimmungsfähig sei, was indes nicht bedeute, dass die ,Wahrheit‘ der Aussage auch geteilt würde, also der Sachverhalt, der durch die Bedeutung ausgesagt wird, für wahr angenommen würde. Aus der Annahme eines natürlichen, von Gott geschaffenen Sprachegebrauchs im Verbund mit der, dass sich Gott einer Sprache bediene, um den Menschen auch wirklich etwas mitzuteilen, und zwar per ver​bum in einer dem Menschen zugänglichen Sprache,
 schließt Luther auf die äußere Klarheit (claritas externa) der Schrift. Diese führe dazu, dass jedermann die Worte der Heiligen Schrift auch verstehen könne. Die obscuritas externa liege allein in der Un​kennt​nis des relevanten sprachlichen Wissens begründet („ob ignorantiam vocabulorum et gramma​ticae“
 – claritas scripturae ob scientiam vocabulorum et grammaticae). 
 Ein solches gramma​tisches Verständnis könnten nicht allein bereits Kinder vollziehen, sondern selbst solche, die als Feinde des Christentums auftreten.
 Hierin findet vermutlich die zentrale Ansicht ihren stärksten Ausdruck, dass der sprachliche Sinn der Heiligen Schrift, nicht zuletzt der sensus literalis, in der Weise nach Gottes Willen eingerichtet sei, dass er allen zugänglich ist. Hinzu kommt, dass zumindest die Schrift selber keinen Grund bietet, um das, was in ihr im sensus literalis fasslich dargelegt ist, nicht zu glauben.

Wenn auch abgelöst von der sprachtheologischen Begründung durch die Annahme einer ,natürli​chen Sprache‘, wird später so die Trennung von interpretatio und acceptio formuliert. Im 18. Jahrhun​dert findet sich diese Trennung dann beispielsweise aufgenommen, um die philologische Beschäfti​gung mit der Heiligen Schrift zu stärken: Ob bei richtiger Interpre​ta​tion ohne, bei falscher Interpreta​tion mit Wirkungen für die „geistliche Wohltat“: In jedem Fall biete die richtige Interpretation den heilsamen und übernatürlichen Sinn, wenn auch lediglich als sensus supernaturalis in actu primo. Es ist der wahre Sinn, der als solcher immer auch der heilsame ist, auch wenn sich bestimmte Wirkungen beim Aufnehmenden nicht zei​gen sollten – so kann ein Moslem oder ein Jude zum richtigen Verständ​nis der Heiligen Schriften kommen, obwohl er den christlichen Glauben (nach seiner Interpretation des Textes) nicht teilt. In dieser Weise vermag Siegmund Jacob Baumgarten die professionelle (und das heißt hier vor allem die philologische) Beschäftigung (des Theologen) mit der Heiligen Schrift unter Wahrung des christlichen Selbstverständnisses dieser Tätigkeit zu rechtfertigen.
 Wenn man so will, dann ist das die Aufnahme und  zugleich Verwandlung der Unterscheidung Luthers zwischen äußerer und innerer Klarheit der Schrift; dabei betrifft dann die innere Klarheit (claritas interna) das Vertrauen des Menschen in die Wahrheit seiner Verkündigung als Gabe Gottes. 

Auch wenn sich Luther im Lauf der Zeit unterschiedlich äußert, lässt sich dies im Blick auf die Glaubensmysterien bei ihm so rekonstruieren: Die Wahrheit der Sache, die ein Satz der Heiligen Schrift nach einer Bedeutungszuweisung aussagt und die als widersinnig erscheint, ist zu glauben; vor allem ist ihre Wahrheit nicht anders zu erkunden als durch das Vertrauen in die von Gott vermittelte (wörtlich verstandene) Schrift – mehr noch: Die Versuche, auf ,eigene‘ Weise Einsicht in die ,Wahrheit‘ der so dargestellten Sache zu erlangen, fördere die Neigung, aufgrund von Unverträglichkeiten, die man bei der wörtlichen Bedeutungszu​wie​sung bw(T) entdeckt, zur nichtwörtlichen Bedeutungszuweisung bnw(T) überzugehen – also: Wenn bei der Bedeutungszuweisung nicht nur {B}, also ein gegebenes ,sprachliches Wissen‘ eine Rolle spielt, sondern auch {C} als ein weiteres Wissen, das erst im Zuge des Versuchs sich als relevant erweist, Einsicht in die Wahrheit der dargestellten Glaubenssache zu erlan​gen, dann droht die Gefahr, dass bei jedem bw(T), das zwar mit {B} verträglich, aber mit dem sukzessive sich bildenden {C} unverträglich ist, nach dem Notwendigkeitskriterium ein Be​deutungsübergang erforderlich wird. Luther ist, wie gesehen, denn auch mitnichten ein Gegner der Logik, sondern allein jemand, der ihre Anwendung in bestimmten Bereichen nicht zulässt. In diesem Fall: Aufgrund des Konflikts von bw(T) mit philosophischen oder logischen Annahmen in {C} allein: Also dürfe z.B. die ,Vernunftwidrigkeit‘ allein nicht den Ausschlag für einen Bedeutungsübergang geben, denn das verringere die Gewissheit der Heiligen Schrift; und es erscheint daher auch nicht als ratsam, zu versuchen, die sich hinter dem zu​gänglichen sensus literalis verbergenden Glaubensgeheimnisse weiter zu erkunden. Selbst​verständlich ist Luther bei dem Notwendigkeitskriterium des Bedeutungsübergangs auch fraglos ein Anhänger des princip​i​um contradictionis – und das gleiche Vernunftprinzip gilt auch für die Heilige Schrift, die sich nicht selber widersprechen könne.
 So fordert Luther explizit, dass eine Bedeutungszuweisung bw(T) mit {A}, wobei {A} allein aus der Heiligen Schrift entnommene Glaubenswahrheiten aufweist, verträglich sein muss. Es handelt sich dabei seit den Kirchenvätern um eine fortwährend,
 mehr oder weniger explizit angenom​mene Maxime bei den nur dem Anschein nach in der Heiligen Schrift gegebenen Wider​sprüchen (Enan​tio​pha​nien, apparenter pugnantia); sie folgt aus der Annahme der unein​geschränkten Wahrheit dessen, was in ihr behauptet wird. 

 

9. Das Verstehen und Glauben von Mysterien – Leibniz’ Lösung

 

9.1 Die Priorität des sensus literalis und die Grenzen der ratio 

Leibniz hat Glassius’ Philologia sacra nicht nur gekannt. Hervor geht dies unter an​derem aus seiner Frühschrift Nova methodus discendae docendaeque jurispru​dentiae. 1748 edierte Christian Wolff diese Schrift erneut, versehen mit einem Vorwort. In sei​ner groß angelegten pro​gram​matischen Übersicht unterteilt Leibniz die Jurisprudenz nach dem Vorbild der Theo​logie in eine didaktische, historische, exege​tische und pole​mische.
 Bei der exegetischen Jurisprudenz, der Philologia Juris, die die Auslegung der authentischen Rechtsbücher betrifft, und die in traditioneller Weise auf die Gram​matica, Historica, aber auch auf Ethico-Politica und Logico-Metaphysica zurückgreift, um die mutmaßlichen Absichten des Gesetzgebers zu eruieren („quis  de facto sensus fuerit sensus legislatoris“, ,objektive Interpretation‘) , führt er als Vorbild für die Ausarbeitung einer solchen  juristischen Philologie die Philologia sacra des Glassius an.
 

Ich möchte mich jedoch nicht mit diesem Projekt von Leibniz beschäftigen, sondern mich auf ein Problem konzentrieren, das bislang wohl nicht oder kaum untersucht worden ist, nämlich wie es Leibniz bei seinen Darlegungen zu den Glaubensmysterien mit der sensus-literalis-Präsumtion und dem necessitas-Kriterium hält. In Anknüpfung an das Herodes-Beispiel und die Ausführungen von Leibniz in diesem Zusammenhang zum Bedeutungsüber​gang zeigt sich, dass man wusste, dass es sich dabei nicht um ein harmloses Beispiel handelt. In seiner Theodizee-Schrift hält Leibniz dies unumwunden fest und bietet zugleich einen Fingerzeig: „So stimmen z.B. alle Interpreten darin über​ein, daß unser Herr es im metapho​rischen Sinne meinte, als er sagte, Herodes sei ein Fuchs, und man muß dies annehmen, wenn man nicht mit einigen Fanatikern glauben will, daß Herodes für die zeitliche Dauer der Worte unseres Herrn wirklich in einen Fuchs verwandelt wurde. Bezüglich der fundamentalen Stel​len der Mysterien besteht jedoch dieses Einverständnis nicht [...]“.
 In seinem undatier​ten Bericht von etwa 1671 über seine Unternehmungen an Herzog Johann Friedrich verwendet er ebenfalls das Herodes-Beispiel. Es findet sich dort im Zusammenhang mit der Theologia re​velata und im Rahmen seiner Absicht, die Glaubensmysterien zu „demonstriren“: „nicht zwar veritatem [...], sondern possibilitatem mysteriorum, contra insultus in​fidelium et Athe​orum“. Gerichtet ist dies gegen alle diejenigen, die der Ansicht seien, „alle vernunfft cho​quirende sache“ müsse „nothwendig figurate verstanden werde“.
 

Beide Verwendungen bei Leibniz machen deutlich, dass es um die Bewahrung der wört​lichen Bedeutung von Sätzen geht, in denen sich christliche Glaubensmysterien dargestellt finden, und zugleich dabei um das Problem der Berechtigung eines Über​gangs von einer wörtlichen zu einer nichtwörtlichen Bedeutung, bei der die Glaubens​mysterien, die Mysteria stricte dicta: Inkarnation, Trinität, Eucharistie, verlo​ren zu gehen drohen: Das erste Moment betrifft die Abwehr der Vorstellung, dass alles das, was der Vernunft widerstreite, notwendig figurate zu deuten sei. Es geht also um die Abwehr einer bestimmten Annahme zur Bestim​mung von {A} (im Verbund mit {B} und {C}). Das zweite ist der Appell an einen consensus omnium, dass also Einver​ständnis bestehe im Blick auf bestimmte Stellen (der Heiligen Schrift), einen Bedeu​tungsübergang nicht vorzunehmen – und zugleich macht es deutlich, dass selbst dieser Konsens nur unter Ausschluss besteht. Beides lässt die Stoßrichtung der Überlegung von Leibniz erkennen: Das erste richtet sich gegen diejenigen, die die ratio als den zentralen Teil in {A} (oder {C}) aufnehmen; das Problem besteht dabei genau darin, der ratio im Blick auf die Glaubensmysterien eine solche Rolle zuzuweisen, in der sie zwar nicht ignoriert, sie aber nicht zur Eliminierung der Glaubensmysterien durch Bedeutungsübergang führt. Das zweite Moment ist auf den ersten Blick nicht so klar. Es hängt mit den Reunions- und Unionsbemühungen zusammen, die Leibniz – trotz der Misserfolge – bis an sein Lebens​ende verfolgte und die zumindest Teile seiner philo​so​phischen Überlegun​gen ausgerichtet haben.
 – Die Abendmahlslehre wird bei den Lutheranern in der bestimmten Deutung der Einsetzungswaotr noch lange als ein Fun​damentalartikel der Lehre aufgefasst, so dass noch um die um die Mitte des 18. Jhs. kommt es zu schweren Konflikten, wenn an einer dem Selbstverständnis der Luthe​rischen Lehre folgenden und vergelichweise liberalen Universität wie Göttingen die refomrierte Lehre bei den Einsetzungsworten vertreten wurde.
 Wie dem auch sei: Bei Leibniz ist der consensus omnium ist relativiert auf die drei christlichen Kon​fes​sionen: Luthe​raner, Reformierte und Katholiken. Während sich also diejenigen recht gut identifizieren lassen, die Leibniz meint, wenn es um den consensus geht, und auch die​jenigen, die der Ver​nunft eine aus der Sicht von Leibniz beim Notwendig​keitskriterium eine die Glaubens​mys​terien letztlich eliminierende Rolle einräumen, bleibt letztlich unbe​stimmt, wer mit den ,Fa​natikern‘ gemeint ist, die die Aussage über Herodes wörtlich nehmen wollen. 

Beim Rückgriff  auf den die ,Fanatiker‘ wie die ,Vernunftgläubigen‘ ausgrenzenden con​sensus gibt es ein gravierendes Problem: Zwar mag die Annahme eines consensus korrekt sein im Blick auf zahl​reiche Passagen in der Heiligen Schrift, die als Wiedergabe von Glaubensmysterien gelten, aber nicht korrekt ist sie gerade im Blick auf just die Passagen zum Abendmahl, also Hoc est corpus meum. Selbstverständlich weiß Leibniz, dass zwischen Lutheranern und Reformierten hier einer ihrer beiden Hauptdissenspunkte besteht.
 Immer wieder drehen sich daher auch seine philosophischen Überle​gungen darum, zu einer harmoni​schen Lösung beizutragen. Entscheidend nun ist: Es geschieht immer unter Maßgabe der von Lutheranern verfochtenen Ablehnung eines Bedeutungsübergangs bei den Einsetzungsworten. Wenn Leibniz ,Lutheraner‘ war
 – eine solche Bezeichnung scheint er offenbar nicht ge​mocht, sondern wohl Evangelisch bevorzugt zu haben
 –, dann zeigt sich das nicht zuletzt in seinem Insistieren auf der wörtlichen Bedeutung der Einsetzungsworte. Es sind mithin zwei verschie​dene Probleme, die Leibniz in diesem Zusammenhang zu lösen versucht. Auf der einen Seite ist es das Schlichten der Differenzen zwischen Lutheranern und Katholiken, die beide in gewisser Hinsicht am wörtlichen Verständnis der Einsetzungsworte festhalten – wie er an einer Stelle sagt, habe er festge​stellt, dass Realpräsenz und Transsubstantiation auf das​selbe hinausliefen, allerdings missver​stünden sich beide Seiten.
 Das war freilich für keine der beiden Seiten offenkundig; mithin bedurf​te es ei​ner bestimmten Zurichtung der Analyse und Lösung der strittigen Problemstellung, und das hat Leib​niz zu unternehmen versucht. Er sagt sogar, wenn er in der katholischen Kirche geboren worden wäre, er in ihr geblieben wäre, selbst dann, wenn er alles das glauben würde, was er jetzt glaubt.
 Die Reunion ließe sich nach seiner Sicht bewerkstelligen, indem die katholische Kirche auf einige Aspekte ihrer Praxis verzichtet.
 In Fragen der Dogmatik sieht er sich weitgehend in Übereinstim​mung zu Bellarmin.
 Gelegentlich ist einigen Betrachtern Leibniz denn auch als Krypokatholik erschienen, nicht zuletzt, weil er bei einem der heikelsten Punkte der Auseinandersetzung zwischen Protestanten und Katholiken, dem Primat des Papstes, einem solchen Primat im Rahmen der Vorstel​lungen einer Hierarchie innerhalb der Kirche zugeneigt gewesen zu sein scheint.
 

Aus der Sicht nicht weniger Lutheraner ist allerdings die Theorie, die sie bei der Verwand​lung vertreten, die der Konsubstantiation: also die Beibehaltung der Elemente Brot und Wein in Verbin​dung mit der leiblichen Realpräsenz des gott-menschlichen Christus – wobei es hin​sichtlich der Leiblichkeit noch verschiedene Abstufungen gibt. Das reicht von dem Extrem des Zerreißens des Leibes mit den Zähnen bis zu dem des Verzichtes auf leibliche Wesens​prädikate und der Betonung eher des Glaubens des Abendmahlempfängers, wobei aber immer eine reale Objektivation angenom​men wird, die auch für den Ungläubigen gegeben sei.
 In dieser Hinsicht war die Übereinstimmung bei den Einsetzungsworten mit den katholischen Theologen größer, nach denen eine metaphorische Auffassung des est als dem katholischen Glauben widerstreitend galt.
 Nach den Lutheranern wider​spricht der Lehre der Trans​substantiation nicht allein die Heilige Schrift, sondern (zumindest für ei​nige Zeit) auch die Berufung auf die Autorität des Aristoteles,
 also, wenn man so will, die der Ver​nunft,
 denn es könne nach der Vernunft respektive nach Aristoteles – sine ratione – nicht ge​dacht werden, dass sich eine Substanz wandle.
 Zudem erschien ihnen die Prädestginationslehre der Re​formierten als vernunftwidrig.

Auf der anderen Seite steht bei Leibniz das Ausgleichen der Differenzen zwischen Luthe​ranern und Reformierten,
 ohne dabei freilich Zugeständnisse an die figurale Deutung zu machen. Leibniz‘ Auseinandersetzung mit den reformierten Auffassungen besteht in diesem Punkt vereinfacht gesagt darin, dass er ihre Bedenken der rationalen Widersprüchlichkeit, zu der eine wörtliche Deutung der Einsetzungsworte führe, zu zerstreuen versucht. Sein Versuch besteht darin, aufzuzeigen, dass eine solche literale Deutung angesichts einer angemessenen Philosophie nicht widersprüchlich sein muss. Dies steht selbst im Kontext den heftig geführ​ten Auseinandersetzungen, inwiefern die Transsub​stantiation mit der cartesianischen Natur​philosophie kompatibel erscheint.
 Offenbar kannte Leibniz zumindest Teile dieser Aus​einandersetzungen.
 Im Rahmen seiner Überlegungen zur Metaphysik der Substanz, ver​suchte er, die cartesianischen Überlegungen auch in dieser Hinsicht überbietend, eine Art ökumenische Theorie der Vereinbarkeit von lutherischer Realpräsenz und katholischer Trans​sub​stantiation zu entwickeln, indem er die Möglichkeit beider direkt oder indirekt aufzuzeigen versuchte. Zu berücksichtigen ist dabei auch der Umstand, dass nicht wenige reformierte The​ologen in der Zeit von cartesianischen Philosophemen beeinflusst waren, nicht zuletzt in Nach​​folge der ersten Genera​tion der Cartesianer in den Niederlanden.
 Ich gehe davon aus, dass Leibniz im großen und ganzen aufrichtig bei seinen Bekundungen ist, was einen zeit​li​chen Wandel hinsichtlich seiner Ansichten nicht ausschließt. Der Hintergrund für diese Be​merkung ist der seit einem Brief an den lutheranischen Theologen Christoph Matthäus Pfaff entstandene Verdacht,
 Leibniz sei bei bestimm​ten Ansichten nicht aufrichtig ge​wesen. In diesem Brief fragt Pfaff Leibniz, ob er nicht in Wirklichkeit mit Bayle über​ein​stim​me, ob​wohl er gegen ihn geschrieben habe. In einem Brief vom 2. 5. 1716 bestätigt Leib​niz diese Vermutung.
 Früh bereits waren die Ansichten zu dieser Episode geteilt. Mitunter war man der Ansicht, Leibniz hätte sich einen Scherz mit Pfaff gemacht. Pfaff selbst jedoch ist der An​sicht, dass Leibniz in der Theodicee einige Lehrsätze der pro​testantischen Religion ver​teidigt hätte, über die er sonst gelacht habe. Insonderheit ist er der Meinung, dies sei der Fall bei der Lehre von der realen Gegenwart gewesen.

Leibniz’ ökumenische Bemühungen erfolgen zunächst im Briefwechsel mit Antoine Ar​nauld (1612-1694),
 dann mit dem Jesuiten Barthélomy Des Bossis (1668-1738) sowie mit Jacques Be​nigne Bossuet (1627-1704).
 Eine zentrale Rolle spielt in einer bestimmten Phase seiner Be​mü​hungen im Zusammenhang mit der Transsubstantiation die Erweiterung seines Monadenkon​zepts um die Vorstellung eines ,substantiellen‘ Bandes (lien substantiell, vinculum substantiale).
 Darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden, zumal dieses Hintergrundproblem der christlichen Glau​bensmysterien für die Philosophie zwar seit länge​rem wahrgenommen wurde, aber erst in letzter Zeit in der Leibniz-Forschung stärkere Beach​tung gefunden hat.
 Vernachlässigt wird dabei allerdings durchweg die zentrale Rolle, die Leibniz’ hermeneutische Überlegungen spielen, insonderheit seine Auffassung der Wörtlich​keit für die probatio theologica und des Notwendigkeitskriteriums für den Bedeutungs​über​gang. 

Das soll denn auch Thema der nachfolgenden Darlegungen sein. Denn im Blick auf die innerpro​testantischen Auseinandersetzungen, favorisiert Leibniz zwar die Realpräsenz und die nichtfigurative Deutung der Einsetzungsworte, doch schließt er die Alternativen nicht von vornherein aus. Als ergie​big für seine Ansichten zur probatio theologica und probatio her​meneutica erweist sich seine erst postum veröffentlichte Schrift Commentatiuncula de judice controversiarum.
 Bei diesen program​matischen Darlegungen hat man zu zeigen versucht, dass sie eine Auseinandersetzung mit Überle​gungen des dort namentlich unerwähnten Spinoza darstellen.
 Das ist möglich, aber keiner der ange​führten Vergleichspunkte ist schlüssig, weil sie, insofern sie bereits vor Spinoza vertreten wurden, nicht ausschließend sind. Wie dem auch sei: Im Blick auf die Realpräsenz und die Frage nach der Möglichkeit eines sensus improprius heißt es in den Commentatiuncula: „Eo casu id officium Chris​tiani puto: audiendo verba tex​tus: ea arripere tanqvam vera sub sensu proprio, cum pia tamen sim​plicitate, qvae cogitet posse se falli, et fortasse veram esse propositionem sub sensu tropico, se tamen sic tutius agere.“
 Wie noch zu sehen sein wird, rechtfertigt Leibniz’ Fassung des Notwen​dig​keitskriteriums – der Tradition entsprechend – grundsätzlich und damit auch im Fall der Einsetz​ungsworte die Möglichkeit des Bedeutungsübergangs. Doch scheint er gerade nicht der Ansicht ge​wesen zu sein, dass ein solcher erforderlich ist, weil die hierzu erforder​lichen Bedingungen bei den Einsetzungsworten nicht gegeben seien. 

Es gibt noch eine dritte Passage, in der Leibniz auf das Herodes-Beispiel zurückgreift. Sie findet sich in einem speziellen Zusammenhang, nämlich in Leibniz’ Nouveaux Essais sur l’entendement Humain. Um aber diesen Zusammenhang deutlich werden zu lassen, bedarf es einiger Darlegungen zum Problem der Beziehung von ratio und mysterium wie es bei Leibniz – durchaus mit der Tradition konform – zutage tritt. Im vierten Buch Von der Erkenntnis bietet das XVIII. Kapitel De la Foy et de la Raison et de leur bornes distinctes dem allge​meinen Aufbau des Werkes folgend, ergänzende, vor allem differenziert korrigierende Dar​legungen zu den entsprechenden Kapiteln aus John Lockes An Essay Concerning Human Understanding.
 Das erste, das Leibniz an der hier interessierenden Stelle unternimmt, ist das Insistieren auf einem – wie man sagen könnte – symmetrischen Vernunftgebrauch. Es handelt sich dabei um ein komplexes Feld. Ein Aspekt lässt sich beispielsweise durch die katholi​sche Transsubstantiationslehre im Rahmen der aristotelischen Akzidenzlehre und ihrer Umgestaltung durch den Aquinaten illustrieren. Im Laufe der Zeit hatte sich gegenüber der Konsubstantiation eine Lehre durchgesetzt, nach der die Substanzen von Brot und Wein un​ver​ändert bleiben, die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi neu hinzutreten sowie die Lehre der Annihilation oder Substitution, nach der die Substanzen von Brot und Wein ver​nichtet werden und an ihre Stelle Leib und Blut Christi un​ter der alten Gestalt treten. Im Unterschied dazu verwandelt sich nach der Transsubstantiation Brot und Wein in den wahren Leib und das wahre Blut Christi (veritas corporis Domini – vere caro et sanguis).
 Obwohl es sich um die Explikation eines Glaubensmysteriums handelt, sehen Protestan​ten in dieser (menschlichen) Lehre durchweg nichts Supra-, sondern nur Kontra-Rationales.
 Für die Cal​vinisten stellen demgegenüber Teile der Abendmahlslehre der Lutheraner eine Verletzung eines (,natürlichen‘) Grundsatzes der Physik dar, nach dem gilt: corpus non posse esse simul in pluribus lo​cis. Gilt dieser Satz als vernünftig, so lässt sich eine Folgerung aus der lutheri​schen Abendmahls​lehre, welche die ubiquitas (Allgegenwart) Jesu Christi betrifft: Sein Leib könne (substantiell) an vielen Or​ten auf der Erde gleichzeitig anwesend sein und diese Anwe​senheit vollziehe sich in über​natürlicher Weise , als contra rationem auffassen – unique esse stehe allein dem Schöpfer zu, nicht der Kreatur, die Christus als Menschensohn sei – und hieraus schließen: corpus Christi non esse praesens in sacra coena. Jeder dieser Konflikte ließ sich auch schlichten, indem man ihn supra captum rati​onis ansie​delte – mit der Unter​scheidung von Widersprüchen, die göttlicher Art seien und nur (dem Menschen) als solche erscheinen, da sie „captum nostris transcendentis“, und die von solchen im Rah​men der menschlichen Logik zu unterscheiden sind, die „captum humanum non transcendentis“ sei​en.
 

Die Darlegungen des Philalethes – er ist der Sprecher der Ansichten Lockes – enden im XVIII. Ka​pitel der Nouveaux Essais damit, dass zwischen zwei Wahrheiten kein Widerspruch bestehen könne. Doch für das, was über unsere ,natürlichen Fähigkeiten zu entdecken‘ (facul​tés naturelles) hinausgehe, also die eigentlichen Gegenstände des Glaubens, zähle einzig die evidente Offenbarung (revelation evidente), die sich auch gegen eine Wahrschein​lichkeit (pro​babilité) durchzusetzen vermag. Der Dia​logpartner Theophilus – er der Sprecher der An​sichten von Leibniz – stimmt dem zu, freilich nur dann, wenn man unter Glauben das ver​stehe, was in den ,Motiven der Glaubwürdigkeit‘ (motifs de credibilité) ge​gründet sei. Ver​mutlich dürfte der Ausdruck motif so zu verstehen sein, wie später etwa in Alexander Gottlieb Baumgartens (1714-1762) Metaphysica im Rahmen der Unterschei​dung zwi​schen stimuli als sinnliche Trieb​federn und motiva als Bewegungsgründe.
 Inhaltlich meint Leib​niz mit den motiva credibilitatus die Voraussetzungen für den Glauben, im wesent​lichen also alles das,
 was sich für die Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit der Heiligen Schrift an​führen lässt. Freilich rei​chen diese motiva credibilitatis (et credenditatis) allein und ohne die Gnade, nicht aus; denn daneben bedarf es noch einer inneren Wirkung des Heiligen Geistes, der erst den göttlichen Glauben hervorbringe („requiritur interna quaedam Spiritus Sancti operatio quae, ut fides divina appelletur, efficit“).
 

Erst dadurch erweise sich ihr epistemischer Vorrang gegenüber anderen (nichtbiblischen) Wahrhei​ten und Wahrscheinlichkeiten. Dabei ist offenbar Leibniz nicht der Ansicht, dass es ausreiche, die Hei​lige Schrift als Richterin in eigener Sache zu sehen: sowohl was ihre Au​then​tizität als auch was ihre Kanonizität betrifft – damit einem alten katholischen Argument gegen die protestantische Annahme der Selbstgenügsamkeit der Heiligen Schrift entspre​chend. Es handelt sich dabei um ein Bündel nicht leicht zu entwirrender Kritikpunkte, um eine These, die unterschiedliche Bestandteile haben konnte und für die man sich an einem Gefüge von Begründungen abarbeitete, nicht zuletzt anhand der Hei​ligen Schrift selber sowie über das auto​ri​tative Zeugnis der Kirchenväter: Ich würde dem Evan​gelium nicht glauben, wenn micht die Autorität der Kriche nicht bewegt hätte.
 Zentrale Bedeutung erlangte dieses (von den Protestanten freilich anders gedeutete) Diktum Augustins: ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas. Zu den Streitpunkten gehörte zum Beispiel die Auffassung, die daraus abgeleitet wurde: Scriptura non est au​thentica sine authoritate ecclesiae. Hier meint au​thentica keine (in erster Linie) herme​neutischen Eigenschaft des Textes, son​dern seine Gel​tung oder Gültigkeit (für die probatio theolo​gica). Diese Behauptung schließt (in der Regel) eine historische These ein: Die Ka​nonzität der Bücher der Heiligen Schrift ist (erst) durch die Anerkennung der Kirche zustande gekommen, zum anderen eine These zur Geltung: Die Auslegung dieser Texte soll von der Kirche vorgenommen werden oder abge​schwächt: Sie soll den in der Kirche tradierten An​sichten nicht widerstreiten. Die protestan​tische Auffas​sung der Selbstgenügsamkeit der Schrift hatte ihre Porbleme, aber auch die katholische Auf​fas​sung. Es darum zu erklären, wie der Heiligen Schrift selbst dann noch Autorirät zukom​men könne – und dass die Heilige Schrift besondere Au​torität genießt, war auch für Katholiken zweifelsfrei. Mit​hin stellte sich für sie ein kompliziertes und komplexes Bestim​mungspro​blem der Autorisierung, das in der Regel bei den Protestanten dann nicht entsteht, wenn sie ohne Einschrän​kungen die Autorität der Schrift (zumindest als Norm) über die der Kirche stellt. Der Nachweis des göttlichen Ursprungs der Offenbarung in Gestalt der Heiligen Schrift fordert nicht nur ihre Glaub​wür​digkeit, sondern (nach scholastischer Vorstellung) auch die Glaubpflichtigkeit.
Bei Leibniz findet sich nun eine Formulierung, die die katholische Lösung nicht fest​schreibt, die die historische wie die geltungsbezogne These prinzipiell einzuschließen erlaubt und die in dieser Hin​sicht als ,neutral‘ erscheint: Bei ihm heißt es vermutlich auf die bib​lische Auskunft anspielend, dass es (immerhin) drei Zeugen zur Verhängung der Todesstrafe be​darf (Num 35, 30, Dtn 17,6),
 dass die Zeu​gen durch die historia und die ratio komplettiert würden: „At dices S. Scriptura saltem genuinitatis suae judex esse non potest. Ita est, neqve enim po​test judex an textus, v.g. tres sunt qvi testimonium perhibent, si authenticus. Id igitur ratione et historia probari debet, uti omnino ipsa Scripturae Sacrae divinitas, qvam ipsa sibi non potest conficere, qvia in talibus testimonium proprium non admittitur. Etsi enim se dicat verbum DEI, tamen hoc aliunde probari de​bet.“
 Zur historia ge​hören auch Sprach​kennt​nisse, nicht zuletzt auch solche der Etymologie, die freilich immer nur ein konjekturales Wissen darstellen.
 Leibniz erhofft sich, dass man etwa durch verbesserte Arabisch-Kenntnisse viele Dinge entdecken könnte, welche die Schrift zum Teil anders erklären wür​den, als sie bislang verstanden worden seien.
 

Allerdings verfügte er selber über keine sonderlichen Kenntnisse des Hebräischen
 und aufgrund der massiven Kritik an den textuellen Grundlagen der veritas hebraica – erklärt sich wohl auch seine Bemerkung zum griechischen Text, dass der „textus originalis Graeca mini​me obscurus“ sei.
 Die Verlässlichkeit des überlieferten hebräischen Textes wird von pro​testantischen Gelehrten wie Ludovi​cus Cappellus (1585-1658) oder Isaac Vossius (1618-1689), aber auch von dem zum Katholizismus konvertierten Jean Morin (1591-1659), 
 angesichts des vergleichsweise geringen Alters der maso​retischen Punktuation und der Auf​findung des samaritanischen Pentateuchs 1616 radikal umgewertet: Durch ihn ergibt sich eine alte, gleichwohl alternative Tradition, die sich gegen die Biblia Rabbinica zur Geltung brin​gen ließ.
 Die Radikalität liegt darin, dass man nun mitunter meinte, die griechische Über​setzung in der Septuaginta biete einen besseren und sichereren Text als die hebräische Fas​sung, so dass sie als Grundlage für die Rekonstruktion des hebräischen Textes dienen könn​te;
 mithin, wenn man so will, sei die Septuaginta nicht nur als ein sekundärer Zeuge anzu​sehen.

Gleichwohl ist für Leibniz die Heilige Schrift der hermeneutisch-beweistheoretische judex contro​versiarum theologicarum. Zumal er der Ansicht ist, dass selbst in dem Fall, wo der Sinn der Stellen der verba institutionis unklar erscheint, die Evangelischen und die Refor​mierten in gleicher Weise übersetzen, und zwar (wie sich hinzufügen lässt) wörtlich.
 In gewisser Hinsicht konsequent ist, dass Leibniz der alten Ansicht zuneigt, bereits die grie​chischen Philosophen, insonderheit Platon, hätten eine gewisse Vorstellung der Trinität ge​habt.
 Marsilio Ficino (1433-1499) scheint da vor​sichtiger gewesen zu sein: Er meint, dass in Platons Schriften das Mysterium der Trinität sich niemals finden lasse; gefunden wurde es erst von seinen Ausdeutern, die dabei ihr Deutungswissen den Evan​gelien ent​nommen hätten; das gelte letztlich auch für Augusti​nus.
 Erst das göttliche Licht der Chris​ten erlaube eine solche Deutung Platos, und das gelte für alle theologischen Dinge solcher Art.
 
Leibniz akzeptiert gleichwohl die sola-scriptura-Maxime. In ihrer hermeneutischen Aus​prägung als scriptura sui ipsius interpres räumt er zwar ein, dass es zusätzlicher Mittel zur Auslegung der Heiligen Schrift bedarf, aber bei ihrer beweistheoretischen Ausprägung als probatio theologica ent​scheide in allen Glaubensfragen allein der Text der Heiligen Schrift.
 Das, was bei Glaubens​mys​terien nach Leibniz in jedem Fall gegeben sein muss, ist ihre Widerspruchsfreiheit,
 und allein in dieser Hinsicht erscheint, wie bereits früher, die Vernunft als Richterin: Leibniz spricht von „la juris​diction de la raison“.
 Er teilt zudem die Annahme, dass sich Glaubensmysterien nicht rational begründen lassen: Sie seien als eine über​​rationale Offenbarung anzusehen, denn ohne sie sei der Glaube als „credere, verum pu​tare“ überflüssig.
 Dies ist ein alter Gedanke: Die Ver​dienstlichkeit sei nur im Glauben gegeben, also indem letztlich der Wille den Verstand bestimme.
 So ist der Aquinate beispielsweise der Ansicht, dass Glaubensmysterien niemals Gegenstand der rationalen Ein​sicht oder Demonstration sein könnten. Möglich sei nur, dass es zwar nicht demonstrativa, aber argumenta extranea et probabilia gebe, und zwar in diesem Fall mittels des Vergleichs (per aliquas similitudines): „persuasoria sumpta ex aliquibus similitudinibus ad ea quae sunt fidei inducta“.
 Bekannt sind Augustins Versuche, die Trinität per exemplum indirekt zu veranschaulichen und ihm sind nicht wenige gefolgt.
 Das gilt auch für Luther, und auch Leibniz teilt diese Ansicht etwa im Rahmen seiner Vorstellungen zur analogia trinitatis. Dies gelte beispielsweise auch bei der Annahme der Leiblichkeit der Gegenwart Christi, denn das entbinde den Sakramentsempfänger nicht vom Glau​ben, da die gegenwärtige Leiblichkeit nicht geschaut, sondern geglaubt werden müsse. 
Das, was den Glaubenswahrheiten nach Leibniz nur zuzukommen braucht, ist eine Mög​lichkeit, sie haben also nur wahrscheinlich oder moralisch gewiss zu sein.
 Zwar erscheinen die Glaubens​myste​rien auf den ersten Blick nicht nur als unwahrscheinlich, sondern als ,un​öglich‘.
 Das, womit sich dennoch ihre Möglichkeit zeigen lässt, ist bei Leibniz ebenfalls nicht neu: Es ist der Einsatz der Ver​nunft zur Verteidigung der Glaubenswahrheiten ange​sichts der Kritik, nicht aber zu ihrer positiven Auszeichnung. Könnte anhand unüberwind​barer Argumente die metaphysische Notwendigkeit („me​taphysicae necessitatis“) bewiesen werden, dass die „ganze Wesenheit eines Körpers in der Ausdeh​nung oder Ausfüllung eines bestimmten Raumes bestehe, so müsste man wirklich, da das Wahre nicht dem Wahren widerstreiten kann, eingestehen, daß ein Körper nicht an mehreren Orten, nicht einmal durch göttliche Macht, seyn könne.“ Dann bliebe allein die Zuflucht zu einer ,allegorischen‘ Deu​tung, aber – wie Leibniz betont – einen solchen Beweis gebe es nicht.
 

Allerdings erscheint das wiederum in gewisser Hinsicht als zu wenig; denn es stellt die Vielzahl verbleibender Möglichkeiten gleich, insofern sie sich nicht definitiv als widersprüch​lich zurückweisen lassen und so unwahrscheinlich sie auch immer sein mögen. Im Discours de la conformité de la foi avec la raison spricht er bei der nur Scheinbarkeit der Widersprüch​lichkeiten auch Tertullians Diktum aus De carne Christi (V, 4) an: „Alias non invenio mate​rias confusionis, quae me per contemptum ruboris probent bene impudentem et feliciter stul​tum. Natus est Dei Filius; non pudet, quia pudendum est: et mortuus est Dei Filius; prorsus cre​di​bile est, quia ineptum est: et sepultus, resurrexit; certum est, quia impossibile“,
 an, das zu​meist in der Kurzform credo, quia absurdum est rezipiert wurde
 und verschiedene Aus​deu​tungen er​fahren hat.
 Leibniz beschränkt sich darauf, anzumerken, dass es sich dabei nur um einen scheinbaren Widersinn („apparence d’absurdité“) handle.
 Anders als bislang zu​meist an​genommen, etwa als betonte Entgegensetzung von christlicher Lehre und antiker Philoso​phie,
 ließe sich der Paralogismus Tertullians eher aus der Zeugenlehre erklären
 – so heißt es bei Aristoteles: „Ein weiterer (Topos ergibt sich) daraus, dass die Meinung besteht, etwas geschehe, obwohl es unglaubhaft ist, weil die Meinung nicht aufgekommen wäre, wenn es nicht der Fall oder nahe bevorstehend wäre.“
 Das könnte meinen, dass dann, wenn glaub​würdige Zeugen etwas bestätigen, das überaus unwahrscheinlich oder gar unmöglich ist, wie etwa die Auferstehung, es just dieser Umstand der Unmöglichkeit ist, der eine solche Be​zeugung als überaus wahrscheinlich erscheinen lässt; denn die Zeugen bezeugen etwas, das aus ihrer Sicht vollkommen unglaubwürdig ist, daher erscheint ein solches Zeugnis um so gewichtiger, desto ungewöhnlicher das Bezeugte erscheint.

Leibniz versucht das Problem der Vielzahl von Möglichkeiten zu lösen, indem er die Auf​fassung, dass es zur Verteidigung der Möglichkeit einer Glaubenswahrheit ausreiche, alle (rationalen) Einwän​de gegen die Unmöglichkeit rational zu entkräften, noch durch ein ent​scheidendes Addentivum er​gänzt: Es ist der Gedanke, dass die (christliche) Glaubenswahrheit eine bestimmte Auszeichnung verdiene, denn „[q]vidlibet autem, possibile praesumitur, donec contrarium probetur“.
 Vermutlich hatte er dabei gelegentlich sogar die Vorstellung gehabt, es ließen sich auch hier Grade von Wahr​schein​lich​keit unterscheiden – mit einem Wort: Das disputemus sei auch hier in ein calculemus zu verwandeln,
 und zwar im Rahmen einer characteristica universalis (eines calculus rationator), die alle Problem lösen könne, die einen wahrhaft infalliblen Richter in Kontroversen darstelle,
 die einen untrüglichen Weg zur Wahrheit (Verum Organon Scientia Generalis
) biete und die so zur Behebung aller Meinungsverschiedenheiten diene. Grundlage hierfür sollen unauflösliche Begriffe sein, die von Leibniz als notiones primitivae konzipiert sind und durch deren Zusam​mensetzung sich alle Gedanken konstruieren und rekonstruieren lassen sollen.
 

Dieser calculus rationator sollte selbst vor Descartes’ malin génie gefeit sei
 – was ei​nen Carte​sianer vermutlich kaum überzeugt haben dürfte, selbst wenn er zugestehen würde, dass sich diese Behauptung nicht auf den Aufbau einer characteristica universalis bezieht, sondern allein auf ihre Anwendung im fertigen Zustand.
 Freilich variieren Leibniz’ Aus​sagen im Laufe der Zeit sowohl zur Reichweite als auch zur Erfolgsgarantie eines entspre​chenden Erzeugungsverfahrens.
 Der späte Leibniz  nimmt für das (kontingente) Tatsa​chen​wissen an, dass dem Menschen Grenzen beim Finden erster Gründe, bei ihrem Zu​rückführen auf grundlegende und unbeweisbare Sätze (analysis veritatum) gezogen seien, er sich mit den notiones secundum nos primae begnügen müsse.
 Er könne gleich​wohl noch Wahrscheinlichkeitsabwägungen vollziehen.
 Wie dem auch sei: In seinem Schreiben an Gabriel Wagner (um 1665 - nach 1718) sagt er über eine solche Verbesserung der Logik, dass sie „auch zur Auslegungskunst und folglich in der Theologie“ diene, und darauf bezogen „stecket darin ein untrüglicher Schiedsrichter der Streitigkeiten“.

Bei einem solchen Ansinnen zur Schlichtung von Streitigkeiten in dem Rahmen, in dem es Leibniz vorträgt, sind grundsätzlich drei Einschränkungen zu beachten: Erstens, auch nach vollendeter charac​teristica universalis kann es immer noch sein, dass nicht alle erforderlichen Daten zur Lösung eines Problems im Rahmen der ars iudicandi vorliegen, um eine definitive Entscheidung fällen zu können. Zweitens, eine Bestimmung wie probabilitas est gradus pos​sibilitatis
 bietet (in diesem Fall) allein genommen nur wenig Erhellendes für eine induk​tive Logik und sie besagt noch nichts darüber, wie sich ein solches Wahrscheinlichkeits​konzept in konkreten Fällen anwenden lässt. Das ist vor allem dann der Fall, wenn es beim gradus probabilitatis nicht allein darum gehen kann, Gründe zu zählen, sondern auch zu gewichten (rationes non esse numerandas sed ponderandas). Dieser Ansicht war auch Leibniz,
 allerdings vermochte er die doctrina de gradibus probabilitatis, die nouvelle espece de Logique, die logica probabilium, die nouvelle logique nicht auszuarbeiten.
 Drittens schließlich wird das universelle Richteramt der characteristica universalis dadurch eingeschränkt, dass sie sich nicht ohne weiteres auf das, was in natür​lichen Sprachen formu​liert ist, anwenden lässt.
 Alle drei Einschränkungen bedingen, dass der Gedanke auch dann, wenn er konkrete Gestalt angenommen hät​te, nur sehr eingeschränkt für die Fragen der Entscheidung über die Glaubensmysterien hätte wirksam werden können und Leibniz dürfte dies vermutlich auch so gesehen haben. 

Die erste Einschränkung gilt generell und so denn auch für die Frage der Bestimmung der Glau​bens​mysterien. Die zweite ist speziell; denn Leibniz ist der Ansicht, dass sich das, was sich in der Heiligen Schrift als Unwahrscheinliches findet, gegen das Wahrscheinlichere durchzusetzen vermag, und er hebt hervor, dass es nicht allein darum gehe, welche Ansicht die wahrscheinlichere, sondern auch welche die sichere sei. Das gelte im Allgemeinen, vor allem aber im Besonderen bei den ,Worten Gottes‘, wenn diese eine Ansicht begünstigten, aber der Anschein der Dinge eine andere. Wenn dabei der Sache Gottes keine Gefahr er​wachse, soll man sich an seine Worte halten; man soll sich nach Leib​niz an den Wortlaut binden und sich nicht aufgrund von Überlegungen von ihm abwenden.
 Dies besagt das Festhalten an der wörtlichen Deutung der Heiligen Schrift, es sei denn, eine solche Deutung gezieme Gott nicht. Hier kommt die dritte Einschränkung ins Spiel: Das gilt insbesondere für die Sprachen, in denen die Glaubensmysterien gefasst sind;
 die Anwendung des calculus ratioci​nator setzt voraus, dass die betreffenden Ausdrücke vollkommen verstanden seien, und dies erscheint bei Glaubensmysterium als eine zu starke Forderung. 

Es bleibt bei den Glaubensmysterien der Rückgriff auf Logik (und Vernunft) im Rahmen der Kritik der Deutung der einschlägigen Textpassagen – und davon wurde, wie gesehen, schon von Luther reichlich Gebrauch gemacht. Allerdings hat man immer wieder auch auf der Seite der Lutheraner versucht, durch (philosophische) divisiones rational die Möglichkeit etwa der Allgegenwart in Folge der Realpräsenz darzutun – so geht Luther offenbar von der scho​lastischen Unterscheidung zwischen leiblicher Gegenwart als esse localiter, als esse diffiniti​ve, als esse repletive aus.
 Letzteres erscheint dann als eine Art Lösung in der ubiquitas-Lehre: Die leibliche Gegenwart kann an einem ,Ort‘ sein, ohne in diesem ,Raum‘ aufzugehen und mit ihm identisch zu sein, dabei sind dann Christi Leib und Blut nicht localiter in Brot und Wien wie das Bier in einem Fass.
 Der Wittenberger Konkordie von 1536 konnten die Calvinisten dann zustimmen, wenn die ,wahrhaft und wesentlich‘ verstandene Real​präsenz des Leibes Christi nicht in dem Sinn räumlich gemeint war, dass der Leib in die Elemente eingeschlossen, verstanden als ohne jegliche räumliche Distanz (indis​tan​ter, ¢diast£twj) präsent, zerkaut und verdaut würde. Freilich sagt diese Lösung nur, was nicht gemeint ist, die Sache selbst bleibt „unbegreiflich“ wie Luther sagt,
 res incompre​hen​sibilis.
 Das zieht freilich das Problem nach sich, dass man zwei Arten von Unbegreif​lichkeiten annehmen muss: Eine Unbegreiflichkeit des Unmöglichen und eine des Möglichen. Wenn man so will, dann lassen sich Leibniz’ Überlegungen gerade als Lösungsversuch für dieses Problem an​sehen. Allerdings bleibt diese angesprochene Schwierigkeit der Auszeich​nung des einen aus einer Vielzahl von (unwahrscheinlichen) Möglich​keiten. 

9.2 Praesumtio: Die Umverteilung der Beweislast (onus probandi)

Das Additivum, das Leibniz methodisch zur Auszeichnung dessen wählt, was bislang nicht wiederlegt ist, enthält zwei Momente: Zum einen handelt es sich um eine Beweislastvertei​lung (onus probandi im Rahmen der Disputationslehre), die darin besteht, Glaubenswahr​heiten so lange für wahr zu halten, bis ihre (logische) Falschheit (unwidersprechlich) auf​gezeigt sei.
 Eine   ausführlichere Darstellung soll dazu dienen, nicht nur die aus Sicht von Leibniz wesentlichen Aspekte zu verdeutlichen, sondern auch die Anwednung.
  Zunächst hält er fest, dass etwas so lange als möglich angesehen werden kann, wie nicht seine Gegen​teil be​wiesen sei: „Car tout estre doit estre judge possible, donec probetur con​trarium, jusqu’à ce qu’on fasse voir qu’il ne l’est point.“ Das bezeichne man als Präsumtion, die  sehr viel mehr sei als ein einfache Supposition; da eine Supposition  nicht akzeptabel sei, wenn sie nicht bewiesen sei; dem​gegenüber sei eine Präsumtion als wahr akzeptabel, bevor sie nicht wi​derlegt sei: „C’est ce qu’on appele presomtion , qui est bien plus incomparablement qu’une  simple sup​position, puisque la pluspart des suppositions ne doivent etre  admises qu’on  ne le prouve: mais tout ce qui a la presomtion pour soy doit passer pour vray jusqu’à ce qu’on le refute.“ Dann kommt er zu einem Beispiel; es die Annahme der Existenz Gottes, die eine Prä​sumtion darstellt, da es für diese Annahme nicht mehr dedarf, als seine Möglichkeit und die​se Möglichkeit lässt sich immer (in diesem Fall) als eine Präsumtion sehen, so lange nicht die Unmöglichkeit bewiesen sei: „Donc l’existence de Dieu a la presomtion pour elle en vertu de cet argument, puisqu’elle n’a besoin que de sa possibilité. Or la  possibilité est tousjours pre​sumée et doit estre tenue pour very​table jusqu‘á ce qu’on prouve l’impossibilité.” So trägt eine 1671 entstandene Schrift den Titel De Demonstratione possibilitatis Myeteriorum Echaristiae.
 

Leibniz beschreibt diese präusspositionale Argumentations​wie​se allgemein als die Ver​lagerung der Beweislast auf den (jeweiligen) Opponenten. Er bermerkt dann noch, dass die Unmöglichkeit (der Exis​tenz Gottes) niemals bewiesen werde, dann sollte man seine Existenz für wahr halten: „Ainsi cet Argument a la force de transferer onus probandi in adversarium, ou de charger l’adversai​re de la preuve. Et comme on ne prouvera jamais cette impossibilité, l’existence de Dieu doit es​tre tenue pour veriable.“

Diese im juristischen Argumenta​tions​​bereich sowie im Rahmen der Dispu​tation, aber auch bereits vor Leibniz in der kontroverstheolo​gischen Auseinandersetzung geläufige Beweislast​ver​teilung muss freilich besonders begründet sein.
 So finden sich Ausführungen hierzu beispielsweise im kontroverstheologischen Werk der späteren Kölner Weihbischöfe, der Brü​der Adrian (1609-1669) und Peter van Walenburch (1610-1675),
 die in zahlreiche Kon​troversen mit Lutheranern und Reformierten verwickelt waren und die Leibniz auch persön​lich kannte.
 In ihrer Streitschrift gegen Dannhauer findet sich ein eigener Abschnitt, der „De onere probandi“ betitelt ist.
 Besonders begründet werden muss diese Beweislastver​teilung deshalb, da es sich bei der Frage nach der Glaubwürdigkeit der Glaubensmysterien weder um eine im engeren Sinn juristische Argumentation noch um eine Disputation han​delt,
 bei der gerade die Wahl der zu verteidigenden Proposition beliebig ist – und (nur) für sie gilt, was Leibniz in der Théodicée sagt: „Ein Verteidiger (respondens) ist nicht verpflich​tet, seine These zu begründen, er ist aber verpflichtet, den Einwänden eines Gegners Genüge zu tun.“ 

Diese besondere Begründung wird bei Leibniz durch eine Vorab-Annahme (praesumtio) gestiftet, die selber allerdings nicht bewiesen ist und daher immer noch grundsätzlich falsch sein könnte, auch wenn Leibniz das im Blick auf Glaubenswahrheiten für unwahrscheinlich hält. Nicht immer scheint bei ihm allerdings klar zu sein, worauf sich diese praesumtio grün​det. Allgemein gesagt, charakteri​siert die praesumtio
 den Umgang mit einer Aussage und verleiht ihr einen spezifischen Status: Wäh​​rend die Behauptung (assertio) die Beweispflicht nach sich zieht, die (hypothetische) Annahme (assumptio) frei von jeder vorgängigen Beweis​pflicht ist, sie aber auf Verlangen zu erfüllen ist, liegt bei der praesumtio weder vorab eine Beweispflicht vor noch ist sie auf Verlangen zu erfüllen, sondern die Beweispflicht wird auf den Kritiker verlagert, der das ,Gegenteil‘ nachzuweisen habe.
 Leibniz drückt dies auch so aus: „den Beweis von sich auff einen andern zu legen“.
 Wenn von zwei (unver​einbaren) Aussagen nach bestimmten Standards in einer gegebenen epistemischen Situation sich we​der die eine noch die andere auszeichnen lässt, dann bietet die praesumtio die Auszeichnung einer dieser Aussagen. Es bestehen dafür zwei Auszeichnungsstrategien. Zum einen die, sie mittels eines argumentum ad ignorantiam auszuzeichnen:
 Eine Annahme sei so lange zu präferie​ren, wie nichts gegen sie spreche (faktisch müsste man überhaupt nichts kennen, was für die Annahme spricht). Diese Auszeichnung setzt voraus, dass die Alternative eine unbestimmte Negation ist und der Kritiker aus den verbleibenden Möglichkeiten eine aufzuzeigen hat, für die Gleiches gilt. Zum anderen eine Aus​zeichnung, die auf Gründen beruht, die bei gleicher Beurteilung nach den gegebenen Standards hinzu kommen und eine Auszeichnung größerer Vorab-Plausibilität ermöglichen, ohne dass die Annahme in diesem Fall als vollkommen be​gründet erscheint. Das, was für diese größere Vorab-Plausibilität spricht, ist von der epis​te​mischen Situation abhängig und damit zumindest prinzipiell wandelbar. 

Aber auch in der Auslegungslehre finden sich hermeneutische Maximen, die in diesem Sinn als praesumtiones zu deuten sind.
 Die Priorität des sensus literalis ist Beispiel. Oft​mals gehören zu den Gründen für die Präsumtion, dass ihre Annahme als eine Voraus​setzung dafür gilt, um etwas Be​stimm​​tes überhaupt zu ermöglichen oder zu erreichen: Im Hintergrund steht etwa der Grundsatz neces​sitas probandi incumbit ei qui dicit non ei qui negat. Im Fall der Glaubensmysterien führt das dann zu der Formulierung: Es gebe keine Be​weise dafür, dass sie wörtlich verstanden widersprüchlich sein müssen. Derjenige, der das Gegenteil be​hauptet, wäre dann beweispflichtig.
 Doch das allein reicht nicht aus; denn das gleiche ließe sich für die Aussage beanspruchen: Es gibt keine Beweise dafür, dass Glaubens​mysterien nicht widersprüchlich seien. In diesem Fall liegt die Beweislast nun bei demjeni​gen, der die Widerspruchsfreiheit von Glaubensmysterien annimmt. Aber es muss weitere Annahmen geben, die zur Präferenz einer Präsumtion und nicht ihres Gegenteils führen. Das lässt sich an dem juris​tischen Beispiel der Unschuldsvermutung (praesumtio innocentiae, praesumtio boni viri  respektive praesumtio bonitatis) vor Gericht verdeutlichen.
 Nur schwer ließe sich zeigen, dass ein Rechtssystem, das auf der Unschuldspräsumtion be​ruht, in irgendeiner Hinsicht effektiver ist, als ein System, das auf einer Schuldpräsumtion (suspicio) beruht.
 „Thus, our legal system would be every  bit as effective procedsurally if it were based on the presumption that a man is considered guilty until he is proved innocent […].“

Ein Unterschied dürfte darin liegen, dass ver​mutlich die Überführungen und Schuld​sprüche zunehmen, wird die Schuldpräsumtion zu​grunde gelegt. Mithin muss in diesem wie in den anderen Fällen noch etwas hinzukommen (paresumtio iuris et naturae). Im Fall der Präferenz der Unschuldsvermu​tung könnte das die Annahme (Trajansentenz) sein, dass es besser ist, einen tatsäch​lich Schuldigen nicht, als einen unschuldigen ungerechfertigter Weise zu verurteilen. Es hängt mithin von differieren​den Prä​ferenzen und Zielsetzungen ab, welche Präsumtion man wählt. Damit ist die Aus​zeich​nung einer betsimmten Präsumtion abhängig von den verfolgten Zielen und damit ver​schiebt sich die Frage nach der Wahl einer bestimm​ter Prä​sumtion auf die Präferenz bestimm​ter Ziele – und das in allen Wissensbereichen, in denen Präsumtionen eine Rolle spielen.
 Auch Prä​sumtio​nen lassen sich tradieren, ohne dass die Annahmen, die für ihre Wahl spre​chen, expli​ziert werden – die Präsumtion der Priorität des sensus literalis sowohl bei der probatio her​meneutica als auch bei der pro​​​batio theologica ist – wie gesehen – hierfür ein Beispiel. 

Wie sieht es nun bei Leibniz aus? Die Präsumtion könnte auf einem argumentum ad ig​norantiam beruhen. Eine solches Argument bringt Leibniz in der Tat vor; allerdings im Zusammenhang mit der Existenz Gottes: Da bislang nicht bewiesen wurde, dass Gott nicht existiert, sollten wir seine Existenz annehmen.
 Ohne dem hier im Einzelnen nachgehen zu können, gibt es zwei Vermutungen dafür, dass Leibniz eine stärkere Begründung im Auge haben könnte als nur die Stützung einer Präsumtion durch ein argumentum ad ignorantiam. Zum einen aufgrund einer Art epistemischen Konserva​ti​vis​mus;
 dieser kann sich freilich nicht darin erschöpfen, dass es allein um die Bewahrung einer einmal erlangten Überzeugung geht, sondern neben dem Umstand, dass man eine Überzeugung bereits hat, sollten zusätz​liche Gründe geboten werden, dass es ,rational‘ ist, an ihr festzuhalten. In diese Richtung zielt Leibniz, wenn er die Tradition priorisiert. Auszeichnung als praesumtio verdient das, was bereits (über Jahrhunderte) angenommen wurde. Es ist Leibniz’ Hochachtung vor der purior antiquitas,
 und die Kritik lässt sich dann verstehen als etwas, das gegen etwas schon Be​stehendes gerichtet ist, was zunächst einmal als bewahrungswürdig gilt. So  räumt Leibniz den am weitesten verbreitetsten und ältesten Ansichten ein Vorrecht ein.
 

Zum anderen besteht die Möglichkeit, etwa die Existenz Gottes anzunehmen, wenn auch nicht als wahrscheinlich, so doch als ,sicher‘ – das läuft dann unter Umständen auf eine Argu​mentation nach dem Muster von Pascals ,Wette‘ in dem Infinirien-Fragment hinaus: Es sei klüger, an Gott zu glauben und danach zu handeln, als dies nicht zu tun. Allein das erstere gibt uns eine Chance auf ewige Glück​seligkeit und ewige Glückseligkeit verspreche unend​lich größeren Nutzen als jede endliche Form des Glücks. In dem Fragment heißt es am Ende eines Dialogs: „Überall, wo das Unendliche ist und keine unendlich große Wahrscheinlichkeit des Verlustes der des Gewinns gegenübersteht, gibt es nichts abzuwägen, muß alles bringen. Und so, wenn man notwendig setzen muß, hieße es, auf die Vernunft verzichten, wollte man das Leben lieber bewahren, statt es so dicht vor dem Erfahren des Verlustes, des Nichts, für den unendlichen Gewinn zu wagen.“
 Zwar ist hier die überge​ordnete Zilesetzung, die die Präsumtion begründet, relativ klar; gleichwohl gibt Pascals Aus​sage angesichts des Szenarios, in das die ,Wette‘ eingebettet ist,
 eine Reihe intrikater Deu​tungsprobleme auf, und sie hat auch immer wieder zur Kritik animiert.
 Darauf wie auf den zeitgenössischen (moralphilo​so​phi​schen) Hintergrund von Probabilismus, Minus-Probabilis​mus, Probabiliorismus, Aequi​probabilismus oder Tutiorismus, auf den Leibniz mit der Aus​druckswahl von ,sicherer‘ als wahrscheinlich anspielen könnte, braucht hier nicht eingegan​gen zu werden.
 

Komplizierend kommt nämlich hinzu, dass Leibniz zudem festhält, dass man sich oftmals nicht einig sei hinsichtlich des Status einiger Prinzipien, ob sie ,logisch notwendig‘ oder ,phy​sisch‘ seien (necessaires logiquement, ou s’ils ne le sont que physiquement). Zu den Beispie​len, die Leibniz an​führt, gehört auch der Streit der Lutheraner mit den Reformierten, ob ein ,Körper nur an einem Ort sein kann‘ – es ist im wesentlichen der Grund, weshalb Zwingli und andere mit dem Notwendigkeits​kri​terium den Bedeutungsübergang bei den Einsetzungswor​ten begründen. Leibniz räumt ein, dass immer dann, wenn sich die ,logische Notwendigkeit‘ nicht beweisen lasse, man eine ,physische Not​wen​digkeit‘ annehmen könne.
 Das Problem liegt in der Unterscheidung zwischen kontingenten und notwendigen Wahrheiten.
 Lassen sich letztere nach Leibniz durch Analyse immer so weit klären, dass sie nicht zu einem logi​schen Widerspruch führen, ist das bei den kontingenten Wahrheiten nicht möglich. Zwar sei auch hier das Prädikat im Subjekt enthalten, aber das lasse sich niemals effek​tiv zei​gen; denn die Auflösung des begrifflichen Zusammenhangs sei ohne ein bestimmtes Ende. Allein Gott bleibe es vorbehalten, nicht das Ende der Auflösung zu sehen, die nicht existiere, so droch die Verbin​dungen zu sehen.
 Um die Möglichkeit verborgener Widersprüche auszuschließen, bedarf es nach Leibniz der Zurückführung der von ihm als notiones primi​tivae aufgefassten, nicht mehr wei​ter auf​lösbaren Ausdrücke (notiones irreso​lu​biles); doch gerade das erscheint in solchen Fällen als nicht vollziehbar, und Ähnliches gilt für Sätze, die Glaubensmysterien wiedergeben. Hier ließen sich die Auflösungen zwar zu Widersprüchen führen, nicht aber be​enden. 

Supra rationem kann nach Leibniz nicht contra rationem, aber auch nicht contra naturam sein. Die Offenbarung sei erforderlich wegen der Grenzen des menschlichen Verstandes, der keinen direkten Zugang zu den Glaubensmysterien habe; sie erscheinen als „propositiones revelatae admirandae seu paradoxae“
 – paradoxae meint hier offenbar nicht logisch wider​sprüchlich, sondern – wie in einem anderen Zusammenhang bereits erwähnt – den allgemein anerkannten Wahrheiten widerstreitend. Ent​scheidend ist, dass sie (allein) nach der Vernunft als unwahrscheinlich erscheinen, nach der Schrift aber als wahrscheinlich.
 Es geht allein um den Status der Glaubenswahrheiten als überrational und just hier kommt die praesumtio des wörtlichen Sinns (für die probatio theologica) ins Spiel. Nach Leib​niz ist dementspre​chend selbst dann an der wörtlichen Bedeutung der Heiligen Schrift festzu​hal​ten, wenn das, was so gesagt werde, der Vernunft nach als unwahrscheinlich erscheint.
 

Die Glaubwürdigkeit der Heiligen Schrift wird als zu den motifs de credibilité gehörend voraus​gesetzt und die Schrift erscheint dann als der irrefragibilis iudex.
 Das allein jedoch reicht erneut nicht aus, denn ihre Wahrhaftigkeit kann sowohl bei wörtlichem als auch bei fi​gurativem Sinn gege​ben sein. Zudem scheint Leibniz mitunter sogar eine überaus strenge Fassung der Wörtlichkeit für die probatio theologica anzunehmen: Es ist die Forderung nach terminologischer Präsenz
 – tra​ditio​nell: in terminis terminantibus oder per ver​ba (und nicht allein per sensum). Um allein den Text als (wirkungsvollen) Richter in den (theologi​schen) Streitfragen zu sehen, stellt Leibniz die Forderung auf, dass sie die Glaubenssätze explizit enthalte („in terminis contineri“). Er versteht das ausdrücklich so, dass sie nicht erst durch Schlüsse abgeleitet werden müssten („non debent per conseqventiam ex textu deriva​ri“).
 Als Prinzip legt Leibniz denn auch fest, dass die Heilige Schrift das zum Heil Not​wendige explizit enthalte: „Haec regula si teneatur, nihil esse admittendum tanqvam scitu neces​sarium ad salutem, nisi qvod in Scriptura Sacra in terminis contineatur, jam omnes de fide salutari qvaestiones erunt sublatae, et per conseqvens Scriptura erit judex omnium con​troversiarum neces​sa​riarum ad salutem.“
 Wohl in Reaktion auf die immer wieder vorge​brachten Einwände, unter​scheidet Leibniz betont zwischen solchen Fragen, die fundamental für den Glauben seien, und solchen, die unser moralisches Verhalten anleiten.
 

Ein solches Verständnis der Wörtlichkeit findet sich (gelegentlich) bereits bei den Kirchen​vätern und wurde vom Aquinaten energisch kritisiert.
 Auf eine ähnliche Anforderung an strenger Wört​lichkeit bei der probatio theologica hat beispielsweise Michel Servet (1509/11-1553) seine Behaup​tung des nicht schriftgemäßen Charakters der Lehre der Trinität ge​stützt.
 
Ein herausge​griffenes Beispiel für das Insistieren bei der probatio theologica auf ,Wörtlichkeit‘ bietet der in Padua me​di​zinisch ausgebildete Antitrinitarier Ernst Soner (1572/73-1612), der während seines Medizinstu​diums in Leiden für den So​zinianismus ge​won​nen wurde und der danach von 1605 bis 1612 in Altdorf lehr​te.
 Bei ihm heißt es pro​grammatisch: „Numquam Christus aliqua Trinitatis mysteria auditoribus suis patefecit [...]. De Trini​tatis [...] mysterio nihil omnino sacrae prodiderunt Literae. [...] Omne mys​terium, quod relevatum est, expressis literis necesse est legi.“
  
Thomas von Aquin dürfte die Explikation theologischer Wissensansprüche zumeist mit dem Übergang von ‚implizit‘ zu ‚explizit‘ um​schreiben. Er verwendet aber auch die Aus​drücke „per verba“ und „per sensum „[...] de Deo dicere non debemus quod in sacra scrip​tu​ra non inventitur vel per verba, vel per sen​sum.“
 Wenn man den Hintergrund betrachtet, vor dem er eine solche Formulierung wählt, dann scheint er sich in der Tat mit der strengeren Be​weisforderung auseinander​zusetzen. Den Hin​tergrund bildet die Feststellung, dass das „no​men personae“ weder im Alten noch im Neuen Testament verwendet wird, verknüpft mit der For​derung, dann sollte ein solcher Aus​druck in den Auseinandersetzungen um theologische Wis​sens​ansprüche auch nicht ver​wen​det wer​den. 

Der Hinweis des doctor angelus darauf, dass man dann allein die Sprache verwenden dürfte, in der die Texte der Heiligen Schrift ursprünglich verfasst worden seien, nimmt einer solchen strengeren Forderung nicht wirklich die Spitze. Denn der weitere Hintergrund ist oftmals die Vorstellung einer Überformung nicht durch den speziellen Ausdruck, sondern durch den philo​sophischen Gehalt, der mit entsprechender Terminologie zumindest affiziert sei. Sein Hinweis indes, dass die Ergänzung der Terminologie erforderlich sei, um den Hä​retikern entgegen tre​ten zu können, beschreibt zwar immer wieder auch die Praxis derjeni​gen, die mitunter der stren​geren Beweisregeln anhängen, die dann aber in der Beweisnot be​reit sind, die aus ihrer Sicht falschen oder häretischen Wissensansprüche durch eine Locker​ung dieser Regel entgegen​treten zu können – das ist denn auch bei den Reformatoren der Fall. Das von Thomas angedeu​tet Kri​terium, dass die bibelfremde Terminologie nicht „a scripturarum sensu discordans“ sei, ist zwar in gewisser Hinsicht unstrittig, auf einem anderen Blatt steht freilich, wie das nach​weisbar ist.
 
Ein anderes, wenn auch auf den ersten Blick ähnliches Problem hat den Namen errores Ockamicorum erhalten. Das Verbot solcher errores richtet sich gegen die Annahme, dass immer eine strenge ,Wört​lichkeit‘ (virtus sermonis – ex virtute ser​monis) anzunehmen sei.
 Entgegen gesetzt wurde dem eine an voluntas oder intentio des Autors ausgerichtete Bedeu​tungsauffassung. Ge​gen wen sich das auch immer richten mochte – bei Ockham finden sich nicht wenige Hinweise, nach denen eine so ,strenge’ Wörtlichkeit zu inakzeptablen Bedeu​tungszuschreibungen führt, weil sie dem Text lächerliche Unwahr​hei​ten zuweise: Das einzige angeführte Beispiel ist die Heilige Schrift, bei der eine so einge​schränkte Bedeutungskon​zep​tion die Gefahr beinhalte, ihr dadurch falsche Behauptungen zuzuweisen.
 Die weniger strengen Fas​sungen des sensus lit​teralis können dann etwa den sensus metaphoricus oder parabolicus einschließen.
 Das zeigt, dass sowohl bei der pro​ba​tio hermeneutica als auch bei der probatio theologica ein anhaltendes Problem darin liegt, wie sich jeweils das als in​trin​sisch geltende – und damit in besonderer Wei​se ausgezeich​nete – von dem als extrinsisch gesehenen abgrenzen lässt.

Bei Leibniz scheint die Ablehnung der (nur) erschlossenen Aus​sagen aus der Heiligen Schrift damit zu korrespondieren, dass er zudem – wie zu sehen sein wird – ein im Vergleich zu anderen recht strenges Notwendig​keits​​kriterium wählt, wodurch der Bedeutungsübergang stark eingeschränkt wird. Doch be​trachtet man die einschlägige Passage: genauer, dann dürfte Leibniz weniger die strenge Forderung terminologischer Präsenz mei​nen: „[...] qvaestiones qvae sunt de fide, seu pertinent ad fundamentum salutis, non debent per con​seqventiam ex textu derivari, sed in eo in terminis contineri,“
 Die Betonung scheint mehr darauf zu lie​gen, dass es sich nicht um Schluss​fol​ge​rungen handelt, und dies wiederum scheint nicht so sehr die logischen zu meinen als viel​mehr Schlussfolgerun​gen, bei denen nichtbiblische Prä​missen eine (we​sentliche) Rolle spie​len. 

Unter dem Titel der quaestiones purae et mixtae wurde dieses Problem seit Beginn des 17. Jahr​hun​​derts bei Lutheranern wie Calvinisten ebenso intensiv wie extensiv erörtert, um die sufficientia der Heiligen Schrift in allen (Glaubens-)Fragen nicht zuletzt gegen die katholi​schen Kritiker zu verteidi​gen. Als conclusiones theologica ist das Problem allerdings längst vor der Reformation erörtert wor​den.
 Aufgefaltet wird es durch die Fragen, wann bei con​clusiones aus einem gegebenen Sinn (aus den in der Schrift niedergelegten principia theolo​gica) unter Verwendung zusätzlicher Annahmen (also der argumenta extranea et probabilia) der Glaubensstatus der Schlußfolgerungen bewahrt bleibt.
 Vor der Reformation erscheint das Problem vor allem dann als zentral, wenn die gemischten Prämis​sen auf unterschiedlichen Dimensionen Grade der Gewissheit zugesprochen erhalten: certitudo evi​dentiae (probabtionis et apparentiae) zum einen, certitudo adhaesionis (firmitatis et adhaerentiae) zum anderen. In jenem Fall vermag die auf Glauben beruhende Prämisse die wissenschaftliche (Ver​nunft-)Ge​wissheit der Konklusion zu schwächen, in diesem die evidente Prämisse die Glau​bensge​wiss​heit der Konklusion. Für diejenigen Konsequenzen, die aus seiner Sicht aus der Heiligen Schrift zu Unrecht gezogen werden, verwendet zum Beispiel Luther durchgängig einen eige​nen Ausdruck, nämlich sequela.
 

Zu den articuli purae aut mixtae fidei, revelationis aut cognitionis hat im 17. Jahrhundert kaum ein Theologe oder Philosoph nichts zu sagen gewusst, insbesondere dann, wenn es um die diffizilen Fraugen der Verbindung (usus) der Philosophie mit der Theologie wie um die Abgrenzung (abusus) von ihr ging. Es handelt es sich um ein Problem, das die (protestanti​schen) Theologen gemeinsam mit den Philosophen immer wieder zwingt, die Verbindung von ratio und revelatio im Besonderen, die von intrabiblischen und extrabiblischen Wissensan​sprüchen im Allgemeinen zu klären. Das Problem, um das es dabei geht, wenden nicht selten Reformierte gegen Lutheraner, wenn sie diesen die Vernachläs​sigung der Vernunft vorwer​fen, die sie dazu brächten, ihre Glaubenslehre darauf zu beschränken, quod totidem literis et syllabis, aut verbis saltem synonymis in scriptura sacra continetur – und Leibniz hat die Wer​ke der Theologen und Philosophen, die sich um diese Frage gestritten haben, offenbar gut gekannt. Gleichwohl dürfte im Hintergrund der hermeneutischen Vorstellungen der Ableh​nung der consequentia bei der probatio theologica bei Leibniz seine allgemeinen Vorstellun​gen zur Termini-Analyse (analysis notionum) stehen. Darauf braucht hier nicht näher einge​gan​gen zu werden, auch nicht auf die Frage, welche von Leibniz möglicherweise erwünschten Folgen ein Verzicht auf die – wie es technisch hieß – bona consequentiis oder „e textibus sacris deducendis per legitimam conse​quentiam“
 bei der probatio theologica für die Schrift​gemäßheit bestimmter gängiger Glaubens​wahr​heiten besitzt. Den Grund für Leibniz’ Ablehnung der consequentia lässt sich im folgenden Zu​sammenhang sehen: Umso strenger sich das Wörtlichkeitskriterium darstellt, desto geringeren Umfang besitzt die Beweiskraft des sensus literalis, aber desto definitiver und gewisser erscheint sie. Soll die Heilige Schrift tatsächlich irrefragibilis iudex sein, so muss die probatio gewiss sein. 
9.3 Ein striktes necessitas-Kriterium des Bedeutungsübergangs

Wie gesehen, ist auch für Leibniz der Bedeutungsübergang an eine Notwendigkeit gebunden: Allein deshalb, weil etwas, das im wörtlichen Sinn sich in der Heiligen Schrift findet, nicht der ratio nach als wahrscheinlich, sondern als unwahrscheinlich gilt, ist diese Voraussetzung für den Bedeutungsüber​gang zur figurativen Bedeutung für ihn allein noch nicht gegeben. So fragt sich Leibniz: 

 

Vorausgesetzt nämlich, daß man einerseits den wörtlichen Sinn [sens literal] eines Textes der Heiligen Schrift findet und daß man andererseits einen großen Anschein für eine logische Un​möglichkeit [impos​sibilité Logique] findet, oder wenigstens für eine anerkannte physische Unmöglichkeit [impossibilité physique] – ist es dann vernünftiger, den wörtlichen Sinn oder das philosophische Prinzip zu wider​rufen?

 

Das, was Leibniz nur als Antwort bietet, ist der Hinweis auf die ,Regeln der Interpretation‘ [les regles d’interpretation]: „[...] wenn diese aber nichts dazu beitragen, den wörtlichen Sinn [sens literal] zu bestreiten, um die philosophische Maxime [la maxime philosophique] zu begünstigen und wenn da​rüber hinaus in dem wörtlichen Sinne [sens literal] nichts liegt, was Gott irgendeine Unvollkommen​heit zuschreiben oder irgendeine Gefahr für die Ausübung des Glaubens [la practice de la pieté], so ist es sicher und vernünftiger, ihm [scil. dem wörtlichen Sinn] zu folgen.“
 Das beinhaltet zwei Anfor​derungen, die sich hinsichtlich des Notwen​dig​keitskriteriums wie folgt deuten lassen. Die erste besagt: Das mit der wörtlichen Bedeu​tung konfligierende Wissen {A} enthält Annahmen, die Gottes Voll​kom​menheit betreffen sowie die Ausübung des Glaubens. Die zweite besagt: Das die mögliche wört​liche Bedeu​tungszuweisung einschränkende Wissen {B} enthält das relevante sprachliche Wissen sowie die Regeln der Interpretation. 

Aufgrund der praesumtio des wörtlichen Sinns für die Interpretation gilt es allein zu illus​trieren, dass es einen Bedeutungsübergang geben kann, und zwar an Beispielen, bei denen das aus Leibniz’ Sicht als unproblematisch erscheint – und das tut Leibniz denn auch. Es gibt Stellen, bei denen es nach seiner Ansicht keine Schwierigkeiten bereitet, den wörtlichen Sinn [la lettre] aufzugeben – die Bei​spiele sind die traditionellen anthropomor​phen Formulierun​gen in der Heiligen Schrift. Täte man es bei ihnen nicht, so würde man sich auf die Seite der Anthropomorphyten oder gewisser englischer Fanatiker schlagen [Anthropomorphytes, ou de certains fanatique d’Anglettere]. Die anthropomorphen oder anthropopathischen Zuschrei​bun​gen (etwa Emotionen oder Empfindungen, alles, was Veränder​lichkeit impliziert) in der Heiligen Schrift an Gott – sowohl die alttestamentlichen als auch die neutes​tamentlichen Schriftsteller sprechen ungeniert kat¦ ¥nrwpon von Gott – widerstreiten nicht zuletzt der christlichen Vorstellung von seiner impassibilitas oder apatheia.
 Hier weichen die christ​lichen Auffassungen mitunter von den jüdischen ab, obwohl auch das bei den Kirchenvätern offenbar kein problemloses Abgehen war
 – ganz abgesehen von Vorstellungen von einem ,Körper‘, bei dem kei​ne körperlichen Funktionen beinhaltet sein sollen.
 Gleichwohl sind es seit alters die gewichtig​sten Beispiele, mit denen man die Notwendigkeit eines Abrückens von der wörtlichen Bedeutung begrün​det. Obwohl es heißt (Gen 1, 26, 27), der Mensch sei als Ebenbild Gottes geschaffen, ist auf​grund theologischer Annahmen, die mit Aussagen des Neu​en Testaments im sensus literalis begründet wer​den (etwa mit  Joh 1, 18, Joh 4, 24, aber auch Num 23, 19), Gott ,unsichtbar‘, und schon bald ist in den sogenannten Anthropomorphi​ten der ,Gipfel der Gottlosigkeit‘ gesehen worden. 

Fraglos haben allerdings zumindest Teile der frühen Christen an der Vorstellung gehangen, Gott sei körperlich – das lässt sich unter anderem daraus erschließen, dass sich die Kirchen​väter auseinander​gesetzt haben mit solchen Ansichten, die wohl nicht allein auf ,ungebildete‘ Christen beschränkt ge​wesen waren. Solche Ansichten der Körperlichkeit Gottes sind dann freilich immer stärker in den Hin​tergrund gedrängt worden. Dem deus nihil patiens wider​streit auch, die Vorstellung, dass Gott nach getaner Arbeit geruht hat; Augustinus hat sich mit dieser Frage nicht allein mit den Manichäern aus​einandergesetzt un d die Frage zu beantwor​ten versucht, wenn Gott nicht deshlkab ruht, weil er müde und erschöäpft (fatigatus et lassa​tus) gewesen sei, weshalb er dann geruht habe.
  Die Vorstel​lung allerdings, dafür sei allein die Übernahme neuplatonischer Philosopheme verantwortlich und würde nicht auch auf im engeren Sinn christliche Problemlagen zu​rückgehen, wird mittlerweile kritisch ge​sehen.
 Gleichwohl konnten beispielsweise Ori​genes wie andere nicht zuletzt aufgrund der Anthro​pomor​phismen mei​nen, dass die Gefahr der Häresie aus​schließ​lich im sensus literalis, omni​um falsae intelle​gentiae, liege.
 Vermutlich ist das im Blick auf bestimmte Beispiele ge​sagt; sollte wohl aber nicht allgemeine so verstanden werden, dass ein nicht​wörtlicher Sinn vonvon der Gefahr der Häresien frei sei.

Ein in vielfacher Hinsicht aufschlußreiches Beispiel für das 16. Jahrhunderts bietet der spanische Hu​ma​nist und Poet Luis de Leòn (1527–1591), un hombre singular,
 in seiner allerdings erst 1957 ver​öffentlichten Vorlesung Tractatus De sensibus sacrae Scripturae. Seine Argu​men​​tation, ex​plizit gestützt auf Augustin, gibt zunächst einen ,Beweis‘ dafür, dass die Heilige Schrift eine Pluralität von Bedeutungen besitze. Der Grundgedanke ist, dass die kom​mu​nizierten Konzepte in Gott „immensus atque infinitus“ seien, so dass es nahe liege, dass bei den Ausdrücken der Heiligen Schrift einem Wort eine Vielfalt von Bedeutungen zu​kommt: 

Si quis vero quaerat quae ratio moverit divum Augustinum ad asserendos plures hos sen​sus sub una lit​tera, illa certe pulcherrima est. Nam primo, cum voces, phi​losophia ipsa et natu​ra teste, sint signa con​ceptuum, et conceptus Dei sit immen​sus atque infini​tus, vidit sum​mus ille vir non esse inconveniens, sed potius con​venientissimum quod sacra Scrip​tura, in qua verba Dei et voces con​tinentur, sub una littera comprehendat plures sen​sus.
 

Der zweite Schritt bindet die Vielzahl der sensus unter die göttliche intentio, und sie gehören dann (etwa der Bestimmung des Aquinaten folgend) zum sensus litteralis: 

Secunda ratio quae sumitur ex divo Augustino est, quia ille est sensus litteralis quem Scrip​turae auc​​​tor illis verbis intendit significare. Sed Spiritus Dei praevidit quem​cumque sen​sum occursurum lectori sub illa littera, imo vero et ipse fecit ut occurreret, quia est vera lux omnium mentium; ergo sequitur quod omnis ille sen​sus est litteralis.
 

Dabei kennt Léon Unterschiede bei den einzelnen Büchern. Bei einigen liege oftmals ein an​derer als der wörtliche sensus nahe. In anderen dürfe von der Bindung an den sensus litteralis bei den Glau​bens​​dogmen, bei den Vorschriften und Ratschlägen für das menschliche Handeln nicht abgewichen werden. Anders als beim Alten Testa​ment habe man generell beim Neuen besonders vorsichtig zu sein.
 Auch für ihn sind wie zu erwar​ten, die Deutungen des Alten Testamnts im Neuen autoriativ (infallibilis auctori​tatis), ohne dass damit der sesnus mysticus zu sensus litteralis  werde.
Daraufhin folgt die Behauptung, denn seit den ältesten Zeite seien es die Häretiker gewe​sen, die das spi​rituell verstanden haben, was wörtlich zu verstehen sei. 
 Mit der Tradition ist auch er der Auffassung: „Solus sensus litteralis est efficax ad propanda et stabilienda fidei et ad destru​endas hae​reses.“
 Er führt dafür nicht nur die Au​torität der Kirchenväter sowie die des Aquinaten an, son​dern auch gegenwärtige katho​lische Kontroverstheologen wie Alfonso de Castro (1495-1558). Nach ihm ist der sensus allegoricus für den theologischen Beweis deshalb untauglich, weil „ex similitudine unius rei cum aliis, et una atque eadem res plures  et disversas referre possit.“ Sein Beispiel ist die Bzeich​nung von Jesus Christus als Löwe und des Teufels.
 Nicht nur sieht er das Problem, der rich​tigen Deu​tung von Allegorien, sondern auch die Notwendigkeit, die zulässigen von den unzuläs​sigen Alle​gorien in der Schrift genua zu scheiden: Hierfür, wie er sagt, gebe es allerdings keine ver​bind​li​chen Regeln; sondern es ist das Vorbild guter Autoren (“bonorum auctorum”), die in dieser Frage Führer und Lehrer seien: „Oportet itaque ut ut allegorias tum sobrie, tum etiam apte et concinne figu​remus. Et quamvis ahec res non comparateur praecep​tis, sed spiritualis homnis mens et exercitatio et bonorum auctorum lectio dux ad magistra in hac arte sit.“
 Sein Un​ternehmen einer strikt wört​lichen Deu​tung des Hohenlieds
 – so​wie dabei die Text​bedeutung unter Zurücksetzung der Vul​gata-Ver​sion direkt aus dem Hebräischen zu er​mit​teln
 – bringt Luis de Léon ein langwie​riges Verfahren der Inquisition ein,
 das aller​dings mit ei​nem Freispruch endet und eine Karriere nicht ausschloss, die ihn kurz vor seinem Le​bensende Provinzial des Augustineror​dens werden lässt.

Angesichts der Unerkennbar​keit, Unfasslichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes konnte man die An​thropomorphismen in der Heili​gen Schrift im sensus litteralis aber auch als in gewisser Hinsicht un​ent​behrlich ansehen
 – das aber heißt letztlich, für diese Art und Weise des Spre​chens über Gott bestand eine Notwendigkeit. Mithin tue dann eine solche Art des Spre​chens der Würde der Heiligen Schrift keinen Abbruch. Nur ein Beispiel dafür, wie kom​plex sich dies im Lauf der Zeit gestaltet. Wohl nicht zuletzt unter dem Eindruck der Kritik in Da​vid Humes (1711-1776) Dialogues Concer​ning Natural Religion an der anthropomorphen Rede über Gott weist Kant eine Bestimmung Gottes anhand von Prädikaten,
 die von der menschlichen Natur stam​men als eine „Versinnlichung der Vernunft​idee“, als „überschweng​liche Erkenntnis übersinnlicher Gegenstände“, als „Anthropomorphismen“ ab.
 Zwar könne man nach Kant bei der Bestimmung des Verhältnises von Gott zu seiner Schö​pfung, zur Welt, nicht zum „dogmatischen“, aber doch zu einem „symbolischen Anthropomor​phis​mus“ grei​fen. Zu ihm gelange man, 

 

wenn wir unser Urteil blos auf das Verständniß einschränken, welches die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst außer aller Erkenntniß liegt, deren wir innerhalb der Welt fähig sind. Denn alsdann eigenen wir dem höchsten Wesen keine von den Eigenschaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dogma​ti​schen Anthropomorphismus; wir legen sie aber dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt bei und erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphismus, der in der That nur die Sprache und nicht das Object selbst angeht.
 

 

Was dabei unter „symbolisch“ zu verstehen ist, verweist auf die Kritik der Urteilskraft, wo es von den „Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt“, heißt, es seien dies „entweder Schemate oder Symbole“. Die ersten bieten eine „direkte Darstellung der Begriffe“ und das erfolge „demonstrativ“, die zweiten „indirekt“ und das geschehe „vermittelst einer Analo​gie“.
 Auch beim ,symbolischen Anthropomorphismus‘ betont Kant, dass diese Erkenntnis zwar „nach der Analogie“ verfahre. Doch geschehe das nicht in dem Sinn, dass es „eine un​vollkommene Ähnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene Ähnlichkeit zweener Verhältnisse ganz unähnlichen Dingen“
 sei – wenn man so will, dann bleibt auch Kant beim Wörtlichen: Es ist Wörtliches in der ,Sprache‘, aber Uneigentliches in der Anwendung auf das ,Object‘.

 Das Kriterium zur Vermeidung von anthropomorphen Formulierungen ist bei Leibniz wie seit al​ters, was Gott geziemt oder würdig (dignum deo) sei, und damit ist dann auch die Not​wendigkeit ge​geben, vom wörtlichen sensus abzugehen. Ohne Zweifel steht Leibniz hier fest in der Tradition. Worauf er allerdings anspielt, wenn er die Fanatiker, die hiervon abwichen, als ,englische Fanatiker‘ bezeichnet, scheint nicht leicht zu ermitteln zu sein.
 Vielleicht lässt sich ein Hintergrund darin sehen, dass noch Francis Bacon (1561-1626) bei seiner Be​handlung der Idole auf die Häresie der An​thro​​po​​mor​phiten verweist: Nicht besser sei diese Häresie, als wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch sel​ber tue.
 Es könnten die gleichen gemeint sein, die sich weigern beim Herodes-Beispiel einen Bedeutungsüber​gang zu vollziehen. Das Beispiel, das neben den Anthropomorhismen zur Veranschaulichung für den problemlosen Bedeutungsübergang an dieser Stelle folgt, ist denn bei Leibniz erneut das Herodes-Beispiel, bei dem nur die Fanatiker glaubten, dass Herodes „tatsächlich in einen Fuchs verwandelt wurde, wenn Jesus ihn mit diesem Namen nennt.“
 Obwohl dieser Hin​weis auf die ,Fanatiker‘ konkreter ist als bei den anderen Stellen, habe ich nichts Einschlägi​ges über diejeni​gen finden können, die die Herodes-Stelle wörtlich verstehen.
 

Doch gerade am Herodes-Beispiel wird der gravierende Unterschied zwischen den beiden Beispie​len deutlich, die zeigen sollen, dass der Bedeutungsübergang erforderlich sein kann. Die anthropomor​phen Formulierungen widerstreiten Glaubenswahrheiten über Gott, die im sensus literalis der Heiligen Schrift begründet erscheinen, die also Teil von {A} sind. Das Herodes-Beispiel hingegen widerstreitet allein den Regeln der Interpretation samt einem sprachlichen Wissen, also {B}. Das, was sich auf​grund eines solchen Vertrauens nicht allein in das sprachliche Wissen, sondern vor allem in den Regeln der Interpretation vermuten lässt, ist, dass es Leibniz vornehmlich um die Abwehr derjenigen geht, die das Überrationale der Glaubensmysterien in das Rationale aufzulösen gedenken – seien es ,Deisten‘ oder ,Sozini​aner‘ –, indem sie zwar die Heilige Schrift noch als Autorität akzeptieren, aber ihre der Ver​nunft nicht gemäßen Aussagen mit Hilfe des Bedeutungsübergangs anzupassen suchen. Das bedeutet aber auch, dass dann für den Bedeutungsübergang ein weniger strenges Krite​rium der Notwendigkeit angenommen wird, bei dem {A} alles enthält, was nach der Vernunft und den Sinnen als wahrscheinlich gilt. 

Ein Beispiel kann den besonders strikten Charakter des necessitas-Kriteriums in seiner Anwendung bei Leibniz illustrieren. Anhropomorphe Formulierungen in der Heiligen Schrift gelten seit dem 16. Jahrhundert durchweg als Akkommodationen. Doch als Akkommodati​onen, als accommodatio ad errores vulgares, beginnt man auch andere Aussagen in der Schrift aufzufassen. Besonders einfluss​reich war dieser Gedanke, um den Konflikt zwischen intra- und extrabiblischen Wissensan​sprüche zu schlichten, insbesondere angesichts der neuen kosmologischen Vorstellungen des koper​nikanischen Systems. Im 17. Jahrhunderts war eine solche hermeneutische Harmonisierung verbreitet, wenn auch nicht unumstritten.
 Obwohl sich Leibniz ungleichmäßig äußert, ist er wohl überzeugter Anhänger der kopernikanischen Theorie und wohl letztlich auch der Auffassung, sie sei moralisch gewiss.
 Die kontrafak​tische Imagination: „Aber nachdem man endlich ausgefunden hat, dass man das Auge in die Sonne stellen müsse, wenn man den Lauf des Himmels recht betrachten will, und dass als​dann alles wunderbar schön herauskomme, so siehet man, dass die vermeinte Unordnung und Ver​wirrung unsers Verstandes schuld gewesen, und nicht der Natur,“
 ließe sich so deuten, dass die Perspektive auf einer feststehenden Sonne eingenommen werden soll.

 Im Sprachgebrauch der Zeit heißt moralisch gewiss aber, dass die wörtlich interpretierte Joshua-Stelle, in der der Herr aufgefordert wird, die Sonne still stehen zu lassen, eine physi​kalische Unmög​lichkeit bietet. Wie gesehen, reicht das nach Leibniz’ eigenen Bekundungen aber gerade nicht aus, um vom wörtlichen Sinn abzugehen. Zudem lässt sich kaum annehmen, die wörtliche Deutung der mit dem Kopernikanismus widerstreitenden Passage würde an den anderen beiden Kriterien scheitern, nämlich Gott eine Unvollkommenheit zuzuschreiben oder dem Glauben abträglich zu sein. Für Leib​niz gilt denn auch, dass die Heilige Schrift die Wahr​​heit und die eigentümliche Bedeutung der Sprache bewahre und dass sie sich gerade nicht der Meinung der Menschen anpasse. Sie beinhalte stattdessen die bedeutendsten verbor​genen Schätze des Wissens – und er fügt hinzu, dies sei Gott als ihrem Autor auch würdi​ger.
 Eine accommodatio ad errores vulgares harmoniert mithin nach Leibniz nicht mit den perfectiones der Gottesvorstellung. Freilich konnten die Vollkommenheiten Gottes unter​schied​lich gesehen und untereinander in eine Rangordnung gebracht werden – mit nicht unbe​trächtlichen Folgen für das naturwissenschaftliche Verständnis. So ist für Leibniz ein Gott, der durch Wunder in die Natur eingreifen muss, um die Natur zu erhalten, nicht akzeptabel. Wunder befriedigen nach ihm allein die Bedürfnisse der Gnade und sind allein am Beginn der Schöpfung gegeben.
 Anders sieht es etwa der Newtonianer Samuel Clarke (1675-1729), der demgegenüber die potentia absoluta Gottes hervor​hebt.
 Gottes Weisheit und seine Macht streiten so um ihren Rang. Wichtig ist, dass nach Leibniz die wunderbaren Ereignisse, die in der Heiligen Schrift beschrieben werden, auch tatsächlich gesche​hen seien, mithin kei​ner Re-Interpretation bedürfen. Allerdings ist er nicht der Ansicht, dass solche Wunder aus einem unterbrechenden Eingreifen Gottes resultieren.
 Nach Leibniz ist es denn auch nicht der Wunderbeweis, der für das Christentum spreche, sondern die Exzellenz und Heiligkeit der von Christus gelehrten Lehre.
 Insbesondere teilt er nicht die Auffas​sung Spinozas, alle die Be​richte über die Auferstehung seien metaphorisch oder in irgendeiner nicht​wörtlichen Weise zu ver​stehen
 - nach den von Spinoza selbst angenommenen Grundsätzen erschei​nen solche Deutungen auch nicht als konsequent (das deutet auch Leibniz an). 

Doch wichtiger ist, dass der Akkommodationsgedanke, den Leibniz hier zurückzuweisen scheint, just der Gedanke ist, der wie kein zweiter im 17. Jahrhundert zur Schlichtung von Konflikten zwi​schen inter- und extrabiblische gestützten Wissensansprüchen vertreten wurde, und zwar unter Wahr​ung der – wie die Formel lautete – dignitas und auctoritas der Heiligen Schrift. Doch wie lässt sich damit vereinbaren, dass Leibniz die kopernikanische Theorie prä​feriert, die mit wörtlich gedeuteten Passagen der Heiligen Schrift offenbar konfligiert? Aber Leibniz wäre nicht Leibniz, wenn es da nicht noch eine Pointe gäbe (auch wenn diese nicht wirklich neu ist).
 Sie liegt in der Annahme einer situativen (physikalischen) Not​wendig​keit. Bei Leibniz heißt es  in einem Brief 1688 an den Land​grafen Ernst von Hessen-Rheinfels: Wenn Joshua ein Schüler Aristarchs oder des Kopernikus gewe​sen wäre, hätte er nicht die Weise geändert, sich so auszudrücken, wie er es getan hat. Andern​falls hätte er die Leute ebenso wie „le bon sens“ schockiert. Alle Kopernikaner – so fährt Leibniz fort – wer​den in ihrer gewöhnlichen Sprechweise und selbst untereinander, wenn sie nichtwissen​schaft​lich reden, im​mer sagen, dass die Sonne auf oder untergegangen sei, aber niemals dasselbe von der Erde. Nach Leib​niz liegt der Erklärungsgrund darin, dass sich diese Aus​drücke auf die Phänomene, nicht aber auf ihre Ursachen beziehen.
 In ähnlicher Weise würden, wie er an an​derer Stelle festhalten kann, wir über Zufall und Glück reden.

In diesem Sinn kann er dann auch sagen, die Heiligen Schriftsteller hätten ihre Vorstel​lun​gen ohne Absurditäten nicht anders ausdrücken können, selbst wenn erneut ein neues und wahres System vor​getragen werde.
 Es ist die gemeine Sprache, respektive die der Phäno​mene, im Unterschied zur wissenschaftlichen oder der der Ursachen, die Leibniz hier auf​nimmt: Secundum apparentiam konnten sich die biblischen Schriftsteller überhaupt nicht anders mitteilen. Auch wenn Leibniz die Ausdrücke nicht gebraucht: Sprechen auch die Kopernikaner mitunter vollkommen selbstverständlich nach der cognitio communis oder vulgaris (ad captum vulgi loqui) und nicht nach der cognitio philosophhica oder accurata. Das ist zudem einer der Gründe für Leibniz, weshalb die natürlichen Sprachen sich nicht restlos in die characteristica universalis auflösen lassen – ebenso wie es nicht möglich sei, die sinnliche Wahrnehmung durch die Vernunfterkenntnis zu ersetzen. Entscheidend ist, auch wenn es Leibniz nicht explizit ausspricht: Joshuas Bitte und ihre Erfüllung bleibt ein Wunder (contra naturam) – gleichgültig, ob man die Sprache der Kopernikaner oder ihrer Gegner spricht.
 Doch wichtiger noch ist das, was Leibniz – anders als beispielsweise Spinoza – so vermeidet, nämlich die massiven theologischen Bedenken gegen bestimmte Formulierungen des Akkommodationsgedankens. Bei Leibniz’ Überlegungen wird vor diesem Hintergrund nun ihre Pointe deutlich. 

Im Unterschied etwa zu Spinoza löst Leibniz das theologische Problem beim Akkommo​dationsge​danken in gleicher Weise wie es bei den späteren Theologen im 18. Jahrhundert geschieht: Die Ak​kom​​modation in der Heiligen Schrift orientiert sich nicht am Vulgus (ad captum vulgi) und nimmt so den Philosophen (freilich nicht den Theologen) aus, sondern sie spricht secundum apparentiam nostri visus und das gilt nach der Notwendigkeitsannahme für jeden Menschen, seien sie Kopernikaner oder nicht; es ist dann wie bei den Kirchenvätern eher der Gedanke einer allgemeinen Kondeszendenz. Das entspricht der Auffassung des Glassius, wenn er die Vorstellung der göttlichen Herablassung an​spricht, die Synkatastasis, die Kondeszendenz. Den Gedanken nutzt als eine Erklä​rung dafür, weshaslb in der Heiligen Schrift für alle ihre Leser ein sensus mysticus gegeben ist;
 und dieser sensus mysti​cus hat nichts mit Vorstellung ad captum vulgi zu tun und betrifft mithin nicht die Leserschaft der Hei​ligen Schrift, sondern die Herablassung gilt für alle Menschen. Seine Verwendung des Ausdrucks accommodatio ad usum meint – und das ist schon lange gängig – den ,Nutzen‘, den man aus dem korrekt ermittelten sensus literalis im Rahmen der Homiletik zieht – etwa zur Aufrich​tung der Hörer. Es ist nicht allein für Glassius vollkommen verfehlt, wenn man die herme​neutica im Allgemeinen, die hermeneutica sacra im besonderen auf die applicatio hinauslaufen lässt; Voraus​setzung jeder appli​catio bleibt die richtige Ermittlung des sensus literalis, so denn auch bei Glas​sius.
 Wohl erst im 16., dann vor allem im 17. Jahrhundert formt sich der Gedanke der accom​modatio ad captum vulgi  nicht zuletzt unter Einfluß der auf Descartes zurückgeführten Unterschei​dung zwischen cognitio vul​garis (oder historia oder communis) und cognitio philosophica. Es entsteht ein (neues oder verän​der​tes) Problem der Zugänglichkeit der Heiligen Schrift: Nicht nur besitzen die Heiligen Schrift​steller keine Autorität, um über bestimmte Wissensbereiche kompetent zu sprechen, es gilt auch für ihre Interpreten: Es ist allein die cognitio philosophica die in bestimmten Bereichen zu sicherem Wissen führt und das auch dem Theologen, so er sich nicht auch zur cognitio philosophica aufschwingt, un​zugänglich bleibt, aber auch mitunter den Heiligen Schriftstellern selbst. 

Bei Leibniz wird deutlich: Er teilt nicht nur die praesumtio der strikten Wahrung des sensus lite​ralis bei der probatio theologica, nicht nur ein striktes necessitas-Kriterium beim Bedeutungsüber​gang, nicht nur die Irrtumslosigkeit (inerrantia) der Heiligen Schrift, sondern er geht sogar so weit, dass er den Gedanken der Anpassung der Heiligen Schrift ad captum vulgi allein unter der Voraus​setzung akzeptiert, dass sich hierfür eine (situative) Notwen​digkeit aufzeigen lasse. Bei Leibniz schließt das selbstverständlich nicht aus, dass die Schrift einen nichtwörtlichen, einen übertragenen, aber auch einen prophetischen oder allegorischen Sinn besitzen kann. Hierauf kann ich ebenso wenig eingehen
 wie auf seine Vorstellungen, wie sich übertragene Bedeutungen aus einem ursprünglichen Gebrauch „per canales Troporum“ bilden.
 Gleichwohl bietet er ein methodologisches Arrange​ment, das den Bedeutungsübergang vergleichsweise strikt beschränkt – und gegen ein solches Er​gebnis dürf​te Glassius vermutlich kaum etwas einzuwenden haben. Das gilt vermutlich nicht für die Lösungsidee, die Leibniz vorträgt.
  

9.4 Leibniz hermeneutische Lösungsidee: Ambiguität und das Verstehen als graduell

Ich werde im weiteren nicht eingehen auf die in der Forschung strittige Deutung des augusti​nischen Diktums Intellige ut credas, crede ut intelligas, weder auf die Entgegensetzung des credo, ut intelli​gam und des intelligo, ut credam, noch auf das aus einer Matthäus-Passage gewonnene augustinische fides quaerit, intellectus invenit, das im Mittelalter wirkungsvoll dann als Maxime fides quaerens in​tellectum in Erscheinung tritt. Zurückgeführt wird diese Formel auf Anselm von Canterbury (Cantua​rensis 1033/34-1109), die ihn zum ‚Vater der Scholastik‘ habe werden lassen.
 Auch werde ich nicht auf Kon​zepte eines speziellen Lichtes (lumen theologicum) eingehen, durch das das Problem zumin​dest seit Heinrich von Gent (vor 1240-1293) zu lösen versucht wurde. Demgegenüber werde ich zum Abschluss das Problem der ambiguitas berühren, das nach Leibniz’ Konzeption auch beim sensus literalis gegeben ist – und zwar nicht allein dann, wenn ein Bedeutungsübergang stattfindet, und in der Verbindung zu seiner Lösung der Problematik des Glaubens des Unver​standenen steht. 

Das Anerkennen wie Verteidigen von Glaubenswahrheiten setzt (nach Leibniz und an​de​ren) ihre Begreiflichkeit voraus, mithin eine für wahr gehaltene Interpretation, ein Ver​stehen des Sinns der für die Glaubenswahrheiten einschlägigen Aussagen der Heiligen Schrift. Das scheint aus dem zu folgen, was Leibniz betont: Die Objekte des Glaubens bilden nicht die voces, sondern der sensus. Zur Illus​tra​tion wählt er die Einsetzungsworte: „Nam fides est sensûs, non vocum, non sufficit igitur nos credere verum locutum esse qvi hanc propositio​nem dixit, hoc est corpus meum; nisi sciamus etiam qvid di​xerit. Non autem scimus qvid dixerit si verba tantùm teneamum, ignorata vi et potestate.“
 Leibniz sieht den Glau​ben als ein Fürwahrhalten und dies könne (rational) nicht geschehen, wenn einem nicht der (wahre) Sinn der Wörter zugänglich sei.
 Zur Illustration führt er das Beispiel des Papa​geien an, der die Wörter nur nachspricht, ohne sie zu verstehen.
 Dieses Beispiel ver​wendet zwar auch Spi​noza in seinem Tractatus, aber das bedeutet noch nicht zwingend, dass sich Leibniz mit diesem Bei​spiel auf oder sogar allein auf Spinoza bezieht:
 Der ein Spre​chen imitierende Papagei ist seit dem 16. Jahrhundert im kulturellen Wissen fest veran​kert, und das galt auch für den Umstand, dass dieses Sprechen keinen ,Sinn‘ hat, ,intellektuell leer‘ sei.
 Der Papagei als Beispiel eines Spre​chens, ohne zu verstehen, findet sich bereits in den Logi​ken vor Spinoza.
 Albertus Magnus erörtert Unterschiede zwischen Vögeln, die darin be​stehen, die es vermögen, ihre Laute („vox“) in menschliche Sprachäußerungen zu gestalten („loquela“); als Beipsile führt er die Papageien an. Allerdings fehle ihnen ein ,Kehl​kopf‘ („epy​glotis“).
 Albertus Magnus erörtert ausführlich, inwiefern der sprechende Papageien nicht nur das reprodiziert, was er von anderen gehört hat, sondern auch Eige​nes artikuliere.  Da die meisten Zeichen, die beim menschlichen Sprechen verwendet werden würde, konven​tionell und n icht natürlich seien („voces litteratae et articulatae“), die allein Bedeungstragend sind, könne der Papagei (wie andere Vögel auch) zwar Laute hervorbringen, die mit Lauten beim menschlichen Sprachen übereinstimmten, die aber nicht als vox articu​lata gelten kön​nen. Sie imitierten daher nur die menschliche Rede. 
 Nach Rhabanus Mau​rus kann der Papagei einige Wörter artikulieren („verba articulata“), während er andere an​dere von Men​schen gelernt habe.
 Plinius berichtet, dass ein wilder Rabe auf dem römi​schen Forum landete, und begann, die Kaiser Tiberius und andere mit Namen zu be​grüßen. Nachmde er die Waren eines Schusters bemschmutzt hatte und dieser ihn daraufin tötete, erhielt der Rabe ein Staatsbegräbnis und der Schuster wurde vertrieben und getötet.
 
Zwar wurde nicht ausge​schlossen, dass Tiere untereinander kommu​nizieren können – ganz abgesehen davon, dass es biblische Beispiel für kommunzierende Tie​re gibt (Gen 3, 1, aber auch Num 22, 28), aber immer galten die Zeichen gegenwärtiger Tiere als nur ,natürlich‘, die also keine konventionelle (semantische) Bedeutung besitzen: So imi​tiere auch der Papagei nur, ohne zu verstehen. Das gilt auch für die biblischen Beispiele: Nach Petrus Lombardus handelt es sich dabei um dämonische Instrumente (Bewirkt  durch virtus damonis),
 denen zwar Sprache gegeben wurde, sie aber nicht das verstanden, was sie gesprochen haben.
 Über eine (artikulierte) Sprache zu ver​fügen, galt nach alter Ansicht zufolge als Besonderheit des Menchen. Später bestreitet John Locke an einem konkreten Beispiel eines mit einem Menschen kommuni​zierenden Papagei vehement, dass Tiere ,sprechen‘ könnten, allerdings erst in der vierten Auflage von An Essay Concerning Human Understanding.
 Wie dem auch sei: Der Glaube richtet sich auf den sensus; denn insofern er von der Zustimmung ab​hängig ist, richtet er sich auf etwas und dies gelte es, zu verstehen.
 Auch wenn die Zustim​mung durch die Autorität der Offenbarung ausgelöst wird, bleibt ein (richtiges) Verstehen Voraussetzung des Glaubens? Das ist das erste Problem. 

Das zweite entsteht, wenn man daraus schlussfolgert, der Glaube beziehe sich überhaupt nicht auf bestimmte voces, sondern allein auf den sensus. Das bedeutet, dass sich ein und derselbe Gegenstand des Glaubens bei übereinstimmenden sensus in verschiedener Weise sprachlich fassen lässt. Im Blick auf theologische Formulierungen extra scripturam findet Luther zu der Formel, dass Häresien nicht in den verwendeten Worten, sondern durch ihren Sinn zustande kämen.
 Er meint damit, dass es um den Sinn gehe: Die res sei nicht an be​stimmte verba gebunden, sondern lasse sich durch verschiedene verba ausdrücken. Daraus folgt, dass man bei der Wiedergabe dessen, worauf sich der Glaube richte, nicht an die in der Heiligen Schrift verwendeten sprachlichen Wendungen gebunden sei, also nicht an das strikte Wörtlichkeitskriterium in terminis terminantibus oder per ver​ba. Im Blick auf den Glau​bens​artikel der Trinität scheint Luther zunächst freilich ein strengeres Wörtlichkeitsprinzip für die probatio theologica angenommen zu haben, das ihn gerade dazu geführt hat, die altkirch​lichen Aus​drücke zur Um​schreibung dieses Wissensanspruchs zu meiden. Zeitweilig geriet er dadurch sogar in den Verdacht, nicht kirchenkonforme Ansichten zu vertreten. In der Ausein​andersetzung mit Jacobus Latomus konnte Luther noch sagen, dass seine ,See​le‘ den Aus​druck homoousios (ÑmooÚsio) geradezu hasse und er ihn auf keinen Fall gebrauchen werde, ohne sich dabei als einen Häretiker zu sehen.
 Das Wort sei we​ni​ger wichtig – zu ihm könne man niemanden zwingen –, wenn nur die ‚Sache‘ gegeben sei, die das Konzil auf der Grundlage der Heiligen Schrift festgelegt habe. Obwohl die Arianer theolo​gisch irrten, haben sie doch nach Luthers Ansicht mit Recht gefordert, dass es nicht erlaubt sein sollte, ein profanes und neues Wort („vocem prophanam et novam“) in Glaubensbekennt​nissen („regulis fidei“) zu etablieren. Es sei die Unverfälschtheit („sinceritas“) zu bewahren, und kei​nem Men​schen solle es einfallen, zu meinen, er könne klarer und sicherer sprechen als Gott.
 Zwar sei das Wort, gemeint ist ÑmooÚsio, von Menschen erdacht, aber die Sache, die mit ihm umschrieben werde, hält Luther gleichwohl für schriftgemäß.
 

Wohl nicht zuletzt unter dem Eindruck zeitgenössischer Trinitätszweifler scheint Luther spätestens in der Schrift Von den Konziliis und Kirchen von 1539 seine An​sichten in einigen Punkten korrigiert zu haben. Sein anfängliches Verständnis für die Reserviertheit gegenüber dem unbiblischen Aus​druck homoousios gibt er vollständig auf angesichts der Konfrontation mit „Ketzern“ sowie angesichts des Vorwurfs, selbst ein Trinitätsgegner zu sein.
 So hat denn auch er seine Sicht des strengen Wörtlich​keitsprinzips, nach dem ein Lehrstück in ter​minis in der Heiligen Schrift prä​sent zu sein habe, wie andere in der Not der probatio theo​logica modifiziert und abgeschwächt. Es gebe synonyme Formu​lie​rungen der Glau​bens​mysterien – und angesichts der unterschiedlichen Überlieferung der Ein​setzungs​worte (bei Matthäus, Markus, Lukas und Paulus) müssten Variationen bei der Formulierung nicht verschiedene Mysterien meinen. Deuten ließ sich dieser Umstand der Variation als die Ab​sicht des Heiligen Geistes, damit kund zu tun, dass es nicht auf die verba, sondern auf den sensus ankomme – so zum Beispiel bereits Pierre d’Ailly (Petrus Allicaus, 1350-1420).
 Freilich kann Luther das Kreieren, das Erfinden neuer Ausdrücke bei den ,Schwärmern‘ und den ,Scho​lastikern‘ auch kriti​sieren, wenn es um die ,Sache‘ geht.

Vor der Reformation scheint man bei der Exegese auf das Problem der unterschiedlichen Formu​lierungen bei den verba institutionis kaum näher eingegangen zu sein – so etwa wenn der Trinkbefehl zum Vorgang des Trinkens wird. Für Luther „schreyben“ die drei Evange​listen und Paulus „vom ersten teyl des Sacraments eyntrechtiglich [...], auch fast mit eynerley worten.“
 Zwar ignoriert Luther die sprachlichen Variationen nicht, aber er sieht sie sich gegenseitig erhellen im Blick auf ein und dieselbe Sache – die Wiederholung ist nicht einfach Wiederholung; ganz abgesehen davon, dass – wie bereits erwähnt – sich die Heilige Schrift sich nicht selbst widersprechen kannt: „Denn sie müssen nicht widdeernander, sondern mit​einander einer meynung sein“.
 Wie bei der Frage nach dem freien Willen ist es für Luther auch keine Frage der Anzahl der Stellen: Eine einzige ,klare‘ und ,eindeutige‘ Stelle zer​schlage das ,gewaltige Heer‘, die von Erasmus auf​ge​botenen ,Streitmacht‘ der ,unkla​ren‘.
 Es genüge die eine, die sich nicht anders auffassen lasse und an die sich dann die Deutung anderer Passagen zu orientieren habe, insbesondere hinsichtlich der Ablehnung einer über​tragenen Bedeutung: Diese Stelle ist für die nichtliterale Deutung und für die Real​prä​senz 1 Kor 10, 16: „Heller und sterc​ker hette er nicht möchte davon reden“,
 wie Luther meint. Diese Stelle „erzwingt mit gewalt, das alle die, so dies brod brechen, essen und emphaen, den leyb Christi emphaen und des selben teylhaff​tig werden. Und das kann nicht seyn geystlich, […] so mus es leyblich sen.“
 Allerdings stand da​gegen auch eine als unstrittig und klar für eine ,spiritualisierende‘ Abendmahlsauffassung angesehene Stelle: Joh 6, 63 („Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch hilft nichts.“).

Das Nachsprechen reicht nicht, wenn der Sinn dessen, was zu glauben ist, nicht zugänglich ist, und wiedergeben lässt sich dieser Sinn nicht nur mit bestimmten, in der Heiligen Schrift gewählten Wör​tern. Im ersten seiner Briefe an Heloise, der Historia calamitatum mearum, sagt Abaelard im Zusam​menhang mit seiner Abhandlung über die Trinität, dass seine Studen​ten darauf bestanden hätten, dass man nichts glauben könne, das nicht zuvor verstan​den wor​den sei.
 In seinem Dialogus legt er dem Philosophen die Worte in den Mund, dass er zahl​reiche Menschen kenne, die zugestehen würden, dass sie etwas glaubten, ohne es zu ver​steh​en, „als bestünde der Glaube eher in einer Äußerung von Worten [„in prolatione verbo​rum“] als im Verständnis der Seele [„in comprehensione animi fides“] und als sei er mehr eine Sa​che des Mundes als des Herzens“
 – 5 Mose 30 zitierend. Offenbar sahen das nicht alle so: Wie Abaelard berichtet, habe man bei der Verurteilung seiner Tri​nitätslehre in Sois​sons von ihm gefordert, ein Glaubensbekenntnis abzugeben. Als er das mit eigenen Wor​ten tun wollte, zwang man ihn, sein Glaubensbekenntnis durch das Ablesen des Athana​sischen Glaubensbe​kennt​nisses, das (Pseudo-)Athanasium zu geben.
 
Bei Abaelard lässt sich eine komplexe Auffassung der Verbindung von Verstehen, Einsicht und Glauben finden. In seiner Introductio ad Theologiam unterscheidet er bei der Einsicht in die Glau​bensmysterien zwei Aspekte
: Der erste ist das Verstehen der Bedeutung der Sätze, in denen das Glaubensmysterium gefasst sei, der zweite ist die Einsicht in die Gründe. Beides sei für denjenigen, der lehren wolle, eine unerlässliche Forderung; denn nach Abaelard mache sich jeder lächerlich, der jemanden belehren wolle und der auf Nachfrage einräumen müsse, selbst nicht zu verstehen, was er sage.
 Abaelard ist nun der Ansicht, jenes könne vorlie​gen, ohne dass dieses gegeben sei. Man könne also Verstehen, ohne Einsicht in die Gründe zu haben. In seiner Anleitung für die gläubige Frau heißt es in ähnlicher Weise, dass die Befol​gung der Vorschriften Gottes zunächst (nur) erfordere, sie zu verstehen.
 Abaelard ver​wen​det den Ausdruck credere in einem weiten wie in einem engen Sinn. Im weiten Sinn bedeutet (traditionell) credere das Fürwahrhalten von grundsätzlich oder kontingent nicht sichtbaren Dingen oder Ereignissen; in diesem weiten Sinn ist es bei Abaelard im großen und ganzen gleichbedeutend mit intelligere. Davon unterschieden ist eine jenseitige Erkenntnis​weise, die den Seligen vorbehalten bleibe. Sie bezeichnet er als cognoscere, das noch ge​steigert werde durch das comprehendere, die Einsicht in das Wesen der Dinge und die Erkenntnis Gottes.
 Das (definitive) Wissen (scientia) bestimmt Abaelard als „comprehen​sio rerum quae sunt“,
 das letztlich Gott vor​behalten bleibe.
 
Credere im engeren Sinne bedeutet bei Abaelard der Glaube aufgrund von Au​torität. Das credere steht mit dem intel​ligere in einem Voraussetzungsverhältnis, das Abaelard auf Au​gustin und letztlich auf Jes 7, 9 zurückführt: „nisi credideritis, non intelligetis“.
 Allerdings kennt er auch Sir 19, 4: „Wer bald glaubt, der ist leichtfertig“ – und er kann dann auch den Glauben, der der rationalen Ein​sicht vorausgeht, als Leichtgläubigkeit geißeln. Und auch Abaelard aktiviert das Hetero​stereotyp der Autoritätsgläubigkeit
 und greift hierfür auf die gängige Formel „more Py​thagorico“ zurück.
 

Die ,Autorität‘ kann die äußere Offenbarung durch Gottes Werke sein,
 und durch die interna inspriratio vermag der Mensch sogar die göttlichen Mysterien zu ,erkennen‘
 und zu ,erörtern‘.
 Die durch göttliche Inspiration zustande gekommene Heilige Schrift kommt nach Abaelard credendi dignitas zu, da sie auf der interna inspiratio beruht und er nicht der Auffassung ist, dass die Heiligen Schriftsteller, wie es bei Besessenen der Fall sei, ,nicht verstünden, was sie gesprochen haben und so haben sie denn auch verstanden, was sie sagten‘ und seien ,weise‘ gewesen.
 So lange die vernünf​tige Einsicht nicht erreicht sei, gelte der (aristotelische) Grundsatz, was allen oder den meisten Ge​lehrten als wahr gelte, dem dürfe nicht widersprochen werden: „Interim autem, dum ratio latet, satisfaciat auctoritas, et ea notissima atque maxima propositio de vigore auctoritatis in ipso corporis artis a philosophis tradita conservetur: Quod omnibus, vel pluribus, vel doctis videtur hominibus, ei contradici non oportere.“
 Abaelard verbleibt, auch bei Eigenarten, letztlich in der Tradition: Zwar fordert er ein Verstehen des sensus und sogar die Einsicht in die Gründe, aber das allein ist nicht Vor​aussetzung des Glaubens und  zumindest in dem Fall, wo letzteres (situativ) nicht möglich erscheint, die solle man der Autorität folgen. Das, was aber unbedingt erforderlich ist, ist ein Verstehen des Sinns, auch wenn man die Gründe nicht einzusehen vermag. Allerdings reduziert sich das rationale Verständnis der Glaubensmysterien (wie das der Trinität) bei Abaelard (wie in der Tradition) darauf, dass er per analogiam Verständlichkeit zu erzielen versucht. Wie ebenfalls gängig greift er dann zu einer grammatischen Ana​lo​gie.
 Allerdings scheint das schon früh mitunter auf Kritik gestoßen zu sein.

Obwohl es um den sensus und nicht um die verba geht, scheint es wiederum so zu sein, dass man beim Nachsprechen der Formulierungen intra scripturam keine Häresien begehen kann, also beim Vorlesen der Heiligen Schrift oder wenn ein Papagei panis est corpus Christi, vinum est sanguis Christi sagt. Doch selbst dann, wenn die evidentia in personis – wie es Leibniz ausdrückt – bei der Heiligen Schrift, also ihre Autorität aufgrund ihres Urhebers zugestanden wird, scheint das erst dann der Fall zu sein, wenn man beim Nachsprechen der Worte sie mit keinem sensus versieht, also in der Tat wie ein Papagei spricht. Das bedeutet aber, dass die Autorisierung der nachgesprochenen Worte durch einen absolut glaubwürdigen Text respektive Verfasser allein nicht ausreicht, wenn es zugleich darum gehen soll, etwas Bestimmtes zu glauben. So ist denn auch Luther der Ansicht, dass ein Christ verstehen müsse, was in der Schrift gesagt werde, denn er könne nichts glauben, was er nicht verstehe – in sei​nen derben Worten als Kritik an Erasmus, der sich bereit erklärt hat, sich den Dekreten der Kirche zu unterwerfen, gleichgültig, ob er das Vorgeschriebene begreife oder nicht – der Christ sei verflucht, der nicht gewiß sei und verstehe, was ihm vorgeschrieben werde; denn wie könne er glauben, was er nicht verstehe: „Christianus vero anathema sit, si non certus sit et assequatur id quod ei praecribitur: quomodo enim credet, id quod non assequitur.“
 In seiner Entgegenung auf Luthers De servo arbitrio hebt Erasmus erneut hervor, die decreta der katholischen Kirche, wie sie auf den Konzilien definiert und durch den Konsens des christ​lichen Volkes gebilligt seien, wolle er glaube, als ein von Gott ausgehendes Orakel, auch wenn sie sein „igeniolum“ nicht verstehen, aus menschlichen Gründen nicht zustimmen kön​ne.
 Skeptiker wolle er nur angesichts der strittigen Lehrmeinungen („dogmata conten​tiosa“) sein, aber dann, wenn die Kirche nach langer Überlegung eine Festlegung getroffen habe, wolle er kein Skeptiker mehr sein, so auch hinsichtlich der Wandlung des Brotes in den Leib Christ.
 So betont er, er unterwerfe sich in solchen Fragen der Lehrautorität der Kirche („sensum meum sub​mitto iu​dicio eccle​siae“).
 Aus der Sicht Luthers verkörpert Erasmus „nova re​ligio et humilitas“, die den Menschen anderen Menschen, und zwar sine iudicio, unterwerfe.

Wenn Luther gegen die distinctio formalis disputieren lässt, dann heißt es unter an​derem, dass Duns Scotus (bis 1308) und seine Schüler nicht wüssten, was sie ei​gent​lich damit sa​gen wollten, unverständlich bleibe, wenn die Vernunft eine For​maldistinktion sei, die nicht zugleich eine Realdistinktion sei; für eine mathe​matisch denkende Vernunft sei ein indis​tinktes Gebilde mit drei distinkten Dingen unmög​lich.
 Scotus habe sich daher selber nicht verstanden.
 Doch konnte Luther nicht zuletzt angesichts der Einsetzungsworte auch sagen: „Denn wir werden gewislich feylen, wo wir nicht einfeltiglich yhm nach sprechen, wie er fur uns spricht, gleich wie ein jung kind seym Vater den glauben odder vater unser nach spricht. Denn hie gilts ym finstern und blintzling gehen und schlecht am wort hangen und folgen, Weil denn hie stehen Gottes wort ,Das ist mein leib‘ dürre und helle, gemeine, gewisse wort.“

Leibniz’ Idee zu einer Antwort auf die Frage, wie eine Zugänglichkeit zum Sinn der Wör​ter bei Glaubensmysterien möglich sei, um daran zu glauben, lässt sich nun auf den Punkt bringen. Sie setzt am Problem des Verstehens des sensus an und besteht darin, bei ihm Grade der Zugänglichkeit zu unterscheiden. Diese Grade spannen sich auf zwischen dem Extrem einerseits der vollständigen Unzu​gänglichkeit à la psittacus, andererseits der ,klaren und distinkten‘ Erkenntnis. Es reiche aus, von der Bedeutung der Wörter nur eine ,verworrene Erkenntnis‘ („cum intellectûs confusa significationis cognitione“) zu haben. Diese Erkenntnis reiche aus, um in etwa den Sinn von Worten zu verstehen: „Quod vero hoc loco dicitur nemi​nem credere posse nisi, quod anima concipit, verum est, si non ni​mium extendatur. Verba sensum aliquem habere oportet; sed non semper nececcarios esse conceptus distinctos, nedum adaequatos, experimenta ostdendunt […], quibus fidem adhibemus, tametsi de multis sen​suum objectis immediatis, (veluti coloribus, odoribusque) distinctos conceptus non habe​amus.“
 An anderer Stelle kennt Leibniz zudem das Problem, dass mitunter die Schlussver​fahren nicht ausreichten, um die Beziehungen der Glieder eines Satzes zu erfassen.
 Die Zustimmung könne in diesem Fall dann gleichsam disjunktiv erfolgen („disjunctivo qvodam assensu seu opini​one“).
 Wichtig ist, dass das in Leibniz’ Sicht deshalb nicht gegen die Glaubensmysterien spricht, da es sich nicht um ein singuläres, auf die Mysterien beschränktes Phänomen handelt; denn es gebe viele „Dinge in der Natur, von denen wir etwas verstehen [„entendons“], aber ohne sie deshalb zu begreifen [„comprenons“];“
 aufgrund unserer begrenzten Erkenntnismöglichkeiten seien uns (daher auch) viele Naturvorgänge unver​ständlich.
 Im Fall der Heiligen Schrift bilde das funda​mentum persuasionis nicht die cla​ritas (claritatem conceptionis) oder die evidentia in rebus, sondern die evidentia in per​so​nis.
 Prägnant fasst Leibniz seine Auffassung zusammen: 

 

Die Mysterien können erklärt werden soweit das zum Glauben an sie nötig ist; aber man kann sie weder begreifen noch kann man verständlich machen, wie sie sich ereignen [...]. Ebenso​wenig ist es uns möglich, die Mysterien durch die Vernunft zu beweisen, denn alles, was sich a priori oder aus der reinen Vernunft beweisen läßt, kann begriffen werden. Uns bleibt, nach​dem wir den Mysterien aufgrund der Beweise für die Wahrheit der Religion (der sogenannten Gründe für die Glaubwürdigkeit) Glauben geschenkt haben, nur noch das eine, daß wir sie den Einwänden gegenüber behaupten können; [...].

 

Zu unterscheiden ist zwischen expliquer, comprendre, prouver und soutenier. Leibniz be​stimmt zwar nicht alle Beziehungen zwischen diesen vier Konzepten, aber hinsichtlich der Glaubensmysterien macht er klar, dass es unmöglich ist, sie zu begreifen (comprendre) und daraus folge, dass es nicht möglich sei, sie zu beweisen (prouver). So sagt er: 

 

Hier ist auch die Bemerkung angebracht, daß derjenige, der eine Sache a priori beweist, sie durch die Wirkursachen [„cause efficiente“] begründet, und wer solche Gründe in exakter und ausreichender aufstellen kann, ist auch imstande, die Sache zu begreifen [„comprendre“]. Eben deshalb haben schon die scholastischen Theologen den Raimundus Lullus getadelt, daß er es unternommen habe, die Dreiei​nigkeit durch die Philosophie zu beweisen. Man findet diesen vermeintlichen Beweis [„prétendue dé​monstration“] in seinen Werken, und als Bar​tholomäus Keckermann, ein berühmter reformierter Autor, hinsichtlich desselben Mysteriums einen ganz ähnlichen Versuch machte, wurde er von verschiedenen neueren Theologen nicht weniger getadelt. Man wird also diejenigen tadeln, die dieses Mysterium begründen [„rendre raison“] und begreiflich [„rendre compréhensible“] machen wollen, hingegen die loben, die sich bemühen, es gegen Einwände der Gegner zu halten.

 

In der Tat haben Lullus und der reformierte Theologe und Philosoph Bartholomäus Kecker​mann (um 1572 - 1608) solche Versuche unternommen.
 Lullus meinte, im Rahmen seiner ars generalis Trini​tätsbeweise beibringen zu können.
 Keckermann hatte die Absicht, den articulus trinitatis ex immo​tis philosophiae fundamentis zu explizieren, respektive zu bewei​sen.
 Leibniz Hinweis auf Kecker​mann erklärt sich wohl daraus, dass dessen Auffassungen immer wieder ihre kritische Erörterung ge​funden hat,
 nicht zuletzt von lutherischen Theo​logen wie Jacobus Martini,
 besonders ausführlich von Johannes Musaeus (1613-1681)
 oder von Johann Andreas Quenstedt (1617-1688)
 und so denn auch von Johann Ger​hard,
 aber auch von Cartesianern wie Balthasar Bekker (1631-1698)
 oder Lodwij Meijer (1629-1681)
. Leibniz schließt sich der Ansicht an, dass Glaubensmysterien sich ohne ihre Offenbarung nicht als möglich denken lassen und damit auch nicht unabhängig hiervon in das Blickfeld der (natürlichen) ratio gelangen können. Dann aber ließen sie sich erklären und gegenüber Einwänden verteidigen. An anderer Stelle präzisiert er, dass das, was über die Vernunft gehe (au dessus e la raison), sich von einem geschaffenen Geist nicht in seinem Wie (comment) erkennen lasse. Zu verstehen ist das im Rahmen der alten Unterschei​dung zwischen de​mon​stratio propter quid (qualitas, quale sit) und demonstratio quia: Er​kennbar sei nur das zweite, nicht aber das erste.
 Das ist nicht sonderlich auffallend: Es lässt sich deuten als Frage nach der Geltung einer Offenbarungswahrheit (ut sit credendum?) – hier sind beispielsweise auch Ver​nunftschlüsse zulässig – und der Frage nach dem Sinn​gehalt der Offenbarung (quomodo sit creden​dam?) – hier helfen Vernunftschlüsse nicht mehr, denn der Sinngehalt sei auf diese Weise nicht zu erfassen. Es ist, wenn man so will, die Be​weisbarkeit der bestimmten Existenz des Unerkennbaren. In diesem Sinn ließe sich dann auch Leibniz’ Behauptung sehen in einem Schreiben an seinen Lehrer Jakob Thomasius (1622-1684) vom Oktober 1668, dass die Vernunft es vermag, einen evidenten und mathe​matischen Beweis für die Notwendigkeit eines nichtkörperlichen Bewegers zu geben.
 Deutet man es als Beweis der Existenz (eines) Gottes, so wurde das seit dem Mittelalter als in Reichweite der (natürlichen) Vernunft gesehen – dabei war der Maßstab für diese Vernunft das, was man meinte, dass die Philosophen vor der Offenbarung, also ohne sie, zu erkennen vermochten. In dem, was nicht mög​lich ist, entspricht es beispielweise auch der Sicht Luthers, der eine ,Theorie‘ über das Wie der Gegenwart Christi letztlich für unnötig hält;
 und auch bei ihm findet sich der Vergleich mit der Erkenntnis der Natur.
 An anderer Stelle präzisiert er: „Uns ist niht befohlen zu forschen, wie es zugehen, das unser brod Christi leyb wird und sey, Gottes Wort ist da, das sagts, da bleyben wyr bey und gleubens.“
  Wer solches nicht beherzigt, zieht, wie gesehen, den Vorwurf frivoler scholasti​scher Erörterungen bestimmter Fragen oder einer dem Glauben nur abträglichen Neugier (curiositas) auf sich. 
 Man wird dem curiositas-Bedenken jedoch nicht gerecht, wenn man es allein als Unter​brechung oder Verhinderung des Nachfragens deutet. Das wäre mit zahllosen anderen Äußerungen unverein​bar. Es ist nicht so sehr als generelle Beschränkung der Wissbegierde zu ver​stehen (fides quaerens intellectum), sondern als ein Bedenken oder eine Mahnung, die situativ vor dem Verzögern, dem Hinaus​zögern oder gar dem Verlust der Kontemplation warnt (curiositas vana); contemplatio ist dann der Gegenbegriff zur curisoitas. Zu unterscheiden ist zudem, ob die Auffassung zugrun​de liegt, dass man grundsätzlich ein bestimmtes Wissen nicht wissen kann, die Behauptung des Besitzes eines solchen Wissens dann von vornherein als falsch gilt und das Insistieren auf dem Besitz als Usurpation erscheint, oder ob man ein bestimmtes Wissen nicht kennen soll oder ob man ein vorhandenes Wissen nicht für wahr halten soll. Nur hingewiesen sei darauf, dass mehr als hundert Jahre später Hegel in seinen Vorlesungen über die Philosophie der Re​ligion das Gemeinsame von theologischem Rationalismus und fidei​stischer Gefühlsreligion just darin sieht, dass beide nur dazu gelangen, zu wissen, dass Gott sei, aber nicht was, und er dann seine eigene Religionsphilosophie als antidotum sieht, die keiner äußeren Beglaubigung bedarf, statt dessen ist diese Beglaubigung als „Zeugnis“ des eigenen „Geistes“ konzipiert.

Nach Leibniz könne zwar mit der Vernunft ergriffen (appris), aber nicht begriffen (com​pris) wer​den. Zwar könnten die Glaubensmysterien vom Menschen eine Erklärung erhalten (reçoivent une explication), aber diese sei niemals angemessen, denn hierzu genüge, dass man „auf Analogien be​ruhende Einsicht in ein Mysterium“ erlange. Das aber reiche, „damit wir, indem wir sie annehmen, nicht völlig sinnlose Worte aussprechen; aber es ist nicht notwen​dig, daß die Erklärung so weit gehe, wie es wohl zu wünschen wäre. D.h. daß sie bis zum Begreifen [jusqu’à la compréhension] und zum Wie gehe.“
  Was bei Leibniz deutlich wird, ist die Unabhängigkeit des ,Verstehens‘ einer Rede von der rationalen Einsicht in ihre Wahrheit. Um zu glauben, muss zwar ein gewisses Verständnis dessen gegeben sein, woran man glaubt, aber es muss keine Einsicht in die Wahrheit des Geglaubten vorlie​gen. Die Wahr​heit garantiere der Verfasser der Rede. Es handelt sich in dieser Hinsicht um eine Auf​fassung, die von traditionellen Ansichten nicht weit entfernt ist, aber die in der speziellen epistemi​schen Situation eine neue Begründung zur Abwehr aller derjenigen bedarf, die das Verstehen nicht allein auf die Bedeutung beschränken, sondern zugleich die Einsicht in die Wahrheit des Gesagten mei​nen. Zwar wird fehlende Einsicht bei Leibniz ausgeglichen durch die motiva credibilitatus, durch die evidentia in personis, doch reicht das nicht aus, wenn der akzeptable Glaube (die Glaubwürdig​keit) einer Rede zudem an ihr Verstehen gebunden bleibt. Der Kern​gedanke, um dem zu begegnen, liegt eben in der Idee der Grade der Zugänglichkeit (des ,Ver​stehens‘), so dass bereits ein geringerer Grad den Glauben zu rechtfertigen vermag. Um das Gesagte zu glauben, reicht danach aber auch nicht die evidentia in personis aus. Es ist die berüchtigte fides implicita oder in der pejora​tiven Termino​lo​gie der Protestanten der ,Köhler​glaube‘ (carbonaria fide).
 In einer Formel des englischen Kontro​verstheologen und Mär​tyrers für den katholischen Glauben John Fisher (1469-1535) kommt dem Laien allein das ius assentiendi zu, hingegen weder das ius dissentendi noch das ius iudi​candi.
 Aber das ist nur eine von verschiedenen Deutungen. Gemeint sein konnte dabei sowohl der Glaubens​inhalt als auch der Glaubensakt (credere explicite oder implicite); aber zumeist ging es um den Glau​bensinhalt. Man könne zum Beispiel inhaltlich irren, aber dieser Irrtum sei nicht als Glaube anzu​sehen, wenn der Glaube mit Absicht sich auf das bezieht, was als richtig angenommen wird oder gilt. Dann bezieht sich der intendierte Glaube auf Richtiges, auch wenn Falsches ,geglaubt‘ werde. Der Wille wird so ausgerichtet, dass er angesichts unklarer Glaubensartikel glaubt, aber auf eigene Ein​sicht verzichtet (sacrificium intellectus). Wenn ich es richtig sehe, vermeidet Leibniz sowohl den Ausdruck ,Köhlerglaube’ als auch den der fides implicita, die in der Auseinandersetzung zwischen Protestanten und Katholiken im 17. Jahrhundert immer wieder fallen. Der Grund könnte darin liegen, dass er meint, eine Lösung für das Problem zu besitzen, die das eine wie das andere überflüssig macht. 

Wie man auch immer Leibniz’ Lösung einschätzen mag, sie bedeutet, dass das Nichtbe​grei​fen​​können durch die Vernunft hermeneutisch gewendet besagt, dass den im sensus lit​teralis ,verstan​denen‘ Wörter, mit denen ein Glaubensmysterium umschrieben wird, eine nicht behebbare Ambiguität eigen ist. Es bedeutet zudem, dass die  praesumtio der Wahrheit der Glaubensmysterien, die sich auf​grund des fehlenden positiven Beweises ihrer Wider​sprüch​lichkeit aufrecht halten lässt,
 komplexer ist, als es bislang den Anschein hatte: Die Zuversicht, dass es einen solchen Beweis nicht gibt, ausge​drückt als praesumtio, bestünde dann darin, dass jeder dieser Be​wie​se, die nur schlüssig sind, wenn sie sich auf Begriffe be​ziehen, die ,klar und deutlich‘ sind, eine (parti​elle) Desambiguierung der Wörter voraussetzt respektive vollzieht. Zurückweisen lässt sich dann der Beweis nicht nur als ge​schei​tert, son​dern auch als inkorrekte Desambiguierung – oder positiv gewen​det: Jeder dieser ver​suchten Auf​weise der Widersprüchlichkeit zeigt eine der möglichen Desambiguie​rungen, die als nicht korrekt anzusehen sind, und sie nützen dann sogar, indem sie die Ambiguität ein​schränken. Wäre, wie Leibniz sagt, eine distinkte Erkenntnis der Bedeutung der Glaubensmy​sterien Voraussetzung für das Seelen​heil, dann würde das kaum ein Tausendstel der Christen erfül​len.
 

Damit korrespondiert auch der von Leibniz konzedierte Grenzfall: Um zu glauben, genüge es anzu​nehmen, dass jeder Sinn, der in den Mysterien enthalten ist, wahr sei
 – und wie sich hinzu​fügen lässt: Bei dem es (noch) keinen Aufweis gibt, dass das Mysterium eine widersprüchliche Formulie​rung gefunden hat. Das bedeutet aber auch, dass niemand berech​tigt erscheint, eine der möglichen Interpre​tationen zurückzuweisen, selbst wenn sie als über​aus zweifelhaft erscheint.
 Im Fall der Einsetz​ungs​worte reiche es aus, dass in irgendeiner Bedeutung Brot und Wein der Leib und das Blut des Herren sind, ob aus dem Brot der Leib des Herrn geworden ist oder der Leib des Herrn im Brot enthalten ist, bedarf keiner Entschei​dung.
 Das erscheint wie ein Echo des Augustinus von De Doctrina christiana, in der er die caritas, aedificatio caritatis,
 zum Kriterium der Wahrheit von unterschiedlichen Interpre​tationen der Heiligen Schrift erhebt, oder des Augustinus der Confessiones, der im Zuge seiner immensen Probleme des Verstehens des Beginns der Genesis zugesteht, dass mehrere Deutungen als wahr gelten können. Das bildete dann eine der Grundlagen für die anhaltende Erörterung eines sensus fecundus der Heiligen Schrift, insonderheit der Frage, inwiefern es einen du​plex sensus litteralis gibt.
 Allerdings ist bei Leibniz eine Voraussetzung, dass die Ausübung, die „praxis“, angesichts der verschiedenen Deutungen unverändert bleiben könne. 

Es reiche vollkommen aus, dass man die Worte Hoc est corpus meum so verstehe wie die Scholas​tiker ihr Axiom, dass es vier Ursachen gebe: Solange wie sie korrekt darüber gespro​chen, solange wie sie Aristoteles geglaubt und über keine genauere Bedeutung des Ausdruck verfügt haben, sei dies ebenso legitim für diejenigen so zu verfahren, die an Gottes Wort glauben, ohne über eine genauere Bedeutung zu verfügen.
 Die misslungenen Widerlegun​gen grenzen zwar die Ambiguität ein, aber sie lässt sich nie eliminieren, und solange be​stimmte Voraussetzungen gegeben sind, bedarf es einer solchen Eliminierung auch nicht, um zu glauben – letztlich folgt das schon aus Leibniz’ Vorstellung, wie sich die Widerspruchs​freiheit eines Ausdruck nachweisen lasse, nämlich durch die analysis notio​num, analysis conceptum (resolutio), wobei das Werkzeug dieser Zergliederung die Definition ist:
 Ein gegebener Ausdruck enthält dann keinen Widerspruch – und es handelt sich um einen mög​lichen Gegenstand und um einen realen Begriff –, wenn er sich bis auf seine Grundbegriffe zerlegen lässt. Allerdings scheint es überhaupt nicht viele Beispiele bei Leibniz zu geben, an denen sich die Desam​biguierung zeigen ließe. 

Ein Exempel dafür, wie die Desambiguisierung vonstatten geht, könnte ein Beispiel sein, auf das Leibniz, wenn auch in einem anderen Zusammenhang zurückgreift: Es ist die Jung​fräu​lichkeit der Mutter Gottes – sehr verkürzt: Aus einer Definition der Jungfräulichkeit (eine Frau, die niemals ge​boren hat) wird geschlossen, dass es sich um einen logischen Wider​spruch handle. Bereits Cicero – das bleibt bei Leibniz unerwähnt – wählt just dieses Beispiel, wenn er über die rhetorische Beweis​führung spricht: „Jede Be​weisführung [„argumentatio“] aber, welche aus den Punkten, die ich erwähnt habe, ge​nom​men wird, muß glaubwürdig [„probabilis“] oder zwingend [„necessaria“] sein. Um es nämlich kurz zu beschreiben: Die Beweisführung scheint eine Auffindung des Stoffes zu sein, die in irgend​einer Weise eine Sache entweder glaubwürdig zeigt oder zwingend dar​legt.“
 Cicero fährt fort: „Zwin​gend legt man das dar, was weder anders, als gesagt wird, ge​schehen noch bewie​sen wer​den kann“. Als Beispielsatz bietet Cicero: „Wenn sie ge​boren hat, hat sie mit einem Man​ne ge​schla​fen.“ Es wird zudem eines der Beispiele sein, an denen man sich fortwährend in der Auseinan​der​setzung mit der Dialektik und ihrer Ansprüche reiben wird.
 Leibniz löst das Problem, indem er eine andere Definition wählt, also eine andere Bedeutung von Jung​fräulichkeit, bei der dann kein Wider​spruch entstehe. Zumindest zeigt das, wie sich durch misslungene Wider​legungen Ambiguität eines bestimmten Ausdrucks im Kontext seiner Verwendung einschrän​ken lässt.
  In gewisser Hinsicht lässt das auch eine bestimmte Sicht auf die immer wieder unternommenen Versuchen zu, dem über​natürlichen (unvorstell​baren) modus praesentia, der unio sacramentalis, die aber keine unio naturalis oder physica sein soll, also dem Wie der Selbstdarbietung Christi im Abend​mahl näher zu kommen – so etwa auch die Frage zu beant​worten, wann die Präsenz im Abendmahl beginnt und aufhört
: Solche Versuche der ,Grenz​überschreitung‘ ließen sich zwar unterbinden, indem man sich mit dem Dass begnügte, also etwa indem man der simplex et nativa sententia der Schrift vertraute und glaubte. Doch der Ausweis und Zurückweisung solcher Versuche als wider​sprüchlich besäße dann jeweils die Funktion einer partiellen Desambiguisierung des Ambiguinen. 

Zusammengefasst besagt Leibniz’ Lösung: Widerspruchsfreiheit bei der praesumtio der Tradition reicht aus, um einem Glaubensmysterium im sensus literalis zu glauben, und die Ambiguität der For​mulierung, die verschiedene, nicht zurückweisbare Deutungen erlaubt, widerstreitet dem nicht, so lange wie die religiöse ,Ausübung‘ davon unberührt bleibt. Ohne dem hier weiter nachgehen zu kön​nen, steht bei Leibniz womöglich der Gedanke im Hinter​grund: Ohne Ambiguität und Äquivo​kation (in Glaubensdingen) keine Toleranz, keine Ver​einigung der Konfessionen – und das würde seine Lösung nicht nur von der Lösung von Hobbes unterscheiden, sondern auch von den Versuchen, sie durch eine Verbesserung des hermeneutischen Regelwerks zu finden,aber auch angesichts eines Schlichtungsmodells, das in seiner Zeit en vogue war, nämlich die Kontroverspunkte zu beschränken durch eine Unter​schei​dung in relevant und weniger relevant – etwa im Anschluss an Unterscheidun​gen wie zwischen articuli principales et fundamentales (oder articuli minus principales et nonfunda​mentales).
 Schon der Umstand der scharfen Kritik, die Leibniz der postum edierten Schrift Samuel von Pufendorfs (1632-1694) Jus feciale richtet, in der die Idee der grundlegenden Glaubensartikel eine wesentliche Rolle spielt, in seiner Epistola amicum de consensu et dis​sensu pro​testantium, legt die Ver​mutung nahe, dass Leibniz einer solchen Art der Konsens​bildung wenig wohl​wollend gegenüber stand.

Wichtiger ist, dass sich die Vorstellung, wie man unter den Konfessionen zur Einigkeit gelangt, in radikaler Weise bei Leibniz wandelt: Während bei Luther und anderen als Vor​aussetzung zur Vermei​dung oder zur Schlichtung des theologischen Dissenes angenommen wurde, dass die Deutungen der Heiligen Schrift Gewissheit besitzen und dies galt, wie ge​sehen, als unvereinbar mit ihrer Ambigui​tät,
 gilt nach der Lösungsidee von Leibniz, dass aufgrund der Probleme von Verste​hen und Glau​ben sich die Ambiguität im Zuge der Inter​pre​tation bestenfalls gradweise verringern lässt, nicht zuletzt im Zuge der Widerlegungen von Kritikern der Glaubensmysterien; die Kritik kann damit zugleich eine gewisse positive Ak​zentuierung erfahren. Die Ambiguität erscheint aber weder als eine Voraussetzung noch als ein Hindernis für die Einigkeit der Konfessionen, so man grund​sätzlich den Glauben an die Mysterien teilt, und nach Leibniz ist das so lange rational wie kein Beweis der Wi​dersprüch​lichkeit des Gegenstandes des Glaubens erbracht worden ist.

�     Wesentliche Teile dieser Untersuchung sind während meines Aufenthalts am FRIAS (Freiburg Institute for Advanced Studies) entstanden.


�     Glassius, Philologia Sacra [...1623] Adiecta svb finem hvivs operis est eivsdem B. Glassii Logica Sacra, provt ean�dem ex MSTO [...1705] Edidit Johannes Gothofredvs Olearivs [...] Editio Novis�sima [...] Accedit Praefatio Jo. Francisci Bvddei. Lipsiae 1743.





�     Zu diesemBuch der Philologia sacra finden sich zahlreicheÜberschneidungen, in Glassius, Christ�licher Glaubens-Grund. Das ist/ Deutliche Ausführung allein die H. Schrifft der Christlichen Ler/ Glaubens und Lebens/ waares principium, vester Grund/ sichere Regl/ und unbetriegliche Richt�schnur; hingegen aber/ was dißfals von des Papstes und desselben Krichen autoritat/ item von traditionen/ Kirchenbraäuchen/ Vätern/ Concilien ec. Von alten und neuen Päpstichen Scribenten/ vorgegeben wird / falsch/ irrig und verführerisch sey. Duch Göttlichen Beystand auffgesetzt und ausfertiget von […]. Nürnberg 1654. Der Unteritel macht deulich, dass in diesem Werke stärker als in die Philologia sacra die Auseinandersteuzng mit dem Katholzismus geführt wird.





�     Vgl. eGlassius, Philologia sacra, lib. I, tract. III, sectio IV, Sp. 287-292.





�     Augustinus unterscheidet drei Arten des Sehens: mit den leiblichgen Augen, den geistigen Augen und den Augen der Seele, vgl. Id., De Genesi ad litteram libri duodecim [401-414], lib. XII, 1-30 (PL 34, Sp. 246-466, hier Sp. 453-480). Zum oculus triplex: des sinnlichen Erfahrens, des rationa�len Denkens sowie des Kontemplierens (oculus contemplationis) beispielsweise Hugo von St. Vik�tor, De Sacramentis Christianae Fidei [1134], I, 10, 2 (PL 176, Sp. 183-617, hier Sp. 329C-331B), sowie Id, Commentariorum in Hierarchiam coelestem S. Dionysii Areopagitae libri X [um 1130], III (PL 175, Sp. 923-1154, hier Sp. 975-976).





�     Bereits Virgilius Maro Grammaticus (7. Jh.) hattte erwogen, ob angesichts der systematischen Mehrdeutig�keit von Sehen nicht ein neuer Ausdruck zu kreieren sei, nämlich vidare: „vido refers to the eyes of the mind, video to the physical eyes“, zitiert nach Vivien Law, Wisdom, Authority and Grammar in the Seventh Cen�tury: Decoding Virgilius Maro Grammaticus. Cambridge 1995, S. 18.





�     Vgl. Quintilian, Inst Or, IV, 2, 63; VI, 2, 32, sowie IX, 2, 40. – Vgl. auch Rosemarie Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia. Groningen 1987, S. 29-62.





�     Vgl. Aristoteles Rhet, II, 11 (1411b24-31) – zu beachten ist, dass es Aristoteles, nicht zuletzt im Zusam�men�hang mit der angeführten Passage, allein um metaphorischen Sprachgebrauchgeht; ferner Quintilian, Inst Or , VIII, 3, 89. Vgl. auch Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhe�torik. München 1960, S. 810ff.





�     Vgl. Quintilian, Inst Or, IX, 2, 40. – In der diese Stelle aufnehmenden Formulierung von Erasmus, De du�plici copia verborum ac rerum [1512]. In: Id., Opera Omnia […] Tomvs Primus. Lvgdvni Batavorvm 1703, Sp. 1-95, hier Sp. 66, heisst es, wobei hier tabula schlicht ,Bild‘ meint: „Ea vtemvr qvoties […] rem non simplicter exponemvs, sed cev coloribvs expressá[m] in tabvla spec�tandvm proponemvs, vt nos depin�xisse, nó[n] narrasse, lector spectasse, non legisse vieatvr.“ – Angesprochen findet sich das in recht unter�schied�lichen Zusammenhängen, nicht zuletzt in dem (eher persönlichen) Genre des Briefes, so heisst es bei Seneca, Epist Mora, 67, 2, dass ihm durch dessen Brief die Person des Freundes leibhaftig vor Augen geführt werden würde und er die Korrespoendenz als Gespräch empfinde (Si quando intervenerunt epistulae tuae, tecum esse mihi videor et sic adficior animo, tamquam tibi non rescribam, sed respondeam); der Bief als ,Ge�spräch‘ ist ein verbreiteter Topos, dazu u.a. Heiki Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Brie�fes bis 400 n. Chr. Helsinki 1956, sowie Klaus Thraede, Grundzüge grie�chisch-römischer Brieftopik. Mün�chen 1970.





�    Vgl. auch G. Zanker, Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry. In: Rheinisches Museum 124 (1981), S. 297-311. In der Übersetzung des Averroes der Poetik des Aristoteles heißt es für die Güte der poetischen Darstellung („bonitas narrationis poetice“), dass sie dann gegeben sei, wenn der Leser das, was erzählt werde, so über�zeugend dargestellt findet, als würde es vor seinen Augen sein („Quasi ante oculos“) und wie die etwas Ge�sehenes wirke („quasi ex visu habeat“) vgl.: Expositio media Aver�rois sive ‚poetria‘ Hermanno Alemanno interprete. Ed. L. Minio-Paluella. Bruxelles/Paris 1953 (AL 33), S. 62 und S. 56.





�   Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705, 1743], Sp. 261-310.





�   Vgl. Flacius, Altera Pars Clavis Scripturae, seu de Sermone Sacrarum literarum plurimas generales Regulas continens. Basilae 1567, tract. V, auch Id., Clavis Scripturae Sacrae [...] Quarum Prior Singularum Vocum, Atque Locutionum Sacrae Scripturae Usum Ac Rationem Ordine Alphabetico Explicat [...1567]. Francofurti et Lipsiae 1719, Sp. 459-532. 





�    Ähnlich ist die Sicht des Korans, hierzu Heinz Grotzfeld, Der Begriff der Unnachahmlichkeit des Korans in seiner Entstehung und Fortbildung. In : Archiv für Begriffsgeschichte 13 (1969), S. 58-72, so sich auch der Hinweise findet, dass der Wundercharakter des Koran im Sprachlichen und Stilistischen begründet ist.. 





�   Vgl. ebd., Sp. 461: „Secundo loco, in hoc dicendi genere collocant asperitaté[m]; ne oratio sit ni�mium compta, aut composita exornataq[ue], sed potius quandam seriam, & quasi austerioré[m] faciem, prae se ferat: non, quae inani lenocinio puellarum, aut etiam scortorum more, auditoribus blandiatur ; sed visili quadam gravitate, non sine austeritatis specie, suam aestimationem apud Lectorem obtineat. Tales sane sunt Sacrae literae, quae suum decorum, pro rerum amplitudine & lo�quentis majestate, tuentur, gravemque & veluti regiam quandam facie, habitum, gestumq[ue] exprimunt.“





�    Hermogenis Tarsensis rhetoris acutissimi De ratione inueniendi oratoria libri IIII latinitate donati, & Scholis explicati atq[ue] illustrati a Ioannae Sturmio. S.l. 1570. - Zu Hermogenes in diesem Zusammenhang Annabel M. Patterson, Hermogenes and the Renais�sance: Seven Ideas of Style. Princeton 1970.





�   Vgl. Thumm, Synopsis parecipvorvm articvlorvm fidei, nostro secvlo maximè controuersorvm fvn�damenta nostrae fidei contra Ivdaeos, Photinianos, papanos, calvinianos [...] ponvntvr, & argv�menta contaria potiora diluuntur [...1621]. Editio secunda [...]. Tubingae 1626.





�   Vgl. auch Manfred Joachim Lossau, Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese. Bad Hom�burg 1964, S. 70ff.





�   Vgl. Die Hinweise bei Karl Kelchner Hulley, Principles of Textual Criticism Known to St. Jerome. In: Har�vard Studies in Classical Philology 55 (1944), S. 87-109, insb. S. 107-109.





�    Hieroynmus, Ep. 53, 8, 3 (ca. 395).





�   Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat [De civitate Dei, 413-26]. Eingeleitet und kommentiert von Carl Andresen. München (1955) 1985, XVII, 20 (S. 409). 





�   Vgl. Luther, Ein Predigt auf das Evangelium des Sonntags Jubilate [1542] (Werke 49. Bd., S. 255-394, hier S. 380): „Ist sonderlich S. Iohannis sprach. Ut man die Nachtigal, sic erkennet man Johannes bey den worten.“ Zum Hintergrund Bernhard Coppel, Philomela in Bologna und Witten�berg. Die Nachtigall als Topos, Epigrammstoff und Vogelmaske in der propagantistischen Refor�ma�tionsdichtung. Richar J. Schoeck (Hg.), Acta Conventus Neo-Latini Bononiensis. Binghamton und New York 1985, S. 429-429.





�    Vgl. Jungius, De probationibus eminentibus Disquisitio Quam Sub Praesidio [...] Ioachimi Ivngii [...] Publicae discußioni subjicit Johannes Seldener [...1637]. In: Id., Disputationes Hamburgenses. Kritische Edition. Hg. von Clemens Müller-Glauser. Göttingen 1988 (Veröffentlichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 59), S. 239-252, hier Nr. 11 (S. 252).





�   Hierzu die lange verschollene Verteidigungsschrift von Jungius, vgl. Id., Verantwortung wegen desjenigen was neulich vor und in den Pfingsten wegen des griechischen Neuen Testaments und anderer Schulsachen von öffentlicher Kanzel fürgebracht [1637]. In: Johannes Geffcken (1804-1864), Joachim Jungius, Ueber die Originalsprache des neuen Testamentes vom Jahre 1637. In: Zeitschrift des Vereines für hamburgische Ge�schichte 5/N.F. 2 (1866), S. 157-185, Text: S. 164-183; zum Hintergrund, wenn auch in vielfacher Hin�sicht ungenügend, Gottschalk Eduard Guh�rauer, Joachim Jungius und sein Zeitalter. Stuttgart und Tübingen 1850, S. 112-120. In Reaktion auf die Kritik scheint Jungius 1639 anonym eine unkommentierte Sammlung von Belegstellen alter und neuerer Autoren unter dem Titel De stilo sacrarum literarum et praesertim Novi Tes�tamenti Graeci nec non de Hellenistis et Hellenistica dialecto Doctissimorum quorundam doc�torum tam veteris quam recentioris aevi scriptorum senetntia veröffentlicht zu haben, die sich allerdings nicht mehr auffinden lässt; vgl. auch Kurt Dietrich Schmidt, Theologische Ausein�andersetzungen in Hamburg im be�ginnenden 17. Jahrhundert. In: Die Entfaltung der Wissenschaft. Zum Gedenken an Joachim Jungius (1587-1657). Hamburg 1957, S. 109-116. – Zur neueren For�schung u.a. Lars Rydeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament. Zur Be�urteilung der sprachlichen Niveauchunterschiede im nachklassischen Griechisch. Stockholm 1967.





�    Zur anhaltenden Diskussion dieser Frage auch die Hinweise bei H. J. de Jonge, De bestudering van het Nieu�we Testament aan de Noordnederlandse universiteiten en het Remonstrants Seminarie van 1517 tot 1700. Amsterdam 1980.





�    Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. II, pars II, sectio II, Sp. 498; dazu Gerhard, Me�tho�dus Studii Theologici, Publicis praelectionibus Academia Jenensi Anno 1617 esposita. [1620, 1622]. Editio novissima. Lipsiae 1654, (Praefatio von Johann Ernestus Gerhard von 1654), pars tertia, insb. C. 4 und 5, S. 143-158. Zur Wertschätzung Gerhards durch seinen „Lieblingsschüler“ auch Johann Anselm Stei�ger, Salomon Glassius‘ Hermeneutik des sensus mysticus. Dargestellt anhand seiner Predigten über die Jona-Erzählung, in diesem Band.





�    Vgl. Johann Gerhard, Tractatus De Legitima Scripturae Sacrae Interpretatione [...]. Jenae 1610; im Text dann §§ 61-62, S. 40-41, sowie § 130, S. 91-92; vgl. die ausgezeichnete Edition Id., Tractatus de legitima Scriptu�rae Sacrae (1610). Lateinisch – deutsch. Kritisch hrsg., kommentiert und mit einem Nachwort versehen von Johann Anselm Steiger. Stuttgart/Bad Cannstatt 2007.





�    Hierbei handelt es sich nicht um einen Teil des ursprünglichen Werkes von 1623, sondern um eine spätere Hinzufügung einer Disputation des Glassius, vgl. Id., Disputatio Elenchtike, in qua dictum Jehovae Gen. 3. v. 15 [...] à Jacobi Gordoni Huntlaei Jesuitae Scoti phlyariais et interpretamentis vindicatur et verus ejus sensus ostenditur […]. Jenae 1625.





�   Vgl. (Ernesti) Roberthi Lowth [...]. In: Neue Theologische Bibliothek 3 (1762), S. 134-154 und S. 205-225, hier S. 224.





�    Zu ersten Informationen vgl. Jürgen Stilligh, Konversion, Karriere und Elitenkultur: Profile kirch�licher Kon�vertitenfürsorge: Ludolf Klencke und Barthold Nihus. In: Friedrich Niewöhner und Fidel Rädle (Hg.), Kon�versionen im Mittelalter und in der Frühneuzeit. Hildesheim/Zürich/New York 1999, S. 85-132.





�    Vgl. Nihusius, Hypodigma, Quo diluuntur non nulla, contra catholicos disputata in Cornelii Mar�tini Tractatu de analysi logica, Impertitum ejus libelli commentatoribus, Georgio Calixto, Conrado Horneio, caetrisque. […]. Coloniae Agrippinae 1648; Nihusius hat dabei auch mehrfach Johann Gerhard kritisch zu fassen (sect. VI-VIII, S. 39-89), gelegentlich Glassius selbst (sect. XV, S. 126-146) sowie beide (sect.  XXXVIII, S. 231-252, zudem die Ergänzung zu dieser Sektion (S. 338-344).





�   Vgl. Glassius, Philologiae Sacrae, Qua Totius Sacrosanctae, Veteris et Novi Testamenti Scripturae, Tum Stylus et Literatura, tum sensus & genuinae interpretationis ratio expenditur; Libri Quinque: quorum I. II. Generalia de Scripturae Sacrae stylo & sensu; III. IV. Grammatica Sacra; V. Rheto�rica Sacra, Comprehensa. Editio tertia, prioribus auctior. Francofurti 1653.





�    Vgl. Nihusius, Hypodigma [1648], sect. XI, S. 136ff. Nihusius leitet seine Kritik ein mit den Worten (S. 136): „Principi Ernesto adest Gothaen Salomon Glassius, mihi quondam haud incog�nitissimus.“





�    Sturm, Mathematischer Beweiß Von dem heil. Abendmahl, Daß I. Die Worte der Einsetzung nie recht aus dem Griechischen übersetzet worden. II. An der Art/ wie es von den Lutheranern ge�halten wird/ viele Puncte nicht so indiffernt, als man bißhero vorgegeben/ sondern höchst schäd�lich und gefährlich seyn. Durchgehen�ds mit solchen Gründen ausgeführet/ die er nicht aus Refor�mirten Schrifften genommen/ deren er keins von dieser Sache gelesen hat/ sondern aufs neue also abgefasset/ daß es unmöglich seyn wird/ etwas dawider zu bringen. Franckfurt/Leipzig 1714, S. 10.





�    In einem Kommentar zu der Logik des Petrus Hispanus beispielsweise findet sich die folgende Erörterung, vgl. L. M. de Rijk, On the Genuine Text of Peter of Sian’s Summule logicales. IV. The Lectura Tractatuum by Guillelmus Arnaldi, Master of Arts at Toulouse (1235-44). With a Note on the Date of Lambert of Au�xerre’s Summule. In: Vivarium 7 (1969), S. 120-153, hier S. 133/34: „ Dicit actor quod dyalectica habet viam ad prin�cipia omnium methodorum, idest scientiarum. Con�tra. Ipsa est methodus. Ergo ipsa habet viam ad se. Quod falsum est. […] Dicit actor in aquisitione scientiarum dyalectica debet esse prior. Contra. Prius addis�cimus gra�maticam quam logicam. Ergo gramatica debet esse prior. Ad hoc solvitur multis modis. <Quidam solvent quod ,prius’ dicitur duobus modis>,  scilicet via originis et via nobilitatis. Et dicunt quod gramatica dicitur prior via originis, sed logica est prior via nobilitatis. Tamen ista solution nichil valet, quia visum est quod uno modo via nobilitatis gramatica est prior, scilicet in aliqua proprietate. Porpter quod solvitur ita. Quia immediate dixerat quod <dyalectica habet viam ad principia omnium methodorum, idest scientarum specialium, ideo concludit quod> in aquisitione scientarum, dyalectica debte esse prior scilicet specialium. Gramatica enim non est de illis specialibus, sed est communis. Quare non valet. Aliter tamen solvitur sic. Duplex est grammatica, scilicet teorica et positiva. Unde gram�matica positiva bene prius addiscitur quam logica. Tamen theorica, quae consistit in prin�cipiis gramatice, idest in modis significandi, illa non potent perfecte s<c>ire sine logica. Et cum tu obicis quod prius addiscitur gramatica, verum est positivam, non ta�men theorecam.” Bei Petrus His�pa�nus, Tractatus, called afterwards Summule Logicales [zwischen 1230 und 1245]. First Cri�tical Edition from the Manuscript with an Introduction by L. M. de Rijk. Assen 1972, De In�troductioni�bus, Tract. I, n. 1,  heißt es:  „Dialectica est ars ad omnium methodorum principia viam ha�bens. Et ideo in adquisitione scientiarum dialectica debet esse prior.“ In der Textfassung Petrus Hispanus, Svmmvlae Logicales cvm Versorii Parisiensis Clarissima Exposiitone […]. Ventiis 172 (ND Hil�des�heim/New York 1981, Tractatvs primvs, findet sich gleich am Beginn eine ausführliche Erör�terung von Prioriätsfragen hinsichtlich des Triviums.





�    [Ps.] Grosseteste, Tractatus de grammatica [um 1250, Jh.]. Eine fälschlich Robert Grosseteste zugeschriebene spekulative Grammatik hg. mit einem Kommentar von Karl Reichl. München 1976, S. 12: „Cum igitur con�ve�nienciam habeant nature vocis et intellectus, proprocionare vocem et intellectum sermocinando loqui est con�grue. Similiter intellectus ad res adequacionem habent que veritas dicitur. Res vero ad operaciones nos�tras con�venienciam habent que honestas dicitur.“ Zum Vergleich auch Grosseteste, De artibus liberalibus. In: Id., Die philosophischen Werke […]. Hg. von Ludwig Baur. Münster 1912, S. 1-7. Der Tractatus Grossetste abgesprochen im wesent�lichen aufgrund eines Zeugnisses von Roger Bacon. 





�    [Ps.] Grosseteste, Tractatus de grammatica [um 1250], S. 12: „Igitur finis grammatice in quantum ars est loqui congrue, finis logice vero perfici, finis rhetorice honesto dotari.“





�    Ebd.: „Quantum ad naturam prima arcium est ars lingue, deinde ars ad verum, ultimo ars ad honestu; [...].“ 





�    So heißt es z.B. bei Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159], I, 23 (PL 199, Sp. 823-946, hier Sp. 853B): „At lectio, doctrina et meditatio scientiam pariunt. Unde constat quod grammatica, quae istorum fun�damentum est et radix, quodammodo sementem iacit quasi in sulcis naturae, gratia tamen praeeunte.“ Nur wenig später heißt es I, 24 (Sp. 856): „Ex quo contigit ut qui omnes artes tam liberales quam mecanicas pro�fitentur, nec pri�mam noverint, sine qua frustra quis pro�greditur ad reliquas.“ Zur Bedeutung der Gram�matik ferner Sp. 850, Sp. 866-69 und Sp. 874-76. Zur Überleiferung dieses Werkes Katharine S. B. Keats-Rohan, The Textual Tradition of John of Salisbury’s Metalogicon. In: Revue d’histoire des textes 16 (1986), S. 229-282. 





�    Ebd.: „[...]; quantum ad nos prima logica, secunda rethorica, tercia grammatica. Sic ordinantur intencio, sermo et opus.“





�   Vgl. u.a. Philippe Delhaye, L’enseignement de la philosophie morale au XIIe siècle. In: Medieval Studies 2 (1949), S. 77-99, Id., ,Grammatica‘ et ,Ethica‘ au XIIe siècle, In: Recherches de théo�lo�gie ancienne et mé�diévale 25 (1959), S. 59-110, Id., L’organisation scolaire au XIIe siècle. In: Traditio 5 (1947), S. 211-268.





�    Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159], I, 24 (Sp. 855).





�   Vgl. (Anonym), Scholia in Donysii Thracis artem grammaticam. (Anecdota Graeca, ed. Bekker, Vol. II, S. 645-972, hier S. 658), wonach sich alle drei – Dialektik, Rhetorik und Grammatik – mit Sätzen beschäftigen: Die Dialektik suche die Wahrheit, die Rhetorik die Überzeugung, die Gram�matik das Verständnis, was der Satz bedeutet, wie er seine Bedeutung hat und durch welche Teile sie verwirklicht ist: tÁmen g¦r dialektikÁ ¢lhš, tÁ∙htorikÁÕ pe…, tÁ è Ášlo™stˆn ¹ kat£lhà lÒgou, toutšsti tÕ did£skein t… shma…nei kaˆ pî shma…nei, oŒon di¦ po…wn merîn Ð lÒgo àtai.





�   Vgl. Richard von St. Vik�tor, Excerptionum priorum lib. 10,  lib. 2, cap. 4 (PL 177, Sp. 191-284, hier Sp. 205): „Sub eo igitur sensu, qui inter voces et res versatur, con�tinetur historia, et ei sub�serviunt tres scientiae, di�alectica, rhetorica, grammatica. Et sub eo sensu, qui in�ter res et facta mystica versatur, continetur allegoria. Et sub illo, qui est inter res et fa�cienda my�stica, continetur tro�po�logia. Et his duabus subserviunt arithmetica, mu�sica, ge�o�metria et physica.“ In der Patrologia Latina wird es den Werken Hugos zugerechnet; zur Ver�fasserschaft nicht Hugos, sondern Ri�chards vgl. Palémon Glorieux, Pour revaloriser Migne. Tables rec�ti�fi�ca�tives. Lille 1952, S. 69. Bei Hugo von St. Viktor, De Sacramentis Christianae Fidei [1134], Prologus, cap. VI (PL 186, Sp. 183-617, hier Sp. 185) findet sich in einem ähnlichen Zusammenhang zudem eine andere Rei�hen�folge: „Sub eo igitur sensu qui est in significatione vocum ad res, continetur historia; cui famu�lantur tres scientiae sicut dictum est, id est grammatica, dialectica, rhetorica.“ – Zur Einschätzung der grammatica bei Hugo von St. Victor auch Jean Leqclerq (Hg.), Le De Grammatica de Hug�hues de Saint-Victgor. In : Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 18-20 (1943-1945), S. 263-322.





�    So z.B. im Manuskript eines Poems aus dem 12. Jh., vgl. Odon Lottin, ,Grammatica‘ et ,Ethica‘ au XIIe siè�cle. In: Recherches de Théologie ancienne et médiévale 25 (1958), S. 59-110, hier S. 63: „prima sedis fun�damento praesidens grammatica,/ […] Huic secunda sociatur ciuilis retorica […].“ Bei der zu erwartenden und auch tatsächlich auftretenden dialectica heißt es dann: „Cujus genere communis hinc est dialectica, / Quae natura prior extat etiam grammatica, Dum cunctas ligat et soluit, peruideri nescia:/ Haec diffinit et dis�cernit, diuidit et asserit./ Rationari potens, uincens in�uin�cibilis,/ Quam lampas clrarificauit Manliani lu�minis.“





�    Zum ordo inversus als univerellem Ordnungs- und Strukturierungsmuster vgl. Lutz Danneberg, Der ordo inversus, sein Zerbrechen im 18. Jahrhundert und die Versuche seiner Heilung oder Substitution (Kant, He�gel, Fichte, Schleiermacher, Schelling). In: Simone de Angelis, Florian Gelzer und Lucas Gisi (Hg.), ,Natur‘, Naturrecht und Geschichte. Aspekte eines fundamentalen Begründungsdiskurses der Frühen Neuzeit (1600-1900). Heidelberg 2010, S. 93-137.





�    Zu dieser Einteilung auch Pierre Hadot, La division des parties de la philosophie L’Antiquité. In: Museum Helveticum 36 (1979), S. 201-223.





�    Sie findet sich bei Cicero, Ac I, 19, 22, 30, bei Seneca, Ep Mor, 99, 9, aber auch z.B. bei dem neuplatoni�schen Aristoteleskommentator, über den kaum etwas bekannt ist, Elias (2. H. 6. Jh.), In Aristotelis Categorias commentarium. In: Id., In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria (CAG 18, 1, ed. Busse, S. 105 –255, hier S. 117/18).


 


�    Explizit z.B. in einem Manuskript, das aus der Zeit zwischen 1458 und 1485 stammt und sich ediert findet in Linne R. Moore, A Middle English Text on the Seven Liberal Arts. In: Speculum 68 (1993), S. 1027-1052, Textedition S. 1037-1052, z.B. S. 1038 oder S. 1041. Nur ein einziges späteres Beispiel: Thomas Wilson (um 1525-1581), The Arte of Rhetorique. London 1553, fol. 63v: „Therefore, I wishe that every manne should desire and seke to have his Logique perfect, before he looke to profite in Rhetorique, considering the grounde and confirmation of causes, is for the moste part gathered out of Logicke.“





�   Zur Frage der Verfasserschaft neben Brian Stock, Myth and Science in the Twelfth Century: A Study of Ber�nard Silvester. Princeton 1972, S. 36, Anm. 42, auch Stephen Gersh, (Pseudo-?) Bernard Silvestris and the Revival of Neoplatonic Vigilian Exegesis. In: Marie-Odile Goulet-Cazé et al. (Hg.), SOFIHS MAIHTOPES ,Chercheurs de sagesse‘. Paris 1992, S. 573–592, insb. S. 577–580, ferner Edmé R. Smits, New Evidence for the Authorship of the Commentary on the First Six Books of Vergil’s Eneid Commonly Attributed to Bernardus Sylvestris. In: Martin Gasman und Jaap van Os (Hg.), Non nova, sed nove. Gronin�gen 1984, S. 239–246; Christopher Baswell, The Medieval Allegorization of the ,Aneid‘: MS Cambridge, Peterhouse 158 In: Traditio 41 (1985), S. 181-237, Julian Ward Jones, Jr., The So-Called Silvestris Commen�tary on the Aeneid and Two Other Interpetations. In: Speculum 64 (1989), S. 835–848.





�    [Ps-]Bernardus Silvestris, Commentum […] super sex libros Eneidos Virgilii. Nunc primum edidit Guiliel�mus Riedel. Gryphiswaldae 1924, VI, S. 31: „Eloquentia est scientia formans suum lecto�rem ad congruam cognitorum prolationem. Haec autem Trivia dicitur quia [a] tribus artibus quasi tribus viis ad eam incedimus. Ut autem perfecte habeatur eloquentia, primo oportet scire loqui absque solecismo et barbarismo quod per grammaticam habetur. Deinde sic loquendo oportet scire aliquid probare vel improbare quod fit per dialec�ticam. Adhuc neccessarium [oportet] persuadere vel dissuadere: possunt enim auditores grammatica oratione aliquid intelligere, dialectica proba�tione de eodem certi esse et tamen illud nolle: ideo necessaria rhetorica persuasio. Itaque est gram�matica initium eloquentiae, dialectica dicitur provectus, rhetorica perfectio.“


 


�    Ich habe keine Ausgabe dieses Werkes einsehen können und stütze mich auf  Dorothea Roth, Die mittelal�terliche Predigttheorie und das Manuale Curatorum des Johann Ulrich Surgant. Basel 1956, S. 44-54, sowie auf Christel Meier, Das Problem der Qualitätsallegorese. In: Frühmittel�alterliche Studien 8 (1974), S. 385-435, hier S. 404/05. Zum Hintergrund auch J. Reginald O’Don�nell, The Rhetorica divina of William of Au�vergne: A Study in Applied Rhetoric. In: Fernand Bossier et al. (Hg.), Images of Man on Ancient and Medie�val Thought. Louvain 1976, S. 323-33. Rhetorica divina als Lehrbuch des Betens, hierzu Eckart Conrad Lutz, Rhetorica divina. Mit�tel�hochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur des Mittelalters. Berlin/New York 1984. Der Titel ist der Rhetorica divina sive ars oratoriae eloquentiae von Wilhelm von Auvergne (um 1180/90 – 1249) entlehnt, ein Werk, das  um 1240 datiert wird.





�    Vgl.: „Docentes vtique a sentenciis incipiunt et tendunt ad signa. Legentes vero a signis incipiunt et ad sen�tencias spirituales tendunt [...] Est autem maxime commune pertinens ad hoc negocium inuentio simili�tu�dinem spiritualium ad visibilia: et visibilium ad spriritualia. Similitudo enim est via communis per quam legentes prueniunt a visibilibus ad spiritualia: et docentes a spiritualibus ad visibilia“, zitiert nach Meier, Das Problem, S. 405, Anm. 76.





�    Hierzu auch Roth, Die mittelalterliche Predigttheorie, S. 45ff.





�    Vgl. Godfrey von St. Viktor, Fons philosophiae. The Fountain of Philosophy. A Translation of the Twelfth-Century. Translated by Edward A. Synan. Toronto 1972, S. 49.





�    Hugo von St. Viktor, Epitome Dindimi in philosophiam [um 1130]. In: Id., Opera propaedeutica. Ed. Roger Baron. Norte Dame 1966, S. 166-208, IV (S. 205, dazu auch Anm. 48, und S. 242-44): „Vie enim sunt quia ducunt profectibus ad id quod sequitur consummatum; in quibus primam iudicio omnium grammaticam esse constat. Post quam alii dialecticam, alii rhetoricam secundum ponendam estimarunt. Illi: quasi post gramma�ticam, que de sola pronuntiatione uocum tractat, uire dialectica sequi debeat, que solam inuestigat signify�ca�tionem, nouissime rhetorica constituta, que utramque considerat. Isti autem: uelut cognatam grammatice, ad�huc in sermonibus herentem, rhetoricam parumque ad ea que in sententiarum subtilitate constant promo�uen�tem, secundo loco ordinandam, post quam nouissime dialecticam quasi totam in intellectuum acumine sub��leuatam et rationi intentam collocari.“ 





�    Vgl. Platon, Politeia, 534e.





�    So heißt es etwa bei Augustinus, Sermones, sermo 288, 4 (PL 38, Sp. 1306), im Blick auf den Spre�chenden und den Verstehenden resümierend: „Praecessit ergo verbum vocem meam, et in me prius est verbum, posterior vox: ad te autem, ut intelligas, prior venit vox auri tuae, ut verbum insinuetur mento tuae.“ 





�    Hierzu auch L. Danneberg, Schleiermacher und die Hermeneutik. In: Annette B. Baertschi und Colin G. King (Hg.), Die modernen Väter der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaf�ten an Akademie und Uni�versität im Berlin des 19. Jahrhunderts. Berlin 2009, S. 209-276.





�   Vgl. u.a. Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159] (Anm. 31), II, 3 (Sp. 859C): „Inchoantibus enim phi�losophiam praelegenda est, eo quod vocum et intellectuum interpres est, sine quibus nul�lus philosophiae articulus recte procedit in lucem. Qui vero sine logica philosophiam doceri putat, idem a sapientiae cultu om�nium rerum exterminet rationes, quoniam eis logica praesidit.“ 





�   Vgl. ebd., IV, 3 (Sp. 917/18).





�   Vgl. ebd., I, 22 (Sp. 852D): „Disciplinas liberales tantae utilitatis esse tradit antiquitas, ut qui�cum�que eas plene norint, libros omnes et, quaecumque scripta sunt, possint intelligere etiam sine doc�tore.“ 





�   Dieser Prolog dürfte allerdings erst von Petrarca wiederentdeckt worden sein, hierzu Eugene F. Rice, The Renaissance Idea of Wisdom. Cambridge/Mass. 1958, S. 34. Zu den Vermtungen, gegen den sich der Prolog richtet, vgl. G. Folliet, Des moines euchites à Carttahge en 400-401. In: Studia Patristica 2. Berlin 1957, S. 386-399, zu Charles Kannengiesser, Local Setting and Motivation of ,De Doctrina christiana’. In: J.T. Lienhard et al. (Hg.), Collectanea Augustiniana. Augustine: Pres�byter Factus Sum., New York 1993, S. 331-339.





�   Vgl. ebd., I, 12 (Sp. 839C): „Et tantam dicuntur obtinuisse efficaciam apud maiores, qui eis dili�genter insti�terant, ut omnem aperirent lectionem, ad omnia intellectum erigerent et omnium quaestionum, quae probari possunt, difficultatem enodare.“ Sowie ebd. (Sp. 839C/D): „Neque enim doctore egebant in aperi�endis libris aut quaestionibus dissolvendis hi, quibus aut ratio trivii omnium vim sermonum aut quadrivii lex totius natu�rae secreta exponebat.“





�    Vgl. ebd., II, Prolog (Sp. 857B): „Sit an non sit grammatica pars logices, non contendo; constat enim, quod in sermonibus vertitur eosque ministrat, etsi non omnes sermonum examinat rationes.“





�    Vgl. Hugo von St. Viktor, Didascalicon. De studio legendi [vor 1130]. Studienbuch. Übersetzt und eingeleitet von Thilo Offegeld. Freiburg/Basel/Wien 1997, lib. I, cap. XI, S. 148-50: „Logica dici�tur a Graeco vocabulo logos quod nomen geminam habet interpretationem. Dicitur enim logos sermo sive ratio, et inde logica ser�mo�tionalis sive rationalis scientia dici potest. Logica rationalis, quae dissertiva dicitur, continet dialecti�cam et rhetoricam. Logica sermotionalis genus est ad gram�maticam, dialecticam atque rhetoricam, et continet sub se dissertivam.“ 





�   Vgl. Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159], I, 10 (Sp. 837B/C): „Est itaque logica, (ut no�mi�nis significatio latissime pateat), loquendi vel disserendi ratio. Contrahitur enim interdum et duntaxat circa disserendi rationes, vis nominis coarctatur.“ Sowie: „Duplicitatem vero hujus significationis, nomen a Graeca quidem origine contrahit, quoniam ibi Ògonunc sermo�nem, nunc rationem significat.“ Auch I, 13 (Sp. 840), sowie II, 1 (Sp. 857C): „Ut itaque nominis sig�nificatio contrahatur, logica est ratio disserendi, per quam totius prudentiae agitatio solidatur.“


 


�    Zur älteren Geschichte ihres Gebrauchs u.a. Wilhelm Risse, Die Logik der Neuzeit. 1. Bd.: 1500-1640, Stutt�gart-Bad Cannstatt 1964, S. 239ff, oder Pierre Michaud-Quantin, L’emploi des termes logica et dialectica au moyen-âge. In: Arts libéraux et philosophie au moyen-âge. Montréal/Paris 1969, S. 855-862.





�    Vgl. Abaelard, Dialectica [1117]. First complete edition of the Parisian manuscript with an intro�duction by L.M. de Rijk. Second revised edition. Assen (1956) 1970, Tract. IV, I, Prologus, S. 470: „H[a]ec autem est Dialectica, cui quidem omnis veritatis seu falsitatis discretio ita subiecta est, ut omnis philosophi[a]e princi�patum dux univers[a]e doctrin[a]e atque regimen possideat.”





�   Vgl. Petrus Hispanus, Tractatus, called afterwards Summule Logicales [zwischen 1230 und 1245], De Intro�ductioni�bus, Tract. I, n. 1, S. 1 (und passim): „Dialectica est ars ad omnium methodorum principia viam ha�bens.“ Mit an�schließender etymologischer Erläuterung des Ausdrucks. Vgl. ferner Martin Grabmann, Bear�beitungen und Auslegungen der aristotelischen Logik aus der Zeit von Peter Abaelard bis Petrus Hispanus. Mitteilungen aus Handschriften deutscher Bibliotheken. In: Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften Jg. 1937, Phil.-hist. Kl. Nr. 5. Berlin 1937.





�    Dazu auch Georg Pfligersdorffer, Zu Boethius, De Interpr. Ed. Sec. I, p. 4, 4 sqq. Meiser nebst Beobachtun�gen zur Geschichte der Dialektik bei den Römern. In: Wiener Studien 66 (1953), S. 131-154.





�    Vom Anfang des 17. Jhs.: Clemens Timpler (1563/64 - 1624), Logicae Systema Methodicvm Libris V. Com�prehensvm [...]. Hanoviae 1612, lib. I, cap. primvm, Praecepta, unpag.: „Logica est ars liberalis, quae mo�dum tradit de quolibet themate bene disserendi ad acquirendam rerum cogni�tionem. Eodemq[ue] sensu dici�tur Dialectica“, vom Ende: Johann Clericus, Logica, sive ars ratio�cinandi [1692]. In: Id., Opera Philosophica in quatuor Volumina digesta. Editio Quarta auctior & emendatior. Amstelodami 1710, S. 1-244, hier Prae�fatio, § 1, S. 1.





�   Vgl. Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159], II, 5 (Sp. 861A): „Inter ceteras itaque philoso�phiae partes privilegio duplici insignata est, quia et principalis membri decoratur honore et in toto philoso�phiae corpore efficacis instrumenti exercet officium. Physicus enim et ethicus in suis assertionibus non pro�cedunt, nisi probationibus in logico mutuatis. Nemo eorum recte definit aut dividit, nisi eis artis suae logicus gratiam faciat: alioquin aucessus eorum non scientia sed ca�sus promovet.“





�   Vgl. ebd., IV, 28 (Sp. 932B): „Fere enim inutilis est logica, si sit sola, tunc demum eminet, cum adiunctarum virtute splendescit.“





�    Vgl. ebd., II, 13 (Sp. 870C): „Quaerunt ergo singulae et, licet suis muniatur principiis, eis tamen logica me�tho�dos suas compendii scilicet rationes communiter subministrat.“





�    Ebd., II, 6 (Sp. 862B): „Et sic philosophiae pars insignis est, ut per omnia membra eius quadam spiritus vice discurrat: iners enim est omnis philosophia, quae ad logicam non disponitur.“ – Bei Johannes Scottus, Annotationes in Marcianum. Ed. Cora E. Lutz. Cambridge 1939, S. 89, 12/13, könne es keine Regelarität in den anderen Disziplinen geben, die nicht an die Dialektik gebunden wäre : „[…] nihil regulare potest esse in ceteris disciplinis, nisi fuerit dialecticae adiunctum.“





�    Cicero, Brutus, 152.





�    Vgl. Alexander Aphrodiasias (2./3. Jh. n. Chr.), In Aristotelis Analytica Priora Commentaria (CAG 11, 1, ed. Wallies), der gleich am Beginn die wohl ausführlichste Erörterung der m˜roj-These bietet und der dafür ar�gu�mentiert, dass die Logik nur ein Instrument sei.





�   Vgl. Boethius, In Isagogen Porphyrii commenta [504/05 und vor 510] (CSEL 38, ed. Brandt, editio prima: S. 1-132, editio secunda, S. 133-348), hier ed. sec., I, 2-3 (S. 138-143); vgl. auch Ammo�nius (Hermeniae, vor 445-517/526), In Aristotelis Analyticorum priorum librum I com�mentarium (CAG 4, 4, ed. Wallies), S. 11. – Dominicus Gundissalinus (um 1150-nach 1181), De Divisione Philosophiae [um 1150]. Hg. und philosophie�geschichtlich untersucht von Ludwig Baur [...]. Münster 1903, S. 1-144, S. 18, ist nicht mehr als ein Echo, wenn es bei ihm heißt: „Sed pars et instrumentum simul est logica.“ – Ein paar Hinweise auch bei Pierre Ha�dot, La logique, partie ou instrument de la philosophie. In: Id., Simplicius Commentaire sur les Ca�tégories. [...]. Fasc. I [...]. Leiden/New York/Kobenhavn/Köln 1990, S. 183-188.





�    Vgl. Philoponus (Ende 5. Jh.), In Aristotelis Categorias commentarium (CAG 13, 1, ed. Busse), S. 5, oder Elias, In Aristotelis Categorias [2. H. 6. Jh.], S. 117.





�   In einer bei Iamblich vorliegenden Stelle, die zumeist dem Protreptikos des Aristoteles zuge�wiesen wird (Fr. 8, ed. Walzer), heißt es, dass unter allen menschlichen Betätigungen die Philo�sophie als letzte entstanden sei; der Grund liege darin, dass der Mensch sich der Philosophie erst dann widmen konnte, wenn für seine Not�durft wie für die Bequemlichkeit seines Lebens gesorgt sei; die immensen Fortschritte, die die Philoso�phie gleichwohl gemacht habe, zeuge davon, dass sie die ehrwürdigste der Disziplinen sei. Cicero schließt offen�bar hier an, wenn er sagt (Tusc Disp 3, 69), dass daher die Vollendung der Philosophie in Kürze zu erwarten sei.





�   Vgl. Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159], II, 3 (Sp. 859C): „Aliis philosophi�cis disci�pli�nis posterior tempore sed ordine prima.“





�   Vgl. Cicero, Ac, I, 19, sowie u.a. I, 25.





�   Vgl. Cicero, Fin II, 17, sowie Orat 32, 113/114.





�   Bei Quintilian, Inst Orat, II, 20, 7, findet sich disputatoria für dialectica.





�   Vgl. u.a. Augustinus, Ord, 2, 13, 38: „docet docere […]; docet discere“; sie sei Richterin in Sachen des Denkens, ohne sie sei keine Weisheit (sapientia) möglich, Augustinus, Acad, 3, 17, 37.





�    Sie erscheint als direkte Übersetzung in der griechischen Wendung ™pist»mh ™pisthîn eine Ent�sprechung zu besitzen, vgl. Themistios (317-388), Sophist, 299d: eâ oân l™getai ™pist»mh eŒnai ™pisthîn. Die Benennung von sofia als tšcnh tecnîn findet sich bei Philo von Alexan�drien (25 v. Chr. - 40 n. Chr.), De ebrietate, 88. Neben ars artium findet sich auch disciplina disciplina�rum für die philosophia bei Cassiodor, De artibus ac disciplinis liberalium litterarum (PL 70, S. 1149-1218, hier Sp.  1167): „[…] rerum, inquantum homini possibile est, probabilis scientia: ali�ter, philoso�phia est ars artium et disciplina disciplinarum. Rursus, philosophia est meditatio mortis, […].“





�   So bei Johannes Scotus, De divisione Natura [Periphyseon, um 867] (PL 122, Sp. 439-1022), V, 4 (Sp. 870B): „matri artium, quae est Dialec�tica“.





�    Vgl. z.B. Ammonius (445-515/26), In Porphyrii Isagogen sive V Voces [um 517] (CAG 4, 3, ed. Busse), S. 6: filosof…a ™stˆ tšcnh tecnîn kaˆ ™pist»me ™pisthmîn; oder Elias, Commentaria In Porphyrii Isagogen [2. H. 6. Jh.] (AG 18, 1, ed. Busse, S. 1-104), zu cap. 8, S. 20: tšcnh tecnîn kaˆ ™pist»me ™pisthmîn. Ein weiteres Beispiel bietet Asclepius (6. Jh.), Commentaria in Aristotelis Metaphysicorum libros A - Z (CAG 6, 2, ed. Hayduck), zu A 9 (990b8), S. 74: tšcnh tecnîn kaˆ ™pist»me ™pisthmîn.





�   Aristoteles, Metaph, I, 2 (982b4 - 982b8).





�   Vgl. z.B. Ammonius, In Porphyrii Isagogen sive V Voces [um 517], S. 7/8.





�    Augustinus, Soliloquia [386/87], II, 18, 32 (PL 32, Sp. 869-904, hier Sp. 901): „erit disputandi disciplina ve�ritas, qua omnes verae sunt disciplinae.“





�    Augustinus, De ordine [386], II, 13, 38 (PL 32, Sp. 977-1021), hier Sp. 1013: „[...] vim, qua peperit artem [...] ipsam disciplinam disciplinarum, quam dialecticam vocant.“





�    Hierzu auch Klaus Jacobi, Diale[c]tica est ars artium, scientia scientiarum. In: Ingrid Craemer-Ruegenberg und Andreas Speer (Hg.), Scientia und ars im Hoch- und Spätmittelalter. Berlin/New York 1994, Bd. I, S. 307-328.





�    So etwa bei Dominicus Gundissalinus, De Divisione [um 1150] (Anm. 71), S. 15: „Philosophia est ars arcium et disciplina disciplinarum.“ Oder wörtlich hiermit übereinstimmend Cassiodor, Insti�tutiones [zw. 551-562]. Ed. R. A. B. Mynors. Oxford 1937, II, 3, 5, S. 110, der nebeneinander gereiht mehrere der überlieferten Be�stimmungen der Philosophie bietet, ferner Isidor von Sevilla (Isidor Hispalensis ca. 560-636), Etymologiarvm sive originvm libri XX [636]. Recognovit bre�viqve adnotatione critica instrvxit Wallace M. Lindsay [1858-1937]. Vol. I. Oxford (1911) 1987, II, 24, 9 (unpag.) oder Hugo von St. Viktor, Didascalicon [vor 1130], II, 1 (S. 154). 





�    Bei der Ausgabe „Amstelaedami 1711“ fehlt der Hinweis auf die logica sacra auf dem Titelblatt, aber auch diese Edition enthält sie. – Zur letzten, stark veränderten Ausgabe von 1795 vgl. Denis Thouard, His tem�po�ribus accommodatus. Über die Grenzen der Anbequemung der Philologia sacra des Glassius in der Auf�klärung, in diesem Band.





�   So die Deutung des Vorkommens etwa bei Platon, Laches, 188 c und e; auch Id., Phaidros, 230d.





�    Der Ausdruck  misÒlogoj in Verbindung mitlogoj bei Platon, Lach, 188c/d.





�    Zu Verwendungen von sum‹n die Hinweise bei Gabriel R. F. M. Nuchelmans, Studien über Òlogo, log…a und loge‹n. Zwolle 1950, für das Mittelalter bis zum Ausgang des 12. Jh. Id., Philologia et son mariage avec Mercure jusqu’à la fin du XIIe siècle. In: Lato�mus 16 (1957), S. 84-107, S. 24.





�    Vgl. Platon, Politeia, 581b: š[...] kaˆ Òso in Id., Theaet, 206a, heißt die Grammatik: ¹ tîn gramm£twn m£j





�   Er ist durch ein stupendes Wissen in zahlreichen Bereichen bekannt geworden; zahlreiche Unter�suchungen gibt es zu seinem geographischen Wissen, hierzu auch mit weiteren Hinweisen auf die Forschung Duana W. Roller, Eratosthenes‘ Geography. Fragments Collected and Translated, with Commentary and Additional Material by D. W. Roller. Princeton/Oxford 2010, umfassen hin�sicht�lich der Wissensbereiche ferner Klaus Geus, Eratosthenes von Kyrene. Studien zur hellenistischen Kultur- und Wissenschaftsgeschichte. München 2002, ferner Friedrich Solmsen, Eratosthenes as Platonist and Poet. In: Transactions and Proceedings of the American Philological Association 73 (1942), S. 192-213.





�   Auch die die poluma wurde nicht immer geschätzt – so soll Heraklit gesagt haben, daß die Vielwisserei nicht zum eigentlichen Lernen führe, vgl. Diog. Laert, IX, 1: poluma…h nÒon oÙ  did¦skei.





�   Hierzu neben Klaus Geus, Eratosthenes von Kyrene. Studien zur hellenistischen Kul�tur- und Wis�senschaftsgeschichte. München 2002, S. 223-259, Jacques Dutka, Eratosthenes‘ Measurement of the Earth Reconsidered. In: Archive for History of Exact Sciences 46 (1993/94), S. 55-66, Irene Fischer,  Anaother Look at Eratosthenes’ und Posidonius’ Determinations of the Earth ‘s Circum�ference. In: The Quarterly Journal of the Royal Astronomical Socity 16 (1975), S. 152-167, H. Nissen, Die Erdmessung des Eratos�thenes. In: Rheinisches Musem für Philologie 58 (1903), S. 231-245





�  So zumindest die Deutung von Theodor Birt, Kritik und Hermeneutik nebst Abriß des antiken Buchwesens. 3., völlig neubearbeitete Auflage. München 1913, S. 3.





�   Vgl. Albrecht Dihle, Philosophie – Fachwissenschaft – Allge�meinbildung. In: Hellmut Flashar und Olof Gigon (Hg.), Aspects de la philosophie hellénistique. Genève 1985, S. 185-223, insb. S. 198ff.





�   Vgl. Nuchelmans, Studien, S. 60.





�   Heinrich Kuch,Òlogo. Un�tersuchung eines Wor�tes von seinem ersten Auftreten in der Tra�dition bis zur ersten überlie�ferten lexikalischen Festle�gung. Berlin 1965, S. 92.





�  Vgl. auch den Hinweis von Richard Taylor in den „Notes“ zur englischen Übersetzung des Di�das�calicon, vgl. Id., Introduction. In: The Disdascalicon of Hugh of St. Victor. New York/�London 1961, S. 159-225, hier S. 204, Anm. 62. 





�  Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159, 1855], VI, 29 (Sp. 933): „Has quidem affectiones phronesis parit, quia sapor, qui humanae naturae ducescit, ad veri bonqiue provocat appetitum.”





�   Hierzu bereits Carl Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien, Schriften und Philosophie. Leipzig 1862, S. 108-124.





�  Vgl. ebd., Sp. 933.





�  Vgl. ebd.





�  Ebd.





�  Augustinus, Contra Academicos [386] (PL 32, Sp. 905-958), hier III, 7 (Sp. 922/923): „Philocalia ista vulgo dicitur: ne contemnas nomen hoc ex vulgi nomine: nam philocalia et philosophia prope si�militer cognominatae sunt, et quasi gentiles inter se videri volunt, et sunt. Quid est enim philoso�phia? Amor sapientiae. Quid philocalia? Amor pulchritudinis. Quaere de Graecis. Quid ergo sapi�en�tia? nonne ipsa vera est pulchritudo? Germanae igitur istae sunt prorsus, et eodem parente pro�creatae: sed illa visco libidinis detracta coelo suo, et inclusa cavea populari, viciniam tamen no�minis tenuit, ad commonen�dum aucupem ne se contemnat. Hanc igitur sine pennis sordidatam et egentem volitans libere soror saepe agnoscit, sed raro liberat: non enim philocalia ista unde genus ducat agnoscit, nisi philosophia. Quam totam fabulam (nam subito Aesopus factus sum) Licentius tibi carmine suavius indicabit: poeta est enim pene perfectus. Ergo ille, si veram pulchritudinem cujus falsae amator est, sanatis renudatis�que paululum oculis posset intueri, quanta voluptate phi�lo�sophiae gremio se involveret? Quomodo ibi te cognitum, sicut verum fratrem amplecteretur? Miraris haec, et forsitan rides. Quid si haec explicarem ut volebam? quid si saltem vox, si adhuc facies videri a te non potest, ipsius philosophiae posset audiri? Mirareris profecto; sed non rideres, non desperares. Crede mihi, de nullo desperandum est, de talibus autem minime. Omnino sunt exempla; facile evadit, facile revolat hoc genus avium, multis inclusis multum mirantibus.”





�  Zum antiken und frühchristlichen Verständnis – etwa ,den LÒgo, das göttliche Wort, liebend‘ – Nuchelmans, Studien, für das Mittelalter bis zum Ausgang des 12. Jh. Id., Philologia et son maria�ge avec Mercure jusqu’à la fin du XIIe siècle. In: Lato�mus 16 (1957), S. 84-107 – In Capellas Werk – zu der Ver�breitung dieses Werks u.a. Claudio Leonardi, I Codici di Marziano. In: Aevum 33 (1959), S. 443-489, 34 (1960), S. 1-99 und S. 411-524, J. Préaux, Les manuscrits principaux du „De nuptis Philologiae et Mercurii“ de Martianus Capella. In: G. Cambier et al. (Hg.),  Lettres la�tins du moyen age et de la renaissance . Brüssel 1978, S. 76-128 –  ist philologia das Äquivalent für das lateinische dis�ci�plina, ebd., S. 91/92, ferner Heinrich Kuch,Òlogo, sowie Id., Òlogo  in der ’Ekklehsiastik¾ ƒstor…a des Sozomenos. In: Klio 43-45 (1965), S. 337-343, auch Ru�dolf Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie. Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus [History of Classical Scholarship, 1968]. München 1978, S. 196-200. 





�  Hierzu auch Aldo Scaglione, The Humanist as Scholar and Politian’s Conception of the ,Gram�maticus‘. In: Studies in the Renaissance 8 (1961), S. 49-70.





�  Hierzu jetzt Klara Vanek, Ars corrigendi in der frühen Neuzeit. Studien zur Geschichte der Text�kritik. Berlin/New York 2007.





�  Vgl. Morus, Letter to Martin Dorp [1515] (Works, Vol. 15, ed. Kinney, 1-127). – Zu diesem Brief und seinen Themen Heinz Holeczek, Humanistische Bibelphilologie als Reformproblem bei Eras�mus von Rotterdam, Tho�mas More und William Tyndale. Leiden 1975, S. 138-65, und zur Aus�ein�andersetzung mit Erasmus zu�dem Pier�re Mesnard, Humanisme et théologie dans la controverse entre Erasme et Dorpius. In: Filosofia 14 (1963), S. 885-900, M. S. Copper, More and the Letter to Martin Dorp. In: Moreana 2, H. 6 (1965), S. 37-44, Martin Flei�sher, Radical Reform and Political Persuasion in the Life and Writing of Thomas More. Genf 1973, S. 71-121. – Quelle für die Iden�tifizierung von grammatica und litteratura könnte Augustinus, Contra Cresconum, 2, 2, 3, gewe�sen sein.





�  Vgl. Quintilian, Inst Orat, II, 1, 4, sowie 14, 3. – In der Antike ist litterator synonym mit ,teaching grammaticus’ Edmund W. Bowers, Some Technical Terms in Roman Education. In : Hermes 89 (1961), S. 462-477, Alan D. Booth, Litterator. In : Hermes 109 (1981), S. 371-378.





�   Zu seiner Bedeutung David O. McNeill, Guillaume Budé and Humanism in the Reign of Francis. Genève 1975, auch Dominique Rebitté, Guillaume Budé. Restaurateur des étuedes grecques en France. Essai historique. Reprint der Ausgabe Paris 1846. Osnabrück 1969.





�  Vgl. Budé, De Philologia libri II. de studio litterarum recte & commode instituendo [1530]. Pari�siis 1532 (ND 1964), lib. posterior, S. LXVIIIr : „[…] quàm illam à nobis saepe dictam orbi�cularem dictrinam, huma�niorú[m] disciplinarum choro [...].“ Vgl. auch August Buck, Einleitung. In: Budé, ebd., S. 5-23, hier S. 19: „Auf die Philologie als ein enzyklopädische Wissenschaft […], sind alle übrigen Wissenschaften hingeord�net, denn die philologische Interpretation erschließt die schrift�lichen Quellen aller Wissenschaften und bildet somit das sie einende Band.“ Vor allem jetzt Mau�rice Lebel, Le concept de l’encyclopaedia dans l’œuvre de Guillaume Budé. In: Alexandre Dalzell et al. (Hg.), Acta conventus neo-Latini Torontonensis. Binghamton 1991, S. 1-24, auch Guy Gue�udet, Guillaume Budé parrain d’encyclopédie. In: Le génie de la forme. Mélanges de lan�guage et littéra�ture offerts à Jean Mourot. Nancy 1982, S. 87-93, zum Hintergrund Franco Si�mone, La notion d’Encyklopédie: Elément charactéristique de la Renaissance française. In: Peter Sharrat (Hg.), French Renaissance Studies 1540-1570. Humanism and the Encyclopedia. Edin�burgh 1976, S. 234-262, Josef Bohatec, Budé und Calvin.Studien zur Gedankenwelt des französischen Frühhu�manismus. Graz 1950.





�  In Budé, De transitu Hellenismi in Christianismum [1534]. In. Id., Opera Omnia [...]. Tom. I. Basi�leae 1557 (ND 1966), S. 212-240), unterscheidet er zwischen einer philologia minor, ver�standen etwa als Untersuchun�gen über die Eloquenz, die im Dienst einer philologia maior als bezogen auf die christliche Philosophie und den ewi�gen Werten stehe, die sich in der Heiligen Schrift finde; in Id., De Studio literarum recte et commode instituen�deo. Parisii 1532 (ND 1964), S. 16v, feiert er die Liebe zur Kontemplation, die sich nicht zuletzt bei der Lektüre der Heiligen Schrift entzünde, die sich anagogisch zum höchsten Punkt aufschwinge, der vom menschlichen Geist erreichbar sei – dabei greift er zum gängigen Bild der Bergbesteigung: „Eius porro mon�tius [...] ea quae editor est specula anagoge vocatur: in quam philotheria, quae culmen est columenque philo�sophiae, in�terdum scandens, ad summum humani captus fastigium sublimis et tanquam volucris atto�litur.“ Zuvor findet er das Bild der im Kreis tanzenden Musen, S. 5: „Etenim ipsarum chori auios in mon�tes abstrusi a vatibus, & veluti per ma�nus reste data conserti, nihil aliud potius quam scien�tiarum consensum, cognatio�numq[ue] studiorum signi�ficant, & manifeste ostendunt: adeo unam et alte�ram sine reliquis mancas esse cen�sebant, & destitutas necessariis ad�min�culis.“ Vgl. hierzu auch Marie-Madeleine de la Garanderie, Christianisme et lettres profanes. Lille/Paris 1976, S. 220-231.





�  Hierzu Lutz Danneberg, Vom grammaticus und logicus über den analyticus zum hermeneuticus. In: Jörg Schönert und Friedrich Vollhardt (Hg.), Geschichte der Hermeneutik und die Methodik der textinterpre�tie�renden Disziplinen. Berlin/New York 2005, S. 255-337.





�  Zu seiner Grammatik-Konzeption u.a. Emilio Hidalgo-Serna, J.L. Vives kritische Auslegung der Grammatik in ,De causis corruptarum artium‘ (1511). In: Armin Burkhardt und Karl_hermjann Körner (Hg.), Prag�man�tax […]. Tübingen 1986, S. 437-447.





�   Vives, De tradendis disciplinis [1531], lib. primus, cap. V (Opera omnia VI, ed. Majansio, S. 243-437, hier S. 265): „[...] scrutatio illa et rerum, et verborum, et auctorum veteris memoriae, obser�vatio atque annotatio eorum diligens [...], philologia nominatur, et qui eam praestat, philologus: [...].“





�  Vgl. ebd., lib. quartus, cap. I (S. 345): „[…] studio sermonis finitim est ratio examninandi instru�mentum veri et falsi per enuntiata simplicia et composita, quae censurae veri nuncupatur.“





�   Vgl. ebd., cap. III (S. 356-361).





�   Vgl. ebd., cap. IV (S. 361-368).





�   Vives, De tradendis [1531, S. 246 : „[...] in hac sive arte, sive artium ferramento atque organo, pri�mum es vocabula exlicabuntur, quae hujus tractationis sunt propria, hinc de simplicibus effatis, tum com�po�sitis, postremo loco de argumentationum formalis, eaque Dialectica  nominatur, id est, iudicio ar�gument�ationis [...].“ 





�  Vgl. Boethius, In Isagogen [504/05 und vor 510], I, 4 (S. 9/10), wo es heißt: „Graeci logik»n, nos rationalem possumus dicere [...] quam quidem artem quidam partem philosophiae, quidam non par��tem, sed ferramentum et quodammodo supellectilem iudicarunt.“





�   Zu seiner Aristoteleskritik auch die Hinweise bei Jean-Claude Margolin, Vives, lecteur et critique de Platon et d’Aristote. In: Robert R. Bolgar (Hg.), Classical Influences on European Culture A.D. 1500-1700. Cambridge 1976, S. 245-258.





�  Vgl. Vives, De tradendis [1531], cap. II, (S. 354). 





�  Vgl. ebd., S. 355.





�  Vgl. Cicero, De orat, III, 55. 





�  Ausführlicher ist Vives in zwei separaten Schriften zur Logik, vgl. Id., De censura veri [1531] (Opera omnia III, ed. Majansio, S. 142-184), ein Werk, das thematisch in zwei Teile zerfällt: De censura veri enuntiatione (S. 142-163) und in argumentatione (S. 163-184), hier hält er zum Syllogismus fest, dass die sylogistische Weise die wahre und vollkommene Weise der Argumen�tation sei (S. S. 169: „[…] germana et perfecta argumentatio“. Ferner Id., De instru�mento pro�babilitate [1531] (ebd., S. 82-120).





�  Vgl. z.B. Friedrich Beurhusius (1536-1609), M.T. Ciceronis, Dialecticae Libri Dvo. Ex Ipsivs Topicis, aliis�que Libris Collecti, ex Aristotele verò Boetioque vspiam completi, & propriis ipsius exemplis illustrati. Ad�ditis etiam Brevibus explicationum collationumq[ue] notis. Coloniae 1593.





�  Zu einer prägnanten Darstellung einiger Aspekte dieser philologia-Auffassung, ohne dabei auf den hier be�leuchteten Hintergrund einzugehen, Luc Deitz, Ioannes Wower of Hamburg, Philologist and Polymath. A Preliminary Sketch of His Life and Works. In: Journal of the Warburg and Cour�tauld Institutes 58 (1995), S. 132-151.





�  Vgl. Wower, De Polymathia Tractatio: Integri Operis De Studiis Veterum Apospasmátion [...1603]. Editio nova, cum Praefatione M. Jacobi Thomasii. Accesserunt prætereà Autoris Vita & Elogia. In Polymathiam item Tabellæ synopticæ, cum indice rerum ac verborum. Lipsiae 1665, cap. VIII, S. 64-71.





�  Vgl. ebd., cap. IX, S. 71-81.





�  Vgl. ebd., cap. XVI, S. 158-174, sowie cap. XVII, S. 175-188.





�  Vgl. ebd., cap. IX, S. 71-81: „De primo ejus subjecto, obscuritate, quae in verbis“ Sowie cap. X, S. 81-102: „De altero exegeticae subjecto, obscuritate, quae in rebus.“





�  Vgl. ebd., cap. XV, S. 148, zur Unterscheidung von grammatica historia und philologia; S. 149 heißt es: „Hanc Grammatica istorik¾, proprie log…a appellarunt.“





�  Vgl. ebd., cap. XII-XIII, S. 119-145.





�  Vgl. ebd., cap. XIV, S. 146-148.





�  Vgl. ebd., cap. XI, S. 102-119. 





�  Vgl. Cicero, De inv, I, 19, 27 - 31, 30, oder Rhet ad Herennium, I, 8, 13.





�  Vgl. Quintilian, Inst Orat, II, 4,2.





�  Vgl. Rhet ad Herennium, I, 8, 13: „Argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit, vel ar�gumenta co�moe�diarum“.





�   Das pl£smamatikÒn, gleichbedeutend mit argumentum, umschreibt das Erfundene und dabei noch Wahr�scheinliche, vgl. Cicero, De inv, I, 19, 27. Cicero führt als Beispiele Komödie und Tragödie an, vgl. Id., Rhet, I, 17. Nach Quintilian, Inst orat, II, 4, 2, gehört die Komödie dem argumentum an, die Tragödie der fabula. Pl£sma wird auch synomym mit màj ge�brauchtvgl. auch Hellfried Dahlmann, Varros Schrift ,de po�ematis‘ und die hellenistische-rö�mische Poetik. Wiesbaden 1953, S. 42/43, Anm. 4, aber auch S. 48/49, Anm. 1. Zu der Drei�teilung auch Sextus Empiricus (2. H. 2. Jh. n. Chr.), Adv math, I, 263. Stellen für pl£smata finden sich auch bei Wilhelm Schmid, Zur antiken Stillehre aus Anlaß von Proklos’ ,Chres�to�matheia‘. In: Rheinisches Museum 49 (1994), S. 133-164.





�   Vgl. Vives, De tradendis [1531], lib. tertius, cap. I, (S. 303/304); weitere Hinweise auf die ‚Re�alienkenntnisse’ für die Interpretation ebd., cap. II (S. 308), ferner cap. VIII (S. 337-340).





�   Wower, De Polymathia [1603, 1665], cap. II, S. 22: „Non est ergo ipsa Philosophia, sed quam proxime ad illam accedit. Verum ut aertius haec ostendam, poluma¾s medius est inter philo�sophantem et illum qui philosophari non audet. Nam immigrat ad Philosophiam, sive erudi�tionis sive animi causa, ut etiam philosophari videatur.“





�  Vgl. ebd.: „[…] nam in rerum naturalium investigatione satis est Philologo grammatico leviter et externo quo�dam modo rem nosse; philosophi enim est aracan naturae et earum causas scrutari.“





�   Vgl. ebd.: „Poluma¾s pene Philosophus; at philosophus poluma¾s.“  Das Wort ma‹n  bedeutete urspünglich ,lernen durch Erfahrung’, dann das Übernehmen eines von anderen ge�wonnenen Wissens, dann des Lernens überhaupt. Das hat mit ,Mathematik’ wenig zu tun.





�   Wower, De Polymathia [1603, 1665], S. 23.





�   Vives, De tradendis [1531], lib. primus, cap. V (S. 265); auch lib. tertius, cap. VIII (S. 337): „Sunt in his du�abus linguis auctores quidam misti, qui simul et historias, et fabulas, et vocum significa�tus, et orato�ria, et phi�losophica attingunt; quorum appellatio vera est et maxime propria philologi; [...].“





�   Fr. 40, Diels/Kranz, vgl. Diog. Laert, IX, 1. Zum Hintergrund und Verständnis dieses Diktums T. H. Lesher, Heraclitus‘ Epistemo�logical Vocabulary. In: Hermes 111 (1983), S. 155-170.





�  Porphyrios, Vita Plot, 14, 19-20.





�   Seneca, Ad Lucilium, 108, 23. 





�   Auf Alsted, wenn auch in einem anderen Zusammenhang, beruft sich Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], Logica sacra, cap. II, Sp. 2130 (die Register der von mir eingesehenen Ausgaben haben keine Na�mensregister).





�  Vgl. Alsted, Encyclopaedia septem tomis distincta. Herbornae 1630 (ND 1990), lib. II, cap. 4, IV, S. 66: „Philologia est systema artium liberalium, quae certis instrumentis excolunt orationem & rationem: Philo�sophia est systema scientiarum & prudentiarú[m], quas lumine naturae homo potest assequi.“





�  Vgl. ebd., V: „Philologia nunc opponitur, nunc est ipsius pars“, sowie VI: „Philologiae vox sumi�tur latè, vel strictè“. 





�  Auch ebd., S. 231.





�  Zum Hintergrund neben Cornelis S.M. Rademaker, Life and work of Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) [niederländisch 1967]. Assen 1981, Nicholas Wickenden, G. J. Vossius and the Humanist Concept of His�tory. Assen 1993. Seine Darlegungen zur Grammatik sind häufiger behandelt worden, allerdings nicht unter dem hier leitenden Gesichtspunkt, vgl. (auch mit weiteren Hinweisen auf die Forschung) Jürgen Leonhardt, Die grammatischen Werke des Gerhardus Iohannes Vossius. In: Wolfram Ax (Hg.), Von Eleganz und Bar�barei: lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock. Wiesbaden 2001, S. 189-209, oder Cornelis S. M. Radema�ker, Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) and the Study of Latin Grammar. In: Historiographia Linguistica 15 (1988), S. 109-128, zudem Luc Deitz, Gerardus Joannes Vossius’ De philo�logia liber und sein Begriff der „Philologie“. In: Ralf Häfner (Hg.), Philologie und Erkenntnis. Beiträge zu Begriff und Problem frühneuzeitlicher ,Philologie’. Tübingen 2001, S. 3-34.





�  Vossius, De Arte Grammatica Libri Septem. Amstelodami 1635, cap. IV, S. 12: „Qvia, quid Grammatice sit, & quomodo à GrammatsiskÍ differat, deque ejus uitiliate, ac inventione dictum est, ad divisionem Gram�matices accedemus. Partes ejus plerique faciunt duaes, meodik¾n seu Ðristik¾n, & „storik¾n, seu ™¾n. Me¾n consistere volunt in artis praeceptis: ™¾n verò in intellectu & enarratione auctorum.“





�  Ebd., cap. V, S. 18.


�  Vgl. Vossius, Latina grammatica, in usum scholarum Hollandia et West-Frisiae [1626, 1648]. Amstelodami 1710, S. 1: „Sed exegetice quidem pars et Grammaticae ¡plîj ita dictae: at non artis Grammaticae; quia ars tota in praecpetis consistit.“





�  Vossius, De Arte Grammatica [1635], cap. VI, S. 23.





�  Vgl. ebd., S. 27: „[…] non esse tertiam Grammatices partem: […]. Imè, ut Critice esset pars Grammatices, non tamen tertia pars esset, si ™¾ enarrationem auctorum comprehendit, ut iidem volunt. Nam quo�modo interpretem aget, qui non videt, utrùm locus sit sanus, an corruptus; utrùm quid ab auctore sit assertum, ab alio insertum? Atqui haec duo pertinent ad emendatam lectionem, & judicium; quae Critices faciunt par�tes.“ Vgl. ebd., S. 26: „Kr…sij verò ista, quae de proprio subjecto est, non potest esse distincta artis pars; [...].“





�  Vgl. Aristoteles, Nik Eth, I, 1 (Übersetzung Olof Gigon); Vossius gibt „I, 3“ an. 





�  Nach Herbert Jaumann, Critica. Untersuchungen zur Geschichte der Literaturkritik zwischen Quin�tilian und Thomasius. Leiden/New York/Köln 1995, S. 160.


�  Vossius, De Qvatvor Artibvs Popvlaribvs, De Philologia, et Scientii Mathematicis, cui Operi subjungitur, Chronologia Mathematicorum libri tres [1644]. Amstelodami 1660. Die einzelnen Bücher zu den vier artes sind separat paginiert. Die epistola dedicatoria des Exemplars, aus dem ich zitiere, ist zwar bereits von 1640, aber ich habe keine frühere Ausgabe als die von 1644 ge�sehen.





�  Vgl. Aristoteles, Poet, 8, 3 (1337b23ff).





�  Vossius, De Qvatvor Artibvs [1644, 1660], cap. II, De Grammaticae, § 2, S. 5.





�  Vgl. ebd., De Philologia liber, (mit seperatem Titelblatt), cap. III, S. 20: „Hactenus generalia su�mus prose�cuti. Imò quae proximè de studiorum ordine dicebamus, non ad Philosophiam minùs, quàm Polymathia, sive disciplinae orbem, pertinent. Deinceps, ut pareat, quae artes utroque voca�bulo contineantur, divisionem ejus orbis instituere animus est. Sunt verò Polumaqe…aj partes tres: una est Philologia, quae aliter Grammatica vocatur; altera est Mathesis: tertia autem Logica dici�tur.“ Das Werk enthält entsprechend auch eine Darstel�lung der Mathematik, nicht indes der Logik (die Vossius allerdings in einer anderen Publikation abgehandelt hat). – In einem Werk, das wohl erst posthum 1650 erscheint, vgl. Vossius, De artium et scientarum natura ac constitutione libri quinque antehac diversis titulus editi [1650]. In: Id., Operum in sex tomus divisa […] to�mus tertius Philologicus […]. Amstelodami 1696, S. 1-279, unterscheidet er nach den artes vulgares die artes populares mit Grammatice, Gymnastice, Musice und Graphice – hier ist Grammatice die elemen�tare Grammatik; dann folgt die polymathia, unterteilt in Philologia, Mathesis und Logica; die Phi�lologia wird untergliedert in sprachliche und historische, die sprachliche wiederum in Grammatik, Rhetorik und Metrik, und hier erfolgt dann die Unterscheidung der Grammatik in methodische und exegetische.





�  Vossius, De Qvatvor Artibvs [1644, 1660], De Philologia liber, cap. III, S. 20. 





�  Hierzu Ernst Walser, Poggius Florentinus: Leben und Werk. Leipzig/Berlin 1914, daneben (S. 273-77) auch zu der in ihrer Heftigkeit selbst für die streitlustige Zeit ungewöhnliche Auseinan�der�setzung zwischen Poggio und Valla. Zum Hintergrund ferner die Übersicht von Horst Rüdiger, Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance. In: Herbert Hunger et al., Die Textüberlieferung der antiken Literatur und der Bibel [1961]. München (1975) 21988, S. 511-580. 





�  Zur Rezeption die Hinweise bei Leighton D. Reynolds und Nigel G. Wilson, Scribes and Scholars: A Guide to the Transmission of Greek and Latin Li�terature. Sec. Ed. Re�vi�sed and Enlarged. Ox�ford 1974, S. 120ff, sowie insb. S. 237, ferner Paul Lehmann, Die institutio oratoria des Quinti�lianus im Mittelalter. In: Philologus 89 (1934), S. 349-383, Auguste Mollard, La dif�fusion de l’in�stitution oratoire en XIIe siècle. In: Moyen Age 44 (1934), S. 161-175, sowie 45 (1935), S. 1-9, Priscilla S. Boskoff, Quintilian in the Middle Ages. In: Speculum 27 (1952), S. 71-78,  Ulrich Schindel, Frühe Stufen der Quintilian-Überlieferung. In: Oronzo Pecere und Michael D. Reeve (Hg.), Formative Stages of Classical Traditions: Latin Texts from Antiquity to the Renaissance […]. Spoleto 1995, S. 63-82, Murphy, Rhetoric, S. 123-130, Michael Winterbottom, Fifteenth-Century Manuscripts of Quintilian. In: Classical Quarterly N. S. 17 (1967), S. 339-369, J. Cousin, Recherches sur Quinti�lien: Manuscrits et éditions. Paris 1975, ferner John O. Ward, Quintilian and the Rhetorical Revo�lution of the Mid�dle Ages. In: Rhetorica 13 (1995), S. 231-284, Carl Joachim Classen, Quintilian and the Revival of Learning in  Italy. In: Humanistica Lovaniensia 43 (1994), S. 77-98, zudem John Monfasani, Episodes of Anti-Quinti�lianism in the Italian Renaissance: Quarrels on the Orator  as a Vir Bonus and Rhe�to�ric as the Scientia Bene Dicendi. In: Rhteorica 10 (1992), S. 119-138





�   Hierzu u.a. Camporeale, Lorenzo Valla: Umanesimo et Teologia. Firenze 1972, S. 33-67, S. 89-100, auch S. 173-208. – Zum Hintergrund Peter Lebrecht Schmidt, Die Wiederentdeckung der spätantiken Grammatik im italienischen Hu�ma�nismus. In: Studi italiani di filologia classica Terz. Ser. 10 (1992), S. 861-870, auch R. Johnson, Quintilian’s Place in European Education. In: Mau�rice Kelly (Hg.), For Service to Classical Stu�dies. Melbourne 1966, S. 79-101, Cornelias C. Coul�ter, Boccaccio’s Knowledge of Quintlian. In: Speculum 33 (1958), S. 490-496, Michael Winterbottom, Fifteenth-Century Manuscripts of Quintilian. In: Classical Quarterly 17 ((1967), S. 339-369, ferner Carl Joachim Classen, Quintilian and the Revival of Learning in Italy. In: Huma�nistica Lovaniensia 43 (1994), S. 77-98, zur Rezeption im 15. und 16. Jh. noch immer August Messer, Quintilian als Didaktiker und sein Einfluß auf die diadaktisch-pädagogische Theorie des Humanismus. In: Neu Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 67 (1897), S. 161-204, S. 273-292, S. 321-336, S. 361-387, S. 409-423 und S. 457-473.





�  Vgl. Karl-Heinz zur Mühlen, Rhetorik in Predigten und Schriften Luthers. In: Luther-Jahrbuch 57 (1990), S. 257-259; zu Luthers Wertschätzung Quintilians auch Junghans, Beziehungen Luthers, S. 81-83.





�  Vossius, De Qvatvor Artibvs [1644, 1660], cap. IV, S. 22. – Vossius fügt erläuternd hinzu: „Ve�teribus aliter Grammatice dicitur: und est, quòd videas, à veterum perisque historiarum, fibula�rumque peri�tiam, statui partem Grammatices: ubi nec Grammatistice intelligenda, quae con�tenta est docere artem legendi, & literas formandi: nec sola Grammatice technice, quae praecepta artis methodicè tradit, quae praeter artis praecepta vocum significationes docet: sed ea, quam Philo�logiam aliter dicimus: quae, praeter curam ser�mo�nis, evras, fictasque historias compre�hen�dit.“ Es folgt ein Hinweis auf Senecas Ep moral 88.





�  Vossius, De Logices et Rhetorices Natura & Constitutione Libri II. Hagae Comitis 1658, cap. V, S. 13-15.





�  Vgl. ebd., cap. VI, S. 15-22.





�  Ebd., cap. VII, S. 25. 





�  Ebd., cap. VII, S. 22.





�  Hierzu L. Danneberg, Die Auslegungslehre des Christian Thomasius in der Tradition von Logik und Her�meneutik. In: Friedrich Vollhardt (Hrg.), Christian Thomasius (1655-1728). Neue For�schungen im Kontext der Frühaufklärung. Tübingen 1997, S. 253-316, sowie Id., Logik und Her�meneutik im 17. Jahrhundert. In: Jan Schröder (Hg.), Theorie der Interpretation vom Huma�nismus bis zur Romantik – Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie. Stuttgart 2001, S. 75-131.





�  Vgl. z.B. Johann Conrad Dannhauer, Idea Boni Interpretis et Malitiosi Calvmniatoris Quae Ob�scvritate Dis�pvlsa, Vervm Sensvm a falso discernere in omnibus auctorum scriptis ac ora�tionibus docet, & plene respon�det ad quaestionem Unde scis hunc esse sensum, non alium? [...1630]. Argentorati 1642, partis primae, sec�tionis primae prooemialis, art. II, S. 12: „Habet autem hermenevtica cum parte logicae analyticâ commune, quod ad veritatem utraq[ue] collineet, falsitatem refellere doceat: […] haec veritatem conclusionis è princi�piis verissimis deducat. Illa circa sensum versatur, haec circa conclusionem inde nascentem.“





�  Man ist allerdings der Ansicht, dass der Verfasser eher ein gewisser David gewesen sei, vgl. J.-P. Mahé in Ilsetraut Hadot, Introduction. In: Simplicius, Commentaire sur les catégories. Traduction commentée. Leiden 1989, Tom. I, S. 189-207.





� Vgl. Elias, In Aristotelis categorias Commentarium [ca. 5./6. Jh.], in: Commentaria in Aristotelem Graecae XVIII, 1-3, Berolini 1910, 105–300, hier S. 122/123: ‛0 de ™xhght¾j œstw ¤ma ™xhght¾j kaˆ ™pist»mwn. œsti de ™xhghtoà men œrgon ¹ ¢n£ptuxij tîn ¢safîn ™n tÍ lšxei, ™pist»movoj de ¹ kr…sij toà ¢lhqoàj kaˆ toà yeÚdouj, ½toi ¢nem…wn kaˆ gon…mon. de‹ aÙtÕn m¾ summetab£llesqai o„j ¨n ™xhgÁtai d…khn tîn ™n skhnÍ Ôntwn kaˆ di£fora prÒswpa Øpoduomšnwn di¦ tÕ mime‡sqai di£fora ½qh, kaˆ ’AristotelikÕn men g…nesqai t¦ toà ’Aristotšlouj ™xhgoÚmenon kaˆ lšgein Óti oÙk ™gšneto filÒsofoj toioàtoj, Platwnik¦ de ™xhgoÚmenon PlatwnikÕn g…nesqai kaˆ lšgein Óti oÙk ™gšneto kat¦ Pl£twna filÕsofoj. de‹ aÙtÕn m¾ ™k pantÕj prÕtou bi£zesqai kaˆ lšgein Óti p£ntwj ¢lhqeÚei Ð ¢rca‹oj Ón ™xhge‹tai, ¢ll¦ pantacoà ™pilšgein ‛f…loj Ð¢n»r, f…lh de ¹  ¢l» qeia, ¢mfo‹n Öe f…loin prokeimšnoin filoaitšra ¹ ¢l» qeia’. [...] de‹  aÙtÕn p£nta e„dšnai t¦ ’Aristotšlouj, †na sÚmfnon de…xaj tÕn ’Aristotšlouj ™autù t¦ ’Aristotšlouj di¦ tîn ’Aristotšlouj ™x»ghtai.





�  Zu der Formel Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas L. Danneberg, Die Ana�tomie des Text-Körpers und Natur-Körpers: das Lesen im liber naturalis und supernaturalis. Berlin/New York 2003, Kap. VI.





�  Vgl. hierzu auch L. Danneberg, Besserverstehen. Zur Analyse und Entstehung einer hermeneu�tischen Ma�xime. In: Fotis Jannidis et al. (Hg.), Regeln der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer Texte. Berlin/New York 2003, S. 644-711.





�   Diog Laert, III, 65.





�   Vgl. Vossius, De Logices [1658], cap. VIII, De arte rhetorica, S. 45-48, sowie cap. IX, De arte metrica, S. 48-51.








�  Hierzu auch Nelly Bruyère[-Robinet], Méthode et Dialectique dans l’oeuvre de la Ramée: Renais�sance et age classique. Paris 1984, Dialectique naturelle et dialectique artificielle, S. 205ff.





�  Vgl. Zabarella, De natura Logicae Libri dvo [1578]. In: Id., Opera logica: Quorum argumentum, seriem & vti�litatem ostendet tum versa pagina, tum affixa Praefatio Ioannis Lvdovici Havven�revteri [...1582]. Editio Ter�tia. Coloniae 1597 (ND 1966), Sp. 2-102, hier I, cap. XII, Sp. 27B-C: „Eivs, qui naturam logicae sit declara�turus, non parum interest de ejusdem origine verba facere. Sciendum est igitur duplicem esse logicá[m]; vnam naturalem, alteram artificiosam; logica naturalis est quidam naturalis instinctus, & vis quaedam nullo humano studio comparata, qua homines etiam penitùs indocti, syllogismos & argumentationes faciunt, sine vlla notitia artis argumentandi; hac logica naturali vsi sunt in philosophando prisci sapientes; antequam enim aliquis logicam artem scripsisset, vel docuisset, ipsi naturali instinctu ducti in rerum contempla�tione metho�dum quandam seruabant, & quibusdam notis principiis constitutis ad ignota progre�diebantur. Posteriores au�tem Philosophi eorum scripta legentes, non modò philosophiam, verùm etiam logicam modo quodam didi�cerunt: nam philosophandi rationem ac methodum expen�dé[n]tes, eam ad regulas, & ad artem redegerunt, & logicam, quae artificiosa dicitur, com�posuerunt.“





�  Vgl. Zabarella, De natura Logicae [1578], I, cap. X, Sp. 22C-24A. – Pieter A. Ver�burg, Ars oder Scientia, eine Frage der Sprachbetrachtung im 17. und 18. Jahrhundert. In: Horst Geckeler et al. (Hg.), Logos Semantikos. [...]. Berlin/New York 1981, S. 207-214, hier S. 208, sieht bei Vossius die Unterscheidung zwi�schen grammatica naturalis und artificialis in dem Sinn, dass erstere alle Sprachen, letztere die Einzelspra�chen betreffe. Seit der stoischen Grammatik scheinen artificiose und compendiose verwendet worden zu sein, vgl. u.a. Max Pohlenz, Die Be�gründung der abend�ländischen Sprachlehre durch die Stoa [1939]. In: Id., Klei�ne Schriften. Bd. I. Hildesheim 1965, S. 39-86, auch Hans Erich Müller, Die Prinzipien der stoischen Gram�matik. Phil. Diss. Rostock 1943.





�  Vgl. ebd., I, cap. XII, Sp. 27E. – Diese Unterscheidung im Blick auf die memoria bietet bereits Rhet ad He�ren�nium III, 28: duae memoriae, una naturalis, altera artificiosa. – Schon Notker Labeo (Teutonicus, um 950-1022) kennt in explizit in seiner nova rhetorica die eloquentia na�turalis und die (rhetorica) artificialis, vgl. Samuel Jaffe, Antiquity and Innovation in Not�ker’s Nova rhetorica: the Doc��trine of Invention. In: Rhetorica 3 (1985), S. 166-181, hier S. 172/73.





�  Vgl. ebd., I, XII: De duplici logica & eius origine.





�  Hinweise etwa in: Dissertationem Logicam de Divisione inter logicam docentem, et vtentem praemissam Exercitationibus publici in Institutiones Logicae Sacrae […] Pavli Henstreiti […] Praeside M. Io. Simon Pvr�gold submittet eruditorum examini Io. David Heydenreich […]. Jenae 1699. 





�  Vgl. Thomas, In 1. Posteriorum analyticorum, l. 20, 5, sowie Id., Metsaphysicorum Aristotelis expositio (ed. M-R. Casthala und R.M. Spiazzi. Torino 1964), I, 4, l. 4, nr. 576-577.Hierzu auch William A. Wallace, Tho�mas Aquinas on Dialectic and Rhetoric. In: Jeremiah Hackett et al. (Hg.), A Straighter Path: Studies in Me�dieval Philosophy and Culture. Washington1988, S. 244-254. Später  bei Christian Wolff in seiner Deutschen Logik





�  Vgl. Hugo von St. Viktor: Didascalicon [vor 1130], 3, 5 (S. 237).





�  Ebd.





�  Vgl. Alsted, Encyclopaedia [630] (Anm. 129), z.B. tabula septima, S. 6.  Bei utens treten dann, wie  nicht anders zu erwarten, die prozeduralen Stichwörter genesis und analysis auf.





�  Vgl. Wolff, Philosophia rationalis Sive Logica [...1728]. Editio Tertia emendatior [...]. Francofurti & Lipsiae 1740 (Gesammelte Werke, II. Abt. Bd. 1-3. Hildesheim 1983, Logicae prolegomena, § 8 (S. 111) sowie § 9 (S. 111/112).





�   Vgl. Scharfius, Institutiones logicae, Cum Praxi & Paedia Logica [1632]. Editio Quarta Auctior & Correctior. Wittebergae s.a. [Praefatio von 1648], Prooemium, S. 41/42: „tradens odum benè dis�currendi de re quavis“.





�   Das erscheint als Echo des Aristoteles, der in Rhet, I, 1 (1355a16) schreibt, dass die Menschen für das Wahre von Natur aus hinlänglich begabt seien (¤ma dè kaˆ oƒ ¥nÕj tÕ ¢lhèj pefÚkasin ƒkanîj kaˆ t¦ ple…w tugc£nousi tÁj ¢lh…aj).





�   Vgl. Scharfius, ebd.: „Naturalis logica dicitur potentia ratiocinandi, quae fÚsei connascitur om�nibus ho�mi�nibus. Hinc homo dicitur zùon logikÕn. Usualis Logica vocatur, quae & usu & con�suetudine paratur fine praeceptis. […] Artificialis Logica est, quae excertis praeceptis comparatur, & fundamentis discurrendi in�nititur. Haec est illa ars rationis, quae pertractanda atque enucleanda venit. Hanc defimus per habitum, eum�que intellectualem & instrumentalem.“ – Ein anderes Bei�spiel bietet Thomas Spencer (fl. 1628-1629), The Art of Logick, Delivered in the Precepts of Aristotele and Ramvs [...]. London 1628 (ND English Lin�guistics 1500-1800, No. 245, 1970), To the Reader, unpag. (A 3v), sowie first part, cap. I, S. 2/3.





�  Vgl. Baumgarten, Aesthetica. Frankfurt 1750 (ND Hildesheim/New York 1970), Prolegomena, § 2 S. 1, oder: Nachschrift einer Vorlesung A.G. Baumgartens über Ästhetik. In: Bernhard Poppe. A. G. Baumgarten. Seine Bedeutung und Stellung in der Leibniz-Wolffschen Philosophie und seine Beziehung zu Kant. Nebst Ver�öffent�lichung einer bisher unbekannten Handschrift der Ästhetik Baumgartens. Borna/Leipzig 1907, S. 59-258, hier S. 72: „Wir machen hier eine Einteilung wie in der Logik. Ein jeder brachte ein natürliches Ver�mögen zu schließen mit auf die Welt, das er durch Regeln der Kunst verbesserte. Ein jeder bringt auch ein natürliches Vermögen schön zu denken mit auf die Welt, das eben wie jenes in der Logik durch Regeln ver�bessert werden kann; und wir können hier das Verhältnis setzen: Wie sich die künstliche Logik zur natür�lichen verhält, so ver�hält sich die künstliche Ästhetik zur natürlichen.“





�  Vgl. Johannes von Salisbury, Metalogicon [1159], lib. I, cap. XVII, Sp. 847A: „In aliis quoque naturam gram�matica imitatur; praecepta enim poeticae, naturam morum patenter exprimunt, exiguntque ut artis opifex sequatur natuream.“ Etwas früher heißtes , ebd., cap. XIV, Sp. 841B/C: „Et ut familiarius rationis institutio naturae cohaereat, sicut substantia  cujusque  rei, intentionis et remissionis iganra est; sic substantiva ad comparationis gradus non veniunt, ut nec nomina differ�rentiarum substantialium, licte adjectiva sint, eo quod substantiae quamdam indicent qualitatem.” Usw.





�  Vgl. Spinoza, Tractatus de intellectus emendations [1677]/Abhandlung über die Verbesserung des Ver�stan�des. Neu übersetzt, hg., mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Wolfgang Bar�tuschat. Hamburg 1993, S. 28.





�  Vgl. u.a. Peter Hamberger, Die rednerische Disposition in der alten TEXNH RHTOPIKH. Pa�derborn 1914, D. A. G. Hinks, Tisias and Corax and the Invention of Rhetoric. In: Classical Quar�terly 34 (1940), S. 61-69, Stanley Wilcox, Corax and the Prolegomena. In: American Journal of Philology 64 (1943), S. 1-23, George Kennedy, The Earliest Rhetorical Handbooks. In: American Journal of Philology 80 (1959), S. 169-178, sowie Id., The Art of Persuasion in Greece. Princeton 1963, S. 58-61, Thomas Cole, Who was Corax? In: Illinois Classical Studies 16 (1991), S. 65-84. Allerdings ist nicht klar, wie diese Lehrbücher ausgesehen haben und inwiefern sie nicht allein aus Beispielen auf�gebaut sind, so die Vermutung bei Alfred Gercke, Die alte TECNH RHTORIKH  und ihre Gegner. In: Hermes 32 (1897), S. 341-359. – Aris�toteles, Soph El, 34 (183b27-184a8), unterscheidet zwei Traditionen: eine technisch-regelorientierte und eine, die allein auf der Grund�lage von Beispielen gelehrt werde.





�  Vgl. Aristoteles, Soph El, 34; allerdings ist strittig, was er sich genau zuschreibt, hierzu Louis-Andre Dorion, Aristote et l’invention de la dialectique. In: Monique Canto-Sperber und Pierre Pellegrin (Hg.), La style de la pensée. […]. Paris 2002, S. 182-220.





�  Vgl. u.a. Hugo von St. Viktor, Didascalicon [vor 1130] (Anm. 58), I, 11 (S. 150-152): „Alle Wis�senschaftsbe�reiche bestanden nämlich zuerst in der praktischen Anwendung, bevor sie zu Wis�senschaften wurden. […] Bevor es Grammatik gab, haben die Menschen geschrieben und ge�sprochen; bevor es die Dialektik gab, ha�ben sie durch logische Überlegungen Wahr und Falsch unterschieden; bevor es eine Rhetorik gab, haben sie über Rechtsfälle verhandelt.“





�  Vgl. Quintilian, Inst Orat, II, 17, 10.





�  Ebd., III, 2, 3.





�  Vgl. auch Freyr Roland Varwig, Der rhetorische Naturbegriff  bei Quintilian. Studien zu einem Argumen�ta�tionstopos in der rhetorischen Bildung der Antike. Heidelberg 1976, ergänzend Elaine Fantham, The Concept of Nature and Human Nature in Quintilian’s Psychology and Theory of Instruction. In: Rhetorica 13 (1995), S. 125-136.


�   Die Frage Erstes Buch, Kap. IIIi: „Ob künstlich Dielctica sey von nötten“ stellt sich auch Or�tholph Fuchs�berger (1490-1541)  in seiner 1533 er�schienen, und als erstes deutschsprachiges Lehrwerk zu Logik geltende Dialek�tik, vgl. Id., Ain gründlicher klarer anfang der natürlichen vnd rechten kunst der waren Dialectica [...]. s.l. 1533; diese Ausgabe habe ich nur in ihrer Internet-Präsentation prüfen können (http://dfg-viewer.de/show/�?set%5Bmets%5D=http%3A%2F%2Fmdz10.bib-bvb.de%2F%7Edb%2Fmets%2Fbsb00022895_mets.xml), dort Cij-CIIj; er greift offenbar auf Quintilian zu�rück und er ist der Ansicht, die (natürliche Dialectica sei „mit uns geboren“. Zu dieser Logik, allerdings nicht zu diesem Punkt, auch Ar�min Sieber, Rhetorik - Topik – Dialek�tik: Zur Übernahme rhetorischer Kate�gorien in Ortholph Fuchsper�gers erstem deutschen Logik�lehrbuch (1533). In: Stephan Füssel et al. (Hg.), Ar�tibvs: Kulturwissenschaft und deutsche Phi�lologie des Mittelalters und frühen Neuzeit. Wiesbaden 1994, S. 229-248.





�  Z.B. Cicero, Cael, 45.





�  Z.B. Cicero, Balb, 45, Id., De orat, II, 11, 162, Qunitilian, Inst Orat, V, 7, 28. 





�  Z.B. Quintilian, Inst Orat, II, 12, 12.





�  So bei Aristoteles, Eth Nic, 9, 10 (1179b20), Pol, 7, 13 (1332a39), sowie 7, 15 (1334b6).





�  So betont Cicero z.B. vornehmlich natura atque ingenium – „sic igitur sentio, naturam primum atque ingeni�um ad dicendum vim adferre maximam“, in Id., De orat, I, 113. Kritisch gegenüber der bisherigen excerci�tatio-Praxis ist er ebd., I, 148ff. Er beklagt, dass die Rhetoren zumeist zu großen Wert auf die Regelkenntnis der Theorie legten (I, 110, sowie III, 121). Das ist allerdings nur in Abgrenzung zu zeitgenössischen Lehr�meinungen zu deuten, denn ohne Zweifel hält Cicero die Regelkenntnis (das Studium der ars) für wichtig (für den guten Redner): „non est ea quidem [scil. ars] neglegenda“ (I, 109) oder: „[omnis istorum artificium doctrina] quam ego si nihil dicam adiuvare, mentiar. Habet enim quaedam quasi ad commendum oratorem, quo quidque referat et quo intuens ab eo, quodcumque sibi proposuerit, minus aberret“ (I, 145). Gleichwohl scheint sich Cicero hinsichlich der Gewichtung der einzelnen Komponenten nicht sicher zu sein, so dass sich in seinen rhetorischen Schriften nicht immer untereinander übereinstimmende Äußerungen zum Thema fin�den.





�  Allgemein hierzu Klaus Schöpskau, Antike Vorstellungen von der Geschichte der griechischen Rhetorik. Diss. Phil. Saarbrücken 1969, auch Id., Das Nachleben der technon synagoge bei Cicero, Quintilian und in den griechischen Prolegomena zur Rhetorik. In: William W. Fortenbaugh und David C. Mirhady (Hg.), Peripatetic Rhetoric After Aristotle. New Brunswick/London 1994, S. 192-216.





�  Vgl. Augustin, De doctrina christiana [396/7 und 425/6] II, 37, 55 (CSEL 32, S. 70/71).





�  Luther, Sendschreiben an den Papst Leo X [1520] (Werke 7. Bd., S. 3-11, hier S. 9). 





�  Herder, Kritische Wälder. Oder Betrachtungen über die Wissenschaft und Kunst des Schönen [1769] Viertes Wäldchen (Sämmtliche Werke IV, ed. Suphan, S. 3-197, hier S. 19.)  Vgl. auch Hamann, Sokratische Denk�würdigkeiten [1759] (Sämtliche Werke II, ed. Nadler, S. 57-82, hier S. 75): „Was ersetzt bey Homer die Un�wissenheit der Kunstregeln, die ein Aristoteles nach ihm erdachte, und was bey einem Shakespeare die Un�wissenheit oder Übertretung jener kritischen Gesetze? Das Genie ist die einmüthige Antwort. Sokrates hatte also freylich gut unwissend seyn; er hatte ein Genius, auf dessen Wissenschaft er sich verlassen konnte, [...].“


�  Ramus, Dialectique (1555). Edition critique avec introduction, notes et commentaires de Michel Dassonville. Genève 1964, second livre (S. 154): „Ainsi, pour avoir le vray loz de Logique n’est pas assez sacovoir ca�queter en l’eschole des regles d’icelles, mais il es fault exercer et practiquer ès poëtes, orateurs, philosophes, c’est-à-dire en toute espèce d’esprit(s) en considérant et axaminant leurs vertus et vices, en imitant première�ment par escripture et par voix leur bonne invention et disposition, et puis en taschant les esgaller, voire sur�monter en traictant et disputant de toutes choses par soy-mesme, et sans plus avoir esgard à leurs disputes.“


�  Vgl. ebd.: „[…] il les faut exercer et practiquer [scil. des Regeln des Denkens] ès poëtes, orateurs, philoso�phes […] en imitant premièrement par escripture et par voix leur bonne invention et dispo�sition, et puis taschant les esgaller, voire surmonter en traictant et disputant e toutes choses par soy-mesme, et sans plus avoir esgard à leurs disputes.“ Vgl. auch Préface (S. 53): Nicht solle man der Meinung oder der Autorität eines Philosophen folgen, sondern den Prinzipien („ces princi�pes“), die sich in seinem Denken ausdrücken.


�  Hierzu auch Michel Dassonville, La collaboration de la Pléiade à la ‚Dialectique‘ de Pierre de La Ramée. In: Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 25 (1963), S. 337-348. 


�  Johann Piscator, In P. Rami Dialecticam Animaduersiones [...]. Francofurti 1580.


�  Vgl. Roland MacIlmaine (Makilmanaeus), P. Rami [...] Dialecticae libri Duo […1574]. Francofurdi 1594.


�  Agricola, De Inuentione dialectica libri tres, cum scholijs Matthaei Phrissemij [1479, 1515]. s.l. [Coloniae] 1528 (ND 1976 mit einem Vorwort von Wilhelm Risse), Praefatio, unpag. (a4v): „Wie steht es denn damit, daß bei diesem [= Agricola] alles dergestalt angefüllt ist mit Beispielen aus Dichtern, Historikern und Red�nern, daß es nicht eine einzige Seite gibt, die nicht gerade aus den besten Autoren höchst abgelegene und anspruchsvolle Stellen anführt? Wie oft bringt er nicht mustergültige Stellen bald aus Vergil, bald aus Cicero, bald aus irgendeinem anderen Autor bei und zeigt auf, welcher Kunstverstand, welche Geisteskraft darin steckt [„et quid illic artis, quid ingenii insit“]! [...] Wie oft wendet er einmal Beispiele auf Lehrsätze, ein andermal wiederum Lehrsätze auf Beispiele an! [...] falls jemand glaubt, er könne sich irgend etwas von die�sen Dingen bei Petrus Hispanus holen, dann mag er im gleichen Zuge auch vom Esel Wolle und vom Bims�stein Wasser verlangen!“, Übersetzung nach Lothar Mundt, Rudolf Agricolas De inventione dia�lectica – Kon�zeption, historische Bedeutung und Wirkung. In: Wilhelm Kühlmann (Hg.), Rudolf Agricola 1444-1485. Protagonist des nordeuropäischen Humanismus zum 550. Geburtstag. Bern 1994, S. 83-146, Anm. 29 und 30, S. 121/22.





�  Vgl. Ramus, Brutinae Quaestiones [1547, 1549]. In: Peter Ramus’s Attack on Cicero. Text and Translation of Ramus’s Brutinae Quaestiones. Edited with an Introduction by James J. Murphy. Translation by Carole Newlands. Davis 1992.





�  Ramus, M.T. Ciceronis De lege agraria […] orationes tres. P. Rami […] praelectionibvs illvstratae [1552]. Parisiis 1561, S. 131: „Logicam in oratoribvs esse negatiuvm, cvm topicae inuentionibvs exempla in his ora�tionibvs, non dico crebra, sed perpetva & continva, cvm syllogismos plenos tam freqventes, qvam in Platonis uel Aristotelis dispvtationibvs agnosces.“. Vgl. auch programmatisch in seiner Antrittsvorlesung in Id., Ora�tio initio suae professionis habita [1551]. In: Id und Audo�marus Talaeus, Collectaneae Praefationes, Epis�tolae, Orationes [1577]. Marpurgi 1599 (ND 1969), S. 323-342, hier S. 342: „Orationem Ciceronis bre�vé[m], sed Rhetorica & Dialectica praestantem selegimus, in qua primò coniunctos utriusq[ue] artis fructus degus�temus: […].“





�  Vgl. Ramus, Scholarum Grammaticarum Libri XX [1559]. In: Id., Scholae in liberales artes [...]. Basileae 1569 (ND 1970), sep. pag., lib. I (Sp. 6): „Pleriq[ue] feré omnes có[m]menticis exé[m]�plis & á sese confictis sunt có[n]tenti, exemplorum ex idoneis authoribus demó[n]strationem nullam adferunt. Ac si qui attulerint, é sacris literis aut é profanis nihilo elegantioribus petiverunt: qui diligentiores fuerunt, é poëtis feré sumpse�runt, qui tamen […] lineas impuné trá[n]siliunt, quosq[ue] ideó Antonius apud Ciceronem nó[n] attingit, ut aliena lingua locutos.“





�  Vgl. z.B. Quintilian, Inst orat, I, 4, 20; auch Robert Kastner, Servius and Idonei auctores. In: American Jour�nal of Philology 99 (1978), S. 181-209.








�  So. z.B. seine Bemerkung zur dritten Catalinischen Rede Ciceros, dass bei ihr die logische Disposition nicht sonderlich ausgeprägt sei, sich in ihr keine klare Gliederung finde und eine Vernachlässigung der Methode vorliege, vgl. Ramus, In Ciceronis orationes & scripta nonnulla omnes quae hactenus haberi potuerunt prae�lectiones […]. Francofvrti 1582, unpag (X6r-v): „Methodi vero & posterioris Analyseos ars non magna est. Quaestio supplicationis magis est indicata quam expressa initio; deinde perpetuis argumentis sine partitionis aperta distinctione disputata & tandem conclusa.“





�  Ramus, Dialectique [1555] (S. 153): „[…] non pas l’art seullet mais beaucoup plus l’exercice d’icel�luy et la practique faict l’artisant.“





�  Zum allgemeinen Hintergrund L. Danneberg, Die eine Logik des Petrus Ramus. In: Joël Biard et Fosca Ma�riani Zini (Hg.), Le lieux de l’argumentation. Histoire du syllogisme to�pique d’Antiquité à Leibniz. Turnout 2010, S. 385-408.





�  Ramus, Scholarum Metaphysicarum [1566]. In: Id., Scholae in liberales artes [1569], Sp. 829-996, hier cap. I, Sp.  830.





�  Hierzu auch Cesare Vasoli, La dialettica e la retorica dell’Umanesimo. ,Invenzione‘ e ,Metodo‘ nella cultura del 15 e 16 secolo. Milano 1968, S. 214-246. Vgl. auch Allan Bäck, The Ordinary Language Approach in Traditional Logic. In: Klaus Jacobi (Hg.), Argumentationstheorie. Scho�lastische Forschungen zu den logi�schen und semantischen Regeln korrekten Folgerns. Leiden/New York/Köln 1993, S. 507-530.





�  Valla, Dialecticae Disputationes [1447/48, 1540]. In: Id., Opera omnia. Con una premessa di Eu�genio Garin. Tomus prior. Scripta in editione Basilensi anno MDXL collecta. Torino 1962 (Monu�menta politica et philosophica, I.5), S. 643-761, hier lib. I, cap. 3 (S. 651): „[...] philosophia ac dia�lectica non solent, ac ne debent quidem, recedere ab usitatissima loquendi consuetudine, et quasi a via vulgo trita et scilicibus strata.“ In vielkfacher Hinsicht ähnlich sind die Ansichten von Vives, hierzu Eugenio Coseriu, Zur Sprachtheorie von Juan Luis vives. In: Werner Dierlamm und Wolf�gang Drost (Hg.), Aus der französischen Kultur- und Geietsgeschichte Heidelberg 1971, S. 234-255.





�  Vgl. ebd., lib. I, cap. 17, S. 685, und als Orientierung: „Respondeat populus penes se esse arbitri�um ac nor�mam loquendi.“





�  Vgl. ebd., I, 2, S. 649: „[…] simplicius et ad naturalem sensum usumque communem accom�mo�datius.“


�  Hierzu auch Mirko Tavoni, Latino, grammatica, volgare: Storia di una questione umanistica. Padua 1984, insb. S. 144-147, vor allem Salvatore I. Camporeale, Lorenzo Valla, S. 149-171. Ferner, allerdings heftig umstritten in seiner zentralen These, Richard Waswo, Language and Meaning in the Renaissance. Princeton 1987, zu Valla insb. S. 88ff, auch Id., The ‚Ordinary Language Phi�losophy’ of Lorenzo Valla. In: Bibliothèque d’Hu�manisme et Renaissance 41 (1979), S. 255-271, dazu die Auseinandersetzung zwischen John Mon�fasani, Was Lo�renzo Valla an Ordinary Language Philosopher? In: Journal of the History of Ideas 50 (1989), S. 309, und R. Waswo sowie S. Stever Gravelle, ebd., S. 324-326, ferner Charles Trinkaus, Renaissance Semantics and Metamorphoses. In: Medievalia et Humanistica N.S. 16 (1988), S. 177-187.


�  Lorenzo Valla, Repastinatio dialectice et philosophie (Ed. Zippel, Bd. 1, S. 217): “Nobis quidem ad normam grammatices loquendum est, nec tam grammatice quam latine loquendum, hoc est non tam ad precepta artis, quam ad consuetudinem eruditorum atque elegantiu, que optima ars est. Nam quis nescit maximam loquendi partem auctoritate niti et consuetudine? De qua ita ait Quin�tilianus: ,Consuetudo certissima est loquendi magistra, utendumque plane sermone ut nummo, cui publica forma est’. At enim ratio est, inquiunt, cur ita loqui liceat si velimus. Utinam esset, ut eos probare potius quam improbare possemus! Nam quod Grecus, Hebreus, Latinus, Afer, Dalmata cetereque lingue preter ipsas voces figura loquendi discordant, usu fit, non ratione, nisi in paucis. Nec magis de grammatica reddi ratio potest (quod quidam nugatores faciunt, ut ii qui de modi sig�nificandi scribunt), quam cur aliis vocibus alie nationes utantur.


�  Valla, Dialecticae Disputationes [1447/48, 1540]. S. 649: „Itaque melius de intellectu verborum mulierculae nonnumquam sentiunt, quam summi philosophi. Illae enim verba ad usum trahunt: ist ad lusum.“





�  Zu Hieronymus‘ Kundigkeit hinsichtlich der antiken Literatur neben Emil Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit. Lpisae 1872, Harald Hagendahl, Latin Fathers and the Classic. A Study on the Apologists, Jerome and Other Christian Writers. Götteborg 1958. Zur Datierung des Traumes J. J. Thierry, The Date of the Dream of Jerome. In: Vigiliae Christianae 17  (1963), S. 28-40.





�  Vgl. Hagendahl, Latin Fathers, S. 312-28; ferner Rudolf Eiswirth, Hieronymus’ Stellung zur Literatur und Kunst. Wiesbaden 1955, Pierre Courcelle, Les lettres grecques en Occident: De Macrobe da Cassiodore. Nouv. édition rev. et augm. Paris 1948, S. 37-115.





� Einen  Sonderfall stellt  Johannes von Salisbury dar, der es für möglich hält, dass Hieronymus von bösen Geistern genarrt worden sei, vgl. Id., Polycraticus [1159], II, 17 (PL 199, Sp. 379-823, hier Sp. 435/436).





�   Zu den älteren Zweifeln, die wohl nicht älter als hundert Jahre sind, Gabriele Burzacchini, Note sulla pre�senza di Persio in Girolamo. In: Giornale italiano di filologia 27 (1975), S. 50-72, insb. S. 69-71; jüngst noch einmal zur Frage der Authentizität, mitunter allerdings in methodisch pro�ble�matischer Weise, Barbara Feich�tinger, Nec vero ille fuerat aut vana somnia ... (Hier., ep. 22, 30, 6). Überlegungen zum geträumten Selbst des Hieronymus. In: Revue des Études Augustiniennes 43 (1997), S. 41-61, auch Ead., Der Traum des Hie�ronymus – ein Psychogramm. In: Vigiliae Christianae 45 (1991), S. 54-77. Ein ,fiktionales‘ oder ,sati�risches‘ Element findet David S. Wie�sen, Jerome as a Satirist: A Study in Christian Latin Thought and Letters. Ithaca (1964) 1966, in zahlreichen weiteren Texten, hierzu auch Josef Lössl, Satire, Fiction and Reference to Rea�lity in Jerome’s Epistula 117. In: Vigiliae Christianae 52 (1998), S. 172-192.
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�  Vgl. Denifle, Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13. Jahrhunderts. In: Archiv für Lite�ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 4 (1888), S. 263-311, sowie S. 471-601, vgl. auch de Lubac, Exégèse, II, 1, S. 238-271; zu den frühen Revisionen des Bibeltextes in der karolingischen Zeit Bonifatius Fischer, Bibeltext und Bibelreform unter Karl dem Großen. In: Wolfgang Braun�fels et al. (Hg.), Karl der Große: Lebenswerk und Nachleben. Bd. II, Düs�sel�dorf 1968, S. 156-216, sowie Rosamond McKitterick, The Frankish Church and the Carolingian Reforms, 789-895. Lon�don 1977, S. 115-154, Gilbert Dahan, La con�naissance de l’hébreu dans les cor�rectoires de la Bible. In: Revue théologique de Louvain 23 (1992), S. 178-190, Id., La critique textuelle dans les correctoires de la Bible du XIIIe siècle. In: Alain de Libera et al. (Hg.), Langages et philosophie. Paris, 1997, S. 365-392, Id., La connaissance du grec dans les corretoires de la Bib�le du XIIIe siècle. In: Jean-François Genest und Donatella Nebbiai-Dalla-Guarda (Hg.), Du Co�piste au col�lectionneur. Turnhout 1998, S. 89-109, Id., Les intellectuelles chrétiens de la et les juifs au Moyen Age. Paris 1990, S. 239-270, Id., L’exégèse chrétienne de la Bible en Occident medieval, XIIe-XIVe siècle. Paris 1999, S. 200-213, Id., Lexiques hébreu/latin. Les recueils d’interpretation des nome hébraїques. In: Jacqueline Hamesse (Hg.), Les manuscrits des lexiques et glossaries de l’Antiquité à la fin du Moyen Age. Louvain-la-Neuve 1996, S. 481-526, Id. Deux psautiers hé�braїques glosés en latin. In: Revue des Etudes juives 158  (1999), S. 61-87, Id., Sorbonne II. Un correctoire biblique de la seconde moitié du XIIIe siècle. In: Giuseppe Cremascoli und Francesco Santi (Hg.), La Bibbia del XIII secolo. Storia del testo, storia dell’esegesi. Firenze 2004, S. 113-53, auch E. Power. Correction Form the Hebrew in the Theodulfian MSS of the Vulgate. In: Bib�lica 5 (1924), S. 233-258, Vittorio Peri, Correc�to�res immo corruptores. Un sag�gio di critica testuale nella Roma del XII sec. In: Italia medievale e umanistica 20 (1977), S. 19-125; ferner zu den Bibelkorrekturen auch die Hinweise bei Raphael Loewe, The Medieval History of the Latin Vulgate. In: Geoffrey W.H. Lampe (Hg.), The Cam�bridge History of the Bible. Vol. II. Cambridge 1969, S. 102-154, Laura Light, Versions et révi�sions du texte biblique. In: Pierre Riché und Guy Lobrichon (Hg.), Le Moyen Age et la Bible. Paris 1984, S. 55-93, auch Pierre-Maurice Bogaert, La Bible latine des origines au Moyen Age. Aperçu historique, état des questions. In: Revue théologique de Louvain 19 (1988), S. 137-159 und S. 276-314, Rainer Berndt, André de Saint-Victor  († 1175). Exégète et théologien. Turnhout 1991, S. 108-163, ferner Cornelia Linde, How to Correct the ,Sacra Scriptura’ ? Textual Criticism of the Bible between the Twlefth and Fifteenth Century. Oxford 2012.





�  Vgl. Thegan, Das Leben Kaiser Ludwigs (Thegani Vita Hludowici imperatoris). In: Quellen zur karolinischen Reichsgeschichte. I. Bearbeitet von Reinhold Rau. Darmstadt 1955, S. 213-253, hier S. 220; zu den For�schun�gen Donald A. Bullough, Europae pater: Charlemagne and His Achieve�ment in the Light of Recent Scholarship. In: English Historical Review 85 (1970), S. 59-105.





�  Vgl. Augustinus, Contra Cresconium Grammaticum Partis Donati Libri quatuor [405/06], I, 2, 3 (PL 43, Sp. 445-594, hier Sp. 448). 





�  So z.B. ebd., II, 2, 3 (Sp. 448). Oder nach der alten Rechtsregel abusus non tollit usum.





�  Zu dieser Schrift Karl Barwick, Augustins Schrift De Rhetorica und Hermagoras von Temnos. In: Philologus 105 (1961), S. 97-110. Dort wird auch zu zeigen versucht, dass Augustin selbst zur her�magoreischen Schule gehörte ebenso wie sein praeceptor in der Rhetorik Democrates, über den wenig bekannt zu sein scheint.





�  Dieser Vergleich ist älter und Augustin dürfte ihn übernommen haben: Quintilian, Inst Ora, XII, 2, 2, die Beredsamkeit als „arma“ sowohl für den Straßenräuber („latro“) wie für den Soldaten („mi�lito“), auch Ci�cero, De Orat, 3, 14, 55. Die Rhetorik könne Wunden schlagen, aber auch heilen, auch 1, 7, 32 sowie 2, 20. 84.





�  Vgl. Augustinus, Contra Cresconium [405/06], I, 1, 2 (Sp 447/48), und er fährt fort: „Quis enim nescit, sicuti est [medicina utilis vel inutilis] aut fuerint [utilia vel inutilia] ea quae quaeruntur; ita eloquen�tiam, hoc est, peritiam facultatemque dicendi sic esse utilem vel inutilem, ut fuerint utilia vel inutilia quae dicuntur?“





�  V Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/7 und 425/6], II, 36, 54 (S. 70): „non est facultas ipsa culpa�bilis, sed ea male utentium peruersitas“.





�  Vgl. Cicero, De Inv, I, 1. – Aus der Vielzahl von Untersuchungen zur Beziehung zwischen sa�pi�entia und elo�quentia bei Cicero, auch im Blick auf Augustin Siegmar Döpp, Weisheit und Bered�samkeit. Gedanken zu ihrer Relation bei Cicero, Quintilian und Augustinus. In: Peter Neu�kam (Hg.), Information aus der Vergan�gen�heit. München 1982, S. 37-63.





�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/7 und 425/6], IV, 2, 1-6. 





�   Vgl. ebd., IV, 2, 3 (S. 117): „Cum ergo sit in medio posita facultas eloquii, quae as persuadanda seu praua seu recta ualet plurimum, [...]“. 





�   So heißt es zusammenfassend im Blick auf Alanus ab Insulis (um 1125/30 - 1203) bei Gillian R. Evans, Alan of Lille. The Frontiers of Theology in the Later Twelfth Century. Cambridge 1983, S. 33/34: „This is a prin�ciple on which Alan builds a very great deal, here and elsewhere in his wri�tings. If it is theological language which is normal and correct, then it sets the standard of normal usage, even when it appears to break the rules of grammar and dialectic. That is not to say that the rules of these and of the other arts have no force. Theolo�gical language breaks the rules by trans�cending them, by setting an altogether higher standard of ,propriety‘, and in this way it turns them into new, higher rules.“ Sowie (S. 35): „This probe, he [scil. Alanus] feels, is bound to arise where human language, a created thing, is used to speak of the Creator. Words have a ten�den�cy to wander from their ,proper‘ senses and to take on strange and novel meanings under such pressure. If God has come down to meet human understanding in framing the text of the Holy Scripture, however, we must take that he himself has adapted them for their special purpose, We must, the�refore, treat their strange meanings with respect and revise our notion of what is ,proper‘. Scrip�ture’s figurative sayings are not mere images. They are God’s own usages, and that is why they are truly ,proper‘.“ An anderer Stelle sagt er, dass die Gestaltung der Worte der Heiligen Schrift (congrua dictionum ordinatio) unabhängig von den Regeln der Grammatik sei, vgl. Gillian R. Evans, Alan of Lille’s Dictinc�tio�nes and Problem of Theological Language. In: Sacris Erudiri 24 (1980), S. 67-86, hier S. 78; die gelegentlichen Abweichungen seien keine vitia, weder barbarismi noch solecismi.





�  Hierzu Rudolf Lorenz, Die Herkunft des augustinischen frui deo. In: Zeitschrift für Kirchenge�schichte 64 (1952/53), S. 34-60, Johannes Haußleiter, Zur Herkunft der fruitio dei. In: Zeitschrift für Kichengeschichte 70 (1959), S. 292, Id., Fruitio Dei. In: RAC 8 (1972), S. 548-555, sowie H. Boeder, Fruitio Dei. In: Walter Wimmel (Hg.), Forschungen zur römischen Literatur [...]. Wiesba�den 1970, S. 14-20, Georg Pfligersdorffer, Zu den Grundlagen des augustinischen Begriffspaares uti-frui. In: Wiener Studien 84 (1971), S. 195-224.





�  Vgl. Augustin, De doctrina Christiana [396/97 und 425/26] (Anm. 187), I, 4, 4 (S. 8): „Frui est enim amore inhaerer alicui rei propter se ipsam. Vti autem, quod in usum uenerit, ad id, quod amas obtinendum referre, si tamen amandum est.“ – Augustin bestimmt allerdings frui in unterschied�licher Weise, hierzu Rudolf Lorenz, Fruitio Dei bei Augustin. In: Zeitschrift für Kirchenge�schich�te 63 (1950/51), S. 75-136, O. M. T. O’Dono�van, Usus and Fruitio in Augustine De doctrina chris��tiana I. In: Journal of Theological Studies 33 (1982), S. 361-397, ferner Josef Brechtken, Au�gustinus Doctor Caritatis. Sein Liebesbegriff im Widerspruch von Ei�gennutz und selbstloser Güte im Rahmen der antiken Glückseligkeits-Ethik. Meisenheim 1975, sowie Al�ber�to di Gio�vanni, La dialettica dell’amore: „uti-frui“ nelle preconfessioni di Sant’Agostino. Roma 1965.


 


�  Vgl. auch Augustin, De libero Arbitrio [388/391-95], II, 19, 53 (PL 32, Sp. 1221-1310, hier Sp. 1269): „[…] atque ita homo superbus, et curiosus et lascivus effectus, excipitur ab alia vita, […].“





�  Augustinus, Confessiones [um 397-400]. Bekenntnisse. Lateinisch-deutsch. Eingeleitet, übersetzt und erläu�tert von Joseph Bernhart. München (1955) 1966, III, 5, 9 (S. 108). Auch Id., De Trinitate [399-419] (PL 42, Sp. 817-1098), XIV, 9, 12 (Sp. 1045/46) sowie 19, 26 (Sp. 1056-58).





�  Vgl. Augustin, Confessiones [um 397-400], VI, 5, 8 (S. 260).





�  Vgl. Bonaventura, Breviloquium [1254-57], Prologus, § 6, n. 5 (Opera Omnia VII, S. 248): „[…] propter quod etiam novi theologi frequenter ipsam Scripturam sacram exhorrent tanquam incertam et inordinatam, et tanquam quamdam silvam opacam.“


�   Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 1 a. 9, ob. 1 (S. 20/21): „Procedere autem per similitudines varias et re�praesentationes, est pro�prium poeticae, quae est infirma inter omnes doctrinas.“





�  Vgl. Thomas, Scriptum super libros Sententiarum [1252-56], prol. q. 1, a. 5 (Opera Omnia VII/1, ed. Vivés, S. 10): „[…] et ideo oportet modum huius scientiae esse quandoque argumentativum, tum per auctoritas, tum etiam per rationes et similitudines naturales.“





�  Vgl. ebd.: „[...] ex similitudinariis locutionibus non potest sumi argumentatio.“





�  Vgl. ebd.: „Ad tertium dicendum, quod poetica scientia est de his quae propter defectum veritatis non possunt a ratione capi; unde oportet quod quasi quibusdam similitudines ratio seducatur; the�ologia autem est de his quae sunt supra ratione; et ideo, modus symbolicus utrique communis est, cum natura ratione proportione�tur.“





�  Vgl. ebd.: „Poetica, quae minimum continet veritatis, maxime differt ab ista scientia, quae est ve�rissima.“


�  Thomas, Summa Theologica [1266-73] (Anm. 246), I-I, q. 1 a. 9, ob. 1, ad 1 (S. 21): „[…] dicen�dum quod poeta utitur metaphoris propter repraesentationem: repraesentatio enim naturaliter ho�mini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem […].“


�  Ebd., I-II, q. 101, a. 2, resp.  (S. 481).


�  Vgl. Thomas, Quaestiones quodlibetales [1256-59; 1269-72]. Cu�ra et studio Raymundi Spiazzi. Torino 1956, 7, 14, ad 2, sowie Id., De veritate [1256-59]. In: Id., Quaestiones disputatae. Vol. I. Cura et studio Raymundi Spiazzi. Romae 1964, I, 5, sowie IV, 1.





�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73] (Anm. 246), II-II, q. 1, a. 9, ad 1 (S. 19): „[…] veritas fidei in sacra Scripturae diffuse continetur, et variis modi, et in quibusdam obscure; ita quod ad eliciendum fidei ve�ritatem ex sacra Scriptura requiritur longum studium et exercitium, ad quod non possunt pervenire omnes illi quibus necessarium est cognoscere fidei veritatem: quorum plerique aliis negotiis occupati studio vacare non possunt.“ 





�  Vorgebildet bei Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26] (Anm. 187), IV, 8, 22 (S. 131/32).





�  So unterscheidet auch Robert Kilwardby (1215-1279), De naturae thelogiae. Hg. von Friedrich Stegmüller. Münster 1935, drei modi der Darstellungsweise der scientia. Die Heilige Schrift folge keinem dieser modi, sondern sie verfahre durchweg erzählend: „Primum videtur, cum non sit hic modus divisivus, definitivus et collectivus, sed narrativus tantum, historicus. Parabolicus et juius�modi, qui non pertinent ad scientiam.“ Und das ist auch erforderlich, geradezu notwendig, denn die Heilige Schrift ziele nicht allein auf die Vermittlung von Wissen im Sinn der scientia, sondern auf die Anleitung zum guten Handeln (S. 29): „Et ideo modus sa�crae Scripturae partim est prae�ceptivus, partim exhortatio; praeceptivus partim exhortativus, partim orati�vus et huiusmodi, quia talibus praeparatur et accenditur affectus. Est igitur hic modus artis, quamvis non talis qualis in scientiis philosophicis.“


�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73] (Anm. 246), I-I, q. 1, a. 9 (S. 21): „Convenit etiam sacra Scrip�tura, quae communiter omnibus proponitur […], ut spritualia sub similitudinibus cor�poralium proponantur; ut saltem vel sic rudes eam capiant, qui ad intelligibilia secundum se ca�pienda non sunt idonei […].“


�  Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26] (Anm. 187), IV, 6, 9 (S. 122): „Et audeo dcere, om�nes qui recte intellegunt, quod illi loquuntur, simul intellegere non eos aliter loqui debuisse.“





�  Vgl. Lutz Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi über die accommodatio secundum apparentiam nostri visus zur aesthetica als scientia cognitionis sensitivae. In: Torbjörn Johansson, Robert Kolb und Jo�hann Anselm Steiger (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert […].  Berlin/New York 2010, S. 313-379.





� Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26] (Anm. 187), IV, 9, 23- 13, 29 (S. 132-137).





�  Zum Kontext John W. O’Malley, The Feast of Thomas Aquinas in Renaissance Rome: A Ne�glected Docuemnt and Its Import. In: Ri�vista di storia della chiesa in Italia 35 (1981), S. 1-27, ferner Id., Some Renaissance Panegyrics of Aquinas. In: Renaissance Quarterly 27 (1974), S. 174-192.





�   Valla, Encomion sancti Thomae [1457, posthum 1886]. In: Id., Opera omnia, S. 346-352, hier S. 350: „Hic [scil. Paulus] est verus et, ut dicitur, germanus theologandi modus, haec vera dicendi et scribendi lex, quam qui sectenatur, ii profecto optimum dicendi genus theolo�gandique sectantur. Quare non est ut illis veteribus, vere Pauli discipulis hoc nomine quod ab iis philosophia theolo�giae non admisceatur, aut detrahunt aut noster Thomas sit praeponendus.“ - Zu diesem Werk in�formativ Salvatore I. Camporeale, Lorenzo Valla tra Medioevo e Rinascimento: Encomion s. Thomae – 1457. In: Memorie Domenicane N.S. 7 (1976), S. 3-186, auch Pierre Mesnard, Une ap�pli�cation curieuse de l’humanisme critique à la théologie: L’Éloge de saint Thomas par Laurent Valla. In: Revue Thomiste  55 (1955), S. 159-176, Hanna H. Gray, Valla’s Encomium of St. Tho�mas Aquinas and The Humanist Concept of Chris�tian Antiquity. In: Heinz Bluhm (Hg.), Essays in History and Literature. Chicago 1965, S. 37-51.





�   Vgl. zusammenfassend Camporeale, Lorenzo Valla, S. 47: „L’apostolo Paolo, non è soltanto l’oratore per eccellenza, […] ma anche il retore che replica in ambito teologico, la pole�mica anti-,filosofica’, che un tempo era strata di isocrat, e verrà poi ripresa da Quintiliano. Per il Valla, paolo è il retore cristiano che fonda la nuova institutio theologica, compresa e quindi consapevolmente assimilata dai maggiori Padri latini e greci.“


�   Vgl. z.B. etwa Luther, Diui Pauli apostoli ad Romanos Epistola [1515-16], Die Scholien, 7, 1 (Werke 56. Bd., S. 3-528, hier S. 334): „Modus loquendi Apostoli et modus loquendi meta�phy�sicus seu moralis sunt contrarii. Quia Apostolus loquitur, vt significet sonet hominem potius aufferri peccato remanente velut relicto et hominem expurgari a peccato potius quam econtra. […] Sed Apostoli sensus optime proprius et perfectus diuinus est.“ Oder auch Thomas von Aquin, hierzu Otto Hermann Pesch, Paul as Professor of Theology. The Image of the Apostle in St. Thomas’s Theology. In: The Thomist 38 (1974), S. 584-605.


�   Vgl. Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], I. de integritate & puritate Hebraei V.T. Codicis, S. 1-174, davon Sp. 65-174, die Erörterung von Stellen; II. De integritate & puritate Graeci N.T. Codicis, Sp. 175-260, davon Erörterung von Stellen Sp. 202-259.


�  Die Beispiele sind Legion, auch schon vor dem 16. Jh. So bemerkt Thomas von Aquin im Blick auf das Buch Ijob, dass es relativ belanglos sei, ob und wann sein Verfasser, also Ijob, gelebt habe oder ob es „parabola confic�ta [...] ad providentiae disputationem“ sei; für die Aussage des Textes sei das belanglos, vgl. Id., Expositio in Job „ad litteram” [1261-64]. Leonina Vol. 26. Roma 1965, 4, 72-79; das Argument, das Thomas dann von der Existenz Ijobs überzeugt, ist zwar nur ein Plau�si�bilisierung, es ist aber scharfsinnig: Die Erwähnung in Ez 14, 14 von „Noe“, „Daniel“ und „Ijob“ in einem Atemzug und bei der Annahme, dass die ersten beiden existente Personen sind, macht es für Thomas plausibel, dass die Erwähung von Ijob an dieser Stelle gleichbedeutend ist mit einer Existenzannahme.





�  Hierzu die Hinweise bei Hagen, Hebrews Commenting From Erasmus to Bèze, 1516-1598. 





�  Als Beispiel dafür, wie Erasmus arguementiert, wobei er zudem betont, dass er die Verfasserschaft des Paulus nicht leugne, sondern nur Zweifel habe, Id., Apologia adversus articulos aliquot per monachos quosdam in Hispaniis exhibtos: ab auctore recognita et aucta […]. Basileae 1629, Resp. 63, S. 147/48: “De epistolae ad Hebraeos autore iam decies respondimus, Fabris Leis, Beddis, Sutoribus, item in ipsis annotationibus, ut ineptù[m] sit aliquid addere. Tantú[m] illud nunc dicam, quod hic uocá[n]t Conciliú[m], nó[n] est conciliú[m] generale, sed Carthaginense, cui dicitur Au�gustinus interfuisse, in quo decretú[m] est, ne quid recitaretur in templis, praeter scripturas cano�nicas, quod utiná[m] & hodie servaretur. Porrò quo liquidius có[n]staret, quae uolumina nomen hoc có[m]plec�teretur, có[m]memorates omnibus scripturae uoluminibus, inter epistolas titulo Pauli proditas recitata est & illa quae scribitur ad Hebraeos. Nó[n] einim hoc illic agebatur, cuius esset autoris, sed additus est titulus uulgo receptus ut agnosceretur. Declarauimus autem ipsum Augus�tinum etiam in his libris quos senex aedidit,de autore epistolae dubitare. Epistolá[m] ipsam & nos recipimus, neque usquam hanc negamus esse Pauli quod isti fingunt, sed ostendimus priscos du�bitasse, atq;[ue] ex superfluo fatemur & nos dubitare, & re uera dubitamus q[uo]d ad sensum nostrum attinet: Caeterum quod Petrus ep. 2 ca.. ultimo citarit epistolam ad Heb.[raeos], opinor hactenus neminé[m] erduditum somniasse […]. Nec ideo uacillat autoritas scripti, si ig�notus aut certus autor scripsit.”





�  Hierzu Hagen, Hebrews, S. 18-24. – Zur älteren Auslegungsgeschicht des Hebräer-Briefes Rowan A. Greer, The Captain of Our Salvation. A Study in the Patristic Exegesis of Hebrews. Tübingen 1973; zu den Auffassungen Luthers und Wendelin Steinbachs (1454-1519) vgl. Martin Feld, Mar�tin Luther s und Wendelin Steinbachs Vorlesungen Über den Hebräerbrief. Eine Studie zur Ge�schichte der neu�testamentlichen Exegese und Theologie. Wiesbaden 1971, insb. S. 22-34, ferner auch mit Rück�blicken auf die Tradition der Für-undGegen-Argumente der Verfasserschaft des Paulus Kenneth Hagen, A Theology of Testament in the Young Luther: The Lectures on He�brews. Leiden 1974, S. 19ff . Zu den Zweifeln resümierend Richard Simon ((1638-1712),, Histoire criti�que du texte du Noueveau Tes�tament. Rotterdam 1689 (ND Frankfurt/M. 1968), chap. XVI, S. 120ff.





�  Zur Auslegungsgeschichte dieser Stelle Bruce Demarest, A History of Interpretation of Hebrews 7, 1-10 From the Reformation to the Present. Tübingen 1976. – Zur neueren Forschung u.a. Kenneth J. Thomas, The Old Testament Citations in Hebrews. In: New Testament Studies 11 (1965), S. 303-325.





�  Vgl. Storr, Pauli Brief an die Hebräer [...]. Tübingen 1789. 





�  Vgl. Ziegler, Vollständige Einleitung in den Brief an die Hebräer, worin alte und neue Meynungen über Aechtheit, Kanonicität und Grundsprache desselben aufs neue kritisch geprüft sind, und der Werth des ganzen Briefs näher bestimmt wird. Göttingen 1791. - Zu ihm seine kurz vor seinem Lebensende verfaßte, posthum edierte Autobiographie (Ziegler), Kurze Notizen von dem Leben des verstorbenen [...], von ihm selbst in den Jahren 1807, 1808 entworfen, und nach dessen Tode hg. von H [einrich] F[riedrich] Link. Rostock und Schwerin 1811.








�  Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], „De Stylo Pavlino“, Sp. 341-346.





�  Ebd., lib. II, pars I, Tract. II, Sectio II, Sp. 351.





�  Ebd., lib. II, pars I, Tract. II, Sectio IV, Sp. 467/68.





�  Hierzu Antonio Isola, Il De schematibus et tropis di Beda in rapporto al De doctrina christiana di Agostino. In: Romanobarbarica 1 (1976), S. 71-82, ferner Ulrich Schindel, Die Quellen von Bedas Figurenlehre. In: Classica et Medievalia 29 (1968), S. 169-186, auch Margot H. King, Gramma�ti�ca Mystica. A Study of Be�de’s Grammatical Curriculum. In: Ead. und Wesley M. Stevens (Hg.), Saints, Scholars and Heroes. Collegeville 1979, Vol. I, S. 147-159, Benedetto Clausi, Elementi di ermeneutica monastica nel „De sche�matibus et tropis“ di Beda. In: Oprheus N.S. 11 (1990), S. 277-307, Carmelio Virgilio Franklin, Grammar and  exegsis: Bed’s ,Liber de schematibus et tro�pis’. In: Carol Dana Lanham (Hg.), Latin grammar and rhetoric. From classical theory to me�dieval practice. London/New York 2002, S. 63-91– zu einer Aufnahme John P. Elder, Did Re�migius of Auxerre Comment on Bede’s De Schematibus et Tropis? In: Medieval Studies 9 (1947), S. 141-150, auch M. L.W. Laistner, Bede as a Classical and a Patristic Scholar. In: Chester G. Starr (Hg.), The Intellectual Heritage of the Early Middle Ages. Ithaca 1957, S. 93-116, Anna Carlotta Dionisotti, On Bede, Grammar, and Greek. In: Revue Bénédictine 92 (1982), S. 111-141. In der Rezeption dieses ,englischen Kirchen�vaters‘ scheint dieses Werk aber keine besondere Rolle ge�spielt zu haben, vgl. u.a. Richard W. Pfaff, Bede Among the Fathers. In: Studia Patristica 28 (1993), S. 225-230, István Bejczy, Bede in the Renaissance: The Case of More and Erasmus. In: Erasmus von Rotterdam Yearbook 18 (1998), S.89-103.





�  Vgl. auch Bruno Luiselli, Il De arte metrica di Beda di fronte alla tradizione metrico-logica tardo-latina. In: Grammatici latini d’età imperiale. […]. Genf 1976, S. 169-180, auch Robert B. Palmer, Bede as Textbook Writer : A Study of his De arte metrica. In : Speculum 34 (1959), S. 573-584.





�  Vgl. Beda, De schematibus et tropis [701/702]. In: Carolus Halm (Hg.), Rhetorices latini minores. Lipsiae 1863, S. 607-618.





�   Erasmus, Ratio seu Methodus compendio perveniendi ad veram Theologiam [1518]. In: Id., Aus�gewählte Schriften. Lateinisch und deutsch. 3. Bd. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmer�kungen versehen von Gerhard B. Winkler. Darmstadt (1967) 1990, S. 117-495, hier S. 161.





�  Zu Exemplifikationen aus der Heiligen Schrift als Beispiele für einen guten rhetorischen Gebrauch auch die Hinweise bei John R. Schneider, Philip Melanchthon’s Rhetorical Construal of Biblical Authority. Lewis�ton/�Quennston/Lam�peter 1990, insb. S. 80-86. Nachdrücklich hierauf hingewie�sen hat Carl Joachim Classen, Die Bedeutung der Rhetorik für Melanchthons Interpre�tation pro�faner und Biblischer Texte. Göttingen 1998.  – Zu der Beispielwahl in den antiken Gramma�tiken vgl. Raija Vainio, Use and Function of Grammatical Examples in Roman Gram�marians. In: Mne�mosyne 53 (2000), S. 30-48.





�   In der ersten Fassung seines Rhetorik-Lehrbuches, vgl. Id., De Rhetrica libri tres. Basileae 1519, findet sich ein Abschnitt „de sacris concionibus“ (S. 103-107); bereits auf den vorangegangenen Seiten finden sich theologische Beispiel, ferner bei der Erörterung allegorischer Auslegung (S. 38-40). Ausführlicher ist dann die Fassung, Id., Elementorum Rhetorices libri II [1531, 1542] (CR XIII, Sp. 417-506), „de quatuor sensibus sacrarum literarum” (Sp. 466-474). 





�  Hierzu James J. Murphy, The Double Revolution in the First Rhetorical Textbook Published in Eng�land: The Margarita eloquentiae of Gulielmus Traversagnus (1479). In: Texte: Revue de critique et de théorie littéraire 8/9 (1989/90), S. 367-376, auch R. H. Martin und J. E. Mortimer, The ,Epitome Margaritae Eloquentiae‘ of Laurentius Gulielmus de Saona. In: Proceedings of the Leeds Philosophical and Literary Society 14/4 (1971), S. 99-187.





�  Vgl. Erasmus, Ecclesiastes sive de Ratione Concionandi Libri Quatuor [...1535] (Opera V, ed. Clericus, Sp. 796A-1100C).





�  Vgl. John W. O’Malley, Erasmus and the History of Sacred Rhetoric: The Ecclesiastes of 1535. In: Erasmus of Rotterdam Society Yearbook 5 (1985), S. 1-29, hier S. 13, und S. 29: „Its only rival is the De doctrina christiana of Augustine.“ 





�  Vgl. u.a. J. D. P. Warners, Erasmus, Augustine en de Retorika. In: Nederlands Archief voor Kerk�geschiedenis N.S. 51 (1971), S. 125-148, James Michael Weiss, Ecclesiastes and Erasmus: The Mirror and the Image. In: Archiv für Reformationsgeschichte 65 (1974), S. 83-108, Robert G. Kleinhans, Ecclesiastes sive de Ratione Concionandi. In: Richard L. DeMolen (Hg.), Essays on the Work of Erasmus. New Haven/�London 1978, S. 253-266, Jacques Chomarat, Grammaire et rhétorique chez Erasme. Tom. II. Paris 1981, S. 1053-1146, Charles Bené, Érasme et sainte Au�gustine ou influence de saint Augustin sur l’humanisme d’Érasme. Geneve 1969, S. 372-425, André Godin, Érasme et le modèle origénien de la prédication. In: Jean-Claude Margolin (Hg.), Colloquia Erasmiana Turonensia. Toronto 1972, Tom. II, S. 807-820, Id., Fonction d’Origène dans la pratique exégétique d’Erasme: Les Annotations sur l‘Epître aux Romans. In: Olivier Fatio und Pierre Fraenkel (Hg.), Histoire de L’exégèse du XVIe siècle. Geneve 1978, S. 17-44.





�  Vgl. Erasmus, Ecclesiastes [1535, 1703]  (Sp. 1012-1062).





�  Vgl. Toltz, Der heiligen schrifft art, weiß un gebrauch: Tropi bibliaci. Ein kurtz handtbüchlin für junge Christen so vil in zu wissen vonn noten. Wittenberg s.a.; die Vorrede von Johannes Bugenhagen (1485-1558) ist auf 1525 datiert.





�  Vgl. Westhemerus, Tropi insigniores ueteris atque noui testamenti [...1527]. Basileae 1528. Es gibt von die�sem Werk zahlreiche weitere Auflagen, allerdings offenbar immer mit unterschied�lichen Titeln.





�  Zu späteren Beispielen, auch als Homiletik, vgl. Johann Anselm Steiger, Rhetorica sacra seu bib�lica. Johann Matthäus Meyfart (1590-1642) und die Defizite der heutigen rhetorischen Ho�miletik. In: Zeitschrift für The�o�logie und Kirche 92 (1995), S. 517-558.





�   Smith, The Mysterie of Rhetorique […]. London 1657 (ND Hildesheim 1973).





�   Ebd., unpag.





�   Vgl. u.a. Glassius, Philologia Sacra [1623], Epistola EISAGWGIKH de Eloqventia sacrosanctae Scriptvrae in genere, S 25: „Media via qui & hic ambulat, recto incedit pede, & ad optatam agnoscendae admirandaeque sapientiae in scriptis sacrosanctis eloquentissimae, & eloquentiae sapientissimae metam tuto pervenit: qui & primarius conscripti hujus libri finis ac scopus est.“





�   Ebd., lib. II, pars II, section, Sp. 500: „Ordo continent Dialecticam observationem membrorum orationis.“


�   Hierzu u.a. Hajo Uden Meijboom, A History and Critique of the Origin of the Marcan Hypothesis 1835-1866 [Geschiedenis en critiek der Markushypothese, 1866]. Translated and edited by John J. Kiwiet. Macon 1993, insb. S. 20ff, Hans-Herbert Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushy�po�these. Göttingen 1977, S. 28ff., auch N.H. Palmer, Lachmann’s Argument. In: New Testament Studies 13 (1966/67), S. 368-378.





�  Wilke, Die neutestamentliche Rhetorik, ein Seitenstück zur Grammatik des neutestamentlichen Sprach�idioms. Dresden/Leipzig 1843, Vorrede, S. XII. – Später dann Johannes Weiß (1863-1914), Beiträge zur Paulinischen Rhetorik. In: Theo�logi�sche Studien […] Prof. D.B. Weiss zu seinem 70. Geburtstag dargebracht. Göttingen 1897, S. 165-247.





�  Hierzu auch Fernando Domínguez Reboiras, Kontroversen um die hebraica veritas im frühneu�zeitlichen Spanien, in diesem Band.





�   Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. I. 1484-1514. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Allen et H. Allen. Oxonii 1906, Ep. 182, S. 406-412, hier S. 410: „[...] imo totum hoc, diuinas vertere scrip�turas, grammatici videlicet partes sunt“. 


 


�   Erasmus, Epistolarvm. Tom. II. 1515-1517. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Allen et H. Allen. Oxonii 1910, Ep. 337, S. 90-114, hier S. 106.





�   Vgl. ebd., S. 112.





�   Hierzu u.a. Daniel Kinney, More’s Letter to Dorp: Remapping the Trivium. In: Renaissance Quarterly 34 (1981), S. 179-207; zum Hintergrund auch Germain Marc’Hadour, Thomas More convertit Martin Dorp à l’humanisme érasmien. In: Thomas More, 1477-1977. Bruxelles 1980, S. 13-25, Uwe Baumann, Dorp, Erasmus, More: Humanistische Aspekte einer literarischen Kon�troverse. In: Hermann Boventer (Hg.). Tho�mas-Morus-Gesellschaft Jahrbuch 1982. Düsseldorf 1982, S. 141-159.





�  Vgl. Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. I, Ep. 149, S. 351-353, hier S. 352: „Video dementiam esse extremam, theologiae partem quae de mysteriis est praecipua digitulo attingere, nisi quis Graecanica etiam sit instructus supellectile, cum ii qui diuinos vertere libros, religione transferendi ita Graecas reddant figuras, vt ne primarius quidem ille, quem nostratas theologi lite�ra�lem nominant, sensus percipiatur ab iis qui Graece nesciunt.“





�  An Beispielen arbeitet das heraus Jennifer M. Dines, Jerome and the Hexapla: The Witness of the Commen�tary on Amos. In: Alsion Salvesen (Hg.), Origen’s Hexapla and Fragments. Tübingen 1998, S. 421-436. Ein ähnlicher Fall, nun allerdings im Blick auf die griechische Version, liegt bei Hilarius von Poitiers (ca. 315-367) vor, der das Griechische weniger wegen möglicher Korrekturen der ihm vorliegenden Version konsul�tiert, sondern wegen spezifischer spiritueller Bedeutungs�zü�ge, hierzu Marc Milhau, Le grec, une „clé pouer l’intelligence des psaumes“. Ètude sur les cita�tions grecques du Psautier continues dans les Tractatus super Psalmos d’Hilaire de Poitiers. In: Recherches des Ètudes augustinnienes 36 (1990), S. 67-79.





�  Vgl. Valla, Antidotum primum. La prima opologia contro Poggio Bracciolini. Edizione critica con intro�duzi�one e note. Proefschrift […] Ari Wesseling. Amsterdam 1978, S. 112: „Et si proprie Scriptura Sancta sit ea que sancti ipsi vel Hebraice vel Grece scripersunt, nam Latinum nihil tale est.“





�  Er selbst beschrieb sich so, vgl. Hieronymus, Contra Rufinum, II, 6 (CCSL 79, S. 79): Er gelte als Hebraist, Gräzist, Latinist, als dreisprachig.


 


�   Zu den Hebräisch-Kenntnissen des Hieronymus abwägend James Barr, St. Jerome’s Appreciation of  Hebrew. In: Bulletin of the John Rylands Library 49 (1967), S. 281-302, Id., St. Jerome and the Sounds of Hebrew. In: Journal of Semitic Studies 12 (1967), S. 1-36, noch abwägender Stefan Re�benich, Jerome: The „Vir Trilinguis“ and the „Hebraica Veritas“. In: Vigiliae Chris�ti�anae 47 (1993), S. 50-77, mit Beispielen abrundend Dennis Brown, Vir Trilinguis: A Study in the Biblical Exegesis of Saint Jerome. Kampen 1992, S. 71-82, wo es resümierend heißt (S. 80): „The know�ledge of He�brew which Jerome portrays is on a quite different level from that of either Philo or Origen. Whereas their knowledge of the language is slight and superficial, Jerome has a much more extensive and profound know�ledge.“ Zusam�menfas�send  H.D.F. Sparks, Jerome as Biblical Scholar. In: Peter R. Ackroyd and C. E. Evans (Hg.), Cam�bridge History of the Bible. Vol. I: From the Beginnings to Jerome. Cambridge 1970, S. 517-62, sowie vor allem jetzt die spezielle Unter�suchung von Adam Kamesar, Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. Oxford 1993, zu Zweifeln seiner selbstständigen Nutzungen des hebräischen Textes auch Colette Estin, Les Psau�tiers de Jérôme: à la lumiére des traductions juives antérieurs. Roma 1984, aber auch Edmund F. Sutcliffe, Notes on St. Jeormes Hebrew Text. In: Catholic Biblical Quarterly 11 (1949), S. 139-143; zudem Günter Stemberger, Hieronymus und die Juden seiner Zeit. In: Dietrich-Alex Koc h und Hermann Lichtenberger unter Mitarbeit von Karina und Thomas Lehnhardt (Hg.), Begegnun�gen zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter. Göttingen 1993, S. l347-364, zudem S. Krauss, The Jews in the Works of the Church Fathers VI. Jerome. In: The Jewish Quar�terly Review 6 (1894), S. 225-261.





�  Vgl. Hieronymus, Ep. 36 ad  Damasum (S. 158): „Subito Hebraeus intervenit, deferens non pauca  volumina quae, de Synagoga quasi lecturus acceperat, et illico habes, inquit, quod postulaveras, neque dubium et quid facere nescientem ita festinus exterruit, ut omnibus prae�termissis ad scribendum transvolarem, quod quidem usque in praesens facio.“





�   So in: Der Briefwechsel des Conradus Mutianus. Gesammelt und bearbeitet von Karl Gillert. Bd. I. Halle 1890, S. 132. Zu weiteren Beispielen Louis I. Newman, Jewish Influence on Christian Reform Movements. New York 1925 (ND 1966), S. 24, sowie an anderen Stellen (etwa S. 617/18). 





�  Zitiert nach Johann Gottlob Walther, Ergänzte und verbesserte Nachrichten von den letzten Tha�ten [….] Luthers. Jena 1749, S. 104.





�  In einem Schreiben an Gasparo Contarini (1483-1542) vom 13. März 1540 findet sich der gegen Erasmus und Luther gerichtete Vorwurf, sie betrieben die Theologie wie die bonae literae, vgl. Walter Friedensburg (Hg.), Beiträge zum Briefwechsel der katholischen Gelehrten Deutschlands der Reformationszeit. In: Zeit�schrift für Kirchengeschichte 19 (1899), S. 211-264, hier S. 256. Zu Contarini James Bruce Ross, The Emergence of Gasparo Contarini: A Biliographical Essay. In: Chruch History 41 (1972), S. 22-45.





�  So z.B. Melanchton in seiner Auslegung von 1. Kor 12, [1551] (CR XV, Sp. 1133: „Capnio [scil. Reuchlin] novit multas linguas, tamen non potuisset controversiam de iustitia fidei aut potestate episcoporum exponere, ut Lutherus.” Zum Hintergrund, ohne allerdings auf die Stelle einzugehen, Stefan Rhein, Reuchlin, Melanchthon und die Theologie. In: Id. (Hg.), Melanchthon-Preis […]. Sigma�ringen 1988, S. 61-70, Heinz Scheible, Reuchlins Einfluß auf Melanchthon. In: Id.,  Reuch�lins Einfluß auf Melanchthon. In: Arno Herzig und Julius H. Schoeps (Hg.), Reuchlin und die Ju�den. Sigmaringen 1993, S. 123-149, zudem Kurt Hannemann, Reuchlin und die Berufung Me�lanch��thons nach Wittenberg. In: Manfred Krebs (Hg.), Johannes Reuchlin 1455-1522. Festgabe seiner Vaterstadt Pforzheim. Pforzheim s.a. [1955], S. 108-138.





�  Hierzu auch L. Danneberg, Vom grammaticus und logicus.


 


�  Anthony Grafton, On the Scholarship of Politian and Its Context. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 40 (1977), S. 150-188, hier S. 152; ferner S. 162: „Politian’s use of his source was also different in kind from that of his predecessors. He was the first to compare and evaluate sour�ces in a historical way – that is, in the way which is still employed. “ So vermerkt Poliziano beispielsweise den Umstand, wenn er eine Passage nur aus zweiter Hand zur Verfügung hat. Oder (S. 165) der Hinweis auf den Umgang mit korrupten Stellen: Nicht durch konjekturales Emen�dieren, sondern durch Rückgriff auf ältere Textzeugen. Zu ihm als Textkritiker auch Jill Kraye, Cicero, Stoicism and Textual Criticism: Poliziano on KATORQWMA In: Rinascimento Sec. ser. 23 (1983), S. 79-110, sowie Renzo Lo Coscio, La coscienza del Poliziano. In: Giovannangiola Tarugi (Hg.), Civiltà dell’�Uma�nesimo. Firence 1972, S. 125-144, ferner Edward J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book. Berkeley/Los Angeles/London 1974, S. 5-13, im vorlie�gen�den Zusammenhang auch Aldo Scaglione, The Humanist as Scholar and Politian’s Conception of the ,Gram��maticus‘. In: Studies in the Renaissance 8 (1961), S. 49-70. 





�  Poliziano, Lamia. Praelectio in Priora Aristotelis analytica [1492/93]. Critical Edition, Introduc�tion and Com�mentary by Ari Wesseling. Leiden 1986, S. 16.





�  Poliziano, Lamia, S. 16.





�  Bei Maurus, De Institutione clericorum libri tres, III, 18 (ed. Knoepler, S. 223), beispielsweise heißt der gram�maticus „omnium iudex librorum“.





�  Zum Einfluß Quintilians auf  Poliziano vgl. Peter Gorman, Polizano’s Poetics and Literary Histo�ry. In: Interpres 13 (1993), S. 110-209, insb. S. 130-147.





�  Hierzu auch L. Danneberg, Vom grammaticus und logicus über den analyticus zum hermeneu�ticus.





�  Vgl. Poliziano, Lamia [1492/93], S. 16/17: „[...] sic ut non versus modo – ita enim Quintilianus ait – censoria quadam virgula notare, sed libros etiam qui falso viderentur inscripti, tanquam subdi�ti�cios submovere familia permiserint sibi, quin auctores etiam quos vellent aut in ordinem redige�rent aut om�nino eximerent numero. Nec enim aliud grammaticus Graece quam Latine litteratus. Nos autem nomen hoc in ludum trivialem detru�si�mus, tanquam in pistrinum. Itaque iure conqueri nunc litterati possent et animo angi quo nomine Antigen�des ille tibicen angebatur. Ferrebat Anti�genides parum aequo animo quod monumentarii ceraulae tibicines dicerentur: indignari litte�rati possunt quod gram�matici nunc appellentur etiam qui prima doceant elementa. Ceterum apud Grae�cos hoc genus non grammatici, sed grammatistae, non litterati apud Latinos, sed littera�tores voca�bantur.“ 





�  Ebd., S. 17.





�  Vgl. ebd. S. 18: „Me enim vel grammaticum vocatote vel, si hoc magis placet, philosophastrum, vel ne hoc ipsum quidem.“





�  Vgl. ebd.: „Siquidem, ut Aristotelis ait, etiam philosophus natura ,philomythos’, id est fabulae stu�di�osus est. Fabula enim admiratione constat, admiratio philosophos peperit.“





�  Vgl. Poliziano, Praefatio in Suetonium. In: Id., Opera Omnia […]. Basileae 1553, S. 502: „Libuit mihi aliquando excutere scrupolosius commentaria in Aristotelem nonnulla, quae isti inter primi adamant […]. Deus bone, quae monstra in illis, quae portenta deprehendi, quam aut omnino nihil sentiunt, aut contra eum ipsium, quem interpretantur ridicule sentiunt.“





�  Poliziano, Lamia [1492/93], S. 16.





�  Vgl. ebd., S. 6: „Quotcunque igitur pulchra, divina sinceraque primo, hoc est in fonte ipso, sint eun��demque tenorem peragentia, horum esse scientiam quandam quae sophia nominatur – id no�men La�tinum sapientiae est – eiusque sophiae studiosum vocatum modo esse a se philoso�phum.“ Kritisch zu Cesare Vasoli, La dialettica e la rhetorica dell’Umanesimo. Milano 1968, S. 116-131 (“Il Poliziano maestro di dialettica”) Al Wolters, Poliziano as a Translator of Plotinus. In: Renais�sance Quarterly 40 (1987), S. 452-464.





�  Vgl. Poliziano, S. 8.





�  Vgl. ebd., S. 15/16: „[...] vinctos in tenebris homines nullos esse alios quam vulgus et ineruditos, libe�rum au�tem illum clara in luce et exemptum vinculis, hunc esse ipsum philosophum de quo iamdiu lo�quimur. Atque utinam is ego essem! Non enim tam metuo invidiam crimenque nominis huius ut esse philosophus nolim, si liceat.“ 





�  Vgl. ebd., S. 16: „An non Philoponus [...] idoneus Aristotelis est interpres? At eum nemo philoso�phum vocat, omnes grammaticum.“





�  Vgl. Poliziano, Dialectica [1493]. In: Id., Opera Omnia [1553], S. 517-528, hier S. 517.





�   Zitiert nach Georg Theodor Strobel, Historisch-Litterarische Nachricht von Philipp Melanchthons Ver�diensten um die heilige Schrift, worinn von allen dessen exegetischen Arbeiten und derselben verschie�denen Ausgaben nähere Anzeige gegeben wird. Altdorf und Nürnberg 1773, S. 7, der dieses Diktum an den Anfang einer  Reihe hermeneutischer Maximen stellt, die er aus den Schrif�ten Me�lanch��thons gezo�gen hat. Dort auch: „Melius res expeditur grammatica ex graecis�mo[i] aut hebrais�mo[i] explica�tione, quam subtilitate philosophandi scholastica“, sowie: „Multis profecto erroribus caruisset omni tempore theologia, si non hebraica graece explicata essent.“





�  Wie Melanchthon die spezifischen Sprachkenntnisse gleichermaßen für die Theologie wie für die Wis�senschaften überhaupt sieht, verdeutlicht die durch seinen Schüler Vitus Vinshemius (1501-1570) vor�getragene Lobrede auf das Griechische, vgl. Id., Declamatio de studiis linguae Graecae ([1549] (CR 11, Sp. 855-876), in der er die exzeptionelle Bedeutung der „fontes Graeci“ – das Griechische sei nicht nur die ,glänzendste, eleganteste, süßeste, gebildetste Sprache, sondern auch die ,Quelle und Lehrmeisterin aller Künste und Philosophie‘– mittels des Neuen Testaments wie der medizinischen Schriften des gerade griechisch edierten Galenos exemplifiziert. 





�  Melanchthon, De corrigendis adolescentiae studiis [1518] (Werke, Bd. I, ed. Stupperich, S. 29-42, hier S. 40: „Atque cum animos ad fontes contulerimus, Christum sapere incipiemus, […].“





�  Vgl. auch Erika Rummel, Et cum theologo bella poeta gerit. The Conflict Between Humanists and Schoalstics Revisited. In: Sixteenth Century Journal 23 (1992), S. 713-726.





�  Vgl, auch Eugene F. Rice, The Humanist Idea of Christian Antiquity: Lèfevre d’Étaples and His Circle. In: Studies in the Renaissance 9 (1962), S. 126-160, hier S. 136, ferner Jean Barnaud, Lefèvre d’Étaples et Bé�dier: Les premiers assaut donnés à la Réforme française. In: Bulletin de la Société de l’histoire du Protes�tantisme français 85 (1936), S. 251-279, R. P. Wiriath, Les Rapports de Josse Bade Ascensius avec Erasme et Lefevre d’Étaples. In: Bibliotheque d’Humanisme et Re�naissance 11 (1949), S. 66-71, Pierre Mesnard, Humanisme et théologie dans la controverse entre Erasmus et Dorpius. In : Filosopfia 14 (1963), S. 885-900. Vgl. auch die Klage des Erasmus in seinem Schreiben an Beda von 1525, vgl. Id., Opus Epistolarvm. Tom. VI. 1525-1527. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Allen et H. Allen. Oxonii 1926, Ep. 1581, S. 87-107, vor allem S. 99-101.





�  Erasmus, Ad Censuras Facultatis Theologiae Parisiensis (Opera Omnia IX, ed. Clericus, Sp. 813-928, hier Sp. 922C-D).





�   Vgl. Remigius Bäumer, Die Juden im Urteil von Johannes Eck und Martin Luther. In: Münchener Theo�lo�gische Zeitschrift 34 (1983), S. 253-278, hier S. 272.





�  Zu ihm Gérard E. Weil, Élie Lévita. Humaniste et Mas�sorète (1469-1549). Leiden 1963, zudem mit vielen Informationen zu seinen sprachwissenschaftlichen Ansichten und philologischen Fun�den Wilhelm Bacher, Elija Levita’s wissenschaftliche Leistungen. In: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 43 (1889), S. 206-272, ferner Deena Aranoff, Elija Levita: a Jewish Hebrait. In: Jewish History 23 (2009), S. 17-40.





�  Vgl. Bernhard Walde, Einleitung. In: Eck, Explanatio Psalmi Videsimi (1538) (CC 13, S. XIX-LXIV), ferner Heribert Smolinsky, Reform der Theologie? Beobachtungen zu Johannes Ecks exegetischen Vorlesungen an der Universität Ingolstadt. In: Manfred Weitlauff und Karl Haus�berger (Hg.), Papstum und Kirchenreform. Historische Beiträge. [...]. St. Ottilien 2000, S. 333-349; 1526 stritten sich Eck und Zwingli darüber, wer über ausgedehntere Kenntnisse des Hebrä�ischen verfügte, hierzu Newman, Jewish Influence, S. 471-473.





�  So in einem Brief an Johannes Lang (1488-1548) in Luther, Briefwechsel [1501-20]. In: Id., Werke. […]. 1. Bd. Weimar 1930, Br. 35, S. 90. 





�   So in einem Schreiben an Georg Spalatin (1480-1545), ebd., Br. 36, S. 96.





�   Luther, Tischreden. 1. Bd. Weimar 1912, S. 524/25, es gibt eine Reihe ähnlicher Stelle, so auch Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D. Martini Lu�theri (1531) collectus 1535 (Werke 40/II. Bd., S. 1-184, hier S. 170).





�   Wiedergegeben in Conrad Cordatus (1480-1546), Tagebuch über Dr. Martin Luther geführt 1537. Hg. von H. Wrampelmeyer. Halle 1885, Nr. 488, S. 159.





�   Zum allgemeinen Komplex Siegfried Raeder, Grammatica theologica. Studien zu Luthers Opera�tiones in psalmos. Tübingen 1977. – Das schließt allerdings nicht aus, dass Luther mitunter sogar eine Deutung, die auf Christus zielt, aufgrund des textus hebraeus aufgibt, so z.B. in Id., Opera�tiones in Psalmos [1518-21] (Werke 5. Bd., S. 56).





�   Luther, Vorrede [1522] (Werke Deutsche Bibel 7. Bd., S. 384).





�   Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45], Kap. 15, 1 (Werke 42. Bd., S. 597): „Ita si rem habeas bene notam, facilis est grammatica: sicut Horatius quoque monet, verba non invita sequi, ubi res bene prae�visa, cognita et mediata sit, ubi autem notitia, quid rei, non est, ibi notitia, quid nominis, frustra est.“





�  Zu religiösen Skupeln gegenüber dem überlieferten (antiken) Wissen auch die Hinweise bei Jean Leclerq, L’amour de lettres te le désir de Dieu. Paris 1957, insb. S. 187-201





� Vgl. u.a. Luther, Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi [1543] (Werke 53. Bd., S. 579-648, hier S. 647/48): „Mit die�ser weise künd man der Jüden verstand jnn der Bibel fein schwechen, Und ist das vorteil da, das Mose und die Propheten nicht haben mit puncten ge�schrieben, welches ein new menschen� fündlin, nach ihrer zeit auf�fbracht, Darumb nicht not ist, dieselben so steiff zu halten, als die Jüden gerne wolten, Sonderlich, wo sie dem newen Testament zu� wider gebraucht werden. [...] Die Jüden haben doch lust, all ir Ding zweifelhafftig und nichts gewisses zu machen.“ Oder z.B. Id., [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Werke 44. Bd., S. 683): „Tempore Hieronymi nondum sane videtur fuisse usus punctorum, sed, sed absque illis tot Biblia lecta sunt. Recentiores vero Hebraeos, qui iudicium de vero sensu et in�tellectu linguae sibi sumunt, qui tamen non amici, sed hostes scripturae sunt, non recipio Ideo saepe contra puncta pro�noncui, nisi congruat prior sententia cum novo testamento. Ex punctis enim nihil aliud relin�quitur, quam merae divina�tio�nes: [...].“





�  Vgl. z.B. Luther, Dictata super Psalterium Ps. I - LXXXIII (LXXXIV) [1513-16] (Werke 3. Bd., S. 368): „Quia omnia opera creationis et veteris legis signa sunt operum dei, que in Christo et suis sanctis facit a fa�ciet, et ideo in Christo illa pacta tanquam signa omnia implentur: nam omnia illa sunt transitoria, signi�ficantia ea, que sunt eterna et permanentia: et hec sunt opera veritatis, illa autem omnia umbra et opera fi�gurationis: Ideo Christus finis omnium et centrum, in quem omnia respiciunt et monstrant, ac si dicerent: Ecce iste est, nos autem non sumus, sed significamus tan�tum […]: quia tunc perfecte intelligtur signum, quando res ipsa signi videtur. Unde et nos omnes modo in Ecclesia intelligimus (i.e. intellectualiter et spiri�tualiter accipimus) facta dei, olim scilicet in lege et natura facta, Iudei autem eadem facta non intelligunt, sed sentiunt tantum usque in ho�diernum diem.“ Auch ebd., S. 375: Christus ist „[...] finis omnium et res signify�cata per omnes res”.





�   Den Ausdruck verwendet Luther, Vom Schem Hamphoras [1543], S. 647.





�   Vgl. Luther, Dictata super Psalterium Ps. LXXXIV (LXXXXV) - CL [1513-16] (Werke 4. Bd. [1886], S. 1-462, hier S. 379, Ps 40 zitierend: „,In capite libri scriptum est de me‘ sensu et literali, qui semper Christum monstrat.“





�  Vives, De causis corruptarum artium [1531]/ Über die Gründe des Verfalls der Künste. Lateinisch-deutsche Ausgabe. Übersetzt von Wilhelm Sendner [...]. Hg., kommentiert und eingeleitet [...] von Emilio Hidalgo-Serna. München 1990, II, 2 (S. 280). Nach einer anderen Überlieferung ist zwar auch Dullardus beteiligt, aber Vives erzählt es früher und dem Rektor der Universität von Paris, vgl. Charles Thurot, De Alexandri de Villa-Dei doctrinati ejusque fortuna, thesim proponebat facultati litterarum Parisiensi. Paris 1850, S. 61.





�  Vgl. Vives, De Tradendis [1531], lib. primus, cap. IV, S. 261 (Hervorhung von mir).


 


�  Ebd.; auch ebd., lib. prim., cap. II, S. 248: „[...] sola utique pietas via est perficiendi hominis; quare haec una est rerum omnium necessaria: sine ceteris expleri potest homo [...], sine hac non potest; […].“





�  Ebd., lib. sec., cap. IV, S. 296.





�  Ebd., cap. I, S. 276; allgemeiner ebd., lib. prim., cap. IV, S. 259: „[…] velut inquisitio rerum naturae, rerum reconditarum, quae vel locis secretis occultantur vel temporibus venturis invol�vuntur, quas Dominus sibi uni reservavit […] libri [...] in quibus contra veritatem se armat in�genium […]. […] tum multa in poëtis, pleraque omnia in cantiunculis, ac libris vulgaribus linguis conscriptis; […].“





�   Eigentlich sollte der Lektüre-Kanon nach Vives ausschließlich aus christlichen Schriftstellern bestehen, vgl. ebd., lib. prim., cap. VI, S. 271: „[...] itaque nemini bono viro arbitror in dubium venturum, quin praestat vel a Christianis accipi doctrinam Christianam christianae traditam, vel ex monimentis impiorum, resectis iis quae integritati bonorum morum possent officere; [...].“





�  Zum Bücherverbot Vives, Introductio ad sapientiam [1524], 6, 131 und 132 (Opera omnia I, ed. Majansio, S. 1-48, hier S. 12).





�   Vgl. Vives, De tradendis [1531], lib. tert., cap. VI, S. 330: „[…] sed quicunque auc�tores enarra�buntur, semel atque iterum per hebdomades singulas de moribus audient nonnulla, quae vitiis auditorum me�deantur, vel ut pellantur, vel ut ne invadant atque invalescant: […].“ 





�   Vgl. Vives, Introductio ad  sapientiam [1524, 1785], 3, 17, S. 3: „[…] regina et princeps rerum omnium prae�stantissima est […] virtus; cui reliqua omnia, si suo velint officio defuni, ancillari oportet.“





�   Ebd., 6, 124, S. 11.





�  Vgl. Vives, De tradendis [1531], lib. tert., cap. I, S. 301: „[…] si quis propter vetus Testamentum Hebraeum velit cum his conjungere, nihil impedio, his legibus: Si satis putat fore temporis ad omniam, si se incorrupte eam accepturum confidit, nam audiop multa esse a Judaeis in suis codicibus depravata […]: certe si duos Hebraeos de eodem loco consulas raro consentient: […].“ Vgl. auch Klaus Reinhardt, Vives’ Aus�ein�andersetzungen mit der jüdischen Auslegung des Alten Testamentes. In: Christoph Strosetzki (Hg.), Juan Luis Vives. Sein Werk und seine Bedeu�tung für Spanien und Deutschland. Frankfurt/M. 1995, S. 9-21.





�  Hierzu u.a. Carlos G. Noreña, Juan Luis Vives. The Hague 1970, S. 19-22; zu Vives religiöser Überzeugung Andrée Comparot, Amour et vérité. Sebon,Vivés et Michel de Montaigne. Paris 1983.





�   So in Vives, De veritate fidei christianae [1543] (Opera omnia VIII, ed. Majansio, S. 1-458, hier S. 271).





�   Zur Bedeutung und Beziehung von ratio und auctoritates in den Polemiken zwischen Christen und Juden vgl. Gilbert Dahan, Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen âge. Paris 1990, S. 423-471.





�   Vgl. Vives, De veritate fidei christianae [1543] (Anm. 323), S. 13, auch S. 248: „[...] qui cedat apertae rationi et homo cum homine humana ratione ac judicio desceptante contendat.“ Auch ebd., S. 269: „Ad rem maxi�mam [scil. pertinent haec omnia], ut ratione et explanatione verisimili adhibeta legantur tractenturque sacrae litterae, non rudi illa intelligentia verborum, qua nihil potest fieri absurdius: et haec fuit causa cur nec vos nec patres vestri agnoscitis Messiam, quia non vultis erigere vos ad considerationem rationis spiritalis, sed hae�rere crassitae litterae puerilis ac ineptae, contra id quod decet hominem ac Deum.“


 


�   Vgl. ebd. (S. 18): „Nam divinis solum disseremus mysteriis, quorum cognitione, ac fide salus nostra conti�netur, tum ex luce, quam Dominus noster attulit suis, cujus illustratione omnia red�duntur perspicua et certis�sima; nec postulabimus ut canon et norma fidei sit nostra ratio, sed tantùm introductio quaedam exteris, et quibusdam nostrorum stabilimentum.“





�   Vgl. ebd. (S. 430): „[...]; et si judicium volueris adhibere, non erit operosum profectò quid verissimilimum sit invenire, […].“ 





�   Neben älteren Untersuchungen Samuel Berger, Quam notitiam linguae Hebraicae habuerint Christiani Medii Aevi temporibus in Gallia. Nancy 1893, und Bernhard Walde, Christliche Hebraisten Deutschlands am Aus�gang des Mittelalters. Münster 1916, Berthold Altaner, Zur Kenntnis des Hebräischen im Mittelalter. In: Bib�lische Zeitschrift 21 (1933), S. 288-308, Matthias Thiel, Grundlagen und Gestalt der Hebräischkenntnisse des frühen Mittelalters. In: Studi medie�vali Ser. 3, 10/3 (1969), S. 1-212; für die spätere Zeit dann die Hinweise bei Otto Kluge, Die hebräische Sprachwissenschaft in Deutschland im Zeitalter des Humanismus. In: Zeit�schrift für die Geschichte der Juden in Deutschland 3 (1931), S. 81-96, S. 180-193, 4 (1932), S. 100-128.





�   Corpus Iuris Canonici I, dist. IX, 6.





�   Hierzu aus der neueren Forschung mit zahlreichen weiteren Hinweisen Gilbert Dahan, Les interprétations juives dans les commentaires de Pentateuque de Pierre Le Chantre. In: Ka�therine Walsh und Diana Wood (Hg.), The Bibel in the Me�diaeval World […]. Oxford 1985, S. 131-155, Id., Les intellectuels chrétiens (Anm. 324), insb. S. 239-270, ferner Id., L’enseignement de l’hébreu en Occient médiéval (XIIe-XIIIe siè�cles). In: Histoire de l’education 57 (1993), S. 3-22, Id., L’utilisation de l’exégèse juive dans la lecture des liv�res prophétique au XIIIe siècle. In: Ro�bert E. Lerner und Elisabeth Müller-Luckner (Hg.), Neue Rich�tungen in der hoch- und mit�tel�alterlichen Bibelexegese. München 1996, S. 121-138, auch Id., Iréne Rosier und Luisa Valente, L’arabe, le grec, l’hébreuz et les vernaculaires. In: Sten Ebbesen (Hg.), Sprachtheorien in Spät�antike und Mittelalter. Tübingen 1995, S. 265-321, ferner Michael A. Signer, Polemic and Exe�gesis: The Varieties of Twelfth-Century Hebraism. In: Allison P. Coudert und Jeffrey S. Shoulson (Hg.), Hebraica Ve�ritas? Christian Hebraists and the Study of Judaism in Early Modern Europe. Philadelphia 2004, S. 21-32, mit der Unterscheidung derjenigen, die auf jüdische Gewährsleute zurückgreifen („,cultural‘ hebraism“) und denjenigen, die (darüber hinaus) einen unabhängigen Zugang zur jüdischen Exegese haben („,lexical‘ He�braism“).





�   Vgl. Robert E. McNally, The ,Tres linguae sacrae‘ in Early Irish Bible Exegesis. In: Theological Studies N.S. 19 (1958), S. 395-403, Maurice Ciens, Utriusque Linguae peritus. En marge d’un prologue de Thierry de Saint-Trond. In: Analecta Bollandiana 76 (1958), S. 118-150.





�   Vgl. Roger Bacon, Opus tertium [1266/67], cap. XXIX (Opera Quaedam Hactenus Inedita, ed. Brewer, S. 1-310, hier S. 105: „Et ideo post linguarum necessitatem pono mathematicam esse in secundo loco necessarium, ad hoc ut sciamus quae scienda sunt; […].“





�   Vgl. Edmond Nolan und Samuel A. Hirsch, The Greek Grammar of Roger Bacon and a Fragment of His Hebrew Grammar. Cambridge 1902, Johan L. Heiberg, Die griechische Grammatik Roger Bacons. In: By�zantinische Zeitschrift 9 (1900), S. 479-491, Even Hovdaugen, Una et eadem: Some Observations on Roger Bacon’s Greek Grammar. In: Geoffrey L. Bursill-Hall et al. (Hg.), De ortu grammaticae. Amster�dam/Phi�ladelphia 1990, S. 117-131, auch Charles B. Vandewalle, Roger Bacon dans l’histoire de la phi�lologie. Paris 1929, u.a. S. 101-121.





�  In seinem Opus majus findet sich denn auch ein Kapitel „De utilitate grammaticae“, vgl. Id., The ,Opus majus‘ [1267]. Edited with Introduction and Analytical Table by John Henry Bridges. [Vol. I]. Oxford 1897, pars III (S. 66-96), in der verbesserten Edition in Id., The ,Opus Majus‘ [...1267]. Supplementary Volume: Contai�ning revised Text of the first three parts; [...]. Oxford 1900, pars tertia (S. 80-125).





�   Vgl. Roger Bacon, Opus tertium [1266/67], cap. VI (S. 21): „[…]; sic est quod isti qui ignorant uitilitatem alicujus scientiae, ut sit geometriae, statim, nisi sint pueri qui coguntur per virgam, resiliunt et tepescunt, et vix volunt tres vel quatuor propositiones scire.“





�   Vgl. Roger Bacon, The Greek Grammar; der allerdings einräumt, Arabisch nicht schreiben zu können, vgl. Id., Opus tertium [1266/67], cap. XXV (S. 88). Im Blick auf seine Hebräisch�kennt�nisse und der Empfehlung von Sprachstudien u.a. Ewald Flügel, Roger Bacon’s Stellung in der Geschichte der Philologie. In: Fest�schrift. Wilhelm Wundt zu siebzigsten Geburtstag überreicht von seinen Schü�lern. I. Theil. Leip�zig 1902, S. 164-191, Samuel Abra�ham Hirsch, Early English Hebraists: Roger Bacon and His Pre�decessors [1900]. In: Id., A Book of Essays. London 1905, S. 1-72, sowie Id., R. Bacon and Philology. In: Andrew George Little (Hg.), Roger Bacon. Essays Contributed by Va�rious Writers. Ox�ford 1914, S. 101-151, Beryl Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages. Notre Dame 1964 (gegenüber der 1. Aufl. von 1941 erweitert und verändert), S. 331ff, ferner Charles Botromée Vandewalle, Roger Bacon dans l’histoire de la philologie. In: La France franciscaine 11 (1928), S. 315-409 sowie 12 (1929), S. 45-90 und S. 161-228.





�  Hierzu Jeremiah Hackett, Roger Bacon and the Reception of Aristotle in the Thirteenth Century: A Introduc�tion to His Criticism of Averroes. In: Ludger Honnefelder et al. (Hg.), Albertus Magnus und die Anfänge der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. Münster 2005, S. 219-247, ferner Richard Lemay, Roger Bacon’s Attitude Toward the Latin Translations and Translators of the Twelfth and Thirteenth Centuries. In: Jeremiah Hackett (Hg.), In: Id. (Hg.), Roger Bacon and the Sciences. Leiden/New York/Köln 1997, S. 133-149, S. 25-47.





�   Hierzu auch Berthold Altaner, Die fremdsprachliche Ausbildung der Dominikanermissionare während des 13. und 14. Jahrhunderts. In: Zeitschrift für Missionswissenschaft 23 (1933), S. 233-241, Id., Die Kenntnis des griehcischen in den Missionsorden während des XIII. und XIV. Jahr�hunderts. In : Zeitschrift für Kirchengeschichte 53 (1934), S. 436-493 auch André Ber�thier, Les écoles de langues orientales fondées au XIIIe siècle par les Domini�cains en Espagne et en Afrique. In: Revue Africaine 73 (1932), S. 267-311; zum hierfür einschlä�gigen Werke des Petrus Negri (Peter Schwartz, ca. 1434 - ca. 1483) Bernhard Walde, Christliche Hebrais�ten Deutschlands am Ausgang des Mittelalters. Münster 1916, S. 70-152.





�   Vgl. in der revidierten Edition im Rahmen der Aufzählung weiterer Nutzungsmöglichkeiten Roger Bacon, The ,Opus Majus‘ [1267], III, 11-14, S. 125-125. 





�   Hierzu u.a. Wolf Peter Klein, Christliche Kabbala und Linguistik orientalischer Sprachen im 16. Jahrhundert. Das Beispiel von Guillaume Postel (1510-1581). In: Beiträge zur Geschichte der Sprachwissenschaft 11 (2001), S. 1-26, auch die Hinweise bei Robert Chazan, Daggers of Faith: Thirteenth Century Christian Missionizing and Jewish Response. Berkeley 1989, insb. S. 14-16.





�   Hierzu u.a. Berthold Altaner, Raymundus Lullus und der Sprachenkanon (can. 11) des Konzils von Vienne (1312). In: Historisches Jahrbuch 53 (1933), S. 190-219, auch Charles H. Lohr, Christianus arabicus, cuius nomen Raimundus Lullus. In: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 31 (1984), S. 58-88, Id., Eamon Lull: ,Christianus arabicus‘ In: Randa 19 (1986), S. 7-31, Pamela Drost Beattie, „Pro exaltatione Sanctae Fidei Catho�licae“: Mission and Crusade in the Writings of Ramon Lull. In: Larry J. Simon (Hg.), Iberia and the Mediterranean World of the Middle Ages [...]. Leiden/�New York/Köln 1995, S. 113-129, sowie Mark D. Johnston, Ramon Llull and the Compulsory Evangeliza�tion of Jews and Muslims. In: ebd., 3-37, Siegfried Raeder, Raimundus Lullus als Scholastiker in der Ausein�andersetzung mit dem Islam. In: Judaica 52 (1996), S. 271-288, Ricardo da Costa, Muçulmanos e Christānos nos diálogos de Ramon Llull (1232-1316). In: Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 19 (2002), S. 67-96, Jordi Pardo Pastor, Mahoma y el Anticristo en la obra de Ramon Lull. In: ebd 22 (2005), S. 159-172. Lullus gründete 1276 zudem eine Schule auf Mallorca zur arabischen Sprach�ausbildung, hierzu S. Gar�cías Palou, El Miramar de Ramón Lull. Palma de Mallorca 1977, S. 268ff, sowie Id., Ramón Lull y el Islam. Palma de Mallorca 1981, S. 107-140, Johannes Stöhr, Missions�vorstellung in Lulls Spätschriften. In: Estudios Lulianos 22 (1978), S. 139-154, ferner Otto Keicher, Raymundus Lullus und seine Stellung zur arabischen Philosophie. Mit einem Anhang, enthaltend die zum ersten Male veröffentlichte ,Declaratio Raymundi per modum dialogi  edita‘. Münster 1909, Garcías Palon, Ramon Llull y el Islam. Parma 1977, Adam Gottron, Ramon Lulls Kreuzzugsideen. Berlin und Leipzig 1912, zudem Annemarie C. Myer, Drei Religionen – ein Gott? Ramon Lulls interreligiöse Diskussion der Eigenschaften Gottes. Freibrug 2008.





�  Hierzu auch Klaus Reinhardt, Ramón Lull und die Bibel. In: Fernando Domínguez et al. (Hg.), Aristotelica et Lulliana […]. Steenburgis1995, S. 311-331.





�  Vgl. neben Berthold Altaner, Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionstheorie des Raymundus Lullus. Ein Beitrag zur Geschichte des Toleranzgedankens. In: Historisches Jahrbuch 49 (1928), S. 586-610, u.a. Fernando Domínguez, Der Religionsdialog bei Raimundus Lullus: Apolgetische Prämissen und kontem�plative Grundlage. In: Klaus Jacobi (Hg.), Gespräche lesen: Philosophische Dialoge im Mittelalter. Tübingen 1999, S. 263-290, sowie zur Analyse auch Ma�nuel Bauzà, La doctrina teológica en la Ars Dei de Ramón Lull. Diss. Theol. Freiburg 1967, insb. S. 215-224, zudem Alois Madre, Die theologische Polemik gegen Raimundus Lullus. Eine Unter�suchung zu den Elenchi auctorum de Raimundo male sententium. Münster 1973, sowie Hans Dai�ber, Raimundus Lullus in der Auseinandersetzung mit dem Islam. Eine philosophiegeschicht�liche Analyse des liber disputationis Raimundi Christiani et Homeri. In: Matthias Lutz-Bachmann und Alexander Fiodora (Hg.), Juden, Christen und Muslime: Relgionsdialoge im Mit�telealter. Darm�stadt 2004, S. 136-172, Id., Der Missionar Raimundus Lullus und seine Kritik am Islam. In: Estudios Lullianos 25 (1981-83), S. 47-57, Walter Andreas Euler,  De Adventu Messiae: Ramón Lulls Beitrag zur christlich-jüdischen Messiaskontroverse. In: Fernando Domín�guez et al. (Hg.), Aristotelica et Lulliana, S. 429-441,  Siegfried Raeder, Raimundus Lullus als Scholastiker in der Ausainandersetzung mit dem Islam. In: Judaica 52 (1966), S. 271-288, Pamela Drost Beat�tie, „Pro Exaltatione Sanctae Fidei Catholicae“: Mission and Crusade in the Writings of Ramon Lull. In: Larry J. Simon (Hg.), Iberia and the Mediterranean World of the Middle Agaes […]. Vol. I. […]. Leiden/New York/Köln 1995, S. 113-129, Mark D. Johnston, Ramon LLull and the Com�pu�lsory Evangelization of Jews and Muslims. In: ebd., S. 4-37, Markus Enders, Das Gespräch zwischen den Religionen bei Raimundus Lullus. In: Andreas Speer und Lydia Wegener (Hg.), Wissen über Grenzen. Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter. Berlin/New York 2006, S. 194-214.





�  So Eusebio Colomer, Die Vorgeschichte des Motivs vom Frieden im Glauben bei Ramund Llull. In: Mittei�lungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 16 (1984), S. 82-112, ferner Id., Raimund Lulls Stellung zu den Andersgläubigen: Zwischen Zwei- und Streitgespräch. In:  Bernard Lewis / Friedrich Niewöhner (Hg.), Religionsgespräche im Mittelalter, Wiesbaden 1992, S. 217-236, ferner Walter Andreas Euler, Unitas et Pax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus von Kues. Würzburg/Altenberg 1990.





�  So auch Eva Schulz-Flügel, Hieronymus, Feind oder Überwinder der Septuaginta? Untersu�chun�gen anhnd der Arbeiten an den Psalmen. In: Anneli Aejmelaeus und Udo Quast (Hg.), Der Septu�aginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen. Götttingen 2000, S. 33-50.





�  So z.B. schon u.a. bei Fulbert von Chartres (um 950-1028), Tractatus contra Judaeos (PL 141, Sp. 305- 318), hier Sp. 308): „Ipsi ergo nobis catholicis in eo se consentire dicunt, quod unum Domi�num colimus omnium creatorem. Dissenti�unt autem in his, quod Trinitatem personarum in unitate Deitatis non agnoscunt, et quod Christum negant Deum esse, et quod eum nondum venisse di�cunt.“





�  Vgl. u.a. Antonie Wlosok, Zur Bedeutung der nichtcyprianischen Bibelzitate bei Laktanz. In: Studia Patristica 4 (1961), S. 234-250, Pierre Monat, Lactance et la Bible. Paris 1982, Alain Gou�lon, Les citation des poètes latins dans l’oeuvre de Lactance. In: Jacques Fontaine und Michel Perrin (Hg.), Lactance et  son temps. Paris 1978, S. 107-156, Eberhard Heck, Lactanz und die Klassiker. Zu Theorie und Praxis der Verwendung heidnischer Literatur in der christlichen Apo�logetik bei Lactanz. In: Philologus 132 (1988), S. 160-179.





�  Vgl. Anselm, De processione spiritus sancti contra errores Graecorum [1102], cap. II (Opera om�nia II, ed. Schmitt, S. 77).





�  Thomas von Aquin, In Boetium de Trinitate et de Hebdomadibus expositio [1258-59]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. II. [...]. Romae 1954, S. 313-408, q. 2, a. 3, ad oct.: „[…] quia testi�monium adversarii efficacius est.“





�  Thomas von Aquin, Summa contra gentiles [1259-64]. Ediderunt, transtulerunt, adnotationibus instruxerunt Karl Albert et Paulus Engelhardt cooperavit Leo Dümpelmann. Darmstadt 2001, I, 2 (S. 6). Freilich ist un�klar, inwiefern dieses Werk in erster Linie als Handreichung für Missionare zu verstehen ist, wie lange Zeit angenommen wurde, oder der Aquinate mit ihm weitere oder an�dere Ziele verfolgte, hierzu neben Michel Corbin, Le chemin de la théologie chez Thomas d’A�quin. Paris 1974, aus jüngerer Zeit Mark D. Jordan, The Protreptic Structure of the Summa contra Gen�tiles. In: The Thomist 50 (1986), S. 173-209, Joseph Wawry�kow, The Summa contra Gentiles Reconsiered: On the Contribution of the De Trinitate of Hilary of Poitiers. In: The Thomist 58 (1994), S. 617-634, ferner Rudi A. Te Velde, Natural Reason in the Summa contra Gen�tiles. In: Medieval Philolsophy & Theology 4 (1994), S. 42-70, sowie Helmut Hoping, Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und Theologie in der  „Summa contra gentiles“ des Thomas von Aquin. Frei�burg/Basel/Wien 1997, S. 33-48, auch Thomas S. Hibbs, Dialectic and Narrative in Aquinas: An Interpretation of the Summa contra gentiles. Notre Dame 1996, zudem Norman Kretzmann, The Metaphysics of Theism. Aquina’s Natural Theology in ,Summa contra Gentiles’. Vol. I und II. Oxford 1997 und 2005, zum ersten Band Rudi A. Te Velde, Aquina’s Summa contra Gentiles: A Metaphysics of Theism? In: Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales  65 (1998), S. 176-187.





�   Zu dieser ,Methode‘ aus einer Vielzahl von Deutungsversuchen u.a. Franciscus S. Schmitt, Die wissen�schaft�liche Methode in Anselms Cur Deus Homo. In: Spicilegium Beccense. Bd. 1. Con�grès In�ternational du IXe Centenaire de l’Arrivée d’Anselme au Bec. Paris 1959, S. 349-370, ausführlich Felix Hammer, Genugtuung und Heil: Absicht, Sinn und Grenzen der Erlösungslehre Anselms von Canterbury. Wien 1967, S. 39-113, Helmut Kohlenberger, Similitudo und Ratio. Überlegungen zur Methode bei Anselm von Canterbury. Bonn 1972, Gillian R. Evans, The Cur Deus homo: The Na�ture of St. Anselm’s Appeal to Reason. In: Studia The�ologica 31 (1977), S. 33-50, Ingold U. Dal�ferth, Fides quaerens intellectum. Theologie als Kunst der Argu�mentation in Anselms Pros�logion. In: Zeitschrift für Theologie und Kirche 81 (1984), S. 54-105, Wilhelm Christe, Sola ratione. Zur Begründung der Methode des intellectus fidei bei Anselm von Canter�bury. In: Theologie und Philosophie 60 (1985), S. 341-375, Michel Corbin, La nouveauté de l’in�carnation. Introduc�tion à l’Epistola et au Cur Deus Homo. In: L’oeuvre de S. Anselme de Canter�bury […]. Paris 1988, S. 15-163, Gerhard Gäde, Die Rolle der „ratio“ bei der Glaubens�verantwor�tung im Denken Anselms von Canter�bury. In: Thomas Brose (Hg.), Religionsphilo�sophie. Europä�ische Denker zwischen philosophischer Theo�logie und Religionskritik. Würzburg 1998. S. 9-36.


�  Nur ein Beispiel: Thomas von Aquin versucht wiederholt, vgl. Id., De veritate [1256-59]. In: Id., Quaestiones disputatae. Vol. II […]. Parmae 1859, S. 5-548, hier q. 14, a 10 (S. 242-244), vor allem in Id., In Boetium de Trinitate [1258-59], q. 3, a 1 (S. 341-343), Id., Summa contra gentiles [1259-64], I, 4 (S. 12-17), und verschiedentlich in Id., Summa Theo�logica [1266-73], etwa I, q 1, a, 1 (S. 13-15), zu zeigen, dass es geradezu notwendig gewesen sei, dass von Gott selbst das offenbart worden sei, was die natürliche Vernunft ohne seinen Beistand zu erkennen vermag, was aber nur wenigen Menschen direkt und ohne Anstren�gung zugänglich sei, hierzu auch Paul Synave, La révélation des vérités divines naturelles saint Thomas d’Aquin. In: Mélanges Man�donnet – études d’histoire littéraire et doctrinale du moyen age. Tom. I. Paris 1930, S. 327-370.





�  Vgl. Martin Grabmann, Die Lehre von Glauben, Wissen und Glaubenswissenschaft bei Fra Re�migio de‘ Girolami O. Pr. In: Divus Thomas 7 (1929), S. 129-146, hier S. 130: „Hoc autem [scil. myterium trinitate] rationae humana demonstrari non potest sicut et cetera, que proprie sunt fidei, quod quidem convenit triplici ratione scilicet ratione sue superioritatis et ratione sue inconformitatis et ratione nostre utilitatis.”.


�  Vgl. Thomas von Aquin, Summa contra gentiles [1259-64] (Anm. 348), I, 3 (S. 8): „quae omnem facultatem humanae rationis excedunt.“





�  Vgl. ebd., I, 9 (S. 28): „cum veritati fidei ratio naturalis contraria esse non possit.“





�  Vgl. Aristoteles, Metaph, IV, 3 (1005b5ff); Übersetzung Hermann Bonitz: „[...] das sicherste unter allen Prin�zipien ist dasjenige, bei welchem Täuschung unmöglich ist; [...] welches aber dies nun ist, wollen wir nun angeben: daß nämlich dasselbe demselben und in derselben Beziehung [...] un�mög�lich zugleich zukom�men und nicht zukommen kann.“ Hierzu u.a. Herbert A. Zwergel, Princi�pium contradictionis. Die aristotelische Begründung des Pirnzips vom zu vermeidenden Wider�spruch und die Einheit der Ersten Philosophie. Meisenheim am Glan 1972, Frederick Seddon, The Principle of Contradiction in Metaphy�sics Gam�ma. In: New Scholasticism 55 (1981), S. 191-207, Alan Co�de, Aristotle’s Investigation of a Basic Lo�gical Principle: Which Science Investigates The Principle of Non-Contradiction? In: Canadian Journal of Philosophy 16 (1986), S. 341-357, Marc Cohen, Aristotle on the Principle of Non-Con�tra�dic�tion. In: ebd., S. 359-370, Furth, Montgomery, A Note on Aristotle’s Prin�ciple of Non-Contradiction. In: ebd., S. 371-382, D. S. Hutchison, L’Épis�temo�logie du Principe de Contradic�tion chez Aristote. In: Revue de Philosophie An�cienne 6 (1988), S. 213-227, Christof Rapp, Aristoteles über die Rechtfer�tigung des Satzes vom Wider�spruch. In: Zeitschrift für philoso�phi�sche Forschung 47 (1993), S. 521-541, Michael V. Wedin, A Curious Turn in Metaphy�sics Gamma: Protagoras and Strong Denial of the Principle of Non-Con�tradiction. In: Archiv für Ge�schichte der Philoso�phie 85 (2003), S. 107-130, sowie Id., Aris�totle on the Firm�ness of the Principle of Non-Contra�diction. In: Phronesis 49 (2004), S. 225-265, auch Thomas V. Upton, Psychological and Metaphysical Dimensions of Non-contradiction in Aristotle. In: Review of Metaphysics 36 (1983), S. 591-606, Paul Thom, The Principle of Non-Contradic�tion in Early Greek Philo�sophy. In: Apei�ron 32 (1999), S. 153-170, Michael J. Degnan, Does Aristotle Beg the Quastion in His Defense of the Principle of Non-Contradiction? In: Proceedings of thge American Catholic Association 63 (1990), S. 146-159, Id., What is the Scope of Aristotle’s De�fense of the PNC? In: Apeiron 32 (1999),  S. 243-274, M. V. Wedin, The Scoepe of Non-Con�tradiction: A Note on Aristotle’s ,Elenctic’ Proof in Metaphysics G 4. In: Apeiron 32 (1999), S. 231-242.





�  Vgl. Aristoteles, Metaph, IV, 4 (1006a11ff sowie 1007b26ff).





�  Ebd, VI, 4 (1008b7ff) sowie IV, 5 (1010b9ff).





�  Vgl. Platon, Euthydemos, 303e.





�  Zur zweiten vgl. Aristoteles, Nic Eth 1, 8 (1098b10-11), die erste findet sich in den aristotelischen Florilegien des Mittelalters, vgl.: Les auctoritates Aristotelis. Un florilège médiéval, étude histori�que et édition critique par Jacqueline Hamesse. Louvain/Paris 1974, S. 233. 





�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I, 1, 8 resp. (S. 20): „fides infallibili veritati inni�ta�tur“.





�  Vgl. Thomas, Summa contra gentiles [1559-64], I, 7 (S. 24): „[…] impossibile est illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fidei contrarium esse.“





�   Vgl. ebd.: „Non igitur a Deo esse potest.“





�  Vgl. Augustinus, Contra Faustum Manichaeum [392], XXII, (CSEL 25/I, S. 760): „Si accipis euan�gelium, cedere omnia debes, quae in eodem scripta sunt, quid enim tu, quia uetus accipis testemen�tum, idcircone cre�dis omnia passim, quae in eodem scirpta sunt? 





�  Vgl. auch Maurice Nédoncelle, L’abandon de Mani par Augustin ou la logique de l’optimisme. In: Recher�ches Augustiniennes 2 (1959), S. 17-32.





�  Vgl. Petrus, Tracatatus adversus Judaeorum inveteratam duritiam (PL 189, Sp. 551-580), insb. Sp. 602.





�  Hierzu auch Stephen G. Burnett, Hebrew Censorship in Hanau: A Mirror of Jewish-Christian Co�existence in Seventeenth Century Germany. In: Raymond B. Waddington und Arthur H. Wil�liam�son (Hg.), The Expul�sion of the Jews: 1492 and After. New York 1994, S. S. 199-222. Zur Be�hand��lung insb. des Talmuds bei akademischen Orientalisten des 17. und 18. Jahrhunderts Car�sten Wilke, Splendeurs et infortunes du talmu�disme académique en Allemagne. In: Daniel Tollet (Hg.), Les Textes judéophobes et judéophiles dans l’Eu�rope chrétienne à l’époque moderne. Paris 2000, S. 97-134; zum Hintergrund auch Ale�xander Patschwovsky, Der „Talmud�jude“. Vom mit�telalter�lichen Ur�sprung eines neu�zeit�lichen Themas. In: Alfred Haverkamp und Franz-Josef Ziwes (Hg.), Juden in der christ�li�chen Umwelt wäh�rend des späten Mittelalters. Berlin 1992, S 13-27, zu den Hebräisch-Studien zudem Peter van Rooden, Theology, Biblical Scholarship and Rabbinical Stu�dies in the Seventeenth Century: Constantijn L’Empereur (1591-1648, Professor of Hebrew and Theology at Leiden. Leiden 1989, Jeremy Cohen, Judaism as Heresy: Thirteenth-Century Church�men and the Talmud. In: Id., Living Letters of the Law. Ideas of the Jew in Medieval Christianity. Berkeley/Los Angles/London 1999, S. 317-363.





�  Vgl. Kurt Schubert, Das christlich-jüdische  Religionsgespräch im im 12. Und 13. Jahrhundert. In: Alfred Ebenbauer und Klaus Zatloukal (Hg.), Die Juden in ihrer  mittelalterlichen Umwelt. Köln 1991, S. 223-250, Jeremy Cohen, The Friars and the Jews, S. 122-128, S. 136-156 sowie S. 163-169, Id., Living Letters of Law: Ideas of the Jew in Medieval Christiani�ty. Berkeley/Los Angles 1999, insb. S. 317-334, Isidore Loeb, La controverse de 1240 sur le Tal�mud. In: Revue des études juives 1 (1880), S. 247-261, ebd., 2 (1881), S. 253-270, sowie 3 (1881), S. 39-54, Benjamin Z. Kedar, Canon Law and the Burning of the Talmud. In. Bulletin of Mdeival Canon Law 9 (1979), S. 79-82, Judah M. Ro�sen�thal, The Talmud on Trial. The Disputation at Paris in the Year 1240. In: Jewish Quarterly Review NS 47 (1956/57), S. 58-76 und S. 145-169, Joel E. Rembaum, The Tal�mud and the Popes: Reflec�tions on the Talmud Trials of the 1240s. In: Viator 13 (1982), S. 203-223, Kenneth Stow, The Burning of the Talmud in 1553. In: Light of Sixteenth-Century Catholic Attitude Toward the Tal�mud. In: Jeremy Cohen (Hg.), Es�sen�tial Papers on Judaism and Christi�anity in Conflict […]. New York 1991, S. 401-428, Irven M. Res��nick, Talmud, Talmudisti, and Albert the Great. In: Viator 33 (2002), S. 69-86, Gilbert Dahan (Hg.), Le brûlement de Talmud à Paris. Paris 1999, Ursala Ragacs, Die zweite Talmuddisputation von Paris 1219. Frankfurt/M. 2001, Moisés Orfali, Talmud y Cristinismo. History y causas de un conflicto. Barcelona 1998.





�  Hierzu sowie zu Leone da Modenas (1571-1648) Gegenschrift Riti Mark R. Cohen, Leone da Mo�dena’s Riti: A Seventeetnh-Century Plea for Social Toleration of Jews. In: Jewish Social Stu�dies 34 (1972), S. 287-321, ferner Stephen G. Burnett, Distorted Mirrors: Antonius Margaritha, Jo�hann Buxtorf and Christian Ethnographies of the Jews. In: Sixteenth Century Journal  25 (1994), S. 275-287, sowie Id., From Christian Hebraism to Jewish Studies: Johannes Buxtorf (1564-1629) and He�brew Learning in the Seventeenth Century. Leiden 1996, auch Maria Diemling, Anthonius Mar�garitha on the ,Whole Jewish Faith’: A Sixteenth-Century Convert From Judaism and His Depic�tion of the Jewish Religion. In: Dean Bell und Stephen G. Burnett (Hg.), Jews, Judaism and the Re�formation in Sixteenth Century Germany. Leiden 2006, S. 311-328. 





�  Vgl. u.a. Jacob Katz, The Sources of Modern Anti-Semitism. Eisenmenger’s Method of Presenting Evidence Form Talmudic Sources. In: Porceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies. Jerusalem 1972, Bd. II, S. 210-211, Friedrich Niewöhner, Jüdisch-christliches Religionsgespräch im 18. Jahrfhundert mit Maimonides und Eisenmenger. In: Heinz Kremers und Julius H. Schoeps (Hg.), Das jüdisch-christliche Religionsgespräch. Stuttgart/Bonn 1988, S. 21-40, Entdecktes Ju�den�tum und jüdischeAugen=Gläser: Johann Andreas Eisen�menger. In: Richard van Dülmen und Sina Rauschenbach (Hg.), Denkwelten um 1700. Zehn intellektuelle Profile. Köln 2002, S. 167-180, Stefan Rohrbacher, „Gründlicher und Wahr�haffter Bericht“. Des Orientalisten Johannes An�dreas Eisenmengers Entdecktes Judenthum (1700) als Klas�siker des „wissenschaftlichen“ Anti�semitismus In: Peter Schäfer und Irina Wandrey (Hg.), Reuchlin und seine Erben: Forscher, Den�ker, Ideologen und Spinner. Ostfilden 2005, S. 171-188. Zum Hintergrund der zeitgenössi�schen Auseinandersetzung Gerson Wolf, Der Process Eisenmenger. In: Monatsschrift für Ge�schichte und Wissenschaft des Judentums 18 (1869), S. 378-384, S. 425-432 und S. 465-473, Leopold Löwen�stein, Der Prozess Eisenmenger. In: Magazin für die Wissenschaft des Judentums 1891, S. 209-240, Gerson Wolf, Der Prozeß Eisenmenger. In: Monastschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums N.F. 18 (1869), S. 378-384.





�   Zur Rezeption auch Isak Arie Hellwig, Der konfessionelle Antisemitismus im 19. Jahrhundert in Österreich. Wien/Freiburg/Basel 1972.





�  Hierzu knappe Informa�tionen bei Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (13. - 20. Jh.). [...]. Frankfurt/M. 1994, S. 680-691; neben Hartmut Bob�zin, Judenfeind oder Judenfreund? Der Altdorfer Gelehrte Johann Christoph Wagenseil. In: Gun�nar Och und H. Bobzien (Hg.), Jüdisches Leben in Franken. Würzburg 2002, S. 33-51, Id., Der Altdorfer Gelehrte Johann Christoph und seine Bibliothek. In: Peter Schäfer und Irina Wandrey (Hg.), Reuchlin und seine Erben. Forscher, Denker, Ideologen und Spinner. Ost�fildern 2005, S. 77-95, vor allem Peter Balsterbrei, Johann Christoph Wagenseil und seine Stel�lung zum Ju�dentum. Erlangen 2004, sowie Id., Pionier zwischen Theo�lo�gie und früher Aufklär�ung: Johann Crhistoph Wagenseil (1633-1705). In: Daniel J. Cook et al. (Hg.), Leibniz und das Judentum. Stuttgart 2008, S. 251-260, Paul Gerhard Aring, „Wage du, zu irren und zu träumen …“. Juden und Christen unterwegs. Theologische Biographien – Biographische Theologie im christlich-jüdischen Dialog der Barockzeit. Köln 1992, ferner Friedrich Dickmann, Das Ju�den�missionsprogramm Johann Christoph Wagenseils. In: Neue Zeitschrift für systematrische Theo�logie 16 (1974), S. 75-92, ferner Paul Gerhard Aring, ,Wage du, zu irren und zu träumen ..‘. Juden und Christen unterwegs. Theologische Biographien – Biographische Theologie im christlich-jü�dischen Dialog der Barockzeit. Leipzig/Köln 1992, hauptsächlich zu Wagrnseil, sowie Peter Blastenbrei, Johann Christoph Wagenseil und seine Stellung zum Judentum. Erlangen 2004.





�  Vgl. Coccejus, Duo Tituli Thalmudici Sanhedrini et Maccoth. Quorum  ille agit de Synedriis, judiciis capitulibus Ebraeorum. Hic de poena falsi testimonii exsilio et asylis, flagellatinae: Excerptis utriusque Gemara. Amstelodami 1629.





�  Vgl. Wagenseil, Sota. Hoc est, Liber Mischnicus De Uxore adulterii suspecta una libri En Jacob Excerptis Gemarae Versione Latina & Commentario perpetuo. Altdorf 1674.





�  Vgl. Peter van Rooden, Willem Surenhys‘ Translation of the Mishna and the Strange Death of Christian Hebraism. In: Peter Schäfer und Irina Wandrey (Hg.), Reuchlin und seine Erben: For�scher, Den�ker, Ideologen und Spinner. Ostfilden 2005, S. 97-110.





�  Zu einer Auflistung weiterer Übersetzungen von christlichen und jüdischen Autoren vgl. Erich Bischoff, Kritische Geschichte der Thalmud-Übersetzungen aller Zeiten und Zungen. Frankfurt/M. 1899; zu der Ausgae des Surenhusius dort kritisch S. 20-23.





�  Vgl. u.a. in einem Schreiben vom 10./20 Januar 1687 an Ernst von Hessen-Rheinfels (Sämtliche Schriften I/5, S. 43), wo es über Knoor von Rosenroth (1636-1689) heißt: „[…] il a touvé des chose tres excellentes touchant le Messie que les Juifs modernes ignorent, ou tachent de supprimer ou de detourner de leur veritable sens.“ Oder in einem Schreiben vom 24. (?) April 1688 an Ger�hardt Molanus (1633-1722) (ebd., S. 109): „Multa ex libro Zoar excerpta edi curavit, quibus Christianas etiam veritas comprobatur.“ Und er fährt, wenn auch vorsichtig, fort: „Apparet enim tra��ditiones veterum Christo testimonium perhibere.“ Zum Hintergrund seiner Beschäftigung mit der Kabbala auch Allison P. Coudert, Leibniz and the Kabbalah. Dordrecht 1995, Ead., Leibniz and the Kabbalah. In: Ead. et al. (Hg.), Leibniz, Mysticism and Religion. Dordrecht/Boston/�Lon�don 1998, S. 47-83, Ead., Leibniz, Knorr von Rosenroth and the Kabbalah Denudata. In: Klaus D. Dutz und Stefano Gensini (Hg.), Im Spiegel des Verstandes. Studien zu Leibniz. Münster 1996, S. 9-28, Ead., Leibniz, Mysticism, and Reli�gion. Dordrecht 1998. 





�   Zu weiteren Hinweisen L. Danneberg, Von der Heiligen Schrift als Quelle des Wissens zur Ästhetik der Li�teratur (Jes 6, 3 und Jos 10, 12/13). In: Steffen Martus und Andrea Polaschegg (Hg.), Lesarten der Bibel in den Wissenschaften und Künsten. Frankfurt/M. 2006, S. 219-262.





�  Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. III, canon XVI, Sp. 584/85.





�  Vgl. z.B. Luther, Predigten des Jahres 1523 (Werke 12. Bd., S. 400-702, hier S. S. 446): „In der Hebraischen sprache yst wind und geist gleich ein nam, und magst es hie nennen, wy du wilt, [...].“





�  Zum Thema neben Calixt, De Praecipuis Christianae Religionis capitibus Disputationes XV. Anno MDCXI in Illustri Juliâ habitae: anno MDCXIII recusae: [1610, 1613] nunc anno MDCLIIX tertiùm editae. A Frederico Ulrico Calixto [...]. Helmstadii 1658, Disp. I, S. 1-13, sowie Disp. II, S. 14-36, auch Id., Epitome Theologiae [...1619]. Novißime huic editioni, reliquis longé accu�ra�tiori, praeter dudum adjectam de pincipio Theologico Disputationem, Accessit Qvorvndam Epi�tomes Hvivs Locorum Declaratio Priore Auctior et Correctior Av�tore Gerhardo Titio. Helmstadii 1661, S. 44ff, vor allem Id., De Qvaestionibvs nvm Mysterivm sanctis�simae trinitatis e solivs Veteris Testamenti Libris possit demonstrari, et nvm eivs temporis patribvs filivs Dei in pro��pria sva Hypostasi apparverit, Dissertatio [1649]. Helmstadi 1650 [Dedicatio von 1649]. 





�  Vgl. etwa Calixt, Ad svam Qvaestionibvs Nvm Mysterivm S. Trinitatis [...], Dissertationem Ap�pendix; Pro�gramma programmati Scharfiano oppositvm cvm notis; et ad Academiam VVitte�ber�gensem Epistola. Helm�stadi 1649. Hier findet sich jeweils unpaginiert zum einen ein Appendix, zum anderen ein Programma Pro�grammati, das sich gegen einen seiner vehementesten Kritiker, den Logiker und Theologen Scharfius, richtet.





�  Vgl. Polyander et al., Synopsis puriores theologiae disputa�tionibus quinquaginta duabus com�prehensa ad conscripta [...1625]. Editio Sexta. Curavit et praefatus est Dr. H. Bavinck. Lugduni Batavorum 1881. – Zu diesem Werk, zu seiner Bedeutung und auch zu seinen Verfassern G. P. van Itterzon, De „Synopsis purioris Theologiae“. In: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis N.S. 23 (1930), S. 161-213 sowie S. 225-259. 





�  Vgl. Polyander et al., Synopsis [1625], Disp. VII, th. 40 (S. 65/66): „Prima classis est eorum, in quibus Elo�him cum Jehova conjungitur. In illis enim, Jehova unam essentiam, Elohim plures personas in ea distinctas indicat, maxime quod voci plurali Elohim adjectiva et verba singularia saepius adjungatur.“ Ferner th. 46: „Quarta [scil. Classis] est eorum, in quibus Deus tribus ap�pellationibus sibi progriis ornatur [...].“





�  Vgl. Walther, Disputationum Theologicarum Prima [....Octava] de Pluralitate Personarum  Divinis Ex Gen. 1, 26 […]. Publicae disquistioni submittit Christianus Walther […]. Respondente [...]. Regiomonti 1703/1708/1709/1711. 





�  Vgl. u.a. Danz, Dissertatio Praeliminaris Sistens Pluralitatem Personarum Divinarum in Consul�tatione Deinde de primo cerando Homine Gen. I.26 descripta […] Joh. Andr. Danz [...]. Jenae s.a. [1710]. Danz wird 1685 Professor für orienta lische Sprachen, 1710 für Theologie. Sein Ruf ist freilich nichts besonders gut, er wird als ,Begründer’ “einer wunderlich ausgesponenen gramma�tischen Theorie” beschrieben. So bei Gustav Frank, Die Jenaische Theologie in ihrer geschicht�lichen Entwicklung. Leipzig 1858, S. 59.





�  Vgl. Danz, Rhetoricae Sacrae B. Salom. Glassii nucleus: Ad J. A. Danzii interpretis formam ac�commodatus in usum collegiorum exegeticorum. Altdorf 1714.





�  Vgl. Meyer, Dissertatio theologica de mysterio S.S. Trinitatis ex solivs V.T. libris demonstrato, atque ex uetervm & recentiorvm Rabbinorvm, praesertim Cabbalistarvm rarissimis monvmentis illvstrata […]. Har�derovici 1712.





�  Vgl. Christian Bernard Bücher, Observationes Critico-Philologicae In Genes. I.1 [...]. Praeside M. Christiano Bernardo Bvchero [...] Respondens Avctor Johannes Henricus Schneider […]. Vitem�bergae 1716. – Obwohl Moses zugestandenermaßen geschwiegen hat zur Frage der Unsterblich�keit der menschlichen Seele, versucht Ehrenfried Christian Colberg (1729-1804) noch Mitte des 18. Jhs. als „Avtor“ einer Disputation unter Lei�tung von Johann David Michaelis (1717-1797) gleichwohl ,Argumente’ beizubringen: Argvmenta Immor�ta�litatis Animorvm Hvmanorvm et Fvtvri Secvli ex Mose Collecta [...]. Gottingae 1752.





�  Bücher, Observationes Critico-Philologicae [1716], S. 30ff.





�  Vgl. Luther, Operationes in Psalmos [1518-21], S. 75: „Ad allegorias non facilis sum, praesertim quando legitimum et proprium illum germanumque sensum quaero, qui in contentione pugnet et fidei eruditi�onem stabilat.“





�  Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Werke 43. Bd., S. 14): „Recte igitur patres hoc loco sunt usi. Aliud enim est probare, aliud ornare. Rhetorica argumenta non semper probant, sed vehementer ornant et persuadent, quae dialectica probavit.“





�  Luther, Operationes in Psalmos [1518-21], S. 580.





�  Ebd., S. 22: „Nam et omnia, quae B. Augustinus, Hieronymus, Athanasius, Hilarius, Cassiodorus et alii super psalterium contulerunt, verissima sunt, sed a sensu litterae quandoque remotissima.“





�  Ebd., S. 51.





�  Vgl. ebd., S. 22: „Quocirca ignenue confiteri me oprotet me ignorare, legitimam habeam necen intelligentiam psalmorum, etsi, veram esse non dubitem, quam trado.“





�  Vgl,. ebd., S. 580: „Nihil enim obstat mihi, quominus de Christo exponam, nisi quod allegoriam vitare propo�situm est, quantum fieri potest, tum quod in novo testamento non allegatur hic psal�mus quamadmodum cae�teri.“





�  Hierzu u.a. Fritz Hahn, Zur Verchristlichung der Psalmen durch Luthers Übersetzung. In: Theo�logische Stu�dien und Kritiken 106 (1934/35), S. 173-203.





�  Luther, Kirchenpostille [1522] (Werke 10. Bd., Erste Abt., 1. Hälfte, S. 180–247, hier S. 185). 





�  Ebd. (S. 186). Vgl. z. B. auch Luther, [Vorlesungen über 1. Mose 1535-45], S. 185–186, was er auf die Formel „Deus dixit, fecit, vidit“ (S. 35) bringt.





�  Vgl. Luther, Von den letzten Worten Davids [1543] (Werke 54. Bd., S. 16–100, hier S. 67): „Ob nu Mose nicht nennet den Son oder Christum nach der Grammatica, So nennet und bekennet er doch den spruch oder wort, durch welchs alles gemacht ist, damit er anzeigt, das in Gott Ein ander ist, der do spricht, un ein ander, der das Wort ist, und doch ein einiger Schepffer aller Creaturen ist, Denn es muste dem newen Testamtent auch ettwas furbehalten bleiben, darin der Vater, und der Sohn, und der Heilige geist klerlicher gennent wur�de.“





�  Vgl. Luther, Dictata super Psalterium [1513-16], S. 458.





�  Zur frühen Auseinandersetzung um das Comma Ioanneum neben der umfangreichen Sammlung bei Johann Salomo Semler, Historische und kritische Sammlungen über die so genannten Beweis�stellen in der Dog�matik. Erstes Stück über 1 Joh. 5, 7. Halle/Helmstädt 1764, noch immer August Bludau, Der Beginn der Kontroverse über die Echtheit des Comma Ioanneum im 16. Jahrhundert. In: Der Katholik 72 (1902), S. 25-51 und S. 151-175, Id., Das Comma Ioanneum im 16. Jahrhun�dert. In: Biblische Zeitschrift 1 (1903), S. 280-302 und S. 378-407, Id., Richard Simon und das Comma Johanneum (1 Joh. 5, 7). In: Der Katholik 3. F 29 (1904), S. 29-42 und  S. 114-122, Id., Das Comma Ionanneum (I Joh 5, 7) in dem Glaubensbekenntnis von Karthago vom Jahre 484. In: Theologie und Glaube 11 (1919), S. 9-15, Id., Das ,Comma Ioanneum‘ bei Tertullian und Cyprian. In: Theologische Quartalschrift 101 81920), S. 1-28, Id., Der Prolog des Pseudo-Hieronymus zu den katholischen Briefen. In: Biblische Zeitschrift 15 (1921), S. 15-24 und S. 125-138; Id., Der hl. Augustinus und I. Joh 5, 7.8). In: Theologie und Glaube 11 (1919), S. 379-386, Norbert Ficker�mann, St. Augustin gegen das ,Comma Ioanneum‘. In: Biblische Zeitschrift 22 (1934), S. 350-358; zudem Karl Künstle, Das Comma Ioanneum auf seine Herkunft untersucht. Freiburg 1905, dazu auch Adolf Jülicher in: Göttingische Gelehrten Anzeigen 167 (1905), S. 930-935, Walter Thiele, Beobachtungen zum Comma Io�anneum (I Joh 5, 7f). In: Zeitschrift für die neutestamentliche Wis�senschaft und die Kunde der älteren Kirche 50 (1959), S. 61-73. – Auch die ,trinitarische Erwei�terung‘ in 1. Kor 8, 6, findet sich bereits bei dem Bibeltext der Kappadokier. 





�  Weit über diesen Aspekt hinaus geht die grundsätzliche Untersuchung zur ,Subversion‘ der Theo�logie durch die Grammatik am Beispiel der Auseinandersetzung zwischen Erasmus und Lee bei Cecilia Asso, La Teo�lo�gia e la Grammatica: la Controversia tra Erasmo ed Edward Lee. Fi�rence 1993, ferner Robert Coogan, Erasmus, Lee and the Correction of the Vulgata: the Shaking of the Foundations. Genève 1992, Id., The Pharisee Against the Hellenist: Edward Lee Versus Eras�mus. In: Renaissance Quarterly 39 (1986), S. 476-506.





 � Incisum für comma scheint sich zuerst bei Cicero, Or, 65, 211, zu finden.


 � Zu Erasmus in diesem Zusammenhang auch Henk Jan de Jonge, Erasmus and the Comma Jo�han�neum. In: Ephemerides Theologicae Lovanienses 56 (1980), S. 381-389, mit der Korrektur einiger Vermutungen über die Gründe, die Erasmus für die Aufnahme des Kommas – etwa auf�grund der Kritik Jacobus Lopis Stunica (Zuniga bis 1530) – in der dritten Auflage seiner Edition des Neuen Testaments bewogen haben, ferner Jo�seph M. Levine, Erasmus and the Problem of the Johannine Comma. In: Journal of the History of Ideas 58 (1997), S. 573-596. Hinzu kommt die Auseinander�setzung mit dem kaum weniger Sprachkenntnis und bibelfirme Stunica angesichts der Behauptung des Erasmus in seiner Ausgabe des Neuen Testaments angesichts Joh 1, 1 et verbum erat apud Deum, dass Christus so gut wie nie explizit als Gott bezeichnet werden würde, hierzu in aller Aus�führlichkeit Richard Homer Graham, A Chapter in the History of New Testament Scho�lar�ship. In: Erasmus of Rotterdam Society Yearbook 10 (1990), S. 9-60.





�   So z.B. der Antitrinitarier Johann Crell (1590-1633) in seiner Ausgabe des Neuen Testaments; er nimmt die Stelle auf, wenn auch wie in anderen Bibelwerken, kleingedruckt, und bemerkt in der Vorrede, vgl. (Johann Crellius): Das Newe Testament, das ist, Alle Bücher der newen Bundes, welchen Gott durch Christum mit den menschen gemacht hat. Trewlich aus dem Griechischen ins Teutsche versetzet. S.l. 1630, Vorrede, unpag.: „[...] damit nicht iemand vermeine, als streite ein solcher ort mit unserer meinung, welches doch sich nicht also verhelt, und daß wir ihn deßhalben ausgelas�sen.“
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�  Nur ein einziges Beispiel: Bei Ps 22, 17 will Calvin eine Emendation hinsichtlich von Verfäl�schun��gen vollziehen, ohne freilich dabei Chancen zu sehen, die ,verstockten jüdischen Gelehrten‘ davon überzeugen zu können, vgl. Id., Commentarius in librum Psalmorum pars posterior [1557] (CR 60, Sp. 228/29). Der Ansicht von  Verfälschungen ist man auch später noch; das findet sich ebenso bei Isaac Newton (1642-1726) wie bei Leibniz, so in einem Schreiben an Antoine Verjus (1632-1706), vgl. Leibniz (Sämtliche Schriften I/18, S. 273). Leibniz gehört allerdings auch zu denjenigen, die solche Vermtung zurückweisen (eb.d, I, 9, vom 29. Juni 1693): Je ne suis pas de ceux qui croyent que les Juifs ont corrumptu le Texte Hebreu par malice et par un dessein de contre carrer les chretiens. Cependant il peut avoir esté alterè par d’autres raison.“





�  Augustin, Enarrationes in Psalmos [392-420], ad Ps 56, 9. (PL 36, Sp. 67-1028, hier Sp. 666).





�  Hierzu sowie zu den Interpretationsporblemen der einschlägigen Stellen  und ihrer frühen Re�zeption u.a. Herbert Grundmann, Oportet et haereses esse. Das Problem der Ketzerei im Spiegel mittel�alterlicher Bibelexegese. In: Archiv für Kulturgeschichte 45 (1963), S. 129-164, Friedrich Steg�müller, Oportet haereses esse. I Cor. 11, 19 in der Auslegung der Reformationszeit. In: Erwin Iserlohn und Konrad Repgen (Hg.), Reformata re�fromanda […]. Bd. I. Münster 1965, S. 330-364, Henning Paulsen, Schisma und Häresie. Untersuchungen zu 1 Kor 11, 18.19. In: Zeitschrift für Theologie und Kirche 79 (1982), S. 180-211, Karl Suso Frank, Vom Nutzen der Häresie. 1 Kor 11, 19 in der frühen patristischen Literatur. In: Walter Brandmüller et al. (Hg.), Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte […]. Paderborn 1988, S. 23-35.





�  „Rotten“ bezeichnet mittelhochdeutsch eine zusammengewürfelte Horde, eine abgesprengte, zer�sprengte Schar“ von Menschen (,zusammenrotten’).





�   Vgl. Marcel Simon, Verus Israel – Ètude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans L’Empire Romanin. Paris 1964, S. 100-105.





�  Vgl. Augustinus, Enarrationes in Psalmos [392-420, 1956], 67, 39 (S. 896/97): „Multi enim sensus scripturarum sanctarum latent, et paucis intellegentioribus noti sunt; nec asseruntur commodius et acceptabilius, nisi cum respondendi haereticis cura compellit […] quam multi scripturarum sancta�rum sensus de Christo Deo asserti sunt contra Photinum! Quam multi de homine Christo contra Ma�nichaeum! [...].“ In Augustin, Vom Gottesstaat [De civitate Dei, 413-26], XVIII, 46, wird der Gedanke der jüdischen Zeugenschaft ausgefaltet. Zu anderen Aspekten der Einschätzung  Augus�tins der Juden u.a. Paul Frederiksen, Excaecati Occulta Justitia Dei: Augustine on Jews and Juda�ism. In: Journal of Early Christian Studies 3 (1995), S. 299-324.





�  Vgl. Vinzenz von Lerinum, Commonitorium pro catholicae fidei an�ti�quitate et universitate ad�ver�sus profanas omnium hae�reticorum novitates [434]. Hg. von Adolf Jülicher. Zweite, durch�ge�seh�ene Aufl. Tübingen 1925, (15).





�  Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat [413-426], XVI, 2 (S. 279).





�  Vgl. Vincentius, ebd., (15). Vgl. auch (23), wo er auf die Vorzüge des Origenes eingeht, die es es so überaus schwer gemacht hätten, seine Irrelehren zu verwerfen, so daß einige meinten, lieber mit Origenes zu irren, als mit anderen – zum vielfältigen Einsatz dieser Sentenz und zur Autoritätsleh�re vgl. L. Danneberg, Kontrafaktische Imaginationen in der Hermeneutik und in der Lehre des Tes�timoniums. In: Id. et al. (Hg.), Begriffe, Metaphern und Imaginationen in der Wissenschaftsge�schichte. Wies�baden 2009, S. 287-449; schließlich räumt Vincentius die Möglichkeite ein in An�be�tracht der Eigen�schaften des Origenes, dass seine Schriften womöglich verfälscht seien.





�  Es gab auf jüdischer Seite auch Vorbehalte der Unterrichtung von Nicht-Juden und man scheute eine Weiter�gabe des Wissens aufgrund des Verbotes, die Torah an Nicht-Juden zu lehren, hierzu David Kaufman, Elia Menachem Chalfan on Jews Teaching Hebrew to Non-Jews. In: Jewish Quarterly Review 9 (1897), S. 505-508, ferner die Hinweise bei Eric Zimmer, Jewish and Chris�tian Hebraist Collaboration in Sixteenth Century Germany. In: The Jewish Quaterly Review 71 (1980/81), S. 69-88, hier S. 70/71, Anm. 5.





�   Vives, De tradendis [1531], lib. quart., cap. 2 (S. 351). Zur letzten Orientierung, näm�lich der Wiederherstellung des im Zuge des Sündenfalls entstellten Menschen durch das Christen�tum, vgl. seine Karl V. gewidmete Schrift De comcordia et discordia von 1529 (Opera omnia V, ed. Majansio, S. 187-403). 





�  Vives, De Vita et Moribus Eruditi [1531], 5, 2 (Opera Omnia IV, ed. Majansio, S. 416-437, hier S. 426).





�  Vgl. Vives, De tradendis [1531] (Anm. 96), lib. prim, cap. VI (S. 268): „Contemplatio naturae […] vel ad vitae commoda, vel ad suspectum atque admirationem auctoris [traducatur].“





�  Ebd., lib. sec., cap. 4 (S. 297).





�  Vgl. ebd., lib. quint., cap. I (S. 347/48): „In naturae contemplatione, ac ventilatione, primum sit praeceptum, ut quandoquidem scientiam ex his parare nullam possumus, ne nimium indulgeamus nobis iis scrutandis et exquirendis, ad quae non quimus pervenire, sed studia nostra omnia ad vitae necessitates, ad usum aliquem corporis aut animi, ad cultum et incrementa pietatis conferamus, si�quidem intenta et accurata diligentia nihil assequimur aliud quam […] afflictionem […] in omni philosophia quae est de natura, illud praedicetur iuve�ni, ea illum modo auditurum, quae imaginem habeant veri […] nam quod nos verum esse pro certo possimus confirmare, rarum est.“





�  Vgl. Reuchlin, De rudimentis Hebraicis [...]. Pforzheim 1506 (ND 1974), lib. III, S. 620/21.


 


�  Vgl. Ludwig Geiger, Johann Reuchlins Briefwechsel. Stuttgart 1875 (ND Hildesheim 1962), Nr. 95, S. 92: „Sani recordatus miseros nostra aetate Judaeorum casus, qui non tam ex Hispaniae, quam etiam Germaniae nostrae […] quo futurum est, ut tandem hebraica lingua cum sacrarum litteraum magna pernicie penes nos posset desinere atque evanescere.”





�  Vgl. Hans Widmann, Zu Reuchlins Rudimenta hebraica. In: Elisabeth Geck und Guido Pressler (Hg.), Festschrift für Josef Benzing. Wiesbaden 1964, S. 492-498.





�  Vgl. Ludwig Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke. Leipzig 1871, S. 112/13, Hermann Greive, Die hebräische Grammatik Johannes Reuchlins De rudimentis hebraicis. In: Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 90 (1978), S. 395-409, hier S. 409; zur Re�zep�tion Kimchis auch die Hinweise bei Louis Israel Newman, Jewish Influence on Christian Refom Movements. New York 1925 (ND 1966), zu Kimchi selbstFrank Talmage, David Kimhi: The Man and the Commentaries. Cambrige 1975.





�  Geiger, Johann Reuchlin, S. 105/06. Zu seinen Hebräischlehrern zudem neben dem Hinweis bei Salo W. Baron, Social and Religious History of the Jews. New York /London 1964, Vol. XIII, S. 406, Anm. 24, Thomas Willi, Christliche Hebraistik aus jüdischen Quellen. Beobachtungen zu den Anfängen einer christ�lichen Hebraistik. In: Giuseppe Veltri und Gerold Necker (Hg.), Gottes Spra�che in der philologischen Werk�statt. Hebraistik vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Leiden/Bos�ton 2004, S. 25-48, insb. S. 26-31, Tho�mas Willi, Christliche Hebraisten der Renais�sance und Refor�mation. In: Judaica 30 (1974), S. 78-85 sowie  S. 100-125, hier S. 111-113, Sa�verio Campa�nini, Reuchlins jüdische Lehrer aus Italien. In: Gerald Dörner (Hg.), Reuchlin und Italien. Stuttgart 1999, S. 69-85. 





�   Vgl. B. C. Novak, Giovanni Pico della Mirandola and Jochanan Alemyanno. In: Journal of the War��burg and Courtauld Institutes 45 (1982), S. 125-147, Bodhan Kieszkowski, Les Rapports entre Elie del Me�di�go et Pico de la Mirandole. In: Rinascimento 4 (1964), S. 41-91, Fabrizio Lelli, Pico tra filosofia ebraica e quabbala. In: Paolo Viti (Hg.), Pico, Poliziano e l’Umanesimo di fine Quat�trocento. Fi�ren�ze 1994, S. 193-223, Id., Un collaboratore ebreo di Giovanni Pico della Miran�dola: Yohanan Alemano. In: Vivens Homo 5 (1994), S. 401-430, Id., Yohanan Alemanno, Gio�vanni della Miran�dola e la cultura ebraica italiana del XV secolo. In: G. C. Garfagnini (Hg.), Gio�vanni Pico della Mirandola. Convegno Internazionale […]. Firenze 1997, S. 303-325, Id., Prisca Philo�sophia and Docta Religio: The Boundaries of Rational Knowledge in Jewish and Christian Huma�nist Thought. In: The Jewish Quarterly Review 91 (2000), S. 53-99; ferner Hermann Greiwe, Die christliche Kabbala des Giovanni Pico della Mirandola. In: Archiv für Kultgurgeschichte 57 (1975), S. 141-161. – Zum Hintergrund zudem Stphen G. Burnett, Christian Hebraism in the Reformation Era (1500-1660): Authors, Books and the Transmission of Jewish Learning. Leiden 2012, insb. S. 24-27.





�  Hierzu Sa�verio Campanini, Talmud, Philosophy, Kab�balah: A Passage from Pico della Miran�do�la’s Apo�logia and its Source. In: Mauro Perani (Hg.), The Words of a Wise Man’s Mouth are Gracious [...] Berlin/New York 2005, S. 429–447, ferner Chaim Wirszubski, Pico della Miran�dola’s Encounter with Jewish Mysticism. Cam�bridge 1989, pas�sim; zu Mithridates zudem Franz Josef Worstbrock, Die Brieflehre des Kon�rad Celtis Text�geschichte und Autorschaft. In: Ludger Grenzmann et al. (Hg.), Philologie als Kul�turwissenschaft. Studien zur Literatur und Geschichte des Mittelalters. […]. Göttingen 1987, 242-269, insb. S. 257-260, ferner François Secret, Qui ètait l’orientaliste Mithridate? In: Revue Ètudes Juives 16 (1957), S. 96-102; zu Picos Quellen auch Wirszu�bski, Pico della Mirandola’s Encounter, Stephen Alan Farmer, Pico’s 900 Theses (1486). The evolution of traditional, religious, and philosophical systems: with text, translation, and commentary. Tempe 1998, Shlomo Simonsohn, Giovanni Pico  della Mirandola on Jews and Judaism. In: Jeremy Cohen (Hg.), From Witness to Witchcraft. Jews and Judaism in Medieval Christian Thought. Wiesbaden 1996, S. 403-417.





�  Hierzu neben Frank Rosenthal, The Rise of Christian Hebraism in the Sixteenth Century. In: Historia Judaica 7 (1945), S. 167-191, Johann Anselm Steiger, Die Rezeption der rabbinischen Tradition im Luthertum (Johann Gerhard, Sa�lomo Glassius u.a.) und im Theologiestudium des 17. Jahrhunderts. In: Christiane Caemmerer et al. (Hg.), Das Berliner Modell der Mittleren Deutschen Literatur. Amsterdam/�At�lanta 2000, 191-252, sowie den Bei�trag von Stephen G. Burnett , Luthe�ran Christian Hebraism in the Time of Solomon Glassius /1593-1656), in diesem Band.





�  Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], S. 15, dort von Hugo Schunk, von dem ich keine Le�bensdaten ermitteln konnte; er unterschreibt als „Archidiacon“ aus Sondershausen, dem Geburts�ort des Glassius, der dort 1625 Superintendent wurde. Hilfen für hebräische Carmina bo�ten Johann Johann Buxtorf Thesaurus Grammaticus Linguae Sanctae Hebraeae, zu�erst erschienen 1609, mit einem Anhang zur Behandlung der hebräischen Dichtkunst („Poeseos hebraeae accurata trctatio“) mit Hinweisen auf Metrik und Prosodie, sowie  einer Anleitung zum Schreiben hebräischer Briefe („De conscribendis epistolis hebraicis“) oder etwas später Hiero�nymus Avianus (-1629), [...] Cla�vis Poeseos Sacrae [...]. Lipsiae 1628.





�  Vgl. Daniel Droixhe, La Crise de l’Hebreu langue-mère au XVIIe siècle. In: Chantal Grell und François Laplanche (Hg.), La République des lettres et l’histoire du Judaїsme antique XVIe-XVIIe siècle. Paris 1992, S. 66-99, Marie-Luce Demonet-Launay, La Désacralisation de l’hébreu au XVIe siècle. In: Ilana Zinguer (Hg.), L’Hébreu au temps de la Renaissance. Leiden 1992, S. 154-171, auch Peter N. Miller, The ,Antiquarianization‘ of Biblical Scholarship and the London Polyglott Bible, 1653-57. In: Journal of the History of Ideas 63 (2001), S. 463-482.





�  Baumbach, Qvatvor Vtilissimi Tractatvs: I. De trium Orientalium Hebreaeae, Chaldaeae & Syrae, linguarum antiquitate, neceßitaqte ac vtilitate […]. Norimbergae 1609.


�  Hinweise zu dieser Diskussion u.a. bei Ludwig Hödl, Die confessio Berengarii von 1059. Eine Arbeit zum frühscholastischen Eucharistietraktat. In: Scholastik 37 (1962), S. 370-394.; zum Hintergrund Charles M. Radding und Francis Newton, Theology, Rhetoric, and Politics in the Eucharistic Controversy, 1078-1079: Alberic of Monte Cassino against Berengar of Tours. New York 2003. Zum Hintergrund einige Beiträge in Peter Ganz et al. (Hg.), Auctoritas und Ratio. Studien zur Berengar von Tours.  Wiesbaden 1990.





�  Am Beispiel der Auseinandersetzung  des Paschasius Radbertus (um 785- um 865) und Rathram�nus (bis 868) Marta  Cristiani, La controversia eucaristica nella ciultura del secolo IX. In: Studie medievali 3. Ser. 9 (1968), S. 167-233.





�  Eriugena, De divina praedestinantione. Ed. G. Madec. Turnhoult 1978, ferner Herbert J. Ryan, The ,De praedestinatione‘ of John Eriugena: An Introductory Study. Roma 1967.





�   Vgl. Johannes Scotus Eriugena, Johannes Scotus, De divisione Naturae [Periphyseon, um 867], III (PL 122, Sp. 439–1022, I, 69 (Sp. 513): „Nil enim aliud videtur mihi esse vera auctoritas, nisi rationis virtute reperta veritas, et a sanctis Patri�bus ad posteritatis uitilitatem literis commendata.“ 





�  Hierzu Hans-Henning Kortüm, Richer von Saint-Remi: Studien zu einem Geschichtsschreiber  des 10. Jahrhunderts. Stuttgart 1985.





�  Vgl. Berengar, De sacra coena adversus Lanfrancum [zw. 1063 und 1069]. Ed. W.H. Beekenkamp. ‘s-Gravenhage 1941, XXIII (S. 47): „Maximi plane cordis est per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad eam ad rationem est confugere, quo qui non confugit, cum secundum rationem sit factus ad imaginem dei, sum honorem reliquit, ne potest  renouari de dei in diem ad imaginem dei.“





�  Vgl. Lanfrank, De corpore et sanguine Domini adversus Berengarium Turonensem [1062] (PL 150, Sp. 407-442, hier Sp. 416): „Relictis sacris autoritatibus, ad dialecticam confugium facis.“





�  Vgl. ebd. (Sp.421): „Mysterium fide credi salubriter potest, vestigari utiliter non potest.“





�  Vgl. Margaret Gibson, Lanfranc of Bec. Oxford 1979, S. 241.





�  Vgl. Sigebert von Gembloux (ca. 1030-1112), De scriptoribus ecclesiasticis [1100-12]. In: Robert Witte, Catalogus Sigeberti Gemblacensis monarchi de Viris Illustribus. Kritische Ausgabe. Bern/Frankfurt/M. 1974 (Lateinische Sprache und Literatur des Mittelalters 1), cap. 156 (S. 97): „Lanfrancus dialecticus et Cantuariensis archiepiscopus Paulum Apostolum exposuit et, ubin�cunque opportunitas locorum occurrit, secundum leges dialecticae proponit, assumit, concludit.“ 





�  Vgl. u.a. Lanfrank, In Omnes Pauli Epistolas Commentarii [1055-60], Epist. ad Rom.( PL 150, Sp. 101-407, hier Sp. 147A, 150A/B), Epist. I ad Cor. (Sp. 166A, 168, 178A/B, 182B/C, 194A, 198B-199A, 201B-202A, 207B-208B), Epist. ad Galat. (Sp. 266B, 271A/B, 273B). – Bei Margaret Gibson, Lanfranc’s ‚Commentary on the Pauline Epistles‘. In: The Journal of Theological Studies N.S. 22 (1971), S. 86-112, sowie Ead., Lanfranc (Anm. 444) S. 56/57, werden Lanfranks Ansätze zu syllogistischen Rekonstruktionen kaum beachtet. Toivo J. Holopainen, Dialectic and Theology in the Eleventh Century. Leiden/New York/Köln 1996, S. 44-76, behandelt im wesentlichen nur seinen Gebrauch der Dialektik in der theologischen Argumentation.





�  Lanfrank, ebd., 1. Cor 12 (Sp. 199A).





�  Lanfrank, ebd., Epistola B. Pauli Apostoli ad Corinthios Prima, cum glossula interjecta (Sp. 157C); er fährt fort: „Vel si syllogistice convicti et crederent, non prodesset eis.“





 � Vgl. Lanfrank, ebd. (Sp. 323B): „In sublimitate [scil. sermonum], id est in altitudine verborum, et syllogis�morum, et aliorum generum disputantium; non artem disputandi vituperat, sed perversum disputantium usum.“





�  Vgl. Lanfrank, ebd., 1. Cor 1 (Sp. 157C): „Per quam (dialecticam) crux i.e. mors Christi eam simpliciter intelligentibus evacuari videtur, quia deus immortalis, Christus autem deus; Christus igitur immortalis. Si autem immortalis, mori non potuit. Sic de partu Virginis et quibusdam aliis sacramentis. Perspicaciter tamen intuentibus dialectica sacramenta dei non impugnat, sed cum res exigit, si rectissime teneatur, astruit et confirmat.“ 





�   Vgl. Lanfrank, De corpore et sanguine Domini [1062] (Anm. 442), VII, Sp. 417A: „Sed testis mihi deus est, et conscientia mea, quia in tractatu divinarum litterarum, nec proponere, nec ad propositas respondere cuperem dialecticas quaestiones vel earum solutiones. Etsi quando materia disputandi talis est, ut [per] hujus artis regulas valeat enucleatius explicari, in quantum possum, per aequipollentias propositionum tego artem, ne videar magis arte quam veritate sanctorumque Patrum auctoritate confidere, quamvis beatus Augustinus [...] hanc disciplinam amplissime laudet [...].“ 





�  Zu dieser Auseinandersetzung neben Gibson, Lanfranc, S. 63-97, und Holopainen, Dialectic, S. 77-118, Richard W. Southern, Lanfranc of Bec and Berengar of Tours. In: R. W. Hunt el al. (Hg.), Studies in Medi�eval History Presented to F. M. Powicke. Oxford 1948, S. 27-48, Robert B. C. Huygens, A propos de Bé�ren�ger et son traité de l’eucharistie. In: Revue bénédictine 76 (1966), S. 133-139, Jean de Montclos, Lan�franc et Bérenger. La controverse eucharistique du XIe siècle. Louvain 1971, André Cantin, ‚Ratio‘ et ‚aucto�ritas‘ dans la première phase de la controverse eucharistique entre Bérenger et Lanfranc. In: Revue des Étu�des Augustiennes 20 (1974), S. 155-186, auch Id., La ‚raison’ dans le ,De sacra coena‘ e Bérenger de Tours. In: Recherches augusti�niennes 12 (1977), S. 174-211, Robert Somerville, The Case against Berengar of Tours – A New Text. In: Studi Gregoriani 9 (1972), S. 53-72, Gary Macy, The Theologies of the Eucharist in the Early Scholastic Period. Oxford 1984, S. 35-43, Henry Chadwick, Ego Berengarius. In: The Journal of Theo�logical Studies N.S. 40 (1989), S. 414-445, Ludwig Hödl, Die theologische Aus�einandersetzung mit Beren�gar von Tours im frühscholastischen Eucharistietraktat De corpore Domini. In: Peter Ganz et al. (Hg.), Auc�toritas und ratio: Studien zu Berengar von Tours. Wies�baden 1990, S. 69-88, Gangold Schrimpf, Bau�steine für einen historischen Begriff der scholasti�schen Philosophie. In: Jan P. Beckmann et al. (Hg.), Phi�lo�so�phie im Mittel�alter. Ent�wick�lungs�linien und Paradigmen. Hamburg 1982, S. 1-25, insb. S. 9-16, ferner auch zum Hintergrund Charles M. Radding, Theology, Rhetoric, and Politics in the Eucharistic Controversy, 1078-1079: Alberic of Monte Casino Against Berengar of Tours. New York 2003.





�   Zur Formulierung des Problems Henri de Lubac, Corpus Mysticum [frz. 1949]. Übersetzt von H.U. v. Bal�thasar. Einsiedeln 1969, S. 180: „Je mehr sich Berengar an alte Formeln klammerte, um so stärker wird unter dieser scheinbaren Starre das, was sie ausdrücken sollen, [...] unmerklich verbogen [...]. Wieder einmal (und es war nicht das letzte Mal) spürte man unter dem Deckmantel wörtlicher Treue eine gefährliche Neu�erung um sich greifen, während der überlieferte Glauben, um sich selbst treu zu bleiben, seine Gesichtpunkte ändern und zum Teil seine Sprache erneuern mußte.“





�   Vgl. Lanfrank, De corpore [1072], Sp. 430: „Credimus [...] terrenas substantias […] converti in essentiam Dominici corporis.“ Allerdings spricht er noch nicht von Transsubstantiation.





�   Vgl. Anselm, Epistola De incarnatione Verbi [1092 und 1094] (Opera I, ed. F.-S. Schmitt, S. 281-290, hier S. 282, aus der ersten Version): „[…] nescio nec credo quod aliquis mihi hoc dialecticis sophismatibus possit concludere; sed certus sum bullum hoc rhetoricis coloribus mihi posse per�suadere […].“





�  Tertullian, De praescriptione [um 210] (CSEL 70), S. 9/10: „Inserunt Aristotelem qui illis dialec�ticam in�stituit, arti�fi�cem struendi et destruendi, versipellem in sententiis, coactam in coniecturis, duram in argumentis, operariiam conentionum, molestam etiam sibi ipsam [...].“ Vgl. auch Id., Adversus Hermogenem 8, 3, Id., Adversus Mar�cionem, 1, 13, 3 sowie 5, 19, 7, schließlich Id., De anima, und 18, 3/4; 18, 12 oder 23, 5.





�  Vgl. ebd.: „Viderint qui Stoicum et Platonicum et dialecticum Christianismus protulerunt.“





�  Vgl., ferner Robert D. Williams, The Logic of Arianism. In: The Journal of Theological Studies 34 (1983), S. 56-81, weitere Hinweise zum 4. und 5. Jh. bei Basil Studer, La Teologia nella Chiesa imperiale (300-450). In: Angelo Di Berardino und B. Studer (Hg), Storia della teologia I. Epoca patristica. Casale Monferrato 1993, S. 307-513; dei dialektische Geschicklichkeit hat den Ketzern gelegentlich die Titulierung sycophantae eingetragen, vgl. Ilona Opelt, Die Polemik in der christ�lichen Literatur von Tertullian bis Augustin. Heidelberg 1980, S. 194, S. 196 und S. 229.





� Vgl. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium [PL 45], 1 (Sp. 261D). Hierzu neben Gustave Bardy L’héritage littéraire d’Aetius. In: Revue d’histoire ecclésiastique 24 (1928), 809-827, vor allem Joseph de Ghellinck, Quelques appréciations de la dialectique et d’Aristote durant les conflits trinitaires du IVe siècle. In: ebd. 26 (1930), S. 5-42; zur Rezeption auch Leo J. Elders, The Greek Christian Authors and Aristotle. In: Lawrence P. Schrenk (Hg.), Aristotele in Late Antiquity. Washington 1994, S. 111-142. Vgl. zudem R.G. Tanner, Stoic Influence on the Logic of St. Gregory of Nyssa. In: Studia Patristica 18/3 (1989), S. 557-581.





� Vgl. Sozomenus, Historia [PL 67], Sp. 1083. 





� Vgl. Epiphanius, Adversus Haereses [°| PG 42*], Sp. 338C.





� Vgl. Moritz Steinschneider, Die arabischen Untersuchungen aus dem Griechischen. Leipzig 1893, S. 41, sowie Richard Walzer, New Light on the Arabic Translations of Aristotle. In: Oriens 6 (1953), S. 91-152, vor allem S. 99, zu frühen Spuren, etwa bei Clemens von Alexandria, Friedrich Solmsen, Early Christian Interest in the Theory of Demonstration. In: Willem den Boer et al. (Hg.), Romanitas et Christianitas. Amsterdam/London 1973, S. 281-291.





�  So vereinfacht die These bei Edwin Hatch, The Influence of Greek Ideas on Christianity and Usa�ges Upon the Christian Church. Ed. By A.M. Fairbaim [1890] New York 1957, S. 81ff.





�   Hieronymus, Commentarius in Ecclesiastes. Cura et studio M. Adraen. Turnholti 1959  (CCSL LXXII, pars I, 1), XII, 345-347 (S. 359)





�  Vgl. ebd. 366-369 (S. 360): „Quidquid enim dixeris, si ad eum referatur, qui in principis erat apud Deum, et Deus Verbum, unum uolumen est, et innumerabiles libri una lex, unum euangelium nominantur.”





�  Vgl. u.a. Alkuin, Commentaria super Ecclesiasten (PL 100), cap. XII (Sp. 719), oder Rupert von Deutz, In librum Ecclesiastes commentaries (PL 168, Sp. 1194-1306), cap. XII (Sp. 1304/05): „Alioquin quaerenti multa infinitus numerus librorum occurret, qui te pertrahat ad errorem, et le�gentem frustra faciat laborare. Vel certe doceat brevitati studendum, et sensus magis sectandos esse quam verba, adversus philosophos et saeculi hujus doctores, qui suorum dogmatum falsitates conantur asserere varietate ac multiplicatione sermonum. Contra Scriptura divina brevi circulo coarctata est, et quantum dilatatur in sententiis, tantum in sermone constringitur.” Usw.





�  Vgl. Augustinus, De civitate Dei [413-26], X, 32 und XVIII, 37.





�  Laktanz, De opificio Dei, cap. 1 (Sp. 10).





�  Vgl. u.a. Robert P. Casey, Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Platonism. In: The Harvard Theological Review 18 (1925), S. 39-101.





�  Clemens, Stromateis, I, 32, 4, 90,1; II, 487,1; VI, 58, 2, 89, 2.





�  Hierzu erhellend Thomas Gärtner, Die Musen im Dienste Christi: Strategien der Rechtfertigung christlicher Dichtung in der lateinischen Spätantike. In: Vigiliae Christianae 58 (2004), S. 424-446, etwa S. 437/38; „Ein wesentlicher Grund für die Wirkungskraft der sedulianischen Formu�lierung dürfte in dem enormen christlichen Selbstbewußtsein liegen, welches aus ihr spricht: Während die frühsten chriswtlichen Denker ihr Schaffen nur mit geradezu ängstlich wirkenden Hinweis darauf rechtfertigten, daß das dichterische Tun ihrem eigenen Seelenheil (im Gegensatz zu anderen Tätigkeiten) nützen würde, wird hier mit großem Selbstbewußtsein das Produkt des christlichen Dichtens als in seinem inhaltlichen und inneren Wert heidnischer Vorläufern über�legen presentiert.“





�  Vgl. Laktanz, Divinae inst. VII, 7, 4: “Quodsi exstitisset aliquis, qui veritatem sparsam per singu�los per sectasque diffusam colligeret in unum ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis.” 





�  Vgl. ebd., III, 1, sowie das gesamte 3. Buch.





�  Vgl. Clemens von Alexandria, Protrepticus [2./3. Jh.]. Edidit M. Marcovich. Leiden/New York/�Köln 1995 (Supplements to Vigiliae Christianae 34), 66, 22/23 (S. 101): ‛O de ’Eresio ™ke‹noÒÐ ’AristotelouèrimoÍ men oÙranÒn,  Í de pneàma tÕn Õn Ùponoe‹.





�  Vgl. Clemens von Alexandria, Strom, 8, 9; in ebd., 7, 16, wird Chrysippos als Dialektiker, Platon als Philo�soph und Aristoteles als Kenner des Naturwissens angesprochen; hierzu auch Jean Pépin, Clément d’Alex�andre, les Catégories d’Aristote et le fragment 60 d’Héraclite. In: P. Aubenque (Hg.), Concepts et catégories dans la pensée antique. Paris 1980, S. 271-284, sowie Id., La vraie dialectique selon Clément d’Alexandrie. In: � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Jacques" �Jacques� � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Fontaine" �Fontaine� und Charles Kannengiesser (Hg.), Epektasis. Paris 1972, S. 375-383; allgemein zum Rückriff auf paganes Wissen bei Clemens auch Pierre-Thomas Camelot, Les idées de Clément d’Alexandrie sur l’uti�lisation des sciences et de la littérature profane. In: Recherches de Science Religieuse 21 (1931), S. 38-66, Id., Clément d’A�lexandie et l’uitilisation de la philosophie grecque. In: ebd., S. 541-569 ; ferner Elisabeth A. Clark, Clement’s Use of Aristotle. The Aristotelian Contribution  to Clement of Alexandria’s Refutation  of Gnosticism.  New York/Toronto  1977.





�  Hierzu Einar Molland, Clement of Alexandria on the Origin of Greek Philolsophy. In. Symbolae Osloenses XV-XVI (1936), S. 57-85





�  Clemens von Alexandria, Strom I, 9





�  Ebd., I, 9. 





�  Ebd. IV, 18.





�  Clemens von Alexandria, Strom, I, 28, 176; Platon, Politikos, 287a.





�  Vgl. Clemens, I, 28, 177/178.





�  Vgl. ebd., 1, 28, 176-179; zum Ausdruck ¢kolouq…a .





�  Vgl. Ambrosius, Expositio Psalmi CXVIII [386-88]. Recensuit Michael Petschenig [1913] editio altera supplementis aucta curante Michaela Zelzer. Vindobonae 1999 (CSEL 62), 22, 10 (S. 493): „[...] reliquerunt apos�tolum, secun�tur Aristotelem [...].“





�  Ambrosius, De Abraham libri duo (PL 14), lib. II, cap. X, 70 (Sp. 489).





�  Vgl. Ambrosius, De fide, 1, 5, 42.





�  Vgl., ferner Robert D. Williams, The Logic of Arianism. In: The Journal of Theological Studies 34 (1983), S. 56-81, weitere Hinweise zum 4. und 5. Jh. bei Basil Studer, La Teologia nella Chiesa im�periale (300-450). In: Angelo Di Bernardino und B. Studer (Hg), Storia della teologia I. Epoca patristica. Casale Monferrato 1993, S. 307-513; die dialektische Geschicklichkeit hat den Ketzern gelegentlich die Titulierung sycophantae eingetragen, vgl. Opelt, Die Polemik, S. 194, S. 196 und S. 229.





�  Vgl. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium (PL 45, 1, Sp. 261D). Hierzu neben Gustave Bardy L’héritage lit�téraire d’Aetius. In: Revue d’histoire ecclésiastique 24 (1928), 809-827, vor allem Joseph de Ghellinck, Quel��ques appréciations de la dialectique et d’Aristote durant les conflits trinitaires du IVe siècle. In: ebd. 31 (1930), S. 5-42; zur Rezeption auch Leo J. Elders, The Greek Christian Authors and Aristotle. In: Lawrence P. Schrenk (Hg.), Aristotele in Late Antiquity. Washington 1994, S. 111-142. Vgl. zudem R.G. Tanner, Stoic Influence on the Logic of St. Gre�gory of Nyssa. In: Studia Patristica 18/3 (1989), S. 557-581.





�  Vgl. Sozomenus, Historia [PL 67], Sp. 1083. 





�  Vgl. Epiphanius, Adversus Haereses [PG 42], Sp. 338C.





�  Vgl. Moritz Steinschneider, Die arabischen Untersuchungen aus dem Griechischen. Leipzig 1893, S. 41, so�wie Richard Walzer, New Light on the Arabic Translations of Aristotle. In: Oriens 6 (1953), S. 91-152, vor allem S. 99, zu frühen Spuren, etwa bei Clemens von Alexandria, Friedrich Solmsen, Early Christian Interest in the Theory of Demonstration. In: Willem den Boer et al. (Hg.), Romanitas et Christianitas. Amster�dam/�Lon�don 1973, S. 281-291, sowie Georgia Aposto�lopoulou, Die Dialektik bei Klemens von Alexandria. Ein Beitrag zur Geschichte der philosophi�schen Methoden. Frankfurt/M. 1977, insb. S. 87-98, auch Jean Pépin, La vrai dialectique selon Clémont d’Alexandrie. In: Jacques Fontaine und Charles Kannengiesser (Hg.), Epek�tasis. Paris 1972, S. 375-384; jetzt vor allem die Sammlung älterer Publikationen von Javier Teixidor, Aris�tote en syriaque. Paul le Perse, locien du VIe siècle. Paris 2003.





�  Zur Kenntnis der aristotelischen Philosophie bei den griechischen Kirchenvätern David T. Runia, Festugiere Revisited: Aristotle in the Greek Patres. In: Vigiliae Christianae 43 (1989), S. 1-34, der resümierend festhält, daß die aristotelische Philosophie für diese Kirchenväter „too human, too worldly, too subtle” gewesen sei, dort auch ein Abschnitt zu „Aristotle’s association with heretical thought“, S. 23-26, ferner Leo J. Elders, The Greek Christian Authors and Aristotle. In: Lawrence P. Schrenk (Hg.), Aristotle in Late Antiquity. Washington 1994, S. 111-142. Zu den Aristoteles-Kenntnissen Hippolyts Catherine Os�borne, Rethinking Early Greek Philosophy. Lon�don 1987, S. 40-51, sowie M. J. Edwards, Hippolytus of Ro�me on Aristotle. In: Eranos 88 (1990), S. 25-89.





�  So vereinfacht die These bei Edwin Hatch, The Influence of Greek Ideas on Christianity and Usa�ges Upon the Christian Church. Ed. by A. M. Fairbaim [1890] New York 1957, S. 81ff.





�  Prudentius, De praedestinatione conra Johannem Scotum cognomento Erigenaum seu Liber Jo�annis Scoti correctus a Prudentio, sive a caeteris Patribus, videlicet, a Gregorio, Hieronymo, Ful�gentio atque Augustino (PL 115, Sp. 1009-1366), hier Sp. 1016: „[…] verum id quotiescunque contra eos agi necessitas summa coegit, qui talibus inflati gloriabantur in vanitatibus suis, et simplicita�tem nostrae fidei stultitiam deputabant, exsequi pro tempore non est inhibitum, sed fideliter pru�den�terque a Patribus usurpatum. Tu autem a contrario de fide adversus fideles nullis sophismatibus innitentes impudentius scribens, quare ad sophistica te deliramenta verteris? In promptu est ni�mi�rum jactantiae studens, et non jam philosophus, sed philocompos videri appetens, ea nobis inge�rere delegisti quae a nullo nostrum vel intelligi, vel deprehendi, vel certe confutari posse cre�dideras.”





�  Ebd, Sp. 1013-1014:  “[…]et inter conflictandum pars adversa dialecticis, imo sophisticis conclu�sionibus niteretur, sancti procul dubio Spiritus incordatione a Patribus cautum est ut defensores propugnatoresquesimplicis fidei, nequaquam sophisticis illusionibus, sed Scripturarum sanctarum evidentissimis allegationibus uterentur: quae quoniam multa sunt et tam notissima ut huic operi cuncta inserere longum ac superfluum judicetur, unius tantum Patris sententiam ponendam duxi�mus, cujus astipulatione fidei, caeteris nullatenus credulitas derogetur.”





�  Vgl. ebd., Sp. 1015: „Quibus auctoritate et ratione indubitanter prolatis, certum est omnes catho�licae fidei astipulatores, magis Scripturarum sanctarum Patrumque lucidis explanationibus, quam vanae inflantisque scientiae colludiis agendum censuisse, quibus Christiana simplicitas offenditur, et humanae jactantiae typhus augetur.”





�  Hieronymus, Epistulae, 2, 36.





�  Vgl. Augustinus, De doctrina christina, Prologus, 4 (S. 2/3), wo es von einem Antonius, sanctus et per�fec�tus vir, monachus Aegyptio heißt, daß dieser ohne jegliche „scientia litterarum“ die Heiligen Schriften aus�wendig gekannt habe, sowie von einem Barbarus Christianus, daß dieser ohne jeg�lichen Unterricht allein durch die Kraft des Gebets plötzlich vermochte, den Kodex (die Heilige Schrift) unter Anwesenheit von Zeu�gen zu lesen. 





�  Zur Frage, ob Glaubenssätze beweisbar sein, auch Martin Lenz, Himmlische Sätze: Die Beweis�barkeit von Glaubenssätzen nach Wilhelm von Ockham. In: Bochumer Philosophisches Jahrbuch 3 (1998), S. 99-120.





�  Zur Diskussion im Mittelalter neben Philotheus Boehner, The Medieval Crisis of Logic and the Author of the Centoloqium Attributed to Ockham [1944]. In: Id., Collected Articles on Ockham. Louvain/Paderborn 1958, S. 351-372, ferner die ausgezeichnete Untersuchung von Hester G. Gelber, Logic and Trinity: A Clash of Va�lues in Scholastic Thought, 1300-1335. Ph. D. University of Wisconsin 1974, Alfonso Maierù, Logica aristo�telica e teologia trinitaria. Enrico Totting da Oyta. In: Id. und Agostino Paravicini Bagliani (Hg.), Studi sul XIV secolo in memoria di Anne�liese Meier. Roma 1981, S. 481-512, Id., Logique et théologiue trinitaire: Pierre d’Ally. In: Zénon Kaluza und Paul Vignaux (Hg.), Preuve et raisons à l’université de Paris. Paris 1984, S. 253-268, Id., A propos de la doctrine de la supposition en théologie trinitaire au XIVe siècle. In: Egbert P. Bos (Hg.), Mediaeval Semantics and Metaphysics. Nijmwegen 1985, S. 221-238, Id., Logique et théologie trinitaire dans le moyen âge tardif. Deux solutions en présence. In: Monica Asztalos et al. (Hg.), The Editing of Theological and Philosophical Texts From the Middle Ages. Stockholm 1986, S. 185-212, Id., Logic and Trinitarian Theology: De Modo Predicandi ac Sylogizandi in Divinis. In: Norman Kretzmann (Hg.), Meaning and Inference in Medieval Philosophy. Dor�drecht/Boston/London 1988, S. 247-295, Id., Logica e teologica trinitaria nel commento alle Sen�tenze attribuito a Petrus Thomae. In: Jean Jolivet et al,. (Hg.), Lectionum va�rietates […]. Paris 1991, S. 177-198, Simo Knuuttila, Trinitarian Sophism in Robert Holcot’s Theology. In: Stephen Read (Hg.), Sophisms in Medieval Logic and Grammar. Dordrecht/Boston/London 1993, S. 348-356, Id., Positio impossibilis in Medieval Discussions of the Trinity. In: Constantino Marmo und Jean Jolivet (Hg.), Vestigia, imagines, verba. Semiotics and Logic in Medieval Theological Texts (XIIth - XIVth Century). Turnhout 1997, S. 277-288, auch Id., Philosophy and Theology in Twelfth-Century Trinitarian Discussions. In: Sten Ebbesen und Russell L. Friedman (Hg.), Medi�eval Analyses in Language and Cognition. Copenha�gen 1999, S. 237-249, Maarten J. F. M. Hoe�nen, Virtus Sermmonis and the Trinity: Marsilius of Ingehen and the Semantics of Late Four�teenth-Century Theology. In: Medieval Philosophy and Theology 110 (2001), S. 157-171, Olli Hallamaa, Defending Common Rationality: Roger Roseth on Trinitarian Paralogisms. In: Vi�varium 41 (2003), S. 84-119, zudem Johann Auer, Die aristotelische Logik in der Trinitätslehre der Spät�scho�lastik. Bemerkungen zu einer Quaestio des Johann Wuel de Pruck, Wien 1422. In: Id. und  Hermann Volk (Hg.), Theologie in Geschichte und Gegenwart. München 1957, S. 457-86, Sten Ebbesen, The Seman�tics of the Trinity According to Stephen Langton and Andrew Sunesen. In: Jean Jolivet und Alain de Libera (Hg.), Gilbert de Poitiers et ses contemporains: aux origines de la logica modernorum. […]. Napoli 1987, S. 401-435, Allan Bäck, Scotus on the Consistency of the Incarnation and the Trinity. In: Vivarium 36 (1998), S. 83-107.





�  Vgl. Bruno von Segni, Sententiarum, lib. IV, cap. 1 (PL 165, Sp. 875-1079, hier Sp. 977): “Stulti et per omnia insani, qui Platonicis syllogismis et argumentis Aristotelicis de summa et omnipotenti Trinitate disputare conantur. Aliter enim se habet substantia Dei, et aliter substantia creaturarum omnium. Illa enim sola aeterna, caeterae temporales. Illa sola immutabilis est; caeterae mutabiles; illa sola contraria non suscipit, aliae vero contrariorum susceptibiles sunt. Sic enim Aristoteles substantiam definivit. Substantia est, quae cum sit una, eadem numero, susceptibilis est contrario�rum secundum sui mutationem. In hac autem definitione Dei substantia non continetur; quia cum sit una et eadem numero, neque contraria, neque mutationem suscipiens est. Hanc autem quaestio�nem, quia in hoc sermone tractare non sufficimus, in alium tractandum differemus.”





�  Bruno von Segni, Tractatus de sacramentis ecclesiae (PL 165, hier Sp. 1095).





�  Vgl. Fritz Hoffmann, Die theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers Robert Holcot. Münster 1972, S. 23ff, zuvor bereits Id., Robert Holcot. Die Logik in der Theologie. In: Paul Will�pert (Hg.), Die Meta�physik im Mittelalter [...]. Berlin 1963, S. 624-639, sowie Leonard A. Ken�ne�dy, The Philosophy of Robert Holcot, Fourteenth-century Skeptic. Lewiston/Queenston/�Lampeter 1993, S. 188ff, Hester Goode�nough Gelber, Exploring the Boundaries of Reason: Three Questions on the Nature of God by Robert Holcot. O.P. Toronto 1983, Heiko A. Oberman, Facientibus quod in se est deus non denegat gratiam. Robert Holcot and the Beginnings of Lu�ther’s Theology. In: Harvard Theological Review 55 (1962), S. 317-342, Simo Knuu�tilla, Trini�tarian Sophisms in Ro�bert Holcot’s Theology. In: Stephen Read (Hg.), Sophisms in Medieval Lo�gic and Grammar. Dordrecht/Boston/London 1993, S. 348-356, zudem Katherine H. Tachau, Logic’s God and Na�tural Order in Late Medieval Oxford: the Teaching of Robert Holcot. In: Annals of Science 53 (1996), S. 235-267.





�  Vgl. Wycliff, Tractatus de logica. Now first Edited from the Vienna and Prague Mss. by Michael Henry Dziewicki. Vol. I. London 1893, S. 1: „[...] certum tractatum ad declarandum logicam sacre scripture com�pilare.“ 





�  Vgl. auch Laurent Cesalli, Augustine and Wyclif on Truth. An Attempt to elucidate Wycliff’s No�tion of Logica Sacrae Scirpturae. In: Recherches de Thélogie et Philosophie médciévales 80 (2013), S. 145-163. Zu Wycliff fälschlich zugeschriebenen Werken S. Harrison Thomson, Some Latin Works Erroeously Ascribed to Wycliff. In: Speculum 3 (1928), S. 382-391.





�   Wyclif, De veritate sacrae scripturae [ca. 1377/78], lib. I, cap. 3 (ed. Buddensieg. Vol. I, S. 42): „[…] cum oportet in scripturam sacram exponendo vel intelligendo adiscere novam grammaticam ac novam logicam, sicut patet per beatum Gregorium et alios sanctos, quo exponunt autoritate scripture novos sensus termino�rum scripture, qui nusquam originantur ex libris grammatice.“





�  Vgl. ebd., I, 1 (S. 2): „Primo igitur arguitur multipliciter contra veritatem et consequenciam scrip�ture sacre, de qua dixi sepius, quod ista vera de virtute sermonis secundum quamlibet eius partem et quod professores scrip���ture sacre debent sequi eam in modo loquendi quoad eloquenciam et logicam plus quam aliquam alie�nam scripturam gentilium.“ Wycliff, Trialogus cum supplement trialogi. Ed. Gotthardus Lechler. Londini 1869, S. 64, wo es heißt, keine Grammatik, keine Logik oder irgendeine Wissenschaft könne Scharfsinnigeres bieten als die Heilige Schrift: „Nulla quidem est subtilitas in grammatica, in logia, vel alia scientia nomi�nanda, quin sit excelletius in Scriptura. Et licet voce saut characteres tales deficiunt, Scriptura ta�men in libro vitae non potest deficere […].”  Dort (S. 241): „Includit in se [scil. scriptura] scien�tias trivias et semocinales, scilicet grammaticam, logicam et rhetoricam, sic includit scientias qua�drivias reales, scilicet arismeticam […].” Zu Aspekten, die hier nicht angesprochen warden können, Kantik Ghosh, The Wyliffite Heresy: Authority and the Interpretation of Texts. Cambridge 2002.





�  Vgl. Luther, Disputatio contra scholasticam theologicam [1517], Th. 45 (Werke 1. Bd., S. 221-228, hier S. 226). 226): „Theologus non logicus est monstrosus haereticus. Est monstrosa et haeretica oratio.“





�  Vgl. Luther, Briefwechsel [1501-1520], Br. Nr. 61 (S. 149): „Esto quod sit forte utilis iuvenilium ingeniorum lusus vel exercitatio. Sed in sacris litteris, ubi mera fides & superna expec�tature illustratio, foris reliquendus universus syllogismus.“





�  Erasmus, Paraclesis [1516]. In: Id., Ausgewählte Schriften. Lateinisch und deutsch. Hg. von Wer�ner Welzig. 3. Bd. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Gerhard B. Winkler. Darmstadt (1967) 1990, 1-37, hier  S. 16.





�   Ebd., S. 23; auch S. 27. 





�   Erasmus, Ratio [1516],  S. 50; vgl. dazu aber auch im Anschluss an Augustinus die Ausfüh�rungen ebd., S. 48. 





�   Zu Aspekten dieses Werks, die hier nicht angesprochen werden können und die nicht weniger spitz in der For�mulierung sind, vor allem Marjorie O’Rourke Boyle, Fools and Schools: Scholastic Dialectic, Humanistic Rhetoric: From Anselm to Erasmus. In: Medievalia et Humanistica 13 (1985), S. 173-195. 





�  Vgl. Erasmus, sive laus stultitiae [1515]. Id., Ausgewählte Schriften. 2. Bd. Deutsche Übersetzung von Alfred Hartmann [...]. Eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Wendelin Schmidt-Dengler. Darmstadt (1975) 1995, S. 1-211, hier § 51, S. 129. 





�  Zur Bedeutung der disputationes quodlibeticae John F. Wippel, Quodlibetal Questions, Chiefly in Theology Faculty. In: Bernardo C. Bazàn (Hg.), Les questions disputées et les questions quodlibé�tiques dans les facul�tés de théologie, de droit, et de médicine. Turnhout 1985, S. 153-222; zum Niedergang des quodlibet Jacques Leff, Paris and Oxford Universities in the Thirteenth and Four�teenth Centuries: An Institutional and Intellec�tual History. New York 1968, S. 249. – Zu Beispie�len der Satire auch Günter Hess, Deutsch-lateinische Nar�renzunft. Studien zum Verhältnis von Volkssprache und Latinität in der satirischen Literatur des 16. Jahrhun�derts. München 1971, S. 177ff („Quaestiones fabulosae“), Erich Kleinschmidt, Scherzrede und Narrenthe�ma�tik im Hei�delberger Humanistenkreis um 1500. In: Euphorion 71 (1977), S. 47-81, James V. Mehl, Ortwin Gratius’ „Orationes Quodlibeticae“: Humanist Apology in Scholastic Form. In: The Journal of Medieval and Renaissance Studies 11 (1981), S. 57-69, auch den Hinweis bei Sander L. Gilman, The Parodic Sermon in European Literature: Aspects of Liturgical Parody From the Middle Ages to the Twentieth Century. Wies�baden 1974, S. 28/29.





�  Vgl. z.B. Sten Ebbesen, Doing Theology with Sophismata. In: Marmo/Jolivet (Hg.), Vestigia, imagines, verba , S. 151-169.





�  Zur Eröterung der Bedeutung von Sophistae und sophismata vornehmlich im 13. Jh. Olga Weijers, La spécificité du vocabulaire universitaire du XIIIe In: Ead., (Hg.), Terminologie de la vie intellectuelle au moyen âge. Turnhout 1988, S. 41-46.





 � Zu dieser Übersetzung u.a. C.A.L. Jarrot, Erasmus’ In principio erata Sermo. In: Studies in Phi�lology 61 (1974), S. 35-40, vor allem Marjorie O’Rourke Boyle, Erasmus on Language and Me�thod in Theology. Toronto/Buffalo 1977, S. 1-31. In seiner Apologia de In principio erat sermo von 1520 tritt Erasmus ebenso wie der ihn unterstützende Thomas Morus, vgl. Id., Letter to A Monk [1519]. In: Id., Works], S. 197-311, hier S. 236-248, den Traditionsbeweis für diese Über�setzung an. – Zum vorausgegangenen theologischen Hintergrund u.a. Russell L. Friedman, Re�lations, Emanations, and Henry of Ghent’s Use of the „Verbum Mentis“ in Trinitarian Theo�logy: the Background in Thomas Aquinas and Bonaventura. In: Documenti et studi sulla tradizi�one filosofica medievale 7 (1996), S. 131-182.





�  Vgl. Calvin, Commentarius in Evangelium secundum Iohannem [1553]. ](CR 75), I, 1, Sp. 1/2: „Quod sermonem vocat Dei filium, haec mihi simplex videtur esse ratio, quia primum aeterna sit Dei sapientia et voluntas, deinde expressa consilii eius eiffigies. Nam ut sermo character mentis dicitur in hominibus, ita non inepte trans�fertur hoc quoque ad Deum, ut per sermonem suum di�catur nobis se ipsum exprimere. Aliae sig�nificationes ónon ita conveniunt. Est qui�dem Graecis óet definitio, et ratio, et supputatio: sed nolo supra fidei meae captum argute philoso�phari. Et videmus Dei spiritum adeo eiusmodi argutias non probare, ut nobiscum balbutiens, quam sobrie de tantis arcanis sapiendum sit, tacendo clamet. Porro quemadmodum se Deus in creando mundo per sermonem istum pate�facit, ita prius habuit apud se reconditum, ut duplex sit relatio: prior ad Deum, altera a homines.”


�  Vgl. ebd., Sp. 3.


�   Vgl. z.B. Calvin, Institutio Christiane Religionis 1559 libros I et II continens, I, 16, 3 (Opera selecta III, ed. Barth, S. 190)





�  Vgl. Calvin, Institutio Christiane Religionis 1559 librum III continens, III, 4, 1 (Opera selecta IV, ed. Barth, S. 84).





�  Vgl. Calvin, Commentarius in Epistolam Secundam ad Corinthios [1546], 13, 5 (CR 78, Sp. 297-830, hier Sp. 151).





�  Vgl. Calvin, Commentarius in Epistolam ad Timotheum I [1556], zu 1, 4 (CR 80, Sp. 245-336, hier Sp. 252), sowie Id., Commentarius in Epistolam ad Timotheum II [1556], zu 2, 24 (CR 80, Sp. 337-396, hier Sp. 374).





�  Vgl. ebd., zu 2, 14 (Sp. 366).





�  Vgl. Calvin, Commentarius in Epistolam Thimotheum I [1556], zu 1, 5-11 (Sp. 253).





�   Latomus (Masson), De trivm lingvarvm & Stvdij theologici ratione dialogvs [1519]. In: Dispu�tationes Contra Lutherum inde ab A. 1519 usque A. 1526 promulgatae. Collegit Denuo Edidit commentariis praeviis necnon adnotationibus instruxit F. Pijper. Hagae-Comitis 1905 (RTN 3), S. 43-84, hier S. 80.





�  Latomus (Masson), De trivm [1519], S. 82.





�  Erasmus, Erasmus von Rotterdam: Apology [...] Refuting Rumours and Suspicions which Various Critics Have drawn from the Dramatic Dialogue written by Jacobus Latomus [Apologia rejicens quorundam suspiciones ac rumores, 1519]. In: Collected Works of Erasmus. Vol. 71: Controver�sies. Edited by J.K. Sowards. Toronto/Buffalo/London 1993, S. 37-84,, II, § 122, S. 84. - Zur Ver�teidigung des Erasmus auch Georges G. Chantraine, L’Aplogia ad Latomum. In: Jozef Coppens (Hg.), Scrinum Erasmianum. Vol. II. Leiden 1969, S. 51-75. 





�  Vgl. Erasmus, Epistolarum Des. Erasmi, ep. 142.





�  Ph. Böhner (Hg.), The Centiloquium Attributed to Ockham. In: Franciscan Studies I (1941), H. 1, S. 58-72, H. 2 S. 35-54, H. 3, S. 62-70, 2 (1942), S. 49-60, S. 146-157, S. 251-301.





�  Ebd., Cl. 22 und 23.





�  Ebd., C. 6.





�  Vgl. Servet, Christianismi Restitvtio. Totius ecclesiae apostolicae est ad sua limina vocatio, in integrum res�tituta cognitione Dei, fidei Christi, iustificationis nostrae, regenerationis baptismi, et coenae domini mandu�cationis. Restituto denique nobis regno caelesti, Babylonis impiae cap�tiuitatae soluta, et Antichristo cum suis penitus destructo. s.l. 1553 (ND 1966), S. 199/200: „Sa�cri�lega sunt idiomatum sophismata, per quae dicitur angelus intra pellem asini mori, et spiritus sanctus in mulo mori.“ Vgl. auch Id., De Trinitatis Erroribvs Libri Septem S.l. 1531 (ND 1965), fol 12a: „[...] sed pronomine demonstrante inuisibilem deum, perhorresco con�cedere, hoc est mortuum, [...], hoc est asinus, hoc habet longas aures, sicut impudissimi Sophistae incircumcisis labijs concdeunt.“ Dieses oder ähnliche Beispiel mit dem Maultier finen sich immer wieder bei Servet; er könnte bei der die Beispielwahl auch auf Holkot, Super quattuor libros sententiarum quaestiones. Lugduni 1505, I, q 5, prop 2, anspielen: wenn die Personen unendlich voneinander sich unterscheiden, dann würde sich Gott und der Teufel nicht mehr unterscheiden als der vater und der Sohn. Dann würden sich auch Mensch und Esel nicht mehr als Vater und Sohn unter�scheiden.





�  Vgl. Calvin, Commentarius in Epistolam Pauli ad Titum [1550], zu 1, 9, 10 (CR 80,  Sp. 397-436, hier Sp. 413); auch Id., Commentariaus in Epistolam Thimotheum II [1556], zu 1, 13 (Sp. 357): „omnes scholasticoum libri“.





�  Vgl. z.B. Damiani, De divinia omnipotentia [um 1067] (PL 145, Sp. 595-622, hier Sp. 604): „Fri�volae quaes�ti�onis obloquium non modo gentui.“





�  Zitiert nach James H. Overfield, A New Look at the Reuchlin Affair. In: Studies in Medieval and Renaissance History 8 (1971), S. 167-207, hier S. 182. 





�  Vgl. Reuchlin, De arte cabalistica libri tres [...]. Hagenau 1517 (ND 1964), fol. XXIV D/E.





�  Vgl. Gerson, In Natali Domini: Verbum caro factum est [1391]. In: Id., Œuvres complètes. Vol. V: L’Œuvre oratoire. Paris/Tournai/Rome/New York 1963, S. 597-604, hier S. 600.





�  Gerson, De sensu litterali Sacrae Scripturae [1413/14]. In: Id., Œuvres complètes. Vol. III: L’Œu�vre magis�trale. Paris 1962, S. 333-340, hier S. 334.





�  Zum Zusammenhang mit der Verurteilung von Jan Hus (1369-1415) auf dem Konstanzer Konzil und zum Hintergrund auch Mark Burrow, Jean Gerson and De Consolatione Theologiae 1418: the Consolation of a Biblical and Reforming Theology for a Disordered Age. Tübingen 1991, ferner vor allem Zenon Kaluza, Le chancelier Gerson et Jérôme de Prague. In: Archives d’Histoire Doc�trinale et Littéraire du Moyen Age 59 (1984), S. 81-126. – Zu seiner Kritik an der Dialektik auch Louis G. Kelly, Modus significandi rhetoricus: Jean Gerson Against Dialectic. In: Studies in Medi�eval and Renaissance Teaching 7 (1999), S. 43-59.


�  Vgl. auch Gerson, Réponse à la consultation des maitres [1415]. In: Id., Œuvres complètes. Vol. X: L’Œuvre polémique. Paris 1973, S. 232-253, hier S. 241. 





�  Gerson, De duplici logica [ca. 1401]. In: Id., Œuvres III, S. 57-63, hier S. 58.





�  Vgl. ebd.





�  Zur Poetik in der arabischen Überlieferung des Organon neben den Hinweisen bei Harry Austryn Wolfson, The Classification of Sciences in Mediaeval Jewish Philosophy [1925]. In: Id., Studies in the History of Phi�losophy and Religion. Vol. I. Cambridge 1973, S. 493-550, hier S. 535/36, Chris�tel Hein, Definition und Einteilung der Philosophie. Von der spätantiken Einteilungsliteratur zur arabischen Enzyklopädie. Frankfurt/�Bern/New York 1985, S. 378ff, Jeremiah Hackett, Roger Bacon on Rhetoric and Poetics. In: Id. (Hg.), Roger Bacon (Anm. 337), S. 133-149, Salim Kemal, The Poetics of Alfarabi and Avicenna. Leiden 1991, vor allem Deborah L. Black, Logic and Aris�totle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philsophy. Leiden 1990, auch Ead., The ‚Imaginative Syllogism‘ in Arabic Philosophy: A Medieval Contribution tot he Philosophical Study of Metaphor. In: Mediaeval Studies 51 (1989), S. 242-267.





�  Vgl. Black, Logic, S. 17-51; auch Richard Walzer, Zur Traditionsgeschichte der aris�totelischen Poetik [1934]. In: Id., Greek into Arabici. Essays on Islamic Philosophy. Oxford 1962, S. 127-136.





�   Vgl. Aristoteles, Metaph 1025b20; zu spekulativ und praktisch ebd., 993b20/21, Id., De Anima, 433a14/15. – Die Zweiteilung ist bei den frühen Kommentatoren offenbar die Standarddeutung; eine andere ist die Dreiteilung: Die theoretische Wissenschaft zielt auf das Wissen (‹n), die praktische auf das Handeln (£ttein) und die poietische Philosophie auf das äußere Werk (‹n), zum letzteres u.a. Aristoteles, Topica, VI, 6 (145a15/16), ebd. VIII, 1 (157a10), Nik Eth, VI, 2 (1139a2), vor allem Metaph, V, 1 (1025b) und 25 (1064b1).





�  Zum weiteren Zabarella, De Natura Logicae Libri Duo [1578], lib. II, cap. XIV, Sp. 79D-82B.





�  Ebd., Sp. 80C/D: „[...] eaq[ue] potest vocari ratio Dialectica, si subjectam materiá[m] respiciamus, quae quum necessaria non sit, sed variablis, firmam demonstrationem non recipit; [...].“





�  Vgl. ebd., Sp. 32D.





�  Ebd., Sp. 80E: „Doctrinam igitur, & cognitionem moralis disciplinae spectando, ea nullo alio eget instru�men�to logico, quàm arte sophistica, & Dialectica: [...].“ 





�  Vgl. ebd., cap. XV, Sp. 82D/E: „[...] actio hominis ciuilis ab actione, oralis in eo differt: quòd moralis ipse est, qui bene agit, ciuilis verò facit, vt alij bene agá[n]t: moralis enim vult seipsum bonum reddere: ciuilis autem alios; quamadmodum igitur cognitio facultatis moralis principium est bonarum actionú[m] in ipsomet cognoscente; ita cognitio facultatis ciuilis, quae in ciuili ho�mine est, & ciuitatem regente, principium est actionum bonarum in ciuibus [...].“





�  Vgl. ebd., Sp. 82F: „Sunt igitur Rhetorica atq[ue] Poetica facultates instrumentales, quibus homo ciuiles ad agendum vtitur, id est ad ciues bonos efficiendos: cum hoc tamen discrimine, quòd arte Rhetorica per sem�etipsum vtitur; Poetica verò per alios: ipse enim artificiosa oratione persuadet ciuib. vt boni sint: [...].“





�  Ebd., Sp. 83E-84D.





�  Hierzu mit weitern Hinweisen zur Forschung Charles F. Briggs, Aritsotle’s Rhetoric in the Later Medieval Universities: A Reassessment. In: Rhetorica 25 (2007), S. 243-268 





�  Vgl. Gerson, De duplici logica [ca. 1401], S. 59/60. 





�  Vgl. z. B. Jean Gerson, Octo regulae super stylo theologico [1416]. In: Id., Oeuvres complètes. Ed. P. Glo�rieux. Tom. X. Parius 1973, S. 256-269, hier S. 259: „Et ideo si una assertio habera unum sensum erroneum, scandalosum aut piarum aurium offensivum, potest rationabiliter condemnari, non obstante quod de virtute sermonis grammaticalis aut ex vi vocis logicalis, ipsa habere posset aliquem sensum verum.“ Auch bereits Id., Sermon prosperum iter [1415]. In: Id., ebd., Tom. V. Paris 1963, S. 471-480, hier S. 476: „Tertia directio [scil. salutaris in via catholicae veritatis]. Con�cilium generale potest damnare propositiones multas cum suis auctoribus licet habere glossas ali�quas vel expositiones vel sensus logicales veros possint. Hoc practicatum est in hoc concilio de multis articulis Wiclef et Joannis Hus, quorum aliqui poterant vel de vi logicae vel qui loquuntur de possibilitate [...].“ Die vis vocis logicales habe dem communis modus intellegiendi zu weichen. Dazu auch Zenon Kaluza, Le chancelier Gerson et  Jérôme de Prague. In: Archives d’Histoire Doc�trinale et Littéraire du Moyen Age 59 (1984), S. 81-126, dort auch in dieser Hinsicht zu Petrus Alliacus (Pierre d’Ailly um 1350-1420); ferner Maarten J. F. M. Hoenen, Virtus Sermonis.





�  Hierzu William J. Courtenay, Force of Words and Figures of  Speech: The Crisis over Virtutes sermonis in the Fourteenth Century. In: Franciscan Studies 44 (1984), S. 107-128, auch Id., und Katherine H. Tachau, Ock�ham, Ockhamists, and the English-German Nation of Paris, 1339-1341. In: History of Universities 2 (1982), S. 53-96. Zudem bereits Ernest A. Moody, Ockham, Buridan, and Nicholaus of Autrecourt. In: Franciscan Studies 7 (1947), S. 113-146, hier S. 126: „What is forbidden [scil. in the Paris decree of 1340] is obviously not the practice of distinguishing between the literal mea�ning of a sentence and the meaning intended by the author, but rather the practice of failing to take any account of this distinction, and of judging the truth of the sentence by the literal criterion alone.” Zudem Johannes M. M. H. Thijssen, Once Again the Okhamist Sta�tutes of 1339 and 1340: Some New Perspectives. In: Vivarium 28 (1990), S. 136-167, Id., The Crisis Over  Ockhamist Hermeneutic and Its Semantic Background: The Methodological Significance of the Censure of December 29, 1340. In: Marmo/Jolivet (Hg.), Vestigia, imagines, verba, S. 371-392, Zenon Kaluza, Les sciences et leurs languages. Note sur le Statut du 29 Décember 1340 et le pré�tendu Statut perdu contre Ockham. In: Luca Bianchi (Hg.), Filosofia e teologia nel trecen�to. Louvain-La-Neuve 1994, S. 197-258, hierzu auch Z. Kaluza, Les sciences et leurs languages. I : Luca Bianchi (Hg.), Filosofia e teologia nel tzrecento […]. Louvain-la-Neuve 1994, S. 197-258 ; zu diesem Verbot William J. Courtenay, The Registers of the University of Paris. And the Statutes agianst the Scientia Occamica. In: Vivarium 29  81991), S. 13-49. 





�  Zitiert nach Ruprecht Paqué, Das Pariser Nominalistenstatut: Zur Entstehung des Realitätsbegriffs der neu�zeitlichen Naturwissenschaft (Occam, Buridan und Petrus Hispanus, Nikolaus von Autre�court und Gregor von Rimini). Berlin 1970, S. 9. 





�  Ebd., S. 11.


� Vgl. Courtenay, Force of Words, S. 125





�  Vgl. Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, I, 1, § 2 (Opera philosophica, IV, S. 28) sowie III, 4, § 6 (S. 475), Id., Scriptum in librum pri�mum sententiarum ordinatio distinctiones XIX-XLVI, d. 30. 2 (Opera Theologica IV, S. 332): „[…] a philosophicis Sanctis et autoritatibus conceduntur multae propositi�ones sub uno intellectu quae tamen de virtute sermonis sunt falsae […].“ 





�  Vgl. z.B. Gerson, Super doctrinam Raymundi Lulli [1423]. In: Id., Œuvres X (Anm. 484), S. 121-128, hier S. 127: „Et ita logici alli vocant terministas seu nominales, magis vadunt ad res quam formalizantes modo.“ Oder Id., Contra curiositatem studentium, lectione duae [1402]. In: Id., Œuvres III (Anm. 482), S. 224-249, hier S. 241-243. – Maarten J.F.M Hoenen, ,Modus loquendi platonicorum‘. Johannes Gerson und seine Kri�tik an den Platonisten. In: Stephen Gersh und Id. (Hg.), The Platonic Tradition in the Middle Ages. A Doxo�gra�phic Approach. Berlin/New York 2002, 325-343, ist der Ansicht, dass bei der Kritik an den „for�malizan�tes“ (auch) Platoniker ge�meint seien.





 �  Ich folge hier Zenon Kaluza, Les Querelles doctrinales á Paris: Nominalistes aux confins du XIVe et XVe siècles. Bergamo 1988, u.a. S. 52-60; zur distinctio rationis und a parte rei Michael J. Jor�dan, Duns Scotus on the Formal Distinctions. Ann Arbor 1985.


 


�  Zum Hintergrund Eberhard Wölfel, Seinsstruktur und Trinitätsproblem. Untersuchungen zur Grund�legung der natürlichen Theologie bei Johannes Duns Scotus. Münster 1965, insb. S. 7-31, Friedrich Wetter, Die Trini�tätslehre des Johannes Duns Scotus. Münster 1967, insb. S. 58-74, so�wie Allan. B. Wolter, The Formal Distinction. In: John K. Ryan und Bernadino M. Bonansea (Hg.), John Duns Scotus, 1265-1865. Washington 1965, S. 45-60, ferner R. G. Wengert, The Development of the Doctrine of the Formal Distinction in the Lectura prima of John Duns Scotus. In: The Monist 49 (1965), S. 571-587.





�   Luther, Die Disputation de sententia Verbum caro factum est (Joh. 1, 14) [1539] (Werke 39. Bd./ II. Abt., S. 3-30, hier S. 12): „Syllogismus non admittitur in mysteriis fidei et theologiae.“





�   Luther, Disputatio contra scholasticam theologicam [1517] (Werke 1. Bd., S. 221-228, hier S. 226). - Vgl. zu einigen Aspekten auch Reijo Työrinoja, Proprietas Verbi. Luther’s Conception of Philosophical and Theolo�gical Language in the Disputation: Verbum caro factum est (Joh. 1:14), 1539. In: Heikki Kirjavainen (Hg.), Faith, Will, and Grammar: Some Thoughts of Intensional Lo�gic and Semantics in Medieval Reformation Thought. Helsinki 1986, S. 141-175.





�   Vgl. Goclenius, Institutionum logicorum de Inventione Liber unus […]. Marpurgi 1598, S. 5/6: „Antitrini�ta�rius dicit, unú[m] esse deum, non trinum, quòd haec involvant contradictionem. In hoc refellendo utor ter�minis logicis, dicens, unum quidem & tres esse opposita, nec simul consistere: Unum verò & trinum non esse opposita: quòd unus de essentia, trinus verò de personas in unitate essentiae dicatur: Qui respectus diverso�rum est, quae, consentire possunt. Neq[ue] verò logicè disserere de verbis sacris est logicam cum Theologia permiscere. Cùm enim Theologus logicus lumé[n] infert in sacra, nó[n] magis sacra profanis aut profana sa�cris miicet, quam cùm demon�strationem Theologicam grammaticorú[m] canonibus congruentem facit, & ad rectú[m] laudabi�lemq[ue] usum conformat, ut sit pura, emendataque & soloecismis vacet (quod congruè lo�qui vulgò dicunt) ne audiat fortè istud: Theologus, sed malus Grammaticus. III. Falsum igitur est quod at�te�xitur probationi, logicam Dei prorsus nihil commune habere cum nostra logica.“





�  Vgl. Luther, Dictata super Psalterium [1513-16], S. 367/58. 





�  Zum Hintergrund David Albertson, Achard of St. Victor (D. 1171) and the Eclipse of the Arith�metic Model of the Trinity. In: Traditio 67 (2012), S. 101-144.





�  Vgl. Luther, Die Disputation de Sententia [1539], Arg. 9 (S. 16); auch ebd.: „Deus homo et Deus non homo sunt contraria non in eodem ordine“ (dabei den Theologen der Sorbonne, des univer�sitären Zen�trums katholischen Lehrentscheidung, hier Äquivokation vorwerfend) sowie, wenn auch nicht leicht zu ver�stehen, aber in der Richtung wohl klar: „Deus et homo sunt 2 pro�po�sitio�nes, in philosophia falsum, in theo�logia verum. Si essent ambae in theologia, tum consisteret argumentum.“ 





�   Vgl. z.B. Luther, Die Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann [1537] (Werke 39. Bd. I. Abt., S. 198-256, hier S. 229): „Scitis, quod physica semper attulit et affert aliquid mali et income�modi theologiae, propterea, quia una quaeque ars habet suos terminos et sua vocabula, quibus uti�tur, et ea vocabula valent in suis materiis. Iuristae sua habent, medici sua, physici sua. Haec trans�ferre ex suo foro et loco in aliud volu�eris, erit confusio nullo modo ferenda. Nam tandem obscurat omnia.“





�   Vgl. z.B. Luther, Kirchenpostille [1522], Epistel am Tage der Heiligen Drei Könige. Jes 60, 1-6 (Werke 10. Bd. 1. Abt., 1, S. 531): „inn tzeytlichen dingen und die den menschen angehen, da ist der mensch vornunff�ttig genug, da darff er keyniß andern liechts denn der vornunfft. Darum lehret auch gott ynn der schrifft nit, wie man hewßer bawen, kleyder machen, heyratten, kriegen, schif�fen oder dergleychen thun soll, das sie geschehen; denn das ist das natürlich liecht genugsam tzu. Aber ynn gottlichen dingen, das ist: ynn den, die gott angehen, das man alßo thue, das es gott angenehm sey und damit selig werde, da ist die natur doch stock star und gar blind, das sie nitt mag eyn harbreytt antzeygen, wilch dieselbigen dinge sind.“





�   Hierzu u.a. Hubert Sylvestre, „Diversi sed non adversi“. In: Recherches de théologie ancienne et médiévale 31 (1964), S. 124-132, sowie Henri du Lubac, A propos de la formule: diversi, sed non adversi In: Recher�ches des science religieuse 40 (1951/52), S. 27-40, wobei es allerdings nicht zuletzt um die Frage, geht wer dieser Sentenz zuerst zu einer Formulierungen verholfen hat, also entweder Anselm von Laon oder ein frühe�rer wie Origenes oder Augustinus; bei Augustinus heisst es z.B. in Id., Enarrationes in Psalmos (PL 37, Sp. 1033-1968), ad. Ps. 150, 4, 7 (Sp. 1964): „[…] sed ut diversitate concordissima consonent, sicut ordinantur in organo. Habebunt enim etiam tunc sancti Dei differentias suas consonantes, non dissonantes, id est, consentientes, non dissentientes; sicut fit suavissimus concentus ex diversis quidem, sed non inter se adversis sonis.





�   Vgl. Luther, Die Disputation de Sententia [1539], Arg. 25 (S. 26).





�  Ein Beispiel von zahllosen: Johann Heinrich Alsted, Criticus de infinitio Harmonico, id est trac�tatus brevis et perspricuus de Harmonia Philosophiae Aristotelicae, Lullianae et Ramaea. Herborn 1610, S. 42: „Dona Dei diversa sunt, non adversa.“





�  Vgl. Luther, Die Disputation de Sententia [1539], S. 11: „Nego minorem, quia homo est aequivo�cum et fiunt quatuor termini. Aliter in maiore aliter in minore sumitur. In maiore significat homi�nem physi�cum, in minore alium in et divinum et incarnatum Deum. Itaque ipsi concedunt, quod maior est falsa. Et aequi�vocorum et univocorum distinctionem excogitarunt, ut philosophia et the�ologia concordaret.“





�  So beispielsweise bei Boethius, Contra Eutychen 5 (Claudio Moreschini (Hg.), De consolatione philo�sophiae. Opuscula theologica: Contra Eutychen et Nestorium, S. 207-241, hier S. 234): „Aequi�vocum igitur est ,ex utrisque consistere’ ac potius amphi�bolum […].”





�  Rhetorica ad Herrenium I, 12, 20, ferner Cicero, De inv, II, 40, 116, sowie Quintilian, Inst orat, VII, 9, 14: „duas res enim res significari manifestu est.“ 





�  Etwa Quintilian, Inst orat, VIII, 2, 16.





�  In Augustinus, De dctrina christiana, 2, 7/8 sieht er eine Aufgabe der obscuritates und ambigui�tates in der Heiligen Schrift, die vor allem durch  similitudines hervorgerufen werden würden, darin, den Leser vor Überdruss und Langeweile zu bewahren.





�   Vgl. Augustin, De Dialectica [ca. 387], IX (Translated with Introduction and Notes by B. Darrell Jackson from the Text newly edited by Jan Pinborg. Dordrecht/Boston 1975, S. 82-121, hier S. 116): „Rectissime a dialecticis dictum est ambiguum esse omne verbum.“ Hierzu auch Jean Pépin, St. Augustin et la dialectqique. Wetteren 1976, S. 55ff sowie S. 94ff.





�  Vgl. ebd., IX (S. 106): „Itaque rectissime a dialecticis dictum est ambiguum esse omne verbum […].“ Zur Frage der Echtheit dieser Schrift ebd., S. 43-75. Zum Hintergrund R. B. Edlow, The Stoics on Ambiguity. In: Journal of the History of Philosophy 13 (1975), S. 423-435, Catherine Atherton, The Stoics on Ambiguity. Cambridge 1993, ferner Wolfgang Ullrich, Grundrisse einer philosophi�schen Begriffsgeschichte von Ambiguität. In: Archiv für Begriffsgeschichte 32 (1989), S. 121-169.





�  Vgl. Aristoteles, Soph. Elen, 4 (166a14-19); aufgenommen in der Abhandlung zu den Fehl�schlüs�sen etwa bei Galen, De Captionibus [Perˆ tîn par¦ t¾n lšxin so£twn]. In: Robert Blair Edlow, Galen  on Langu�age and Ambiguity. An English Translation of Galen’s De Captionibus (On fallacies) with Introduction, Text, and Commentary. Leiden 1977, cap. I, S. 89 (griechischer Text und Übersetzung S. 85-112).





�  Vgl. Spinoza, Ethica/Ethik [1675, 1677]. In: Id., Opera - Werke. Lateinisch und Deutsch. 2. Bd. Hg. von Konrad Blumenstock. Darmstadt (1967) 1989, S. 84-557, I, Lehrsatz 17, Anm., S. 119.





�  Vgl. Spinoza, Descartes’ Prinzipien der Philosophie auf geometrische Weise begründet. Anhang enthaltend metaphysische Gedanken [Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I et I, More geometrico demonstratae {...}. Accesserunt Ejusdem Cogitata Metaphysica {...}, 1663]. Übersetzung von Artur Buchenau. Einleitung und Anmerkungen von Wolfgang Bartuschat. Ham�burg 1987, Teil II, Kap. 11, S. 157; Hervorhebung von mir.





�  Vgl. Thomas von Aquin, Compendium theologiae ad fratrem Reginaldum socium suum [1269-73]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. I. Cura et studio Raymundi A. Verardo. Taurini/Romae 1954, S. 13-138, hier I, 27. 





�  Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 13, a. 5, resp. (S. 79).





�  Vgl. ebd., a. 10, ad quartum (S. 85).





�  Vgl. Thomas, Sententia super Physicam [1269-70]. In: Id., Opera Omnia. Tom. 18. Parisiis 1865, S. S. 292-709, hier lect. VIII, No.8, sowie Id., In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio [1269-72]. Editio iam a M.-R. Cathalia exarata retractatur cura et studio Fr. Raymundi M. Spiazzi […]. Taurini/Romae (1950, 1964) 21971, IV, lect. 1, 535 (S. 151).





�  Vgl. Luther, Die Disputation de Sententia [1539] (Anm. 506),  S. 28; vgl. auch Luther, Die Dis�putation De divinitate [1540] (Werke 39. Bd./II. Abt., S. 92-121), Arg. VIII (S. 105): „Haec pugnantia non fit inter aequivoca, sed inter univoca. Est enim duplex creaturae significatio.“





�  Vgl. Luther, Tischreden, 4. Bd. Weimar 1916, Nr 5082b, S. 647: „Erroris mater est aequivocatio semper. Cum igitur ex aequivocatio fit univorcum, tunc certi sumus, de qua se fit sermo.“





�  Vgl. auch Irene Rosier, Evolution des notions d’equivocatio et univocatio au XIIe siècle. In: Ead. (Hg.), L’am�biguité. Cinq études historiques. Lille 1988, S. S. 117-130, Maria-Luisa Rivero, Early Scholastic Views on Ambiguity: Composition and Division. In: Historiographia Linguistica 2 (1975), S. 25-47.


 


�  Vgl. u.a. E. J. Ashworth, Equivocation and Analogy in Fourteenth Century Logic: Ockham, Bur�ley, and Bu�ridan. In: Burkhard Mojsisch und Olaf Pluta (Hg.), Historia Philosophiae Medii Aevi: Studien zur Geschichte der Philosophien im Mittelalter. Bd. I. Amsterdam 1991, S. 23-43, Ead., Signification and Modes of Signi�fying in Thirteenth-Century Logic: A Preface to Aquinas on Analogy. In: Medieval Philosophy and Theo�logy 1 (1991), S. 39-67, Ead., Analogy and Equivo�cation in Thirteenth-Century Logic. Aquinas in Context. In: Medieval Studies 54 (1992), S. 94-135, auch Ead., Metaaphor and the Logicians from Aristotle to Ca�je�tan. In: Vivarium 45 (2007), S. 311-327.





�   Luther, Tischreden. Bd. 1, Nr. 857.





�   Vgl. Luther, Disputatio Heidelbergae habita [1518] (Werke 1. Bd., S. 350-374, hier S. 353).
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�  Hierzu auch Ernst Wolf, Zur wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung der Disputationen an der Wittenberger Universität im 16. Jahrhundert. In: 450 Jahre Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. I: Wittenberg 1502-1817. Halle-Wittenberg 1952, S. 335-344; zur späteren Zeit Kenneth G. Appold, Orthodoxie als Konsensbildung. Das theologische Disputationswesen an der Universität Wittenberg zwischen 1570 und 1710. Tübingen 2004..





�  So schreibt Bernhard Lohse, Luther als Disputator. In: Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 34 (1963), S. 97-111, hier S. 109: „Luther hat aus den mittelalterlichen Disputationen, die sich nur zu oft im Formalen erschöpften, eine scharfe Waffe gemacht, mit der er in der Frühzeit die römische Kirche angriff und die ihm in der Spätzeit für die Polemik und Apologetik gegenüber schwerwie�genden Mißverständnissen der reformatorischen Theologie diente.“ Allerdings waren auch hier Luthers Auffassungen ambivalent oder doch zumindest Wandlungen unterworfen, so heißt es in Id., Tischreden, 1. Bd., Nr. 584, S. 272: „Bernhardus ist uber all doctores in ecclesia, quando praedicat, sed in disputationibus wurds gar ein ander man [...]. Ergo disputare in ecclesia est ma�lum.“ Zum Hintergrund von Luther als Disputator auch Uwe Gerber, Disputatio als Sprache des Glaubens. Zürich 1970, S. 197ff.





�  Zur Ausbildung Luthers heißt es bei Heinrich Boehmer, Der junge Luther. Stuttgart (1925) 51962, S. 31/32: „Diesen Zweck [scil. dem methodisch-logischen Denken] sollten nicht nur Lehrkurse über die alte und neue Logik dienen, sondern auch die grammatischen und rhetorischen Übungen und vor allem die jede Woche stattfindenden Disputationen, auf die man in der Regel mehr Wert legte als auf die Vorlesungen. Er meint zwar später, daß in ihnen meist nur leeres Stroh gedro�schen worden sei. Aber das Disputieren an sich hielt er zeit seines Lebens für das beste Mittel zur Ausbildung der logischen Fähigkeiten. Und bei ihm selbst hat dies Mittel ganz den erwünschten Erfolg gehabt. Wenn er schon damals unter seinen Studiengenossen als scharfer Dialektiker und schlagfertiger Disputator berühmt war und von ihnen daher den Spitznamen der ‚Philosoph“ er�hielt, so beweist das, daß sein junger Geist nicht vergeblich vier Jahre hindurch solchergestalt nach allen Richtungen hin trainiert worden ist [...].“ Vor allem jetzt die Untersuchung von Graham White, Luther as Nominalist. A Study of the Logical Methods Used by Martin Luther’s Dispu�ta�tions in the Light of Their Medieval Background. Helsinki 1994; das Werk ist ein wenig irre�füh�rend betitelt, denn es bietet mehr als nur eine Untersuchung von Luther als Disputator.





�  Vgl. Luther, Tischreden. 2. Bd. Weimar 1913, S. 516: „Occam, magister meus, summus fuit dia�lecticus.“ Auch Id., Tischreden. 4. Bd., Sp. 679.





�   Hierzu sehr streng Theodor G. Bucher, Vorauswissen Gottes und Freiheit. Zu Luthers Mißver�ständnis mit�tel�alterlicher Logik. In: Magnus Löhrer und Elmar Salmann (Hg.), Mysterium Christi. Symbolgegenwart und theologische Bedeutung. Roma 1995, S. 301-328; etwas wohlwollender Harry J. McSorley, Luther: Right or Wrong? An Ecumenical-Theological Study of Luther’s Major Works, The Bondage of the Will. New York 1969, S. 313-329.





�   Vgl. Luther, Tischreden, 4. Bd., Nr. 4082b, S. 647-49. 





�   Luther, Auf das überchristlich, übergeistlich und über-künstlich Buch Bocks Emsers zu Leipzig Antwort. […] [1521] (Werke 7. Bd, S. 621-688, hier S. 637). 





�  Luther, Grund und Ursach aller Aerikel D. Martin Luther, so durch römische Bulle unrechtlich ver�dammt sind [1521] (Werke 7. Bd., S. 299-457, hier S. 317).





�  Ebd.





�  Luther, Assertio omnium articulorum M. Lvtheri per Bullam Leonis X. novissimman danmatorum [1520] (Werke 7. Bd., S. 91-151, hier S. 98): „Augustinus et sancti patres, quoties vel pugnant vel docent, ad sacras literas ceu prima principia veritatis recurrunt et sua vel obscura vel infirma illa�rum luce et firmitate illustrant et confirmant? quo exemplo utique docent, verba divina esse aper�tiora et certiora omnium hominum, etiam suis propriis verbis, ut quae non per hominem verba, sed hominum verba per ipsa doceantur, pobentur, aperiantur et firmentur. Nisi enim ea apertiora et certiora ducerent, ridicule sua obscura per obscurioria dei probare praesumerent, cum et Aristo�teles istorum universusque naturae sensus id monstrent, quod ignota per notiora et obscura per manifesta demonstrari oporteat.“





�  Vgl. Aristoteles, Post Anal, I, 3 (72b25ff), dazu auch I, 2 (71b33ff).





�  Vgl. Quintilian, Inst Orat, V, 10, 11-12, sowie Cicero, De Inv I, 44-48. 


�  Vgl. auch Lutz Danneberg, Idem per idem. In: Geschichte der Germanistik Mitteilungen 27/28 (2005), S. 28-30.


�  Vgl. Luther, Die dritte Disputation gegen die Antinomer [1538] (Werke 39./I. Abt., S. 486-584, hier S. 546): „Nam credite mihi, diabolus est dialecticus, rhetor, philosophus [...].“


�  Vgl. Luther, Die Disputation de Sententia [1539] (Anm. 506), S. 8.


�  Vgl. ebd., S. 24: „Non ut domina, sed ut ancilla et serva et pulcherrima ministra, quae docet definire et divdere.“


�  Vgl. Luther, Disputatio de Homine [1536], Th. 4 (Werke 29. Bd/I. Abt., S. 175-189, hier S. 175): „Et sane verum est, quod ratio omnium  rerum res et caput et prae cateris rebus huius vitae opti�mum et divinum quiddam sit.“ Dann an mehreren Stellen wiederholt.


� Vgl. L. Danneberg, Kontroverstheologie, Schriftauslegung und Logik als donum Dei: Bartholomaeus Keckermann und die Hermeneutik auf dem Weg in die Logik. In: Sabine Beckmann und Klaus Garber (Hg.), Kulturgeschichte Preußens königlich polnischen Anteils in der Frühen Neuzeit. Tübingen 2005, S. 435-563. 


� Von den zahlreichen, zum Teil bereits angesprochenen oder dargebotenen negativen Urteilen über die Logik, die ihre Grenze betrifft, sofern sie Wissensansprüche über Gott formulieren will sowie im Blick auf die Versuche der ,Logiker’ die Unendlichkeit Gottes zu fassen, noch Luther, Zu den Sentenzen des Petrus Lombardus [1510/11] (Werk  9. Bd., S. 28-94, hier, S. 47): „Sicut rancidae logicorum regulae somniat et puncto nulleitatis suae: infinitam deitatis latitudinem metiuntur.“


�   Luther, Tischreden, 1. Bd., Nr. 1057, S. 533.


�   Vgl. auch Luther, Zu Augustini Opuscula [1509] (Werke 9. Bd., S. 2-14, hier S. 6): „Non bene exclusisti deum [...]. Multum alia est impossibilitas elocutionis de deo quam praedicamentorum et logicae.“ – Ein Moment ist auch hierbei die Trinitätslehre und die Verteidigung Augustins, vgl. Luther, Zu den Sentenzen des Petrus Lombardus [1510/11], S. 45: „Contra Porphyrium“ sowie „Ex ista ratione Augustini sequitur, quod universale in re non est quid unum, sed est collectivum sive collectio omnium specie similium, quia unum animal non est genus nec habte species: igitur solum modo maltum animal (pro oppositum) habte species quod verum est.“


�   Luther, Tischreden, 4. Bd., Nr. 4570, S. 383. 


�  Luther, Tischreden, 5. Bd. Weimar 1919, Nr. 6243, S. 556. Auch ebd., Nr. 6244: „Dialecticae usus non tantum in scholis est necessarius, sed in consistoriis et ecclesiis maxime necessarius. Nam saepe exiguum argumentum offundit nebulam; si autem partes excutiuntur, facile cavetur error, [...]. Ideo opus est dialectica, et disputationes afferunt magnum usum addiscentibus.“ Ferner Nr. 6245, S. 556: „Distinctio duplex est apud dialecticos, realis et rationis. Realis est, qua accidens a substantia abicitur vel admittitur, ut in corvo nigredo, qui potest esse absque nigredine. Ita filius a patre alia persona distinguitur realiter, non essentialiter.“


�   Vgl. Luther, Vorlesung über das Hohelied [1530/31] (Werke 31. Bd./II. Abt., S. 586-770, hier S. 613): „Similiter ante datam Evangelii lucem artis usus recte ostensus aut cognitus fuit? clarum id est in puerilibus disciplinis. Nec grammaticae neque dialecticae nec rhetoricae usus patebat, tantum aberat, ut recte doceri possent.“ 


�   Vgl. Luther, I In septimum primae ad Corinthos caput, Exegesis, II De Matrimonio Sermo, III Duorum de Matrimonio Thematum Analytica, nuper latina facta per Ioan. Lonicerum. Argentorati 1525.


� Vgl. Luther Tischreden, 2. Bd., Nr. 2629a, S. 434: „Ut si rusticum docere vellem, definirem dialec�tice vitam eius, labores, domum, fructus et quidquid est de substantia vitae suae; deinde per rheto�ricam hebt ich sein leben alßo an zu loben, quod sit quitissima, opulentissima [...] et adhortarer ad eam suadendo et dissuadendo dehortarer eum a reliquis vitae generibus; si vtuperare volo, damno vitia eorum et ruditatem exaggero.“ Was Luther an dieser Stelle mit ,Substanz’ meint, ist nicht leicht zu sagen. In seiner Meditation zu Röm 8, 19 („nam expectatio Creaturae“) sagt er, dass das Wesen einer Sache nicht dadurch bestimmte sei, was sie sei (quidditates und qualitates), sondern wohin sie strebe, vgl. Id., Vorlesung über den Römerbrief [1515/1516] (Werke 56. Bd., S. 371/72). An anderer Stelle heißt es, dass der biblische Ausdruck „Substanz“ nicht das eigenständige Wesen einer Sache meine, sondern es bezieht sich auf das, was darunter stehe und es unterstütze. Die Substanz einer menschlichen Person sei danach durch den Grund bestimmt, auf dem sie ruhe, vgl. Id., Dictata super Psalterium 1513-16], S. 419.





�  Vgl. Luther, Tischreden, 2. Bd., Nr. 2216, S. 368: „Praedicatorem oportet esse dialecticum et rhetorem, id est, docere eum oportet exhortari. Docturus autem de aliquo themate distinguat illud primo, deinde definiat, tertio afferat de hoc locos scripturae, quarto illustret illud exemplis scripturae vel aliunde, quinto coornet illa sua verba similibus, sexto corripat malos et immorigeros, pigros etc.“





�  Das ist die gängige Auffassung, vgl. etwa Melanchthon, Erotemata dialectices [1547, 1580], Sp. 514), wo es von der Dialectica heißt, sie werde im Deutschen als „unterredkunst, vel unterrichts�kunst“ bezeichnet, „quia est ars recte docendi alium […].“





�  Vgl. u.a. auch Luther, Tischreden, 2. Bd., S. 359: „Dialectica docet, rhetorica movet. Illa ad intellectum pertinet, haec ad voluntatem. Quas utrasque Paulus complexus est Rom 12, quando dixit: Qui docet in doctrina, qui exhortatur in echortando.“





�  Luther, Tischreden, 4. Bd., Nr. 5082b, S. 647: „Filio suo Martinus scripsit hanc Dialecticam 1540. Plures hodie scribunt dialecticas, sed unus Philippus scripsit dialecticam, ex quo fonte reliqui omnes hauriunt sua, et nemo tamen assequitur Philippum, nedum ut superent eum. Ego aliquando pro filio meo scribam breve compendium, nam uno atque altero praecepto potest haec ars tradi. Nobis pueris nemo intellexit. Ego cum essem Magister, incidi Boetium; ibi vidi usum mearum rerum. Nam tota dialectica versatur in divisione, definitione et argumentatione, quam nos col�lec�tionem vocamus. Divisio videt, ne vox sit ambigua. Erroris mater est aequivocatio semper. Cum igitur ex aequivocum, tunc certi sumus, de qua re fit sermo. Rustici hoc etiam colligunt, si sim�pliciter de hac re admoneantur. Divisionem sequitur definitio. Ea indicat, qui rei sit id, de quo ser�mo instituitur. Contexitur autem bona definitio ex quatuor causis. Rustici id quo�que intelligunt. Was ist fur ein Ding? Haec est materia. Wie ists? Forma. Wann kumpts? Effectus. Wozu dients? Finis. Hae igitur causae constituunt bonam definitionem. Postea sequitur bona ar�gumentatio. Ea colligit et bona definitione et certe con�clu�dit secundum regulas consequentiarum, quae negari non possunt.“





�  Ebd., S. 648.





�  Vgl. Luther, Tischreden, 2. Bd., Nr. 2199, S. 359, und dabei unter Rückgriff auf Röm 12, 7/8 als Belegstelle: „Dialectica docet, rhetorica movet. Illa ad intellectum pertinet, haec ad voluntatem […]. Et haec duo conficiunt modum praedicandi […]. Accedit autem et tertium, illustrans prae�dicationem, quod et ipsum est rhe�torum; fit autem hoc locis scripturae, exemplis, similibus et id genus aliis floribus orationis, quibus trahi possunt auditores ad credendum et oboe�diendum verbo tuo, quod praedicas. […] Caput 4 ad Rom. Est totum rhetoricum uno tantum ex�cepto loco, ubi definit, quid sit fides et iustificatio.“





�  Vgl. auch Luther, Tischreden, 4. Bd., Nr. 5082b, S. 648: „Cum igitur dialectica suo muneri sa�tis�fecit, tum advenit rhetorica. Ea ornat et suadet: […].“





�  Luther, Tischreden, 2. Bd., Nr. 2199, S. 359.





�  So in Luther, Operationes in Psalmos, Psalm 1 bis 10 [1519]. Hg. und bearbeitet von Gerhard Hammer und Manfred Biersack. Weimar 1991 (Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers 2), S. 574, sowie Id., Operationes in Psalmos [1518-21], S. 329.





�   Vgl. Neben Norbert Schneider, Die rhetorische Eigenart der paulinischen Antithese. Tübingen 1970, vor allem Hans Dieter Betz, The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to Galatian’s. In: Novum Tes�tamentum Supplements 21 (1975), S. 353-379, sowie Id., Galatians. A Commentary on Paul’s Letter to the Churches of Galatia. Phila�delphia 1970; von nichttheo�logi�scher Seite George A. Kennedy, New Testament In�terpretation Through Rhetorical Criticism. Chapel Hill 1984, Wilhelm Wuellner, Greek Rhetoric and Pauline Argumentation. In: William R. Schoedel und Robert L. Wilken (Hg.), Early Christian Literatur and the Classical Intellectual Trdaition […]. Paris 1979, S. 177-188.. - Zu einer Bibliographie Duane F. Watson und Alan J. Hauser, Rhetorical Criticism of the Bible. Leiden 1994.





�  Vgl. Carl Joachim Classen, Paulus und die antike Rhetorik. In: Zeitschrift für neutestamentliche Wissen�schaft 82 (1991), S. 1-33, auch Id., St Paul’s Epistls and Ancient Greek and Roman Rhe�toric. In: Stanley E. Porter und Thomas H. Olbricht (Hg.), Rhetoric and the New Testament. Sheffield 1993, S. 265-291, Id., Me�lanchthons’s Use of Rhetorical Categories in Criticism of the Bible. In: Lewis Ayres (Hg.), The Passionate In�tellect. Essays on the Transformation of Classical Traditions. New Brunswick/London 1995, S. 297-322, sowie Id., Die Be�deutung. 





�  Hierzu u.a. Stanley E. Porter, The Theoretical Justification for Application of Rhetorical Catego�ries to Pau�line Epistolary Literature. In: Id./Olbricht (Hg.), Rhetoric, S. 100-122, Jeffrey T. Reed, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Paul's Letters: A Question of Genre. In: ebd., S. 292-324.





�  Hierzu R. D. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul. Kampen 1996; dort u.a. S. 249-257, kritisch zu Betz.





�  Vgl. Luther, Predigten [1532], S. 525: „Es scheinet aber ein schwache Dialectica odder bewei�sung sein bey Heiden und ungleubigen, welche leugnen nicht allein den Artikel, so er furnimpt, zu be�weisen, sondern auch, das alles, das er anzeucht zu des selben Beweisung. Und heissens probare negatum per nega�tum und petere principium.“





�  Vgl. ebd., S. 523-33. 





�   Zur letzten Passage Carol Kern Stockhausen, Moses’ Veil and the Glory of the New Convenant: The Exe�getical Substructure of II Cor. 3, 1-4, 6. Roma 1989.





�  Vgl. u.a. Hans-Joachim Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jüdischen Re�ligionsge�schichte. Tübingen 1959, S. 185/86, Folker Siegert, Argumentation bei Paulus, gezeigt an Röm 9-11. Tübingen 1985, S. 149/50.





�  Vgl. Nils Alstrup Dahl, Widersprüche in der Bibel, ein altes hermeneutisches Problem [zuerst schwedisch 1969]. In: Studia Theologica 25 (1971), S. 1-19, insb. S. 3/4: „Normalerweise wird ein scheinbarer Wider�spruch durch eine exegetische Unterscheidung aufgehoben. Man nimmt an, die beiden sich widersprechenden Aussagen beziehen sich auf ungleiche Dinge, oder sie gelten unter ungleichen Bedingungen. Nur ausnahms�weise wird man eine dritte Aussage einführen, um den Konflikt zu lösen.“ Zur Auflösung vermeintlicher Widersprüche im Rah�men der frühen jüdischen Hermeneutik David W. Halivni, Aspects of Classical Jewish Hermeneutics. In: Hen�drik M. Vroom und Jerald D. Gort (Hg.), Holy Scriptures in Judaism, Christianity and Islam. Amsterdam/�Atlanta 1997, S. 77-97, vgl. noch immere Adolf Schwarz, Die hermeneutische Antinomie in der talmu�di�schen Literatur. Wien/Leipzig 1913.





�   Vgl. u.a. Hans Dieter Betz, Galatians, Anm. 8, S. 138, hieran anschließend Heikki Räisänen, Paul and the Law. Tübingen 1983, Anm. 20, S. 96, Richard B. Hays, The Faith of Jesus Christ: An Investigation of the Narrative Substructure of Ga�latians 3:1 - 4:11. Ph.D. Emory University 1981 [Microf. 1984], S. 395ff.





�  Hierzu u.a. Joseph Bonsirven, Exégèse rabbinique et exégèse paulinienne. Paris 1939, William David Davies, Paul and Rabbinic Judaism. Some Rabbinic Elements in Pauline Theology [1948]. Second edition, with addi�tional notes. London (1955) 1958, Peter Bläser, Schriftverwertung und Schrifterklärung im Rabbinentum und bei Paulus. In: Theologische Quartalschrift 132 (1952), S.152-169, David Daube, Alexandrian Methods of Inter�pretation and the Rabbis. In: Festschrift Hans Lewald. Basel 1953, S. 27-44, Id., The New Testament and Rab�binic Judaism. London 1956, auch Id., Alexandrian Methods of Interpretation and the Rabbis. In: Henry A. Fischel (Hg.), Es�says in Greco-Roman and Related Talmudic Literature. New York 1977, S. 165-182, Jan Willem Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts. Diss. theol. Leiden 1953, E. Earle Ellis, A Note on Pauline Hermeneutics. In: New Testament Studies 2 (1955/56), S. 127-133, Id., Paul’s Use of the Old Testament. Edinburgh (1957) 31985, Id., Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity. New Testaments Essays. Tübingen 1978, Teil II, sowie Id., Biblical Interpretation in the New Testament Church. In: Martin Jan Mulder (Hg.), Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity. Assen/Maastricht/�Philadelphia 1988, S. 691-725, Jean Pépin, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les con�testations judéo-chrétiennes. Paris 1958, S. 215-259, Christian Dietzelbinger, Paulus und das Alte Testament. Die Hermeneutik des Paulus, untersucht an seiner Deutung der Gestalt Abrahams. München 1961, Charles Kingsley Barrett, The Allegory of Abra�ham, Sarah, and Hagar in the Argument of Galatians. In: Johannes Friedrich et al. (Hg.), Recht�fertigung. Tübin�gen/Göttingen 1976, S. 1-16, Dietrich-Alex Koch, Die Schrift als Zeuge des Evan�geliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verständnis der Schrift bei Paulus. Tübingen 1986, S. 221ff, sowie Richard B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul. New Ha�ven/�London 1989. Insbesondere inwieweit Paulus von den sieben hermeneutischen Regeln (Maßstab, Middoth), die Hillel (ca. 20 v. Chr. - 15. n. Chr.) zusam�men geführt hat – hierzu u.a. Solomon Zeitlin, Hillel and the Her�me�neutic Rules. In: The Jewish Quarterly Review 54 (1963/64), S. 161-173, sowie Cesare Colafem�mina, Le regole ermeneutiche di Hillel. In: Annali di storia dell’Ese�gesi 8 (1991), S. 443-454, beinflusst ist, hierzu Joachim Jeremias, Paulus als Hillelit. In: E. Earle Ellis und Max Wilcox (Hg.), Neotestamentica et Semitica. Studies in Honor of Matthew Black, Edin�burgh 1969, S. 88-94, Klaus Haacker, War Paulus Hillelit? In: Das Institutum Judaicum der Universität Tübingen in den Jahren 1971/72, S. 106-120, und nicht zuletzt den den kal-wa�chomer-Schluß, hierzu u.a. Christian Maurer, Der Schluß „a minore ad majus“ als Element paulinischer Theologie. In: The�o�logische Literaturzeitung 85 (1960), Sp. 149-152, Heinrich Müller, Der rabbi�nische Qual-Wa�chomer-Schluß in paulinischer Typologie. Zur Adam-Christus-Typologie in Rm 5. In: Zeit�schrift für neu�testamentliche Wis�senschaft und Kunde der älteren Kirche 58 (1967), S. 73-92, Dan Cohn-Sherbok, Paul and Rabbinic Exe�gesis. In: Scottish Journal of Theology 35 (1982), S. 117-132, insb. S. 126ff, dort auch zum Ana�logieschluß, ferner Christoph Plag, Paulus und die Gezera schawa: Zur Übernahme rabbinischer Auslegungs�kunst. In: Judaica 50 (1994), S. 135-140.


 


�  Vgl. hierzu mit ausgiebigen Hinweisen auf die Forschungsliteratur Johan S. Vos, Argumentation and Situ�ation in 1 Kor. 15. In: Novum Testamentum 41 (1999), S. 313-333, Id., Die Logik des Pau�lus in 1. Kor 16, 12-20. In: Zeitschrift für neustestamentliche Wissenschaft 90 (1999), S. 78-97, sowie Id., Die Kunst der Argumen�tation bei Paulus. Studien zur antiken Rhetorik. Tübingen 2002, S. 158-171, ferner Moisés Mayordomo, Argumentiert Paulus logisch? Eine Analyse  vor dem Hintergrund antiker Logik. Tübingen  2005.





�  Vgl. Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521] (Werke 8. Bd., S. 43-128, hier S. 107): „[...] sine ulla difficultate capitur, nullis distinctionibus indiget et miro modo blandus apertusque est et totam scripturam aperit.“





�  Luther, Predigten [1532], S. 527.





�  Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567] (Anm. 10), 34, S. 18: „Nusquam fermè uno loco ita plenè prolixeq[ue] res materiaeúe integra methodo pertractantur, ut nihil planè desideres praeterea.“





�  Melanchthon, Praefatio [1520] (CR 1, Sp. 276).





�  Vgl. Melanchthon, De dialectica libri quatuor […]. Vvitebergae 1531, L3v: „Vtilior est Aristoteles discentibus moralem aut natvralem Philosophiam, qvam Plato, qvia Plato non obseruauit ivstam Methodum tametsi is hoc nomine exagitet Gorgias et similes, qvod non satis periti sint dialectices. In Medicina amatur ab omnibus Avi�cen�na, propter Methodum. [...] In sacris literis Methodus est Epistola Pauli ad Romanos.“





�  Ebd., L4r.





�  Vgl. Erasmus in einem Brief vom Oktober 1534 an Jacques (Giacomo) Sadoleto (1477-1547), vgl. Erasmus, Epistolarvm. Tom. XI. 1534-1536. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Allen […]. Oxonii 1947, S. 45: „Miseram Commentarios Melanchthonis, non vt illos immitareris (nec enim alibi magis torquet scripturam, vtcumque miram professus simplicitatem), sed quum illic com�memo�rantur variae multorum opiniones, sciebam tuam prudentiam illinc excerpturam quod ad mentis Paulinae faceret cognitionem.“ Sowie an Bonifacius Amerbach (1494-1562) vom Juni 1533, vgl. Erasmus, Epistolarvm. Tom. X. 1532-1534. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Allen […]. Oxonii 1941, S. 244/45: „Venditur istic commentarius nouus Philippi Melanchthonis in Epistolam ad Romanos in quo sibi placet – et multa praeclare dicta fateor. Sed in multis displicet. Torquet multa arroganter reiicit Origenem et Augustinum, non pauca transilit. Legi quarterniones aliquot.“





� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], S. 42-49.





� Vgl. Flacius, Declaratio tabulae trium methodorum theologiae. s.l. s.a. [ca. 1567]. – Es handelt sich dabei um ein anhaltendes Thema, vgl. u.a. Johann Georg Walch (1693-1775), Dissertatio De Vari�is Theologiam Tradendi Methodis [...] Praeside Ioanne Georgio Walchio […] Pvblico Ervditorvm Examini Svbiiciet Avctor Theodorvs Gottlieb Edeling [...]. Ienae 1737.





� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], S. 53-63., vgl. Id., Clavis Scripturae [1567, 1719], Sp. 70-82. 





� Vgl. Hyperius, De Theologo, sev de ratione stvdii theologici libri IIII [1556]. Argentina 1562, lib. II, cap. XX�XV, S. 351ff.





� Vgl. auch Olivier Fatio, Hyperius plagié par Flacius. La destinée d’une méthode exégétique. In: Id. und  Pierre Fraenkel (Hg.), Histoire de l’exégèse au XVIe siècle. Genève 1978, S. 362-381, ferner Rudolf Keller, Der Schlüssel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Matthias Flacius Illyri�cus. Hannover 1984, mit der Zusammenstellung S. 146-148; das war indes schon früher bekannt, vgl. Karl F. Müller, Andreas Hyperius. Ein Beitrag zu seiner Charakteristik. Kiel 1895, S. 13/14.


� Hyperius De Theologo [1556] (Anm. 635), lib. I, S. 48ff.





� Vgl. ebd., lib. I, S. 50: „Dialecticum verò, qui prorsus Aristotelicus sit, non expetimus. Suffecerit, qui definitiones, diuisiones, argumentationes, apte num sint, an secus, possit examinare, atque expeditam inueniendi iudicandiq[ue] uiam teneat, qua cum docere alios uolet, uel thema quodpiam excutere, ingrediatur; deniq[ue] qui cauere queat ne ab aduersarijs, uerosimilia pro ueris subinde adferentibus capiatur.“ Vgl. auch Id., Topica Theologica, conscripta a clarissimo viro gravissim�oque theologo [...1564]. Edidit Christopherus Froschoverus. VVitebergae 1565, fol. 2; Hyperius plante neben den topica theologica auch eine (separate?) kritika theologica zu verfassen, vgl. ebd. die undatierte Epistola dedicatoria von Christoph Froschauer (1521-1564); daneben ist von ihm eine Vorlesungsmitschrift zur Dialektik und Rhetorik veröffenlicht worden, vgl. Hyperius, De Dialectica liber unus. Item ejusdem alius De arte Rhetorica liber alter. S.l. [Tuguri] s.a., siehe auch „Epistola Typographvs Lectori S.“ Da sich auf dem Titelblatt keine Jahreszahl befindet, ist es unklar, ob das Werk postum ediert wurde; 1581 kommt es zu einem Nachdruck.





� Vgl. Hyperius, De Theologo [1556] , lib. II, cap. 38, S. 421: „Tradit porrò dialecticorú[m] natio, omnem] docendi rationém ad triplicem methodum ab ipsis proditá[m], reuocare: nempe [...] re�solutariá[m]: [...] coim]positium: [...] definituam. In quarum prima, à fine ad causas &t principia descenditur, dum uidelicet finis resoluitur, usque dú[m] ad unú[m] aliquod plura[q]ue], quae ad eum finé[m] conducunt, peruentum sit. Secunda autem prorsus contraria est: utpote in qua, retro�grada progressione à principijs & causis ad finem ascenditur. Tertia ex utraque nata, à definitione omnes partes continente, pergit ad explicandas partes singulas: quas deinde, si opus sit, rursus secat, donec exponantur omnia artis memmbra.“ 





� Ebd.: „Quód si dialecticus quispiam rogat, qua methodi forma utantur Theologi in ea interpretandi ratione, quam descripsimus, procliue est huic respondere. Qua parte uerba fecimus de scripturarum coninuata interpretatione resolutoria potissaimum methodus adhibetur: qua parte egimus de locis có[m]munibus & quaestionibus separatim explicandis, animaduerti potest locú[m] ibi habere methodú[m] modò definitiuam, modò compositiuam.“





�  Ebd., lib. II, cap. 38, S. 421/22.





�  Hyperius, Methodi Theologiae, siue praecipuorum Christianae religionis Locorvm commvnium Libri tres, iam demum diligenter recogniti [...1567]. Basileae 1574, Praefatio, S. 15; auch Id., De Theologio [1556] (Anm. 635), lib III, cap. 2, S. 462/63: „[...] quomodo hi loci inter se connexi sint, atq[ue] unus et altero deducatur, sicut invicé[m] có[n]sequi causae & effectus solent, abundè est à nobis, cú[m] ad singula capita rationé[m] ordinis redderemus, expositú[m]. Passim namq[ue] ostendimus, nó[n] modò generalia illa capita, uerùm etiam ordiné[m] & collactionem eorundé[m], apertè in sacra Scriptura exponi. In eodem porrò ordine Methodus systatike, siue synthetike, si quis studiose obseruet, deprehenditur. Definiunt namq[ue] method[m] systatike, in qua à primis principijs paulatim fit progressus per formas ac differentias ad finem usq[ue].“





�  Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567] (Anm. 10), 39, S. 4: „Argumenta aut rationes non semper perspicuè distinguuntur: aliquando miscentur uel inter se, uel cum alijs rebus adiunctis.“





�  Vgl. ebd., 43, S. 4: „Causae non uerae, ut uerae saepe ponuntunt, aut certè non cùm suis effectibus coniunguntur; [...].“





�  Vgl. ebd., „Regvlae cognoscendi Sacras literas, ex ipse seumptae“, 19, S. 10.





�  Zahlreiche Beispiel in L. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers, Kap. VIII; zudem u.a. Finckhius, Clavis Scripturae sacrae sive De ratione scrutandi, legendi, interpretandi, tractandi, aestimandi, memoriâ facilè comprehendendi universam Scripturam sacram sacram Libri Sex. Jenae 1618, Regula VI, S. 54: „Interpretatio Scripturae debet esse ex scopo antecedentibus & consequntibus ex ordine & analysi textus. Hoc enim requirit Apostolicum illud Ñrqotomein, 2. Tim. 2, 15, ubi magnum usum habte cognitio Logices.“





� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], 20, S. 10. Schon in den Darlegungen zur Arbeits�weise der Erarbeitung der Kirchengeschichte, die Flacius leitete, heißt es, vgl.: De ecclesiastica historia: quae Magdeburgi contexitur, vera narratio, contra quorundam diffamationes, a guberna�toribus et operariis eius historiae aedita. Magdeburgi 1558, Aiiijv, dass man aus den Texten der betreffenden Autoren Exzerpte, und zwar nach der ,Methode‘, die verfolgt werden würde: „quasi Anatomiam autorem faciunt“. Die ältere Übersetzung übersetzte die Stelle unter Verwendung des Ausdrucks tractare; das mag dann auch dazu geführt haben, dass die hermeneutische Behandlung – etwa bei Augustinus und anderen – als Tractatio scripturarum bezeichnet wurde.





� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], 20, S. 10: „Oportet igitur, docentè[m] & discen�té[m] sacras literas, aut sermonem ueritatis, ut hic Paulus uocat, rectè & solerter tú[m] sermonem, tú[m] & rese, secare [...].“





�  Vgl. 21, S. 10.





�  Er selbst hat ein logisches Lehrwerk verfasst, vgl. Flacius, Paralipomena Dialectices Libellus lectu dignissimus, & ad Dialecticam Demonstrationem certius cognoscendam, cuius etiam in Praefa�tio�ne prima quaedam principia proponuntur, apprime utilis. Basileae 1558.





�  Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], 11, S. 7/8.





�  Ebd., S. 8.


�  Luther, Daß diese Worte Christi „Das ist mein Leib” noch fest stehen, wider die Schwärmgeister [1527] (Werke 23. Bd., S. 65-283), S. 101, auch S. 281/82.


�  Luther, Vom abendmal Christi [1528] (Werke 26. Bd., S. 241-509, S. 271, auch S. 382): „Wo er [scil. Oekolampad] mir aber ein exempel seines tropus in der schrifft kund zeigen, so solt er gewonnen haben, und ich wolt yhm ynn allen stucken zu fallen.“


�  Ebd., S. 383: „Denn das ist eine gewisse regl ynn allen sprachen: Wo das wörtlin ,Ist‘ ynn einer Rede gefurt wird, da redet man geislich vom wesen des sselbigen dinges und nicht von seim deuten.“


�  Vgl. mit einigen biblischen Beispielen Luther, Rationis Latomianae [1521] (Anm. 625), S. 64: „Accedit ad haec, ne figura ist locum hic habeta, et alia ratio: Quod regulare sit in scripturis, ubi simpliciter et perfectissime universalem absque omni scrupulo exclusa Synecdoche sei particula�ritate (ut sic dicam) statuit, non contenta est posuisse universalem et affirmativam, adiicit et universalem et negativam.“ – Allerdings dürfte Luther selbst nicht immer dieser Regel gefolgt sein, vgl. dazu Gerhard Krause, Studien zu Luthers Auslegung der Kleinen Propheten. Tübingen 1962, S. 208ff.





�  Trutvetter hatte zwar eine Lehrstuhl für Theologie, hat aber wohl ausschließlich Schriften zur Philosophie veröffenlicht. Die philosophische Fakultät bat ihn 1515 und 1516, Aristoteles zu in�terpretieren, vgl. Erich Kleineidam, Universitas Studii Erffordensis. Überblick über die Ge�schichte der Universität Erfurt. Teil II: Spätscholastik, Humanismus und Reformation 1461-1521. Zweite, erweiterte Auflage. Leipzig (1969) 1992, S. 205/06; zu ihm auch Josef Pilvousek, Jodocus Trut�fetter (1460-1519) und der Erfurter Nominalismus. In: Dietmar von der Pfordten (Hg.), Große Denker Erfurts und der Erfurter Universität. Göttingen 2002, S. 96-117.





�  Vgl. Luther, Briefwechsel [1501-20],  Br. 74, S. 170, vom 9. Mai 1518; dieser Passage geht vor�aus, dass Luther der Ansicht ist, es sei unmöglich, die Kirche zu reformieren, es sei denn Kanones, Dekretalen, die scholastische Theologie, die Philosophie und die Logik, wie wir sie gegenwärtig haben, würden vollständig getilgt und durch andere Studien ersetzt werden; er bete jeden Tag dafür, dass diese so schnell wie möglich geschehe und die reinsten Studien der Heiligen Schrift und der Väter („Bibliae et St. Patrum purissima studia“) zurückgerufen werden. Offenbar hat Luther Trutvetter noch einmal gesprochen, allerdings konnte er ihn nicht überzeugen; in diesem Zusammenhang lehnt er auch solche distinctiunculas ab, für die die Heilige Schrift keine Grund�lage biete, vgl. Brief an Georg Spalatin vom 18. Mai 1918, Br. 75.





�  Luther, Predigten [1532], S. 408. – Bei Trutvetter, aber auch bei Luthers anderem Lehrer  Bar�to�lomäus Arnoldi aus Usingen (um 1465 – 1535) finden sich kritische Ausstellungen zu Aris�toteles, allerdings ist das, anders als man mitunter meint, nicht wirklich selten, vgl. Adolar Zumkeller, Die Augustinertheologen Simon Fidati von Cascia und Hugolin von Or�vieto und Martin Luthers Kritik an Aristoteles. In: Archiv für Reformationsgeschichte 54 (1963), S. 15-37; zu Luthers früher Kritik an Aristoteles die ausgezeichnete Untersuchung von Theodor Dieter, Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verhältnis von Theologie und Philosophie. Berlin/New York 2001, auch Eugenio Andreatta, Lutero e Aristotele. Padova 1996. 





�   Luther, Predigten [1532], S. 407.





�   Luther, Tischreden, 4. Bd., S. 647.





�   Luther, Die Disputation De divinitate [1540], S. 99.





�  Vives. De causis corruptarum artium [1531], lib. Sec., cap. III, S. 286/87: „Hört ihr die Spitzfin�digkeiten der Dialektiker? Wie, war dennn nicht auch Luther ein Dialektiker, ein Sophist und ein scholastischer Theologe? Und zwar mehr als ein Lateiner, denn Griechisch verstand er gar nicht, als er sich an das Schreiben machte, und Lateinisch äußerst wenig. Und was er zu verteigen un�ternommen hatte, das verteidigt er mit der Dialektik und mit spitzfindigen Beweisführungen, nicht mit den Sprachen.“





�   Luther, Vom abendmal Christi [1528],  S. 410.





�   Ebd., S. 439.





�  Vgl. Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521], S. 75-77; dort weist er auch auf das im Mit�telalter, wie gesehen, oft erörterte Prinzip ex impossibili quidlibet sequitur hin. 





�  Vgl. ebd., S. 88-99. 





�  Ebd., S. 88.





�  Vgl. Quintilian, Inst orat, II, 6, 80.





�  So auch in Melanchthon, Erotemata dialectices [1547, 1580], Sp. 527.





�  Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 383.





�  Vgl bereits in der Psalmenvorlesung vom Frühjahr 1519, Luther, Operationes in Psalmos, Psalm 1 bis 10 [1519], S. 27: „Sed primum grammatica videamus, verum ea theologica.“  





�  Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 443: „Die Logica leret recht, Das Brod und leib, taube und geist, Gott und mensch unterschiedliche naturn seien.“ Auch Id., Das IIV. und XV. Kapitel S. Johannis gepredigt und ausgelegt [1538] (Werke 45. Bd., S. 465-733, hier S. 559/560). – Zu Wyc�lifs Auffassung u.a. Gordon Leff, Ockham and Wyclif on the Eucharist. In: Reading Medieval Studies 2 (1987), S. 1-13, Maurice Keen, Wyclif and the Bible, and Transubstantiation. In: Antho�ny Kenny (Hg.), Wyclif in His Times. Oxford 1985, S. 1-16, Jeremy I. Catto, Wyclif and the Cult of the Eucharist. In: Katherine Walsh und Diana Wood (Hg.), The Bible in the Medieval World […]. Oxford 1985, S. 269-286, Wolfgang Hübener, Wyclifs Kritik an den Doctores signo�rum. In: Wilhelm Vossenkuhl und Rolf Schönberger (Hg.), Die Gegenwart Okhams. Weinheim 1990, S. 128-146, Wayne J. Hankey, Magis ... pro nostra sentencia. Joh. Wyclif, His Medieval Prede�cessors and Reformed Successors, and a Pseudo-Augustinian Eucharistic Decretal. In: Au�gus�tiniana 45 (1995), S. 213-245, Ian Christopher Levy, Christus qui mentiri non potest: John Wyc�lif’s Rejection of Tran�substantiation: In: Recherches de théologie et philosophie médiévales 66 (1999), S. 316-334, Ian Christopher Levy, John Wyclif : Scriptural Logic, Real Presence and the Paramters of Orthodoxy. Milwaukee 2003. Vgl. auch J. J. M. Bakker, Réalisme et rémanence : La doctrine eucharistique de Jean Wyclif. In: In: Mariateresa Fumgalli, Beonio Brocchieri und Stefano Simonetta (Hg.), John Wyclif: Logica, poltica, teologia. Firenze 2003, S. 87-11, auch Id., ,Hoc est corpus meum’: L’analyse de la formule de consécration chez des théolgiens du xive et due ve siècles. In: Costantino Marmo (Hg.), Vestigia, Imagines, Verba: Semiuotics and Logic in Medieval Theological Texts (xiith – xivth Century. Turnhout 1997, S. 427-451.





�  Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45], S. 600.





�  Vgl. Luther, Operationes in Psalmos [1518-21], S. 27): „Sed primo grammatica videamus, verum ea Theologica.“





�  Vgl. Melanchthon, Elementorum Rhetorices libri II [1531, 1542], lib. I (Sp. 418).





�   Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 443.





�   Vgl. Luther, Die Promotionsdisputation von Petrus Hegemon [1545] (Werke 39. Bd., II. Abt., S. 337-401, hier S. 374): „[...] ergo non disputemus secundum grammaticos.“





�   Vgl. Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Werke 43. Bd., S. 445): „Si non possumus fieri Dialectici et Rhetorici perfecti, simus interea Alphabetarii aut Donatistae, donec veniam ad Dialecticam et Rhetoricam.“





�  Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], Praecepta de ratione legendi Sacris literas, nostro arbitrio collecta aut exogitata, S. 18: „Profuerit quoque plurimùm in examinando aliquo obscuriore loco, aut etiam integro scripto, adhibere ad id Lydium lapidem Regularum Logicarum, siue Grammati�ces, siue Rhetorices, siue deniq[ue] Dialectices, Quoniam enim istae artes Dei be�neficio patefactae sunt, ex naturali lumine quod adhuc super est accensae, praeterea sese ad rerum naturam, eiusq[ue] ordinem, diuinitus illis inditum conformarunt, & deniq[ue] quoniam sese ad captum humani in�genij (ut & ipsae Sacrae litterae) accommdant [sic], necessariò magnum nobis usum in sacris etiam literis illustrandis, si piè cauteque adhibeantur, praestare possunt.“





�  Vgl. ebd., S. 3: „Quae enim posset (obsecro perniciosior  inuersio sensus Sacrarum literarum exo�gitari, quàm quod praecipuorum uocabulorum, aut rerum potius (ut peccati, iustitiae, jus�tifica�tio�nis, fidei, gratiae, carnis, spiritus, & similium) planè philosophicas & Aristotelicas significationes in sacras literas inuexerunt. Easqu[ue] adeò planè inuerterú[n]t, […].“





�  Vgl. Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Anm. 305), Kap. 15, 1 (S. 555): „Caro enim, sub�trahente Deo manum, mirabilem dialecticam et rhetoricam sibi fingit.“





�  Flacius, Clavis Scripturae [1567], tract. I, S. 63. Der Gedanke der Abfolge der Interpretations�schritte  ist freilich sehr viel älter – ein Beispiel ist die Metaphorik des Aufbau eines Gebäudes.





�  Vgl. ebd., S. 53-63. - Der Abschnitt beginnt mit „Denique Hyperius“ und endet mit „Hactenus ille.“ Während dieser Abschnitt mit wenigen Ausnahmen in der Auflage von 1719 kursiviert ist, ist er in der Erstauflage nicht weiter kenntlich gemacht, vgl. Id., Clavis Scirpturae [1567, 1719], Sp. 70-82.





�  Vgl. Hyperius, De Theologo [1556, 1562], lib. II, cap. XX�XV, S. 351ff.





�  Flacius, Clavis Scripturae [1567], tract I, S. 63.





�  Ebd.





�  Ebd.





�  Ebd., S. 64.





�  Vgl. ebd., S. 82-87.


�  Vgl. Hyperius, De formandis Concionibus sacris, seu de interpretatione Scripturarum populari, Libri II [1562]. Adiectis animadversionibus et Orthii Orat. de vita ac obitu Hyperii [...]. Halae 1781, S. 1-434.


�  Vgl. auch Hyperius, De Theologo [1556, 1562], lib. II, cap. XXXVIII, S. 398: „Duplex est tractandi scrituras ratio. Altera popularis, scholastics altera.” 


�  Vgl. ebd., S. 398ff.


�  Ebd., S. 398: “Illa quidem, ad promiscuá[m] multitudine in templis maxime usurpata, & bona ex parte Rhetorum officinas redolens: […].”


�  Ebd.


�  Eine deutsche Übersetzung der Erstausgabe bieten Ernst Christian Achelis und Eugen Sachsse, Die Homiletik und die Katechetik des Andreas Hyperius verdeutscht und mit Ein�leitungen versehen. Berlin 1901, S. 17-145.


� Hyperius, ebd., S. 407.


�  Vgl. Hyperius, De formandis Concionibus [1562, 1781], u.a. S. 253, S. 287-91. Vgl. z.B. auch S. 295: „Grande namque paccatum est ipseque spiritus sanctus non dicenda afficitur contumelia, si quis alio quam decet ullam e scripturis sententiam rapiat torqueatve.“


�  Vgl. ebd., S. 287ff. 


�  Zu ihm Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kiurche. 1532-1546. Stuttgart 1987, insb. S. 132-34.


�  Wellerus, Brevis Enarratio Aliqvot Psalmorvm. Libellvs de modo concionandi, pro studiosis Theologiae. VVittebergae 1558, S. 686ff.


�  Hyperius, De Theologo [1556, 1562], ebd., S. 415.


�  Vgl. ebd., S. 416/17.


�  Hierzu mit weiteren Hin�weisen zum Thema Kenneth M. Setton, Lutheranism and the Turkish Peril. In: Balkan Studies 3 (1962), S. 133-168, Carl Göllner, Die Türken�frage im Span�nungs�feld der Refor�mation. In: Südost-Forschun�gen 34 (1975), S. 61-78, vor allem Hans Volz, Beiträge zu Melanchthons und Calvins Auslegungen des Propheten Daniel. In: Zeitschrift für Kirchenge�schichte Vierte Folge 5/67 (1955/56), S. 93-118, zum Hintergrund Rudolf Mau, Luthers Stellung zu den Türken. In: Helmar Junghans (Hg.),  Leben und Werk martin Luthers von 1526 bis 1546. Göttingen 1983, S. 647-662, sowie noch immer ergiebig Manfred Köhler, Melanchthon und der Islam. Ein Beitrag zur Klärung des Verhältnisses zwischen Christentum und Fremdreligion in der Reformationszeit. Leipzig 1938.





� Vgl. Pangratius, Methodvs concionandi, monstrans vervm & necessarivm artis Rhetoricae in Ec�cle�sia vsvm & docens omnes sacras conciones ad praecepta eius ita accommodare et disponere, vt labore docentivm minore, frvctv uero avditorvm maiore pvblice proponi possint [1571]. Vitebergae 1574, S. 49ff.





�  Osiander, De Ratione Concionandi [...]. Vitebergae 1584 [Praefatio von 1582], S. 7; dort heißt es auch (S. 8): „Debent enim ea, qvae avditoribus proponvntvr, textvi Scrptvrae tamnqvam firmis�simae basi avt solido fvnda,mento initi.“


�  Zu Andreae u.a. Robert Kolb, Jakob Andreae, 1528-1590. In: Jill Raitt (Hg.), Shapers of Religious Traditions in Germany, Switzerland and Poland. New Haven 1980, S. 53-68.


�  Vgl. Andreae, Methodus concionandi, tradita à [...], Ecclesiae Tubingeensis qvondam Praeposito [...]. In gratiam Theologiae Stvdiosorvm edita per Polycarpvm Lyservm [...]. VVitebergae 1595.


�  Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], lib. II, pars II, Sp. 494.





�  Flacius, Thj tou uiou j diaj apanta Novvm Testamentvm Jesv Christi Filii Dei, ex uersione Erasmi, invmeris in locis ad Graecam ueritatem, genvinvmque sensvm emendata. Glossa compendiaria […]. Basileae 1570, Praefatio, S. 12.





�  Vgl. Hilarius, De Trinitate, 1, 18: „Optimus enim lector est, qui dictorum intelligentiam expectet ex dictis potius quam imponat, et retulerit magis quam attulerit, neque cogat id vieri dictis contineri, quod ante lectionem praesumpserit intelligendum“; vgl. auch ebd., 7, 33. Offenkundig ist das Werke eifrig gelesen worden im Mittelalter, vgl. U.a. C. Vansteenkiste, S. Tommaso e S. Ilario di Poitiers. In: A. Polanti (Hg.), Studi Tomistici. Roma 1974, Vol. I, S. 65-71., ferner C.G. Conticello, San Tommaso ed i padri: la Catena aurea super Ioannem. In: Archives d’histoire doctrinbale et littéraire du Moyen Age 57 (1990), S. 31-92, insb. S. 51/52, C. Kannen�giesser, L’héritage d’Hilaire de Poitiers. I. Dans l’ancienne Église et dans les biblioth`ques médiévales. In: Recherches de science religieuse 56 (1968), S. 435-456; allerdings, wenn ich es richtihg sehe, finden sich keine Hinweise auf diese hermeneutische Nutzung dieser Stelle. Früh greift auf sie Heinrich Bullinger (1504-1575) zurück, vgl. Id., De scripturae negotio [1523]. In: Id., Theolo�gische Schriften. Bd. 2: Unveröffentlichte Werke der Keppeler Zeit. Theologica. Zürich 1991, S. 19-31, hier S. 24, weist darauf hin mit den Worten „sensum e scripturis refere vult, non ad scripturas“; indirekt auch Luther, Assertio [1520] (Anm. 591), S. 99: „Optimus interpres hic est, qui sensum e scriptura potius retulerit quam attulerit, nec cogat hoc in dictis contentum videri, quod ante intelligentiam docere praesumpserit.“





�  Vgl. Flacius, Clavis Scripturae Sacrae [1567], tract. II, S. 99-103; die hier angeführte Stelle wird gesondert aufgeführt (S. 107).





�  Gerhard, Methodus Studii Theologici [1620, 1622], pars tert. sect. prima, cap. 2, S. 140; z.B. auch Caspar Finckhius, Clavis Scripturae Sacrae [1618], cap. VIII, De  Scripturae S. Interpretatione, Regula I., S. 52:  „Scriptura per Scripturam est explicanda. Optimus Scripturae lector est, inquit Hilar. lib. I, de Trinitate, qui dictorum intelligentiam expectat, ex dictis potiùs quàm imponat, & retulerit potiùs quàm attulerit, neq[ue] cogat id videri dictis contineri, quam ante lectionem resumserit intelligendum.“





� Vgl. etwa Luther, Acta Augustana [1518] (Werke 2. Bd, S. 1-26, hier S. 17: „[...] Ecclesia, ne quis proprio ingenio scripturas interpretetur, et iuxta Hilarium non afferendas sed referendas esse ex sacris literis intelligentias.“ – Zu einer der zahlreichen später Formulierung dieser Re�gel etwa Heinrich Opitz (1642-1712), Theologia Exegetica Methodo Analytica proposita & Tabulis X. succinctè comprehensa. In usum suorum auditiorum imprimis edita. Kiloni 1704, Tabulae VII, I, S. 9: „Sensus in Scripturam non inferendus, sed ex eadem efferen�dus est [...].“





�   Vgl. Alsted, Logica Theologica Ostendens Modum argumentandi in S.S. Theologiâ, tum in genere, tum in specie per singulos locos communes [...]. Francofvrti 1625. – Die Untersuchung mit dem Titel Logica ponti�ficiorum alogos von Johann Friedrich Mayer (1650-1712), Päpstliche Vernunfftlose Schluß-Kunst [Logica pon�tificorum alogos, 1695]. Aus dem Lateinischen ins Teutsche übersetzt [...]. Hamburg 1696, handelt nicht von der logica pontificorum als einer konfessionellen Abwandlung der Logik, sondern wie der Titel schon ausdrückt, geht es in ihr um eine „Vernunfftlose Schluß-Kunst“, die an zahlreichen Beispielen, nicht aber durch logische Analyse versucht, die Verletzung logischer Regeln aufzuzeigen, die mitunter auch ein wenig groteske Auffas�sun�gen aufspießt. Sie bietet damit weitaus weniger als etwa die Darlegungen zu den sophistischen Fehlschlüssen, deren eigentliches Ziel sich in der Wahl der theologischen Beispiele zeigt. Beispiele für die kritische Analyse durch die Identifikation mit einem Set von Fehlschlüssen sind etwa der lutherische Theologe Christian Matthiae (ca. 1584-1655), Sophistica sive Doctrina modum fallacias artifi�ciose solvendi docens; exemplis theologicis illustrata [...]. Hamburgi 1659, oder der Dresdner Schuldirektor Johann Bohem (1628-1673), Ratio soluendi sophistica. Breuiter per exempla maximè theologica demonstrata [...]. Dresdae 1663. Zu Mayer informativ, allerdings ohne die Logica pon�tificorum alogos zu beachten, Diet�rich Blaufuß, Der Theologe Johann Friedrich Mayer (1650-1712). Formme Orthodoxie und Gelehr�samkeit im Luthertum. In:Wilhlem Kühlmann und Horst Langer (Hg.), Pommern in der Frühen Neuzeit. Literatur und Kultur in Statdt und Region. Tübingen 1994, S. 319-347.





�   Alsted, Logica Theologica [1625] (Anm. 687), cap. I, S. 1: „Logica theologica explicat modum rectè argu�mentandi in sacrâ theologicâ.“


�   Honorius Augustodunensis, Expositio in Cantica canticorum, Tractatus primus, cap. I (PL 172, Sp.  347-494, hier Sp. 362): „Liberalis quippe artes sunt utiles, quia sunt instrumenta sacrae Scripturae, ut mallei fabro et arma contra haereticos. Sed tamen meliora sunt sacrae Scripturae testimonia, per auctoritatem prolata, […].“


�   Vgl. Francke, Manuductio Ad Lectionem Scripturae Sacrae [1693]. In: Id., Schriften zur Biblischen Her�me�neutik I. Hg. von Erhard Peschke [...]. Berlin/New York 2003, S. 27-86, hier S. 53.


�   Ebd., S. 55.


�   Vgl. Alsted, Triumphus Bibliorum Sacrorum Seu Encyclopaedia Biblica Exhibens Triumphum philosophiae, iurisprudentiae, & medicinae sacrae itemq[ue] sacrosanctae theologiae, quatenus illarum fundamenta ex Scriptura V. & N. T. colliguntur [...]. Francofurti 1625, cap. XXV, S. 230-249.


�   Vgl. Pfeiffer, Pansophica Mosaica e Genesi Delineata, Das ist/ Der Grund-Riß aller Weißheit: Darinnen aus dem Ersten Buch Mosis Alle Glaubens-Articul, die Widerlegung der Atheisten/ Heyden/ Jüden/ Türken und aller Ketzer; alle Disciplinen in allen Facultäten; der Ursprung aller Sprachen; der Extract von allen Historien/ Antiquitäten und Curiositäten; alle Professiones, Handwercke und Handt�hierungen; alle Tugenden und Laster; aller Trost/ kurtz und deutlich gewiesen werden [...]. Leipzig 1685. 


�   Nicht mehr als erste Hinweise bieten Hans Ahrbeck, Einige Bemerkungen über ,Mosaische Philosophien‘ des 17. Jahrhunderts. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Mar�tin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 7 (1958), S. 1047-1050, sowie Ann Blair, Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the Late Renaissance. In: Isis 91 (2000), S. 32-58, wo unter anderem nicht bemerkt wird, dass solche Versuche einer physica sacra im 17. Jh. auf heftige Kritik gestoßen sind, hierzu Lutz Danneberg, Von der accommo�datio ad captum vulgi. 


�  Vgl. u.a. Paul Antin, ,Simple‘ et ,simplicité’ chez saint Jérýme. In: Revue Bénédictine 71 (1961), S. 371-381, Gunnar Hällstöm, Fides Simpliciorum According to Origen of Alexandria. Helsinki 1984, auch Norbert Brox, Der einfache Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines Dauerproblems: In. Kairos 14 (1972), S. 161-187.





�  So sagt Irenaeus von sich, dass er nie Kenntnisse der Rhetorik erworben habe (Adv Haereses I, Praef. 3), hierzu auch die Bemerkungen bei William R. Schoedel, Philosophy and Rhetoric in the Adversus Haereses of Irenaeus. In: Vigiliae Christianae 13 (1959), S. 22-32, hier S. 37.





�  Hierzu Oktavian Schmucki, ,Ignorans sum et idiota’. Das Ausmaß der schulischen Bildung des hl. Franziskus von Assisi. In: Isaac Vázquez (Hg.), Studia historic ecclesiastica. […]. Roma 1977, S. 283-310.





�  Vgl. u.a. Hilarin Felder, Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Freiburg im Br. 1904; zum Anwachsen der Gelehrsamkeit  im Fran�ziskanerorden zudem Dieter Berg, Armut und Wissenschaft. Beiträge zur Geschichte  des Studien�wesens der Bettelorden im 13. Jahrhundert. Düsseldorf 1977, S. 43-55 sowie S. 67-85, zum Hin�tergrund Id., Das Studienproblem im Spiegel der franziskanischen Historiographie des 13. Und beginnenden 143. Jahrhunderts [1. Und 2. Teil]. In: Wissenschaft und Weisheit 42 (1979)  S. 11-33, S. 106-156.





�  Vgl. z.B. Arnobius (bis um 330), Adversus nationes, I, 59:  „Barbarismis, solaecismis obsitae sunt, inquit, res vestrae, et vitiorum deformitate pollutae.“ 





�  Zu den beiden Ausdrücke als Charakterisierung einer Ausdrucksweie die Beispiel bei Hans Bruhn, Specimen vocabvlarii rhetorici ad inferioris aetatis Latinitatem pertinens. Marpurgi Cattorum 1911.





�  Vgl. Gilbertus de Hoylandia (12. Jh.), Sermones in Canticum Salomonis (PL 184), Sermo XXII ( Sp. 115D): „Amica est veritati simplicitas […]”, Johannes von Salisbury, Polycraticus [1159] (PL 199, Sp. 379-823),lib. VII, cap. XIII : „[…] quod simplicitas amica veritati est“ (Aus der Kapitel�überschrift). Bei Johannes geht es um die Entgegensetzung von subtilitas und simplicitas, ebd., Prologus, Sp. 637 : „Non enim de subtilitate sententiarum, aut verborum venustate praesumo, sed de sinceritate devotionis vitae, cum quovis oratore contendam: certus quod eam prae auro sapien�tum, et eloquentium argento acceptabis, discipulus illius, qui duo minuta viduae, pomposis obla�tionibus divitum praetulit. Erit etiam favore digna simplicitas, et non quem sensum prima facie verba significent, sed ex quo sensu, vel ad quem sensum fiant, fidelis lector, attendes. Sic enim nu�gis seria immiscentur, et falsa veris, ut ad summae veritatis cultum, omnia ex proposito refe�rantur. ”


�   Augustinus, De doctrina christiana [396/7 und 425/6], II, 39, 59 (S. 73).





�   Vgl. Augustinus, Contra Cresconium [405/06], I, 14, 17 (Sp. 456).


 


�   Augustinus, ebd., II, 2, 3 (Sp. 469).





�   Vgl. Augustin, De Civitate Dei [413-26] , VIII, 7 (PL 41, Sp. 13-804).





�   Vgl. Augustin, De ordine [386], II, 18, 48.





�   Vgl. Augustin, Contra Cres�conium [405/06], I, 14, 17.





�   Vgl. ebd., I, 12, 15, I, 14, 17, und I, 14, 18.





�   Vgl. ebd., I, 17, 21.





�   Hierzu die Hinweise bei Giulio D’Onofrio, La dialettica in Agostino e il methodo della teologia nell’alto medioevo. In: Congresso Internationale su S. Agostino nel XVI Centenario della Co�versione. Roma 1987, I, S. 251-282; an einem Beispiel Irene Rosier, Henri de Grand, le De Dialectica d’Augustin, et l’institution des noms divins. In: Documenti e studi sulla tradizione filosofica mediaevale 6 (1995), S. 145-253, insb. S. 145-191, zur diesbezüglichen Augustinus-Rezeption bei Heinrich von Gent auch Raymond Machen, Henry of Ghent and Augustine. In: Mark D. Jordan und Kent Emery (Hg.), Ad litteram: Authoritative Texts and Their Mediaeval Readers. Notre Dame/London 1992, S. 251-274.





�   Zu ihm Arnold H.M. Jones et al.. The Prosopography of the Later Roman Empire. Cambridge 1971, Vol. I: A.D. 260-395, S. 889-894, hierzu auch Georg Pfligersdorffer, Zur Frage nach dem Verfasser der pseudo-augustinischen Categoriae decem. In: Wiener Studien 65 (1950/51), S. 131-137. Das Werk des Themistius entfaltete sogar noch größere Wirkung als die beiden genuin aristotelischen Werke Categoriae und De interpretatione, Hierzu Laurenzio Minio-Paluello, The Text of the Categoriae: The Latin Tradition. In: The Classical Quarterly 39 (1945), S. 63-74, sowie Id., Note sull’Aristotele latino medievale: XV - Dalle Categoriae Decem pseudo-Agos�tiniane (Temistiane) al testo vulgato aristotelico Boeziano. In: Rivista di filosofia neoscolastica 54 (1962), S. 137-147, auch zur komplizierten Überlieferungsgeschichte Id., Nuovi impulsi allo studio della logica: la seconda fasee della riscoperta di Aristotele e di Boezio. In: Settimane di Studio del centor italiano di studi sull’alto medioevo 19 (1972), S. 743-766; zur Rezeption ferner Marenbon, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Cambridge 1981, S. 51/52, S. 75, S. 111, S. 121-23, S. 181-206.





� Vgl. ebd., I, 15, 19.





�  Vgl. ebd., I, 20, 25 sowie I, 14, 19.


�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], II, 33, 51 (S. 67): „Non enim, sicut ablato consequenti aufertur necessario quod praecedit, ita etiam ablato praecedenti aufertur neces�sario quod consequitur.“ Es ist unklar, woher Augustinus das hat – eine Möglichkeit ist Aristo�teles, Top, VIII, 11 (162a). Eine recht präzise Formulierung bietet Johannes von Salisbury, Poly�craticus [1159] (PL 199 , Sp. 379-823), II, 22 (Sp. 448D): „At ut ex vero falsum seuatur, nemo sapiens aduiescit. Verum siquidem ex falso sequitur et vero, sed ex vero non nisi verum.“





�  Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], II, 32, 50 (S. 67). In seinem Früh�dialog Contra Academicos setzt Augustin in seiner Argumentation gegen den Skep�tizismus die uneingeschränkte Gültigkeit der Logik voraus, vgl. Id., Contra Academicos [386], III, 13, 29 (PL 32), Sp. 905-958, hier Sp. 949), hierzu auch Theodor G. Buscher, Augus�tinus und der Skepti�zis�mus. Zur Widerlegung in Contra Academicos. In: Congresso Internationale su S. Agos�tino nel XVI Centenario della Coversione. Roma 1987, S. 381-392; sie sind nicht nur wahr, son�dern seine von ,unverändlicher Geltung, vgl. z.B. Id., De immortalitate [387], II, 2 (PL 32, Sp. 1021-1034); allerdings mit einem mathematischen Beispiel; es handelt sich um Wahrheit, die selbst dann noch Bestand haben, wenn die Welt untergeht, vgl. Id., De ordine [386] (Anm.), II, 19, 50: „Sed unum ad duo vel duo ad quattuor verissima ratio est [...] nec, si omnis iste mundus con�cidat, poterit ista ratio non esse.“





�  Vgl. Melanchthon, Scholia in Epistolam Pauli ad Colossenes [1527] (Werke IV. Bd., ed. Stup�pe�rich, S. 209-303, hier S. 214/15: „Videar fortassis ineptus, si Pauli sermonem ad rhetorica praecep�ta conferam. Ego tamen sic existimo intelligi melius posse orationem Paulinam, si series et dispo�sitio omnium partium consideretur. Neque enim omnino null ordine aut nulla ratione scripsit Paulus, id quod res ipsa ostendit. Neque eninm omnino nullo ordine aut nulla reatione scripsit Paulus, id quod res ipsa ostendit.“





� So heißt es im Widmungsschreiben zu den ersten zwölf Auflagen seiner Loci: „Ad haec Paulus quasi methodum quandam informat in Romanis accurantissime disputans de causa peccati, de usu legis de beneficio Christi, quod sit proprium Christi beneficium, quomodo consequamur remis�sionem peccatorum et reconciliationem.“ Noch stärker gefasst in dem zur 13. Auflage, vgl. Id., Loci communes theologici recens collecti et recogniti [1536] (CR 21, Sp. 331-560, hier Sp. 341): „Res ostendit optimam Methodum esse., Libros ipsos Propheticos et Apostelicos. Hi concionantur ordine de Dei natura [...]. Et Paulus eruditissime discernit legem et promissionem gratiae propriam Evangelii, Iustitiam fidei et operum, Vetus et novum Testamentum. Historiae vero omnium loco�rum exempla proponunt. Extat igitur Methodus in Propheticis et Apostolicis scriptis, et quidem aptissima oeconomia et mira arte distributa.“





�  Vgl. Melanchthon, Loci Communes [1536], Sp. 349: „[...] Paulus plane artifex est, et methodum adhibet in disputando [...].“ Auch Id., Loci Praecipui theologici [1531, 1549] (CR 21, Sp. 561-1110, hier Sp. 606.





�  Vgl. Melanchthon, Regulae quaedam hermeneuticae ex scriptis Melanchthonis hinc inde excerptae (CR XX, Sp. 789-792, hier Sp. 789/90): „Non potest Scriptura intellegi theologice, nisi ante intel�lecta sit grammatice.“





�  Ebd.





�  Vgl. ebd.: „Melius res expeditur grammatica ex graecismo aut hebraismo explicatione, quam sub�tilitate philosophandi scholastica.“





�  Hierzu mit aller Ausführlichkeit Henry de Vocht, Texts and Studies About Louvain Humanists in the First Half of the XVIth Century. Louvain 1934, S. 63-348, ferner Pierre Mesnard, Humanism et théologie dans la controverse entre Erasme et Dorpius. In: Filosofia 14 (1963), S. 885-900.





�  Ein ausführliches Lob aller Künste findet sich in Dorpius, Oratio in lavdem omnivm Artivm [1520]. In: Id., Orationes IV. Cvm Apologia et Litteris Adnexis. Edidit Iosephvs Ijsewijn. Leipzig 1986, S. 27-60.





�  Vgl. Henry de Vocht, History of the Foundation and the Rise of the Collegium Trilingue Lovani�ense 1517-1550. 4 Vol. Louvain 1951-55, Tom. II, S. 503.





�  Vgl die Briefe Dorps an Beatus Rhenanus (1487-1547), vgl. (Rhenanus), Briefwechsel [...]. Hg. von Adalbert Horawitz und Karl Hartfelder. Leipzig 1886, 3. 8. 1519, S. 169/70, sowie vom 28. 11. 1519, S. 175/76; am 23, 8. 1617 heißt es bereits über Dorp in einem Schreiben des Erasmus an Rhenanus (S. 96): „Cum Dorpio [...] summa mihi necessitudo est neque ficta, ut opinor.“





�  Vgl. Dorpius, Oratio in Praelectionem Epistolarum Divi Pauli [1519]. In: Id., Orationes, S. 63-90, hier S. 63-74.





�  Vgl. Dorpius, ebd., S. 75, wo er fortfährt: „bona est, utilis est, adde etiam necessaria est sincera dislectica. quis neget? [...] non damno dialectica, sed nolim illam in studiis utranque paginam facere solam; [...].“





�  Vgl. Dorpius, Oratio in laudem Aristotelis [1510]. In: Id., Orationes, S. 18-24.


�  Hierzu Winfried Trillitzsch, Erasmus und Seneca. In: Philologus 109 (1965), S. 270-293. 





�  Vgl. Leighton D. Reynolds, The Medieval Tradition of Seneca’s Letters. Oxford 1965.





�  Vgl. Dorpius, Oratio in Praelectionem [1519], S. 76.





�  Gegen die Ansicht, es gebe zwei Personen gleichen Namens, Joseph Anton Endres, Manegold von Lautenbach, ,modernorum magister magistrorum‘.  In: Historisches Jahrbuch 25 (1904), S. 168-176.





�  Vgl. Pierre Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averroisme latin au XIIIe siècle. Étude critique et documents inédits. Fribourg 1899, S. 122ff.





�  Vgl. Lambert Marie de Rijk, Some New Evidence on Twelfth-Century Logic: Alberic and the School of Mont Ste Geneviève (Montani). In: Vivarium 4 (1966), S. 1-57, hier S. 5-8, ferner John O. Ward, The Date of the Commentary on Cicero’s De inventione by Thierry of Chartres (ca. 1095-1160?) and  the Cornifician Attack on the Liberal Arts. In: Viator 3 (1972), S. 219-273, insb. S. 221ff, Enrico Tacchella, Giovanni di Salisbury e i cornifi�ciani. In: Sandalion 3 (1980), S. 273-313. Zum Hintergrund auch Loris Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter. Von Boni�fatius bis zu Albert dem Grossen 748-1280. München 1993, S. 200-204 – etwa zu der Frage Köng Konrads III an Wibald, ob man beweisen könne, dass der Mensch ein Esel sei, was nur unter der Voraus�setzung bejaht wird, dass man falsch Prämissen zulasse, und Wibald dem ein wenig be�griffs�stut�zigen König seinen Hinweis dadurch demonstrierte, dass er beweist, dass der König drei Au�gen habe. 





�  Vgl. Dorpius, Oratio in Praelectionem [1519], S. 81ff.





�  Ebd., S. 80.





�  Vgl. aber auch die Charakterisierung von Hugo von St. Viktor bei Jakob von Vitry (ca. 1255-1308), zitiert bei Grabmann, Die Ge�schich�te der scholasti�schen Methode. 2. Bd.: Die scho�lastische Me�thode im 12. und beginnenden 13. Jahr�hundert. Frei�burg i. Br. 1911, Anm. 2, S. 230.





�  „Doctor gloriosus“ habe ich als spezifische Bezeichnung nicht identifizieren können, es schreibt eine für Gelehrte wie Heilige gleichermaßen übliche Bezeichnung gewesen zu sein; zu den Eh�rentiteln Franz Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters. München 1919 (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Phil.-philol. und hist. Kl., Jg. 1919, 9. Abh.), ferner Paul Lehmann, Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel. In: Historische Zeitschrift 49 (1929), S. 215-259, dort (S. 228) findet sich nach einer alten Liste Albertus Magnus als „Dr. ammirabilis et gloriosus“ angeführt. Die verschiedenen Listen stimmen mitunter nicht in der Zuweisung der Ehrennamen überein.





�  Zur Rezeption u.a. Gudrun Honke, Die Rezeption der Utopia im frühen 16. Jahrhundert. In: Will�helm Voßkamp (Hg.), Utopieforschung. Stuttgart 1982, Bd. 2, S. 168-182.





�  Morus, Utopia [De optimo reipvblicae statv Deque, deqve noua insula Vtopia, 1515]. In: Der Uto�pische Staat [...]. Übersetzt und mit einem Essay [...] hg. von Klaus J. Heinisch. Reinbek bei Ham�burg (1960) 1970, S. 7-110, II, S. 69; lateinischer Text nach Id., De optimo reipvblicae statv Deqve noua insula Vtopia [1516]. In: Id., The Complete Works […]. Vol. 4. Edited by Edward Surtz and J. H. Hexter. New Haven/London 1965, II, S. 158. Vgl auch Warren W. Wooden, Ant-Scholastic Satire in Sir Tomas More’s Utopia. In: Sixteenth Century Journal viii, Supplement (1977), S. 29-45, allerdings ohne auf Details einzugehen.





� Vgl. Morus, Letter [1515], S. 22-27.


�  Vives, Adversus Pseudodialecticos [1520]/Against the Pseudodialeticians/ A Humanist Attack on Medieval Logic [...]. The Texts, with Translation, Introduction, and Notes by Rita Guerlac. Dor�drecht/Boston/London 1979, S. 44-153, hier S. 80-83. Erasmus forderte Morus auf, dieses Werke des Vives zu lessen, was er vermutlich auch getan haben dürfte, vgl. Erasmus, Opus epistolarum,  Tom. IV. Ed. P. S. Allen. Oxonii 1922, 1082.





�  Vgl. Melanchthon, Briefe (CR 2, Sp. 483).





�  Vgl. Melanchthon, Adversus Rhadinum pro Luthero oratio [1521] (CR 1, Sp. 286-358, hier Sp. 400): „[…] his temporibus non jam philosophatur sed nugatur tantum de parvis logicalibus. Quid est nugatius Versore, Tartareto et reliquis huius farinae scriptoribus, quales hoc seculo paene in�numerabiles tulit Lutetia? Vidi Ioannis Maioris commentarios (de moribus hominis non iudico) in sententias Longobardicas [sic], quem nunc inter Lutetiae Theologos regnare aiunt: Bone Deus, quae plaustra nugarum? Quot paginis disputat, utrum ad equitandum requiratur equus? num sal�sum mare a deo conditum sit? ut interim praeteream, quam multa impie scripserit de voluntatis libertate […].“


�  Der Abschnitt fehlt z.B. in Melanchthon, De Dialectica Libri Quatvor Recogniti et Avcti. Vite�bergae 1541, oder Id., De Dialectica libri quatuor, postremo recogniti & aucti. Acesserunt enim caeteris aeditionibus praeter Regulas consequentiarum [...1538, 1542]. Argentorati 1545. In deiser Ausgabe findet sich am Ende ein Abschnitt „De Distinctionibus“, S. 234-236.


�  Vgl. Melanchthon, Erotemata Dialectices [1547, 1580], Sp. 750; der Abschnitt be�ginnt: „Addita est Aristotelis Dialecticae, doctrina verius Grammatica quam Dialectica, quam nominarunt Parva logicalia, in qua dum praecepta immodice cumularunt, et labyrinthos inex�tricabiles, sine aliqua uti�litate finxerunt, ut: Nullus it nemo mordent se in sacco, etiam illas ad�monitiones, quarum aliquis est usus, tenebris involverunt.“





�  Der Abschnitt beginnt (ebd., Sp. 750ff): „Haec fuit doctrina suppositionum, ut vocarunt. Sed satis est mondere iuniores, ut observent diversos modos significandi, ac videant, quando species, quan�do individua significentur.“ 





�  Vgl. Hieronymus, Epistulae (PL 22, Sp. 325-1191), Ep. 53, 8 (Sp. 545). 





�  Ebd., Ep. 18, 15 (Sp. 371), auch 9 (Sp. 367).





�  Ebd., Ep. 57, 12 (Sp. 579). 





�  Ebd., Ep. 61, 4 (Sp. 605).





� So in seinem Tituskommentar, vgl. Hieronymus, Commentariorum in Epistolam ad Titum liber unus [um 387] (PL 26, Sp. 589-636), I, Sp. 596).





� Vgl. Hieronymus, Epistulae, Ep. 69, 2 (Sp. 655): „Sustinui Romae a viro eloquen�tis�simo conutum, ut dicitur, syllogismum, ut quocumque me vetrterem strictius tenerer.“ 





� Vgl. Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Erster Bd., Leipzig 1855 (ND 1997), S. 53; davon berichtet Diog Laert, VII, 187. 





�  Hieronymus, In Evangelium Mathaei [398] (PL 26, Sp. 15-218), hier 19, 1 (Sp. 133). 





�  Vgl. Diog Laert, VII, 180.


�  Zu ihm Prantl, Geschichte, S. 404ff sowie S. 488ff.


�  Vgl. Hieronymus, Apologia Adversus Libros Rufini [402] (PL 23, Sp. 415-514) hier  I, 30 (Sp. 441): „Septem modos conclusionum dialectica me elementa docuerunt; […]. Jurare possum me postquam egressus de schola sum, haec numquam omnino legisse.”





� Beispielsweise ist die Episode des Turmbaus zu Babel als eine Adapation von Homers Mythos der Söhne des Aloeus gesehen worden, was von christlichen Apologeten energisch bestritten wurde, etwa von Cyril von Alexandria (bis 444): Adversus Julianum libri decem (PG 76, Sp. 490–1066, hier Sp. 710–712), hierzu auch William J. Malley: Hellenism and Christianity: The Conflict Be�tween Hellenic and Christian Wisdom in the Contra Galilaeos of Julian the Apostate and the Con�tra Julianum of St. Cyril of Alexandria, Roma 1978, insb. S. 313–318.





�  Vgl. z. B. Cassiodor: Institutiones [zw. 551–562]. Edited from the Manuscripts R. A. B. Mynors, Oxford 1937, S. 6: „Quicquid autem in Scripuris divinis de talibus [scil. über das Wissen der Na�tur] inventum fuerit […] postea doctores saecularium litterarum ad suas regulas prudentissime transtu�le�runt; quod apto loco in exposi�tione Psalterii fortasse probavimus.“





� Bogan, Homerus ˜br£¡zwn: Sive, Comparatio Homeri cum Scriptoribus Sacris quoad normam lo�quendi […]. Oxonii 1658.





� Gerhardus Croese, Homeroj ‛Ebra‹oj sive Historia Hebraeorum ab Homero Hebraicis nominibus ac senten�tiis conscripta in Odyssea et Iliade […]. Dordraci 1704.





�   Vgl.: Disqvisitio Nym Liber Iobi cvm Odyssea Homeri comaparari possit? : Sectio I […] Anto�nivs Avgvstvs Henricvs Lichtenstein [...] Pvblice Ventilabit Respondente Henrico Philippo Con�rado Henke […]. Helmstedt 1773. – Vgl. auch A.W. Burr, The Theophanies of Homer and the Bibel. In: The Bibliotheca sa�cra 44 (1887), S. 521-549, Max Krenkel, Biblischen Parallelen zu Homeros. In: Jahrbücher für klassische Philologie 137 (1888), S. 15-44, oder Eugéne Fourrières, Les em�prunts d’Homère au livre de Judith. Paris 1889.





�  Vgl. Cassiodor, Institutiones [zw. 551–562], I, 27 (S. 78): „Est enim rerum istarum procul dubio, si�cut Pa�tribus nostris visum est, utilis et non refugienda cognitio, quando eam in litteris sacris, tam�quam in origine ge�neralis perfaetaeque sapientiae, ubique reperis esse diffusam.“





� Vgl. Roger Bacon, Opus tertium [1266/67]. In: ders.: Opera Quaedam Hactenus Inedita. Edited by J. S. Brewer, London 1859, 24 (S. 79–80): „Deinde probo quod tota sapientia philosophiae data est a Deo, quia sancti patriarchae et prophetae a principio mundi eam receperunt a Deo; quibus Deus dedit longitudinem vitae.“ 





� Vgl. ebd., S. 80.





� So bereits bei Philo, De vita Mosis, oder Id., Legum allegoriae, III, 140, wo Moses als der ,Wei�se‘ gesehen wird. 





� Zu den Zeugnissen Heinrich Dörrie, Platons Reisen zu fernen Völkern. Zur Geschichte eines Mo�tivs der Platon-Legende und zu seiner Neuwendung durch Lactanz. In: Romanitas et Chris�tianitas, S. 99–118.





� Honorius Augustodunensis, Expositio psalmorum selectorum (PL 172, Sp. 269-310, hier Sp. 279): „Syllogismi latent in sacra Scriptura, ut piscis in profunde aquae: et sicut de aqua piscis in usum hominis extrahitur, ita syllogismus de Scriptura ad utilitatem elicitur.“


� Luther, Tischreden 1. Bd., Nr. 369, S. 160.





� Vgl. Luther, Vorlesung über die Stufenpsalmen, 1532/33, 1540 (Werke 40. Bd. III, S. 1-476, hier S. 139): „Sed hic David se ostendit Rhetorem quoque esse. Dialectice dicit esse Deo agendas gra�tias pro conservatione et defensione huius regni. Nunc Rhetorice amplificat periculum, cum dicit: Homines insurgunt contra nos. Est enim Emphasis in vocabulo ,Homines‘, quasi dictat: Nos Iudaei sumus quasi ultima fex orbis et minima hominum portio. Insurgent autem contra nos homi�nes, hoc est Reges, Principes, Divites, Sapientes et quicquid in hoc seculo potens et magnum est, […].“





� Vgl. Melanchthon, Elementorum Rhetorices [1531, 1542], Sp. 417: „Docet enim natura homines viam quandam atque rationem, magnas et obscuras causas explicandi, quam homines magna quadam vi ingenii praediti, partim beneficio naturae animadvertere, partim usu deprehendere so�lent.“





� Vgl. ebd. (Sp. 422): „Si quis hoc modo animadverterit Psalmum esse descriptionem Christi, et sin�gulas partes ad definitiones dialecticas sciat referendas esse, is plane intelliget Psalmum, et cum erit opus [...].“





�  Vgl. Melanchthon, Epistola nuncupatoria [in Dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos, 1529] (CR I, Sp. 1043-1045, hier Sp. 1044): „Ac desiderari iure diligentia non tantum in recen�tioribus, sed etiam in veteribus potest, qui cum in enarratione huius epistolae non attenderint ora�tionis dispositionem, alicubi tanquam via lapsi a voluntate auctoris aberrarunt.“


�  Vgl. Bauer, Logica Pavllina vel notatio rationis, qva vtatvr Pavllvs apostolvs in verbis adhibendis, interpretando, definiendo, envntiando, argvmementando, et methodo vniversa: in vsvm exegeseos et doctrinae sacrae [...]. Halae Magdebvrgicae 1774. – Freilich ist dem im 18. Jh. sukzessive in verschiedener Weise vorgearbeitet worden – so, um nur ein Beispiel zu nehmen, von Erhard Andreas Frommann (1722-1774) in einer Vielzahl von Studien, beginnend mit Id., Dispvtatio Inavgvralis Theologica, Qva Topices Pavlli Ap. In Fide Salvifica Ex V. T. Probanda Specimen. Altorfii 1762; hier greift Frommann auch die Ansicht auf, Paulus habe beim Rückgriff auf das Alte Testament zu Beweiszwecken Gebrauch gemacht von jüdischen (Auslegungs-)Regeln, den 13, die Jischmael ben Elisch (bis ca. 135), oder den 32, die Eliezer ben Jose Ha-Gelili (Mitte des 2. Jhs.) zugeschrieben werden.





� Vgl. Bauer, Rhetoricae Pavllinae, sive, quid oratorium sit in oratione Pavlli [...]. Halae 1782.





� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], tract. primvs, S. 1-5, 5-6, 6-16, und 16-20; sowie Id., Clavis Scripturae Sacrae [1567, 1719], Sp. 1-6, 6-7, 7-21, 21-26.


� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], tract. prim., S. 20-29 ([1719], Sp. 26-38).





�  Hierzu u.a. L. Danneberg, Logik und Hermeneutik: die analysis logica in den ramistischen Dia�lektiken. In: Uwe Scheffler und Klaus Wuttich (Hg.), Terminigebrauch und Folgebeziehung. Berlin 1998, S. 129-157.





� Vollkommen willkürlich ist es, wenn Roland Meynet, Histoire de L’analyse rhétorique’ en éxègese biblique. In: Rhetorica 8 (1990), S. 291-320, die Praxis der rhetorischen Analyse in der Neuzeit erst mit 1753 beginnen läßt.





�  Zum Anerkennungsverlust der analysis textus im 18. Jh. L. Danneberg, Ganzheitsvorstellungen und Zerstückelungsphantasien. Zum Hintergrund und zur Entwicklung der Wahrnehmung ästhe�tischer Eigenschaften in der zweiten Hälfte des 18. und zu beginn des 19. Jahrhunderts. In: Jörg Schönert und Ulrike Zeuch (Hg.), Mimesis – Repräsentation – Imagination. Literatur�the�oretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Berlin/New York 2004, S. 241-282.





� Vgl. u.a. Cicero, De inv. II, 49, De Oratore, II, 41, 177, III, 23, 86 und 52, 200, De part, 5, 17; Quintilian, Inst Orat, IV, 5, 6, VII, 6, 12 und weitere Stellen, auch Auctor ad Herennium,  II, 27; zur technisch-rhetorischen Bedeutung von tractatio auch Karl Barwick, Die Gliederung der rhe�torischen  und die horazische Epistula ad Pisones. In: Hermes 57 (1922), S. 1-62, insb. S.ff. In seiner erhellenden Untersuchung, die auch dem rhetorischen Hintergrund der Ver�wen�dung von tractatio in Augustins De doctrina christiana nachgeht, scheint Gerald A. Press, The Subject and Structure of Augustine’s De doctrina christiana. In: Augustinian Studies 11 (1980), S. 99–124, insb. S. 107–118, den Bibelbezug dieses Ausdrucks übersehen zu haben; zum Gebrauch dieses Ausdrucks in der Patristik zudem Gustave Bardy, Tractare, Tractatus. In: Recherches de science religieuse 33 (1946), S. 211-235, ferner zu  Augustin auch Douglas Milewski, Augustine’s 124 Tractates on the Gospel of John: The Status Quaestionis and the State of Neglect. In: Augusti�nian Studies 33 (2002), S. 61-77.





� Hierzu L. Danneberg, Die Anatomie des Text-Körpers , insb. Kap. VIII: De Orthotomia, S. 204-225.





� Vgl. Piscator, Analysis Logica Epistolarum Pauli [...1589]. Unà cum Scholiis & observationibus locorum doctrinae. Londini 1590 (Epistola dedicatoria 1589), Praefatio, unpag (A 4): „Verum enimvero, ne quis vocabulo isto Analyseos Logicae offendatur, quasi eo significetur, sacras literas iudicio rationis humanae à nobis subiici: [...] observandum est: nos per Analysin Logicam nihil aliud intelligere, quám applicationem praeceptorum artis Logicae seu Dialecticae: [...].“





� Vgl ebd., direkt im Anschluß: „[...] quae quum ars generalis sit, tam ad res spirituales ac divinas, quám ad humanas & profanas applicari potest. Quod quum sit: non propterea res divinae iudicio humano subiiciuntur [...] tantum rerum spiritualium doctrina, de cuius veritate iam per Spiritum Dei persuasi sumus, erudite ac scienter atque artificiose explicatur.“ 





� Perkins, Pia et docta expositio in tria prima Apocalypseos capita [1598]. In: Id., Opera Theologica […Tomus II]. Genevae 1619, (dritte Paginierung), lib. I, cap. 92, S. 92: „Hinc logicae artis necessitatem animaduerte, concessum in theologia diuidere (secus Spiritus Sanctus non vsus fuisset) atque ita analogos alia argumenta ratiocinandi, ac proinde ars quae canones ac regulas diuisionis tradit, & argumentandi recte legitima & approbata à Spiritu Dei: plurimum ergo hallucinantur homines qui logicè & rhetorricè artis regulas superfluas dicunt & illegitimas, ita simulant ac condemnant praxim Spiritus Sancti hoc loco.“





� Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], lib. V, tract. I, cap. XII, Sp. 1837


� Hierzu Lutz Danneberg, Kontroverstheologie, Schriftauslegung und Logik.





� Hierzu zum  ersten wie zum letzten L. Danneberg, Judex controversiarum theologicarum. Modelle der Schlichtung von Interpretationskon�flikten: interpretatio vera, veritas hermeneutica, auctoritas/potestas. In: Kai Bremer und Carlos Spoerhase (Hg.): Gelehrte Polemik: Intellektuelle Konfliktverschärfungen um 1700 (Zeit�sprünge, Forschungen zur Frühen Neuzeit, Bd. 15, H. 2/3), Frankfurt am Main 2011, S. 101-131, wei�tere Hinweise in Danneberg, Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. In: Jan Schröder (Hg.), Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik – Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie. Stuttgart 2001, S. 75-131.


� Glassius, Philolgia sacra [1623, 1743], lib. V, tract. II, cap. II, Sp. 2008.





� Vgl. ebd., lib. V, tract. I, cap. III, Sp. 1477: „Atque haec quidem recte se habent, sed mala fit a Calvinianis ad rem Eucharisticum accommodatio, ac si in verbis institutionis Sacrae coenae substantialibus: Hoc est corpus meum, hoc est sanguis meus & c. similis inesset tropus, sensu eo, quod corpus & sanguinem Christi esse, idem sit, ac esse signum ac symbolum corporis & sanguis Christi, quae Oecolampadi & aliorum est detorsio. At vero de sensu verborum illorum Testam. Christi Salvatoris, non ex analogia exemplorum quorundam (in tanto hoc mysterio plane alienorum) sed ex ipsa intentione & verbis instituentis claris & perspicuis, captivata ratione sub obsequium fidei, faciendum est judicium: cumque absurditas revera nulla sit (erroneo vero rationis humanae judicio quid non in mysteriis Dei absurdum?) proprio sensu, sine ulla tripia translatione & detorsione, ea accipienda & interpretanda: [...].“ Usw.





�  Vgl. Luther, Vom abendmal Christi [1528]: dort zu Zwinglis „significat“ (S. 271ff) sowie zu Oekolampads „Tropus“ (S. 379ff).





�  So z.B. der Reformierte Hieroynmus Zanchi, De sacra scriptvra tractatvs integer. Controuersias eius argu�menti omnes, ex ipsis sacris fontibus, & Orthodoxorum Patrum authoritatibus accura�tissima tractatione & methodo explicans [ca. 1568, 1593, 1598]. In: Id., Opervm Theologicorvm. Tomvs VIII [...]. Genevae 1619, Sp. 319-452, hier S. 428: „Est igitur literalis sensus duplex: alius proprius & simplex: alius figuratus: verbi gratia, vt horum verborum, Qui credit in me, habet vitam aeternam, sensus est proprius & literalis, quem immediatè verba sonant [...] Ergo [...] ille esse verus literalis sensus [...], qui ex figurata locutione colligitur iuxta mentem Spiritus S. de eadem semper re. Hic sensus literalis semper in primis, & ante omnia quaerendus est, & solus valet ad dogmata probanda.“ Das Werk Zanchis lässt sich nur schwer datieren; dürfte wohl aus seiner Heidelberger Zeit stammen.





� Das fällt im Zusammenhang damit, dass einige der Gebote des AltenTestaments (etwa das Be�schneidungsge�bot und andere sacrificia dieser Art) von den Frommen nicht wörtlich verstanden werden dürften, sondern sie enthielten „tranta mysteria“, vgl. Id., De utilitate credendi […], 9 (CSEL25/I, S. 13): „In quibus tamen legis praeceptis atque mandatis, quibus nunc Christianos utti fas non est, quale vel sabbatum est vel circumcisio vel scarificia et si quid huiusmodi est, tanta mytsreia continentur, ut omnis pius intellegat nihil esse perni�ci�osus quam quicquid ibi est accipi ad litteram, id est ad verbum, nihil autem salubrius quam spiritu revelari.“ 





� Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib.  I. Tract. III, sectio I, membrvm I, Sp. 264 mit der Unterscheidung zwischen respectu Dei und respectu hominum.





� So auch bei Augustin, De rhetorica (Rhetores Latines minores, ed. Halm), cap. 11 (S. 143). Hierzu u.a.  Michael Hillgruber, Scriptum und Voluntas in der Rechtswissenschaft der römischen Republik. In: Museum Helveticum 52 (1995), S. 170180.





� Christian Thomasius (1655-1728) beipielsweise führt den Ausdruck interpretatio logica und gram�matica zwar nicht explizit ein, vgl. Id., Auszübung der Vernunfft-Lehre/ Oder: Kurtze/ deutliche und wohl�gegrün�dete Handgriffe/ wie amn in seinen Kopffe aufräumen und sich zur Erforschung der Wahrheit geschickt machen; andere verstehen und auslegen; von anderer ihren Mei�nungen urtheilen/ und die Irrthümer geschick�lich wiederlegen solle [...]. Nebst einer Vor�rede [...]. Halle 1691, III. Hauptst., § 34, S. 166, aber bei ihm wird der Unterschied in der Sache klar: „Dannhero siehstu alsbald/ daß ein anders sey die Worte erklären ohne Ansehung der Gedancken; ein anderes eine Meynung eines menschen aus andern Umbständen als aus denen dunckelen Worten erklären. Jenes ist ein Werck menschlicher Gedächtniß/ und gehöret für die Grammatic, dieses aber gehöret zu der menschlichen Vernunfft/ und also zur Vernunfft-Lehre.“ Später, ebd., § 58, S. 175, sagt er dann „diese interpretatio, die wir oben Logicam genennet und er kann sich damit nur auf diese zuvor angeführte Stelle beziehen; im Zusammenhang mit der Übersetzung heißt bei ihm z.B.: „daß eine Uebersetz�ung keine schlechte Interpretatio Grammatica sey/ sondern vielmehr ad Interpretationem Logicam gehöre“ (§ 95, S. 201, auch § 97, S. 202, § 109, S. 207, sowie § 112, S. 209).





�  Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. II, pars I, Tract. II, section I, canon IV, Sp. 395.





� Glassius, ebd., lib. II, pars I, tract. II, sectio I, art. II, Sp. 371.





� Hierzu L. Danneberg, Keckermann und die Hermeneutik: Ein Kommentar zu den hermeneutischen Regeln in seinem Werk Systema Logicae. In: Ralf Bogner, Ralf Georg Czapla, Robert Seidel und Christian von Zimmermann (Hg.), Realität als Herausforderung. Literatur in ihren konkreten histo�rischen Kontexten. […]. Berlin/New York 2011, S. 161-179.





� Vgl. Glassius, ebd., lib. II, pars II, sectio 2, 2: „Scopus“, Sp. 501-502, dort auch die Unterschei�dung zwischen generales und speciales; zuvor taucht er bereits als „Canon IV“ auf zur Bestim�mung beim sensus parabolicus (pars I, tract II, secti. IV, Sp. 488): „In explicatione & applicatione para�bolarum legitime instituenda primo omnium attendendus est dicentis scopus“. Vgl. auch Christoph Bultmann Einfacher und doppelter Literalismus. Biblische Geschichte und biblische Prophetie in Glassius’ Traktat De Scripturae sensu dignoscendo, in diesem Band.





�  Vgl. ebd., lib. II, pars II, sectio II, Sp. 498/489.





� Vgl. ebd., Sp. 499.





� Vgl.: Dissertatio Philosophica Prior de Obligatione Astronomi Christiani erga Scrpitvram S [...] Prae�side Samvel Christ. Hollmanno [...] Defendet Johannes Philippus Groß [...]. Vitenbergae 1725, sowie: Dissertatio Philosophica Posterior de Obligatione Astronomi Christiani erga Scrip�tvram S [...] Prae�side Samvel Christ. Hollmanno [...] Respondente Joanne Alberto Elers [...].  Vitenbergae 1725, hier sect. III. „Quae Loca Scripturae Sacrae A Copernicanorvm, inprimis recentissimi cvivsdam scriptoris ex�ceptionibvs vindicat”, S. 79.





� Zu ihm L. Danneberg, Clauberg [...]. In: Wilhelm Kühlmann et al. (Hg.), Killy Literaturlexikon. […]. 2., vollständig überarbeitete Auflage. Bd. 2. Berlin/New York 2008, S. 437-439, sowie Id., Johann Clauberg. In: Stefan Jordan und Burkhard Mojsisch (Hg.), Philosophen�lexi�kon. Stuttgart 2009, S. 134-136. 





� Vgl. Glassius, Philologia scara [1623, 1705], lib. II, tract. 1, S. 675/676.





� Zu ihm Inge Mager, Tilemann Heshusen. Geistliches Amt, Glaubensmündigkeit und Gemein�de�autonomie. In: Heinz Scheible (Hg.), Melanchthon und seine Schüler. Wiesbaden 1997, S. 341-358; zu seiner Bremer Zeit Peter F. Barton Der erwählte Bremer Superintendent Heshusius und die lutherische Spätre�formation. In: Hospitum Ecclesiae 10 (1976), S. 21-36; auch C. G. H. Lentz, Tilemann Hesshusens Bestallung als Professor in Helmstädt. In: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 9 (1866), S. S. 114-118.





� Vgl. Melanchthon, Epistolae (CR 9), Sp. 1062/63, Schreiben an Hardenberg vom 29. 2. 1560; dazu auch Wilhelm H. Neuser, Hardenberg und Melanchthon. Der Hardenbergische Streit (1554-1560). In: Jahrbuch der Gesellschaft für niedersächsische Kirchengeschichte 65 (1967), S. 142-186, so�wie Wim Janse, Wittenberg, Calvinizans: the Involvement of Melanchthon, Peucer, and Eber in the Bre��men Sacramentarian Controvery, 1560. In: Wilhelm H. Neuser und Hermann J. Selderhuis (Hg.), Ordenlich [sic] und Fruchtbar. Leiden 1997, S. 128-139. Vermiglis Auffassungen der Eu�charistie wurden auch in England rezipiert, hierzu Marvin Anderson, Rhetoric and Reality: Peter Martyr and the English Reformation. In: Sixteenth Century Journal 19 (1988), S. 451-469.





� Zu ihm Christoph Zürcher, Konrad Pellikans Wirken in Zürich 1526-1556. Zürich 1975, ferner Thomas Willi, Der Beitrag des Hebräischen zum Werden der Reformation in Basel. In: Theolo�gische Zeitschrift 35 (1979), S. 139-154. In Straßburg war Vermili übrigens Nachfolger eines anderen bedeutenden Hebraisten, Wolfgang Capito, zu ihm James M. Kittelson, Wolfgang Capito: From Humanist to Reformer. Leiden 1975.





� Zu ihm neben Carl Schmidt, Peter Martyr Vermigli. Leben und ausgewählte Schriften. Eberfeld 1858, vor allem John Patrick Donnely, Calvinism and Scholasticism in Vermigli’s Doctrine of man and Grace. Leiden 1976, sowie Id., Ita�lian Influen�ces on the Deve�lopment of Calvinist Scho�lasticism. In: The Sixteenth Century Journal 7 (1976), S. 81-101, Id., Calvinist Thomism. In: Via�tor 7 (1976), S. 441-445, auch Id., Calvinism and Scholasti�cism in Ver�migli’s Doctrine of Man and Grace. Leiden 1976, chap. 2 und 3,  Marvin W. Anderson, Peter Martyr Vermigli: A Reformer in Exile (1542-1562). Nieuwkoop 1975, auch Id., Royal Idolatry: Peter Martyr and the Reformed Tradition. In: Arhiv für Reformationsgeschichte 69 (1978), S. 157-201, Id., Vista Tigurina: Peter Martyr and European Reform (1556-1562). In: Harvard Theological Review 83 (1990), S. 181-206, Robert MaCune Kingdon, The Political Thought of Peter Martry Vermigli. Genève 1980, Mariano Di Gangi, Peter Martyr Vermigli 1499-1562: Renaissance Man, Reformation Master. Lanham 1993, Frank A. James, Peter Martyr Vermigli and Predestination. The Augustinian In�heritance of an Italian Reformer. Oxford 1998, ferner Beiträge Emidio Campi et al. (Hg.), Peter Martyr Vermigli: Humanism, Republicanism, Reformation. Genève 2002, sowie in Achille Oli�viere (Hg.), Pietro Martire Vermigli 1499-1562. Umanista, riformatore, pastore. Roma 2003; zu seinem ,Thomismus’ und ,Humanismus’ auch Joseph McLel�land, Calvinism Per�fecting Thomism? Peter Martyr Vermigli’s Question. In: Scottish Journal of Theology 31 (1978), S. 571-578, sowie Id., Peter Martyr Vermigli: Scholastic of Humanist? In: Id. (Hg.), Peter Martyr Ver�migli and Ita�lian Re�form. Waterloo 1980, S. 141-151, Marvin Ander�son, Peter Martyr Vermigli: Protestant Humanist. In: ebd., S. 65-84, Frank A. James, Peter Martyr Vermigli: At the Crossroad of Late Medieval Scholasticism, Christian Humanism and Resurgent Augustinianism. In: Carl R. Trueman und R. Scott Clark (Hg.), Protestant Scholasticism: Essays in Reassessment. Carlisle 1999, S. 62-78. Zum Hintergrund auch Marvin W. Anderson, Peter Martyr, Reformed Theologian (1542-1562): His Letters to Heinrich Bullinger and John Calvin. In: Sixteenth Century Journal 4 (1973), S. 41-64.





� Hierzu auch Christopher Burchill, On the Consolidation of a Christian Scholar: Zacharias Ursinus (1534-1583) and the Reformation in Heidelberg. In: Journal of Ecclesiastical History 37 (1986), S. 565-583.





� Vgl. auch James M. Kittelson, Marbach versus Zanchi. Resolution of Controversy in Late Refor�mation Strasbourg. In: Sixteenth Century Journal 8 (1977), S. 31-44.





� Zu seiner Abendmahlslehre neben Salvatore Corda, Veritas sacramenti. A Study in Vermigli’s Doctrine of the Lord’s Supper. Zürich 1975, J. Andreas Löwe, The bodie and bloud of Christ is not carnallie and corporallie in the bread and wine’. The Oxford Disputation Revisited: Zwinglian Traits in the Eucharistic Theology of Pietro Martire Vermigli. In: Alfred Schindler und Hans Stickelberger (Hg.), Die Züricher Reformation: Ausstrahlungen und Rückwirkungen. Bern 2001, S. 317-326, Jin Heung Kim, Scripturae et Patrum Testimoniis. The Function of the Church Fathers and the Medievals in Peter Martyr Vermigli’s Two Eucha�ristic Treatises: Tractatio and Dialogus. Apeldoorn 2009, Kap. 2, S. 73-169, Maurice Boutin, Ex parte Videntium: Hermeneutics of the Eucharist. In: In: Tor�ran�ce Kirby, Emidio Campi und Frank A. James (Hg.), A Companion to Pe�ter Martyr Vermigli. Leiden/�Boston 2009, S. 195-206, Peter Opitz, Eucharistic Theology. In: ebd., S. 387-421.





� Vgl. Clauberg, Logica vetus & nova. Modum inveniendae ac tradendae veritatis, In Genesi simul & Ana�lysi, facili methodo exhibens [1654, 1658]. In: Id., Opera omnia philosophica [...]. Cura Joh. Theod. Schalbruchii [...]. Amstelodami 1691, S. 765-910, hier pars III, cap. V, § 29, S. 850: „Quid ad propositum finem juvat Rhetorica? Resp. Haec docet tropicam vo�cis ac�ceptionem à propria dis�cernere, ut scias, an in ora�tione aliqua sit tropus, in qua voce sit, quis sit, sive ad quam classem pertineat, [...].“





� Zu Oekolampads Abendmahlslehre und zum Streit um sie zu seinen Lebzeiten Ernst Staehelin, Das theologische Lebenswerk Johannes Oekolampads. Leipzig 1939, S. 267-330; zur Verwendung von Väterargumenten, die in diesem Zusammenhang eine nicht unwichtige Rolle gespielt haben, Ralph Walter Quere, Melanchthon’s Christum Cognoscere. Christ’s Efficacious Presence in the Eucha�ristic Theology of Melanchthon. Niewkoop 1977, S. 176-195, auch Wilhelm H. Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons inihrer geschichtlicvhen Entwicklung (1519-1530). Neukrichen-Vluyn 1968.





� Vgl. Calvin, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum [1555] (CR 73, Sp. 706); vgl. ebd., ad Matt 3, 16 (Sp. 127), wo eine metaphorische Deutung zurückgewiesen wird, da es nicht nur ,symbolisch‘ sei.





� Vgl. Stephen G. Burnett, Christian Aramaism: the Birth and Growth of Aramaic Scholarship in the Sixteenth Century. In: Ronald L. Troxel et al. (Hg.), Seeking out the Wisdom of the Ancients: […]. Winona Lake 2005, S. 421-436, Walter W. Müller, Hebräische und chaldäische Studien. In: Friedrich Seck (Hg.), Wilhelm Schickard 1592-1635. Astronom, Geograph, Orientalist, Erfinder der Rechenmaschine. Tübingen 1978, S. 49-108. Zur Diskussion u.a. J. A. Emerton, Did Jesus Speak Hebrew. In: Journal of theoilogical Studies 12 (1961), S. 189-202, Id., The Problem of Vernacular Hebrew in the First Century A.S. and the Language of Jesus. In: Journal of Theolo�gical Studies 24 (1973), S. 1-23, H. Ott, Um die Mut�ter�spra�che Jesu. Forschungen seit Gustaf Dal�man. In: Novum Testa�mentum 9 (1967), S. 1-25, Hans Peter Rüger, Zum Problem der Sprache Jesu. In: Zeitschrift für neustamentliche Wissenschaften und Kunde der älteren Kirche 59 (1968), S. 113-122, James Barr, Which Language Did Jesus Speak? – Some Remarks of a Semitist. In: Bulltein of the John Rylands Li�bra�ry 53 (1970), S. 9-28, Jospeh A. Fitzmyer, The Languages of Pa�lestine in the First Century A.D. In: The Catholic Biblical Quarterly 32 (1970), S. 501-531.





� Nur auf eine Konsequenz sei hingewiesen, die aus dem Umstand gezogen wurde, dass das Aramä�ische die Mutter�sprache Jesu gewesen sei, vgl. Hans Lietzmann, Der Menschensohn. Ein Beitrag zur neutestamnen�tlichen Theologie. Tübingen 1896: Das Äquivalent für den ,Menschensohn‘ in den Evangelien heißt im Aramäischen nur schlechthin ,Mensch‘ und ließe sich dann nicht als Aus�druck einer messianischen Charakterisierung auffassen und so habe sich denn auch Jesus selber nie als ,Men�schensohn‘ bezeichnet, sondern das sei erst in den griechischen Evangelien der Fall (Ð uƒÕj toà  ¢nqrèpou Ð uƒÕj). Zur neueren Forschung  u.a. Joseph A. Fitzmyer, The New Testa�ment Title ,Son of  Man‘ Philo�logically Considered. In: Id., A Wandering Aramean: Col�lec�ted Aramaic Essays. Missoula 1979, S. 145-153, Ransom Marlow, The Son of Man in Recent Journal Literature. In: Catholic Biblical Quarterly 28 (1966), S. 20-30, Barnabas Lindars, Jesus Son of Man: A Fresh Examinatif the Son of Man Syings in the Gospels in the Light of Recent Research. Grand Rapids 1983, William O. Walker, The Son of Man: Some Recent Develoipments. In: Catholic Biblical Quarterly 45 (1983), S. 584-607, John R. Donahue, Recent Studies on the Origin of ,Son of Man’ in the Gospels. In: ewbd., 48 (1986), S. 484-498, Adela Yarbro Collins, The Origin of the Designation of Jesus as ,Son of Man’: In: Har�vard Theological Review 80 (1987), S. 391-407, R. A. Hare, The Son of Man Tradition. Minneapolis 1990, umfassend Maurice Casey, The Solution of the ;Son of Man’ Problem. London 2007, ferner I. Howard Marshall, The Synoptic  „Son of Man“.  Sayings in the Light of Linguistic Study. In: Thomas E. Schmidt und Moisés Silva (Hg.), To Tell the Mystery. Essays on the New Testament Eschatology in Honor of Robert H. Gundry. Sheffield 1994, S. 72-94, mit weiteren Hinweisen Randall Buth, A more com�plete semitic Background for בר־אנשא, ‚Son of Man‘. In: Craig A. Evans und James A. Sanders (Hg.), The Function of Scripture in Early Jewish and Christian Tradition. Sheffield 1998, S. 176-189.





� Vgl. Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 474: „So ists deudlicher und gewisser von der ge�gen�wertickeit des leibs gerede, [...].“ 





� Vgl. u.a. W. Peter Stephens, Zwingli: An Introduction to His Thought. Oxford 1992, S. 101-103, sowie Ri�chard Cross, Alloiosis in the Christology of Zwingli. In: Journal of Theological Studies N.S. 46 (1996), S. 105-122. Zu dieser rhetrorischen Figur die Hinweise bei Gualtiero Calboli, The Schema lšxewj: A Grammatical and Rhetorical Tool. In: Rhetorica 22 (2004), S. 241-256.





� Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 319; sowie: „Summa, es ist unsaglich, was der teuffel mit der Alleosi sucht.“





� Ebd., S. 325; auch: „Drumb kann widder Alleosis noch Synecdoche myr solchs umstossen. Denn Wesen ist wesen, ein iglichs fur sich, keins fur das ander. Und wer mirs will umbstossen, der mus nicht Alleosis, Synec�do�chen oderr tropos bringen. Sie schaffen hier nichts [...].“





� Zu Hintergrund der Auseinandersetzungen neben Gottfried W. Locher, Die theologische und poli�tische Be�deutung des Abendmahlstreits im Licht von Zwinglis Briefen. In: Zwingliana 13 (1971), S. 281-304, vor allem Walther Köhler, Zwingli und Luther. Ihr Streit über das Abendmahl nach seinen politischen und religiösen Be�ziehungen. Bd. 1: Die religiöse und politische Entwick�lung bis zum Marburger Religionsgespräch 1529. Leipzig 1924, sowie Bd. 2: Vom Beginn der Marburger Verhandlungen 1529 bis zum Abschluß der Witten�berger Kon�kordie von 1536. Gütersloh 1953. 





� Vgl. Clauberg, Logica vetus & nova [1654, 1691], § 30, S. 850: „Sedem & classem tropi ex ipsis Rhetoricis addiscendam arbitror, hîc solùm rogo; quando tropus in voce statuendus, quando non, neque enim ad hoc judi�candum prae�cepta Rhetorica videntur sufficere?“





�  Ebd.: „Resp. Cùm sensus orationis proprius naturâ sit prior tropico, tam diu in illo persistendum est, donec ad hunc amplectendum adigat necessitas. Et sic S. Augustinus: semper verborum pro�prietatem retinendam esse, nisi quaedam bona ratio tropum suadet. Quod convenit cum illo Jurisconsultorum, quo negant, a verborum propri�eta�te recedendum esse, nisi justa interpretatio id suadeat.“





� Vgl. zu, Gebrauch von mnst»ria  in der Heiligen Schrift u.a. A. E. Harvey, The Use of Mystery Language in the Bible. In. The Journal of Theological Studies N.S. 31 (1980), S. 320-336.





�  Hierzu L. Danneberg, Vom grammaticus und logicus.





�  Vgl. Clauberg, Logica vetus & nova [1654, 1691], Logicae Prolegomenae, cap. VI, § 122, S. 781: „Neque credendum est interpretandi modum ad Lexicam, Grammaticam & Rhetoricam, non ad Logicam per�tinere. Nam verum orationis obscurae sensum interpretari & à falso vindicare Gram�matica & Lexica nusquam docet.“





�   Vgl. ebd., § 123, S. 781: „Quamvis Theologi in loco de Scriptura sacra de ejus interpretatione soleant agere, quamvis etiam Jurisperiti de Legum interpretatione tractent, non tamen inde licet concludere, rectam inter�pretan�di methodum ad singulas potius disciplinas, quam ad logicam spectare.“





�  Ebd.: „Non possunt autem communes isti interpretandi canones alibi tradi quam in Logica, qui modus inter�pretandi est modus verum alicujus dicti cognoscendi. Omnis autem ad cognitionem veri perveniendi modus pars est Logicae [...].“





� Aristoteles, Top, I, 1 (100a), sagt zum Ziel seiner Untersuchung, dass es ihre Aufgabe sei, eine (die) Methode zu finden, mit deren Hilfe man über jedes dargebotene Problem aus wahrschein�lichen Sätzen Schlüsse bilden könne.





� Vgl. z.B. Matthias Flacius Jr. (1547-1593), Sohn des bekannteren Flacius Sr., in Id., Opus logicum in Organon Aristotelis [...] constans libris XIII, nempe Logicae generalis lib. VI, Apo�dictes lib. IIII, Dialectices lib. IIII. Francofurti 1593, I, S. 20: „Hoc ipso enim Logica differt ab omnibus aliis artibus & scientiis, quod non tradit tÕ ™pisthtÒn, id est, cognitionem rerum; sed trÒpon ™pisthmhj, id est, modum cognoscendi & consi�de�randi res omnes. Qui modus consistit in distin�guenda rerum varietate & consecutione aimadvertenda. Distingu�untur quidem per conceptus secundos: consecutio autem deprehenditur per syllogismus. Logica igitur servit omnibus disci�pli�nibus, tanquam instrumentum omnis cognitionis & doctrinae.“





� Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], lib. II, De Scripturae Sacrosanctae Sensu, pars I, tract. I, sect. I, Sp. 348.





� Ebd., Sp. 350.





� Erasmus bemerkt im Rahmen der vesrcheidnene Begrifflichkeiten, dass der Ausdruck sensus spiritualis den sensus troplogicus, allegoricus und anagogicus bezeichnet, vgl. Id., Erasmus, Ecclesiastes [1535, 1703] , Sp. 1034D: „Non me clam est, neotericos in Scripturis qudruplicem tradere intellectum, Historicum sive Grammaticum, Tropoligicum, Allegoricum & Anagogicum […]. Caterum, prisci Doctores non agnoscunt nisi duos sensus: Grammaticum sive litteralem, aut si mavis Historicum & Spiritualem, quem variis appellant nominibus, nunc Tropologiam., nunc Allegoriam, nunc Anagogen, nullo tamen discrimine. […] Porro recentiores viderunt in his sen�sibus esse non mediocre discrimen, eoque vocabula generalia ad species coarctarunt. Etymo�logiae harum vocum derversae sunt, sed eodem recidunt. Allegoriae diversae sunt, sed eodem recidunt. […].”





� Vgl. Luther, Deuteronomion Mosi cum annotationibus [1525] (Werke 14, S. 489-753, hier S. 560). 


 


� So heißt es bei Johann Jakob Rambach programmatisch, vgl. Id., Commentatio Hermenevtica Sensvs Mystici Criteriis ex Genvinis Principiis Dedvcta [... 1722]. Editio Secvnda. Ienae 1731, § IV, S. 10/11: „Sensum mysti�cum non tantum in veteris testamenti tabulis, sed etiam in libris noui instrumenti, quamquam hic rarius, reperiri putamus. In his enim non solum mystica significatio multarum veteris testamenti partium per Chris�tum eiusque apostolos detegitur, & arcana spiritus inspirantis intentio in lucem protrahitur; sed nonnulla etiam traduntur, quibus mysticum aliquem respectum inuolutum esse, haud immerito quidam suspicantur.“ Anschließend werden zwölf sedes classicae als unbezweifelbare Passagen der Heiligen Schrift zusammen�gestellt (ebd. § 5, S. 11-24), welche dann die Basis zur Explikation der criteria interna et externa bilden.





� Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. II, pars I, Tract. II, sectio II, art. I, Sp. 408, mit der Unterscheidung zwischen Ÿggrafoj und ¥ggrafoj, sowie art. II, Sp. 410: „Allegoria duplex est: Innata & illata.“





�  Vgl. ebd., Sp. 406: „Per mysticum vero sensum non intelligimus in genere fidei Christianae mys�teria, quae ex sensu literali in swuis sedibus & primariis Scripturae dictis eruuntur, […].“





� Glassius, ebd., lib. II, pars I, tract. II, Sp. 407.





� Beides wird in der Tradition metaphorisch mit fundamentum ausgedrückt – quasi fundamentum fundamenti ist die lectio historica z.B. bei Viktor von Hugo, De tribus maximis circumstantiis gestorum [1130]. Edited by William M. Green. In: Speculum 18 (1943), S. 484-493, hier S. 491: “Sed nos historyam nunc in manibus habemus, quasi fundamentum omnis docrtrinae  primum in memoria collocandum. Sed quia, ut diximus,  memoria brevitate gaudet, , gest autem temporum infinita pene sunt, oportet nos ex omnibus brevem quondam summam colligere  quasi fundamen�tum fundamenti, hoc est primum fundamentum, quam facile posit animus comprehendere et me�moria retinere.” Den Ausdruck verwendet auch Glassius, ebd., lib. II, pars I, tract. II, sectio I, canon III, Sp. 389: „Quilibet Scripturae locus sensum lite�ralem admittit. Patet Canonis ratio exinde: Quod sensus mystici, sicubi occurrit, fundamentum & fulcrum est sensus literalis, qui etiam primo & proxime in verbis Scripturae spectatur.“





� Vgl. Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae. De Veritate [1256-59] (Opera omnia. IX, ed. Parmae, S. 5-458), q. 4, a 1 (S. 64): „Et ideo, quia verbum exterius, cum sit sensibile, est magis notum nobis quam interius secundum nominis impositionem, per prius vocale verbum dicitur verbum quam verbum interius, quamvis ver�bum interius naturaliter sit prius, utpote, exterioris causa efficiens et finalis.“





�  Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521], auch Id., Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45 (Werke 44. Bd., S. 109): „Ac pulchre dixit Augustinus: […]“, auch Id., Tischreden. 6. Bd. Weimar 1921, Nr. 6989 (S. 308): „St. Augustinus hat eine Regel gegeben, quod figura et allegoria nihil probet, sed historia, verba et grammatica, die thuns. Figura die thut nichts uberall.“





�Vgl. Bellarmino, Disputationes de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/1588/1593], Tomus Primus. Paris 1870 (Opera Omnia I. ND 1965), lib. III, cap. IV (S. 175): „His ita constitutis, convenit inter nos et adversarios, ex solo litterali sensu peti debere argu�menta efficacia: nam eum sensum, qui ex verbis immediate colligitur, certum est sensum esse Spi�ritus sancti. At sensus mystici et spi�ri�tu�ales varii sunt, et licet aedificent cum non sunt contra Fi�dem, aut bonos mores, tamen non semper constat, an sint a Spiritu sancto intenti.“ Das ist immer auch bei den Protestanten in Erinnerung geblieben – nur ein Beispiel Valentin Albert (1635-1697) Diploàn K£ppa Quod est Cartesianismus et Coccejanismus Belgio hodie molesti, nobis suspecti [...] adducati, et quae Errores, nostrqeque Ecclesiae Interesse examinati. Wit�tebergae 1708, cap. II, § 24, S. 41: „Tametsi enim Recentiores Papistae, convicti scilicet à nobis, ad sensum literalem, nisi aliud textus & contextus requirat, respiciendum esse, nobiscum statuunt“, darauf folgt dann das Bellarmin-Zitat ; zu Bellar�min auch Thomas Dietrich, Schriftverständnis und Schriftauslegung bei Robert Bellarmin (1542-1621), in diesem Band.





� Gerhard, Confessio Catholica, In qua Doctrina Catholica et Evangelica, Quam Ecclesiae Augus�tanae Confes�sioni addictae profitentur, ex Romano-Catholicorum Scriptorum Suffragiis confir�matur, In Quatuor Tomos dis�tri�buta […1634-1637].  Francofurti 1679, lib. II, art. I, cap. III, S. 413.





� Gerhard, Tractatus de legitima Scripturae Sacrae [1610], § 212, S. 165.





� Luther, Vorlesung über Jesaja [1627-29], Scholia [1632/34] (Werke 25. Bd. S. 141): „Historiae autem quia simper servatas aut minas Dei aut promissiones testantur, tum fidem tum timorem Dei alunt in cordibus.“ Auch beispielsweise Id., Vorlesung über 1. Mose [1535-45] (Werke Bd. 42, S. 173): „Sola enim historica sententia est, quae vere et solide docet.“ 





� Luther, Vorlesung über das Deuteronomium [1523/24]. Deuteronomium Mosi cum annotationibus [1525] Werke 14. Bd., S. 489-744, hier S. 560: „Allegoria vero sepius incerta est et ad fulciendam fidem infidelis et minime tuta, ut quae saepius pendeat ab humana coniectura et opinione.“





� Luther, Predigten über das 2. Buch Mose [1524-27] (Werke, 16. Bd. S. 1-646, hier S. 86).





� Ebd., S. 72.





�  So z.B. Augustinus, Epistolae. Classis secunda [396-410], Ep. 93 (ad Vincentium), 8, 24 (PL 33, Sp. 121-472, hier Sp. 334): „Quis autem non impudentissime nitatur aliquid in allegoria positum pro se interpetari, nisi ha�beat et manifesta testimonia, quorum lumine illustrentur obscura? “ Eine andere Stelle lässt sich in Id., Epis�tola ad Ca�tholicos Contra Donatistas, vulgo De unitate ecclesiae liber unus [405], V, 9 (PL 43, Sp. 391-444, hier Sp. 397), anführen. Vgl. auch Id., De Genesi ad litteram [388/89], IV, 10 (CSEL 28/1, S. 107, wo er nicht den Notwendigkeitsausdruck verwendet, aber deutlich macht, dass zunächst das, was in der Heiligen Schrift geschrieben steht als factum anzunehmen sei, nur dann, wenn es ,nötig’ sei, könne man sich zu einem übertragenen Sinn Ge�dan�ken machen: „ […] ut prius omnia quae scripta sunt facta monstrentur, et deinde si opus est, etiam aliquid significasse doceantur.” Zur Priorität des Literalsinns in Basils Genesis-Interpre�ta�tion und den Hintergründen Richard Lim, The Politics of Interpretation in Basil of Caesarea’s Hexaeme�ron. In: Vigiliae Christianae 44 (1990), S. 351-370.





�  Luther, Werke, 59. Bd., S. 509.





�  Finckhius, Clavis Scripturae Sacrae [1618] (Anm. 646), cap. VIII, De Scripturae S. Interpreta�tione, Regula V, S. 53/54.





� Vgl. Wilhelm von Ockham, Breviloquium de principatu tyrannico [1338]. In: Richard Scholz (Hg.), Wilhelm von Ockham als politischer Denker [...]. Leipzig 1944, S. 39-207, hier 5/6, S. 177 und S. 17; zu Aspekten von Ockhams hermeneutischen Überlegungen Johannes Schlageter, Hermeneutik der Heiligen Schrift bei Wilhelm von Ockham. In: Franziskanische Studien 57 (1975), S. 230-283.





� Hierzu Christoph Krampe, Die ambiguitas-Regel: Interpretatio contra stipulatorem, venditorem, locatorem. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Rom. Abt. 100 (1983, S. 185-228, dabei auch zum Teil in Auseinandersetzung mit Hans-Erich Troje, Ambiguitas contra stipulatorem. In: Studia et Documenta Historiae et Iuris 27 (1961), S. 93-177.
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� Hierzu Boaz Cohen, Letter and Spirit in Jewish and Roman Law. In: Mordecai M. Kaplan Jubilee Volume. New York 1953, S. 109-135, Id., Note on Letter and Spirit in the New Testament. In: Har�vard Theological Review 47 (1954), S. 197-203; zu diesre Antthese aus der reichen Forschung u.a. Bernardin Schneider, The Meaning of St. Paul’s Antithesis ,The Letter and the Spirit’. Catho�lic Biblical Quarterly 15 (1953), S. 163-207, wo eine Übersicht über die Deutungen der Kirchen�väter sowie des frühen Mittelalters geboten wird; dann Dralegungen zu den beiden zentralen Aus�drücken sowie dann eine Interpretation einschlägiger Stellen im Kontext, ferner Jörg Frey, Die pulinische Antithese von ,Fleisch‘ und ,Geist‘ und die palästinische-jüdische Weisheitstradition. In: Zeitschrift für Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Älteren Kirche 90 (1999), S. 45-77.





� Vgl. auch Hermann Strack und Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi�drasch. Bd. II. München 1924, S. 392, wo die 26. Midda des Eliezer ben Jose Ha-Gelili angeführt wird, in der es heißt: „Bei den Worten der Tora“, also bei den Gesetzesbestimmungen, „darfst du die gleichnishafte Ausle�gung nicht anwenden.“





� Vgl. auch die Hinweise bei Christoph Strohm, Das Verhältnis von theologischen, politisch-philo�sophischen und juristischen Argumentationen in calvinistischen Abhandlungen zum Widerstands�recht. In: Angela De Be�ne�dictis und Karl-Heinz Lingens (Hg.), Wissen, Gewissen und Wissen�schaft im Widerstandsrecht (16. - 18. Jh.) [...]. Frankfurt/M. 2003, S. S. 141-174, insb. S. 142/143.





� Vgl. Siegmund Schlossmann, Tertullian im Lichte der Jurisprudenz. In: Zeitschrift für Kirchenge�schichte 27 (1906), S. 251-275 und 407-430, dort S. 267, Anm. 1, Hinweis auf Tertullians  Ver�gleich mit rechtlichen Verhältnissen und auch zu seiner Verwendung des Ausdruck „digestum Lucae“. Bei Robert Dick Sider, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian. London 1971, S. 85, heißt es: „Tertullian was quick to see that the written documents of the advocate’s world invieted a ready comparison with the biblical documents of the church, and that the rules provides by rhe�toric for controversies  over the former might well work for struggles arising out of the latter.” Ferner T. D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary Study. Oxford 1971, insb. S. 22-29, Alexander Beck, Römisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie zur frühen Kirchen�rechtsgeschichte Neudruck der Ausgabe von 1930 vermehrt um rechtsgeschichtliche Bemerkun�gen des Verfassers. Aalen 1967.





� Hierzu A. A. R. Bastiaensen, Tertullian’s Argumentation in De Praescriptione Haereticorum 20, 1ff. In: Vigiliae Christianae 31 (1977), S. 35-46, auch Joseph Kaspar Stirnimann, Die Praescriptio Tertullians. Im Lichte der des Römischen Rechts und der Theologie. Freiburg in der Schweiz 1949. Zu seiner Verwendung des Ausdrucks ratio Ge�rald Bray, The Legal Concept of ratio in Ter�tullian. In: Vigiliae Christianae 31 (1977), S. 94-116.





� Thomas von Aquin. Lectura super Hebreos [1261 und 1264]. In: Id., Super Epistolas S. Pauli Lec�tura (ed. Raphaelis Cai, Marietii-Edition, S. 335-506), ad  Heb. 3, 1ff.





�  Luther, Sermon von dem Neuen Testament [1520] (Werke 6. Bd., S. 353-378, insb. S. 357).





� Vgl. Gerhard, Tractatus de Legitima Scripturae Sacrae Interpretatione [1610], § 148, S. 108: „Libri Prophetici § Apostolici per totam Ecclesiam inscribuntur V. & N. Testamentum, jam verò notae sunt gravis�simae admontitiones Jctorum, quibus prohibent à verbis Testamentorum propriè accep�tis discedere.“





� Zur antiken Testamentauslegung Hans Josef Wieling, Testamentauslegung im römischen Recht. München 1972, dazu aber auch die Besprechung von Uwe John in: Gomon 46 (1974), S. 776-779.





� Luther, Werke 59. Bd., S. 445: „Non patior [Lutherus] propter minorem auctoritatem inductam me divelli  a maiore, nec tantus est Hieronymus ut propter eum Paulum deseramus.”





� So heißt es in These 25, zitiert nach Ulrich Buben�hei�mer, Consonantia Theologiae et Iu�ris�pru�dentiae. Andreas Bo�den�stein von Karlstadt als Theo�loge und Jurist zwi�schen Scho�lastik und Reformation. Tü�bingen 1977, S. 131, Anm. 240: „Contra Gers[onem] ne�gamus, esse sen�sum lit�teralem, qui ex intentione, et circumstantiis scribentis colli�gi�tur.“  





�Vgl. Bubenheimer, ebd., 127ff. – In seiner Bit und vermanung an Doc�tor Och�ßenfart von 1522 greift Karlstadt in diesem Zusammenhang auch auf Thomas zu�rück, zitiert nach ebd., Anm. 228, S. 128: „Ir dörfft mir auch nit figuren und dunckel schriff�ten her�tragen. Ich will klare und liechte schrifften haben so will ich auch mit klaren schrifften antworten/ und mit solichen/ das yederman sehen und hören kan/ das ich ohn frevell und unstreflich schreib oder red. Domit will ich nit leucken/ das Pro�pheten und Apo�steln figuren außgelegt haben. Aber ich werde dir nit gesteen/ das du alte figuren/ nach dei�nem wolduncken/ außlegest/ ir müest ye selber be�kennen/ und secun�dum sanct Thomam sagen: Scriptura sym�bo�lica non est argumentativa. Auch ist euch be�wüst/ das Hie�ronymus tropologiam selber verlacht.“





� Vgl. Bodensteins These 24, zitiert nach Bubenheimer, ebd., S. 130, Anm. 248; sie lau�tet: „Vel circumstantiae scrip�tu�rarum pro intellectu allegantis nervos et ossa con�grega�rent et conferrent adeo, quod illi textui respon�deri non pos�set.“ 





� Bubenheimer, ebd., S. 133.
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� Hierzu Wolfgang Hübener, „Occam’s Razor not Mysterious“. In: Archiv für Begriffsgeschichte 27 (1983), S. 73-92.





� Vgl. Aristoteles, Gen animal, II, 4 (739b20): Õ d’Ûtw gíí, ¹ de ÚsiÙden poie‹ perí auch Id., De part animal, III, 1 (661b23/24), ferner Id., De incessu animal, 704b15, Id., De caelo, 271a33: Die Gottheit und die Natur machen nichts planlos; zu einer Öko�nomieannahme auch Id., Phy. I, 4 (188a17-18): „Melius est ponere principia finita quam infinita, ex quo habetur quod peccatum est fieri per plura quod potest fieri per pauciora.“ Zur Interpretation u.a. Pamela M. Huby, What did Aristotle Mean by ‘Nature Does Nothing in Vain’. In: Indira Mahalingam und Brian Carr (Hg.), Logical Foundations Essays, In Honor of Edward D. J.O’Con�nor. Hampshire 1991, S. 158-166.





�  Wilhelm von Ockham, Summa logicae [1323], pars I, c. 12 (Opera philosophica I, S. 43).





� Vgl. Augustinus, De libero Arbitrio [388/391-95], III, 23, 66 (PL 32, Sp. 1221–1310, hier Sp. 1303). 





�  Dante, Gastmahl [Convivio, zw. 1304 und 1308]. Vollständige Ausgabe. Aus dem Italienischen übertragen und kommentiert von Constantin Sauer. München 1965, II, 1, S. 52. – In verschiedene Bilder gefaßt – etwa das des Hausbaus – in dem das Fundament der sensus litteralis bildet, ist das seit den Kirchnvätern zugänglich; aber es taucht an verschiedenen Stellen, mehr oder wenig im�plizit auf; so auch in Gestalt einer vegetarischen Metaphorik, wenn Gregor der Große über das gewöhnliche Verfahren spricht, die prophetischen Reden auszulegen, vgl. Id., Homiliae in Hier�zechielem prophetam (CCL 142): Man beginne mit der Be�schrei�bung von Person, Ort und Zeit, um dann die Ge�heim�nisse der Prophetie mitzuteilen; das erstere dient dazu, um für den festen Wahr�heitsbeweis die die Wurzeln des Geschehens, also die hirstorischen Fakten festzuhalten, um dann aus den Wurzeln die Früchte des Geistes durch Zeichen und Allegorien hervorzubrin�gen: „Usus propheticae locu�tionis es tut prius per�so�nam, tempus locumque describat, et postmodum dicere mysteria prophetae incipiat, quatenus ad ueritatem solidius ostendendam, ante historiae radicem figat, et post fructus spiritus pers signa et allegorias proferat.“
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� Vgl. auch Edward Moore, Dante and Aristotle. In: Id., Studies in Dante. First Series. Oxford 1896, S. 92-156, Etienne Gilson, Dante und die Philosophie [Dante et la Philosophie, 1939]. Freiburg 1953, der sich nicht al�lein kritisch mit Madonnets Dante le Théologien von 1935 auseinanderstezt, wo auch deutlich wird, dass Dante seinen Aristoteles nicht selten aus dem Aquinaten geschöpft hat, der ihn aber gegenüber der älteren Forschung nicht als einen Thomisten sieht; auf weitere Einflüsse verweist Bruno Nardi, Dante e la cultura medievale. Bari 1942, und zwar in einigen der dort versammelten Aufsätze, Elisabeth von Roon-Bassermann, Dante und Aris�toteles: das Con�vivio und der mehrfache Schriftsinn. Freiburg 1956, Lorenzo Minio-Paluello, Dante’s Reading of Aristotle. In: Cecil Grayson (Hg.), The World of Dante. Oxford 1980, S. 61-80, Maria Corti, Dante a un nuovo crocevia. Firenze 1981, zum Hintergrund Martin Grabmann, Das Aristoteles�studium in Italien zur Zeit Dantes. In: Deutsches Dante-Jahrbuch 23 (1941), S. 60-78.





�  So werden die einschlägigen Untersuchungen Beryl Smalleys von Richard Southern, Beryl Smal�ley and the Bible. In: Katherine Walsh und Diana Wood (Hg.), The Bible in the Medieval World. […]. Oxford 1985, S. 1-16, hier S. 12, zusammengefasst: „[...] she found a new respect for the literal meaning of the text. And, in finding the fact, she suggested the explanation: the metaphy�sical and scientific works of Aristotle, with their doctrine that the hidden substance of things would be known only from their manifestation to the senses, drove out the more exaggerated forms of allegorical interpretation and directed attention to the letter, to the matter of fact in the Bible.“


� Albertus, I Sent, d. I. A, Proemium, a 5: „De modis exponendi sacram Scripturam“ (ed. Borgnet, Tom. 25, S. 19-20): „Primo occurrit sensus ostendus historiam, et ideo historicus sensus est in intellectu, secundum quod reflecitur ad sensum. Circumstant autem adhuc tria intellectum, scilicet habitus illuminans, qui est fides, ei sic in ipso est allgeoricus sensus, qui adefificat fidem, sicut dicit Gregorius. Circumstat etiam ipsum intel�lectus practicus, et sic in ipso per reflexionem ad praxim sive opus est sensus moralis. Tertium, quod circum�stat ipsum, est finis beatificans, et sic in ipso per conversionem ad ipsum, est sensus anagogicus. Cum autem non plura circumstent intel�lectum, non sunt plures sensus Scripturae.“ Vgl. auch Id., Summa I, tr. I, q. 5, c. 4: „De quattuor modis expositionis sacrae scripturae“ (ed. Colon. Tom. 34/I, S. 20-22). Auch Albert unterschei�det dann, dass der sensus historicus vom vom menschlichen Autor intendiert sei, der sensus spiritualis vom Heiligen Geist, entwe�der im Blick auf den status viae oder den status patriae des Menschen (ebd., S. 20): „Scriptura potest attendi penes intentum a scribente vel penes intentum a Spiritu insprante et illuminante. Si primo modo, sic est sensus historicus. Si secundo modo, intentum  Spiritu aut est respectu viae, aut respectu patriae.“





� Vgl. z. B. Aristoteles, De sensu et sensato, 6 (445b16/17); hierzu auch Paul F. Cranefield: On the Ori�gin of the Phrase Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. In: Journal of the History of Me�dicine and Allied Sciences 25 (1970), S. 77–80. Thomas, In Boetium de Trinitate et de Heb�do�ma�dibus expositio [1258-59], III, q 6, a 2, corp. art., formuliert: „[…] in naturalibus per sensum, a quo nostra cognitio incipit“; sowie ebd., resp.: „Principium igitur cuiuslibet nostrae cognitionis est in sen�su [...]“, wobei er sich auf De anima des Aristoteles beruft.





� Zu Origenes die Hinweise bei Rolf Goegler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes. Düsseldorf 1963, S. 101ff.





� Zum Thema ,hermeneutischer Regeln‘ Karl Hermann Schelkle, Hermeneutische Regeln im Neuens Testament. In: Id., Wort und Schrift. Beiträge zur Auslegungsgeschichte des Neuen Testaments. Düsseldorf 1966, S. 31-44


� Zur Geschichte dieser Formel und vor allem zur Deutung des Ausdrucks auctor als ,geistiger Urheber‘, ,Verfasser‘ Augustin Bea, Deus auctor Sacrae Scripturae: Herkunft und Bedeutung der Formel. In: Angelicum 20 (1943), S. 16-31, zum Hintergrund R. Heinze, ,Auctoritas’. In: Hermes 60 (1925), S. 348-366. Vgl auch John P. Egan, aŠtioj/,Author’, a„t…a/ ,Cause’ and ¢rc»/ ,Origin’: Synonym in Selected Texts of Gregory Nazianzen. In: Elizabeth Livingstone (Hg.), Studia Patristica XXXII.Leuven 1997, S.  102-107.





� Vgl. z.B. Luther, Operationes in Psalmos [1519]  S. 13: „[…] multo magis ipse spiri�tus sanctus solus omnium suorum verborum intelligentiam habet.“ Ähnlich in Id., Operationes in Psalmos [1518-21], S. 22.





�  Hierzu G. Sujin Pak, Luther, Bucer, and Calvin on Psalms 8 and 16: Confessional Formation and the Ques�tion of Jewish Exegesis. In: Wim Janse und Barbara Pitkin (Hg.), The Formation of Cle�rical and Confes�sio�nal Identities in Early Modern Europe. Leiden/Boston 2006, S. 169-186; vgl. auch Barbara Pitkin, Imitation of David: David as a Paradigma for Faith in Calvin’s Exegesis of the Psalms. In: Sixteenth Century Journal 24 (1993), S. 843-863.





�  Calvin, Commentarii in Librum Psalmorum Pars Prior: Ps I ad XC (CR LIX), ad  Ps. VIII., 6, Sp. 93.





�  Vgl. Wilhelmus H. Th. Moehn, Calvin as Comnmentator on the Acts of the Apostles. In: Donald K. McKim (Hg.), Calvin and the Bible. Cambridge 2006, S. 199-223, hier S. 208.





�  Hierzu erhellend Helmut Feld, Der Humanisten-Streit um Hebräer 2, 7 (Psalm 8, 6). In: Archiv für Reformationsgeschichte 61 (1970), S. 5-35, dazu bereits Augustins Bludau, Die beiden Eras�mus-Ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegener. Freburg 1902, S. 63-68. – Spätere Un�tersu�chun�gen dann u.a. Friedrich Schröger, Der Verfasser des Hebräerbriefes als Schrift�aus�leger. Regensburg 1968, oder Kenneth J. Thomas, The Old Testamnt Citations in Hebrews. In: New Testament Studies 11 (1965), S. 303-325.





�  Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266–73], I, q. I, a. V (S. 17). 





�  Hierzu noch immer Franz Jakob Clemens, De scholasticorum sententia esse theologiae ancillam commen�tatio. Münster 1856, Étienne Gilson, La servante de la théologie. In: Id., Ètudes de philo�sophie médiévale, Straßburg 1921, S. 30–50, Bernardus Baudoux, Philosophia „Ancilla theolo�giae“. In: Antonianum 12 (1937), S. 293–326, Joseph de Ghellinck, Le mouvement théologique du XIIe siècle. Deuxième édition considé�rable�ment augmentée, Bruges (1914) 1948, S. 94-95, Ste�phen F. Brown, Key Terms in Medieval Theological Vo�cabulary. In: Olga Weijers (Hg.), Mé�thodes et instruments du travail intellectual au moyen âge. Turnhout 1990, S. 82-96, Max Seckler, „Philosophia ancilla theologiae“. Über die Ursprünge und den Sinn einer an�stößig gewordenen Formel. In: Theologische Quartalschrift 171 (1991), S. 161-187; zur frühchristlichen In�terpretation der Stelle auch Albert Henrichs, Philosophy, the Handmaiden of Theology. In: Greek, Roman and Byzantine Studies 9 (1968), S. 437-450. 





� Vgl. Hartmut Freytag, Quae sunt per allegoriam dicta. Das theologische Verständnis der Allegorie in der frühchristlichen und mittelalterlichen Exegese von Gal 4, 21-31. In: Hans Fromm et al. (Hg.), Verbum et Sig�num. München 1975, S. 116-122, sowie Id., Die Theorie der allegorischen Schriftdeutung und die Allegorie in deutschen Texten besonders des 11. und 12. Jahrhunderts. Bern/München 1982, ferner Benedetto Clausi, Tra exegesi ed ermeneutica. Letture antiche e medi�evale di Gal 4, 24. In: Annali di storia dell’esegesi 8 (1991), S. 385-4042, Bruno Corsani, L’inter�pretazione tipologica della storia di Agar e Sara. In: Parola spi�rito e vita 24 (1991), S. 213-24.





� Vgl. z.B. Flacius, Clavis Scripturae Sacrae [1567] (Anm. 10), Tract. Primus, S. 14: „Sit igitur in domo iuxta Theologiam, ueluti iuxta matrem familias Saram, etiam Agar Philosophia gentili: sed seruiat ac ancilletur, & non dominetur: non architectonica, sed famula: […].“





�  Vgl. z.B. Augustinus, De diversis Quaestionibus LXXXII [388-95], LXV (PL 40, Sp. 11-100, hier Sp. 59), oder Id., De civitate Dei [413-26] (Anm. 698), XV, 2 (Sp. 439): „Haec forma intel�ligendi de apostolica auc�toritate descendens locum nobis aperit, quemadmodum Scripturas duorum Testa�mentorum, Veteris et Novi accipere debeamus.“ Usw.





�  Vgl. Calvin, Commentarii in quinque libros Mosis [1554] (Commentarii in quinque libros Mosis [1554], zu Gen 2, 8 (CR 51, Sp. 1-622), zu Gen 21, 12 (Sp. 302).





� Vgl. Dan G. McCartney, Literal and Allegorical Interpre�tation in Origen’s Contra Celsum. In: Westminster Theological Journal 48 (1986), S. 281-301.





� Hierzu u.a. Jon Dechow, Origen’s Shadow over the Erasmus-Luther Debate. In: Dorival und Boulluec (Hg.), Oirgeniana Sexta, S. 739-757.





� Erasmus, Ratio [1518], S. 430/31. 





� So in einem Schreiben, vgl. Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. VII. 1527-1528. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Allen et H. Allen. Oxonii 1928, Nr. 1844, S. 102: „Origenem expen�dimus ad mo�res, ritus, et dogmata horum temporum […]. Multa sunt de quibus dubitare summa sit impietas, quum de iisdem olim iniquirere religiosa fuerit diligentia.“





� Vgl. Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. III. 1517-1519. Denvo recognitvm et avctvm per P.S. Al�len et H. Allen. Oxonii 1913, Nr. 944, S. 337: „[...] plus me docte Christinae philosophiae unica Origensis pagina quam decem Augustini [...].”





� Zu Origenes und Erasmus vgl. Max Schär, Das Nachleben des Origenes im Zeitalter des Hu�ma�nismus. Basel/Stuttgart 1979, S. 245ff sowie S. 273-80, André Godin, Fonction d’Ori�gène dans la pratique exégétique d’Érasme: les annotations sur l’épître aux romains. In: Fatio/Fraenkel (Hg.), Histoire, S. 17-45, Id., Érasme et le modèle origénien de la pré�diction. In: Margolin (Hg.), Colloq�uia Erasmiana, S. 807-820, Id., Une lecture sélective d’Ori�gène à la Renaissance: Érasme et le Peri Archon. In: Henri Couzel et al. (Hg.) Ori�geniana. Bari 1975, S. 83-95, Id., The Enchiri�dion Militis Christiani: The Modes of an Orige�nian Appropriation. In: Erasmus of Rotterdam Year�book 2 (1982), S. 47-79, sowie Id, Érasme: Lecteur d’Origène. Geneve 1982, Jacques Chomarat, Sur Érasme et Origène. In: Jean-Pierre Massaut (Hg.), Colloque Érasmien de Liège. Liège 1987, S. 87-113, Jon De�chow, Origen’s Shadow over the Erasmus/Luther Debate. In: Dorival/le Boulluec (Hg.), Ori�ge�niana, S. 739-757, Jacques Chomarat, Sur Èrasme et Origène: Plaidoyer. In: Colloque Èrasmien de Liège. Paris 1987, S. 87-113, abwägend Peter Walter, Erasmus von Rot�ter�dam und der mehrfache Schrift�sinn. In: Margot Schmidt und Fernando Domínguez Reboiras (Hg.), Von der Suche nach Gott […]. Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, S.447-462.





� Vgl. Erasmus, Ecclesiastes sive de Ratione Concionandi Libri Quatuor [...1535], Sp. 1038-1043: „Ut igitur ad Judaismum vergunt qui Tropos et Alle�gorias excludent a Scripturis, ex lege, quae iuxta Paulum, spiritualis est, reddentes caranlem: ita Scripturae fundamentum et robus subvertunt, qui sensum infimum rejiciunt, quum huc nella cogat necessitas. Reddunt enim illam arbitrarium, ut jam humana sit potius quam divina. In huc lapidem, ut dixi, nimium frequenter impingit Origines, nonnumquam tamen et alii. […] Pariter impii sunt, qui vel Typos vel Allegorias submovent e Scrip�turis, et qui sectantes Allgeoriam, sensum histo�ricum rejiciunt, ubi nulla cogit necessitas. Sed in his sobria mediocritas est servanda.”





� So in seinem Brief an Spalatin vom 18.1. 1518 gegen Hiero�nymus, da dieser ihm „nimis origenisare (id est, allego�risare) videatur“ (Luther, Briefe,S. 133). Vgl. auch Id., WA VI, S. 562, 24-26: “Nollem ego Theologum al�legoriis operam dare, donec consumatus legitimo scrip�turae simplicique sensu fuerit: alioquin, sicut Origeni contigit, non citra pe�riculum theologissabit."





� Ebd.





� Vgl. Karen Jo Torjesen, Body, Soul and Spirit in Origen’s Theory of Exegesis. In: Anglican Theo�lo�gi�cal Review 67 (1985), S. 17–30, ferner Ead., Hermeneutical Procedure and Theological Me�thod in Origen’s Exgesis. Berlin/New York 1986, ferner Elizabeth Ann Dively Lauro, The Soul and the Spirit of Scripturae Within Origen’s Exegesis. Boston/Leiden 2005.





�  An einer Stelle sagt Petrus Lombardus in diesem Sinn: „The historical sense is easier, the moral sense sweeter, the mystical sharper; the historical is for beginners, the moral for the advanced, the mystical for the perfect“, zitiert nach Beryl Smalley, The Study of the Bible  in the Middle Ages. Notre Dame (1964) 31978, S. 245.





�  Hierzu erhellend, Wataru Mizugaki, ,Spirit’ and ,Search’: The Basis of Biblical Herrmeneutics in Origen’s On First Pirnciples 4.1-3.. In: Harwold W. Attridge und Gothei Hata (Hg.), Eusebius, Christianity, and Judaism. Leiden/New York/Köln  1992, S. 563-582.





� Vgl. Honorius, Gemma animae, Lib. III, cap. 107, Quatuor Lectionibus (PL 172, Sp. 541-,737 hier Sp. 669/670): […] per historiam simplices erudite […] intelligentes per allegoriam imbuit, […] intel�ligentes per allegoriam imbuit, […] sapientes per anagogen ad coelestia contemplanda ducit […].”





� Hierzu u.a. John William Aldridge, The Hermeneutic of Erasmus. Zürich 1966, S. 98-126, Eugene Rice, St. Jerome in the Renaissance. Baltimore (1985) 1988, insb. S. 116-136, John C. Olin, Eras�mus and the Church Fathers. In: Id., Six Essays on Erasmus. New York 1979, S. 33-48, Id., Eras�mus and Saint Jerome. In: Thought 54 (1979), S. 313-321, sowie mit weiteren Hinweisen auf die ältere Li�teratur Id., Erasmus and Saint Je�rome: an Ap�praisal of the Bond. In: J. Sperna Weiland und W.Th.M. Frijhoff (Hg.), Erasmus of Rotter�dam, the Man and the Scho�lar. Leiden 1988, S. 182-186, Id., Erasmus and Saint Jerome: The Close Bond and Its Significance. In: Eras�mus of Rot�terdam Society Yearbook 7 (1987), S. 33-53, Mark Vessey, Erasmus’ Jerome: The Publishing of a Christian Author. In: Erasmus of Rotterdam Yearbook 14 (1994), S. 62-99, so�wie Lisa Jardine, Erasmus. Man of Letters. Princeton 1993, S. 55-82 und S. 164-70, Joseph Coppens, Le portrait de Saint Jerome d’après Érasme. In: Jean Claude Margolin (Hg.), Colloquia Erasmiana Turonesis. Totonto 1972, Tom. II, S. 821-1081, Alan W. Reese, ,So Outstanding an Athlete of Christ’: Eras�mus and the Significance of Jerome’s Ascetism. In: Erasmus of Rotterdam Yearbook 18 (1998), S. 104-117, zur Inszenierung der Edition Hilmar M. Pabel, Credit, Paratext, and Editorial Strate�gies in Erasmus of Rotterdams Editions of Jerome. In: Karl A. E. Enenkel und Wolfgang Neuber (Hg.), Cognition and the Book. Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period. Leiden/Boston 2005, S. 217-256, ferner Benedetto Clausi, Ridar voce all’antico padre: l’edizione erasmiana delle Lettere di Gerolamo. Soveria Mannelli 2000, zu wie�teren Aspekten der Rezeption des Hieronymus durch Erasmus Hilmar M. Pabel, Reading Jerome in the Renaissance: Erasmus‘ Reception of the Adversus Jovinianum. In: Renaissance Quarterly 55 (2002), S. 470-4976





� Zum Hintergrund Peter G. Bietenholz, Ersamus von Rotterdam und der Kult des Heiligen Hiero�nymus. In: Stphan Füssel und Joachim Knape (Hg.), Poeisis et Pictura: Studien zum Verhältnis von Text und Bild in den handschriften und alten Drucken […]. Baden Baden 1989, S. 191-221, John M. MacManmon, Pier Paolo Vergerio (the Elder) and the Beginnings of the Humanist Cult of Jerome. In: Catholic Historical Reviw 71 (1985), S. 353-371.





� Vgl. auch J. B. Maguire, Erasmus’ Biogra�phical Masterpiece: Hieronymi Stridonensis Vita. In: Renaissance Quarterly 26 (1973), S. 265-273, André Godin, Èrasme biographe patristique: Hieronymi Stridonensis Vita. In: Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 50 (1988), S. 691-706, Jacques Chomarat, La Hieronymi Stridonensis Vita d’Èrasme. In: Helmantica 50 (1999), S. 109-138.





�  Vgl. Erasmus, Opuscula. A Supplement to the Opera omnia edited with Introduction and Notes by W.K. Fer�guson. The Hague 1933, S. 136.


 


� Vgl. Erasmus, Apologia de tribus locis quos ut recte taxatos a Stunica defenderat Sanctius Caranza thologus [1521]. In: Id., Opera omnia emendatiora et avctiora [...]. Tomvs Nonvs [...]. Lvgdvni Batavorvm 1706, Sp. 401-432, Sp. 413C/D: „[…] de quo non variant interpretes, quod non pen�deat ab allegoris: de quo nemo possit tergiversari, vel sensum causans, vel lectionem, cum loqu�utus sim de litteris Apostolicis, hoc est, quando non citant aliena, sed suis verbis loquuntur de Christo.”





� Vgl. Eustathius, Contra Originem de engastrimytho [um 330] (PG 18, Sp. 613-678). Hierzu auch Patricia Cox, Origen and the Witch of Endor: Toward an Iconoclastic Typology. In: Anglican The�ological Review 66 (1984), S. 137-147, Frances M. Young, The Rhetorical Schools and Their Influence on Patristic Exe�ge�sis. In: Rowan Williams (Hg.), The Making of Orthodoxy. Cambridge 1989, S. 182-199, Jospeh W. Trigg, Eustathius of Antioc h’s Attack on Origen: What Is at Issue in an Aciednt Controversy? In: Journal of Religion 75 (1995), S. 219-238. Zu Eustathius ferner M. Spanneut, Eustache d’Antiochene exégète. In: Studia Patristica 7 7 (1966), S. 548-559, sowie Felix Scheidweiler, Zu der Schrift des Eustathius von Antiochien über die Hexe von Endor. In: Rheinisches Museum für Philologie 96 (1953), S. 319-329.





� Zu einer Zusammenfassung der jüdischen und christlichen Deutungen K. A. D. Smelik, The Witch of Endor. I Samuel 28 in Rabbinic and Christian Exegesis till 800 A.D. In: Vigiliae Chris�tianae 33 (1977), S. 160-179.





�  Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. II, pars I, tract. II, sectio III, art. V, Sp. 410: „In�tolerabilis est Origenes Adamantii, vetusti illius Scripturarum Interpretis, audacia, quia omnia omnino, quan�tumlibet simpliciter dicta, in allegorias mutavit. “





�  Vgl. Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Werke 52, S. 173-174): „Sola enim his�torica sententia est, quae vere et solide docet. Postquam haec tractata et recte cognita est, tunc licet etiam Allegoriis ceu orna�mento et floribus quibusdam uiti, quibus illus�tretur Hitoria sei pingatur. Nam nudae Allegoriae, quae nulla ex parte historiae respoendent nec pingunt eam, simpliciter tanquam inania somnio sunt reiiciendae. Sunt autem fere taqles, quibusw Origenes ut solet et qui eum secuti sunt […]. Qui igitur Allegoriis volunt uti, hi funda�men�tum earum ex ipsa historia pe�tent. Historia enim est, quae, ceu Dialectica, vera et indubitata do�cet. Con�tra Allegoria quasi Rhe�torica pingere historiam debet, ad probandum autem nihil valet. Ad hunc modum valet Alle�goria, cum caelum dicimus sig�nificare Ecclesiam, Terra autem imperia et poli�ticam con�suetu�di�nem.”





�  Die Stelle findet sich auch bei Glassius, ebd., lib. II, pars I, tract. II, sectio III, art. II, Sp. 410, bei der Unter�scheidung zwischen allegoria innata und illata herangezogen.





�  Vgl. Nikolaus von Lyra, Prologus secundus. De Intentione autoris et modo pordendi (PL 113, Sp. 29-33); neben diesem Prolog zu seiner Postillenauslegung finden sich Ausführungen an verschie�denen Stellen seines Kommentars, hierzu auch James S. Preus, From Shadow to Pormise. Old Testament Interpretation Form Augustine to the Young Luther. Cambridge 1969, S. 67-71.





�  Vgl. u.a. Guy Bedouelle, Lefèvre d’Etaples et l’Intelligence des Ecritures. Geneva 1976, auch Id., La lecteur christologique du psautier dans le Quincuplex Pasalterium de Lefèvre d’Etaple. In: Olivier Fatio und Pierre Fraenkel (Hg.), His�toire de l’exégèse au XVIe siècle. Genève 1978, S. 133-143. 





� Vgl. Guy Bedouelle, Le Quincuplex Psalterium de Lefevre d’Etaples: Un guide de lecteur. Ge�nève 1979, S. 96.





�  Von Luther sind Marginalien zu Fabers Quincuplex Psalterium erhalten geblieben, vgl. Id. (Werke 4. Bd., S. 463-526).





�  Vgl. Fritz Hahn, Faber Stapulensis und Luther. In: Zeitschrift für Kirchengeschichte 57 (1938), S. 356-432, Guy Bedouelle, Le Quincuplex Psalterium, insb. S. 134-166 sowie S. 223-243, Id., Lefè�vre d’Étaples et Luther. Une recherche de frontières (1517-1527): le cas de l’épître. In: Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses 63 (1983), S. 17-32, Richard M. Cameron, The Attack on the Biblical Work of Le�fèvre d’Étaples, 1514-1521. In: Church History 38 (1969), 2-24, Id., The Charges of Lutheranism Brought Against Jacques Lefèvre D’Étaples. In: Harvard Theological Review 63 (1970), S. 119-149, James K. Farge, Orthodoxy and Reform in Early Reformation France. The Fa�culty of Theology of Paris, 1500-1543. Leiden 1985, insb. Kap. IV, auch Eugene F. Rice, Jr., The Humanist Idea of Christian Antiquity: Lefèvre d’Étaples and His Circle. In: Studies in the Renaissance 9 (1962), S. 126-160, sowie Henry Heller, The Evangelicism of Lefèvre d’Éta�ples: 1525. In: ebd., 19 (1972), S. 42-77.





�  Vgl. Jacques Faber, Quincuplex Psalterium [1509]. Facsimilé de l’édition de 1513. Genève 1979, Praefatio, unpag.





�  Vgl. u.a. ebd., Praefatio, unpag [A.ijv]: „Quapropter duplicem crediderim sensum literalem hunc improprium caecutientium & non videntiú[um] qui diuina solú[m] carnaliter passabiliterq[ue] intelligunt: illum vero pro�priú[m] videntiú[m] & illuminatorú[m]. Hunc humano sensu fictum, illum diuino spiritu infusú[m]. hunc deprimentem, illum vero mentem sursum attollentem. Vt non iniuria questi illi religiosi videantur, quoties in expositionem literalem incidissent, moestos se relinqui & mente consternatos, & non secus omnem devotio�nem repente collabi & penitus defi�cere, quam si igni gelidam superfuderis aquam.“ 





�  Vgl. ebd., unpag. [A.ijr]: „[…] & videor michi alium videre sensum, qui scilicet est intentionis prophetae & spiritus sancti in eo loquentis & hunc litteralem appello, sed qui cum spiritu coincidit: neq[ue] prophetae neq[ue] aliú[m] litera pretendit.“


� Ebd.





�  Vgl. ebd.: „[...] me contuli ad primos duces nostros apostolos dico euangelistas & prophetas qui primi ani�marum nostrarum sulcis divina mandarunt semina & literalem sacrarum scripturarum aperuerunt ianuam, & videor michi alium videre sensum qui sc. est intentionis prophetiae & spiritus sancti in eo loquentis.“





�  Vgl. Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], lib. II, pars I, Tract. II, sectio I, art. IV, Sp. 399-406.





�   Ebd., canon V, Sp. 396-399. 





�  Vgl ebd., Sp 398: „Negari tamen non potest, ex mystico sensu (quem Scriptura INTENDIT & explicat) non minus dogmatum peti posse  confirmationes. Ex omnia enim VERBO DEI argu�menta firmiter desumi posse, constat.“





�  Vgl. ebd., „Canon II“, Sp. 402: „Praesertim ubicunque fidei articulus ex professo traditur, ibi urgendus est sensus literalis proprius sive tÕ ∙htÒn. “





�   Luther, Operationes in Psalmos [1518-21] (Anm. 303), S. 580. An anderer Stelle heißt es, vgl. Luther, Auf das überchristlich, übergeistlich und über-künstlich Buch [1521] (Anm. 588), S. 650: der geistlich-alle�go�rische Sinn nur dann, wenn „der geyst selb auffs new anderß aus lege, wilchs als denn eynn new schriftlich synn ist, wie St. Paulus zu den Hebreern auß Aaron Chhristus macht.“





� Vgl. Luther, Werke 57. Bd, S. 211: „Iste locus Apostoli plane aperit allegoricam intelligentiam legis Moysi, qua cognoscimus omnia illius legis de Christo et in Christo promissa figurataque fuisse, ideoque (ut superius visum est) sub nomine testamenti et promissionis olim definitam fuisse mortem eius, qui verus esset Deus et verus homo.“





� Zu den komplizierten Gründen, die Erasmus zu Zweifeln an der Verfasserschaft geführt haben, vgl. Kenneth Hagen, Hebrews Commenting From Erasmus to Bèze, 1516-1598. Tübingen 1981, S. 4-8.





� Hrabanus Maurus, De Institutione clericorum libri tres [819]. Textum recensuit, adnotationibus criticis et exe�geticis illustravit, itroductionem addidit Aloysius Knoepler. Monachii 1900, S. 235: „Haec ergo disciplina disciplinarum est, haec docet docere, haec docet discere: in hac se ipsa ratio deomstrat atque aperit, quae sit, quid velit, qui valeat. Scire sola et scientes facere non solum vult, sed etiam potest.“





�  In Id., De ordine [386] (PL 32 Sp. 977-1021), II, 13, 38, schreibt Augustin, dasses die Dialektik sei, die so�wohl lehre als auch das Lernen lehre; in ihr zeige sich die Vernunft selbst und sie decke vor sich selbst das auf (aperit), was sie ist, was sie will und was sie zu leisten vermag: „Haec [scil. diaelictica] docet docere, haec docet discere, in hac ipsa ratio demonstrat atque aperit quae sit quid velit, quid valeat.“





� Nur ein Beispiel – so heißt es bei Oekolampadius programmatisch, vgl. Id., Iesaiam Prophetam Hy�pomnem�aton Hoc est, Commentariorum [...] libri VI. s.l. 1525, fol. 2a: „Nvllis enim aperitvr, sensus scriptvrae, nisi iis qvi & Christvm qvaervnt, & qvibvs se Chistvs reuelat.”





� Beda, In Expositionis allegoricae in Samuelem prophetam libri quattuor (PL 91, Sp. 499-714, hier Sp. 614/15).





� Boethius, In Categorias, ad III, 9 (PL 64, Sp. 159-294, ed. sec., S. 186).





� Vgl. Erasmus, Ecclesiastes [1535, 1704] (Sp. 1034D): „Rhetores, ut ante diximus, Allegoriam de�finiunt perpetuam Metaphoram, verum in sacris litteris, & apud Doctores Ecclesiasticos ea vox latius usur�patur, interdum pro quovis tropo. Nonnumquam & pro typo; velut Apostolus ad Galatas IV quae Genesis nar�rat de Sara & Agar, deque Isaac & Ismaele, vocat allegoriam, quum constet in narratione nullum esse tropum, sed in ipsis rebus gestis subest altioris sententiae significatio.“





� Zu Cajetans hermeneutischen Überlegungen sowie zu ihm als Ausleger der Schrift u.a. Iacques M. Vosté, Car�dinalis Caietanus sacrae scripturae interpres. In: Angelicum 11 (1934), 446-513, Id., Car�dinalis Caietanus in Vetus Testamentum praecipue in Hexaemeron. In: ebd., 12 (1935), S. 305-332, Arthur Allgeier, Les com�mentaires Cajétan sur les Psaumes. Contribution à l’histoire de l’e�xégèse avant le concile de Trente. In: Re�vue Thomiste 39 (1934/35), S. 410-443, Johannes Beu�mer, Suffi�zienz und Insuffizienz der Heiligen Schrift nach Kardinal Thomas de Vio Cajetan. In: Grego�rianum 45 (1964), S. 816-824, ferner Thomas Aquinas Collins, Cardinal Cajetan’s Fun�da�mental Bbiblical Principles. In: Catholic Biblical Quarterly 17 (1955), S. 363-378; zu Kritik an Cajetans exegetischen Bemühungen Thomas Aquinas Collins, The Cajetan Controversy. In: Ame�rican Ecclesiastical Review 128 (1953), S. 90-100.  Zur seiner Nutzung hebräischer Sprach�kennt�nisse, aber auch den Grenzen bei Cajetan A. F. von Gunten, La contribution des „hé�braux“ a l’oeuvre exégétique de Cajétan. In: Fatio/Fraenkel (Hg.), Histoire, S. 46-83.





� Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623,1705], lib. II, pars I, tarct II, Sectio III, Sp. 408.





� Zu Beispielen des sensus typologicus auch Ernst Koch, Arbor vitae. Salomon Glass als Erbauungs�schrift�steller, in diesem Band.





� Zanchi, De sacra scriptvra tractatvs integer [ca. 1568, 1593, 1598], Sp. 428: „Allegori�cus est, qui ex vero & pio literali sensu, postea per quandam similitudinem & consen�sio�nem col�ligitur, siue ad dogmata pertinens, siue ad mores. Est enim propriè allegoria, cum prae�ter id quod verè dicitur & fit, aliud etiam signi�ficatur, vel ad dogmata, vel ad mores pertinens. [Hier als Bei�spiel Gal 4, 21ff] Ideo allegoricus semper ex literali vero & pio, colligendus est, per simi�litudi�nem: Habet enim allegoria fundamentum in literali vero sensu.“





� Zu Zanchis Exegese, insb. zu seiner Typologese, John L. Farthing, De coniugio spirituali: Jerome Zan�chi on Ephesians 5: 22-33. In: Sixteenth Century Journal 24 (1993), S. 621-652, zudem John L. Farching, Patristics, Exegesis, and the Eucharist in the Theology of Girolamo. In: Carl R. True�man und R. Scott Clark (Hg.), Protestant Scholasticism:, S. 79-95. Zu seiner theologischer Bedeu�tung neben Charles Schmidt, Gi�rolamo Zanchi. In: Theo�logische Stu�dien und Kri�tiken 32 (1859), S. 625-708, vor allem Otto Gründler, Die Gottes�lehre Girolami Zan�chis und ihre Be�deutung für seine Lehre von der Prädestina�tion. Neukir�chen 1965, Christopher J. Burchill, Girolamo Zanchi: Por�trait of a Reformed Theo�lo�gian. In: Sixteenth Century Journal 15 (1984), S. 185-207, Richard A. Muller, Christ and the Decree: Christology and Pre�desti�nation in Reformed Theology From Calvin to Perkins. Gradm Rapis (1986) 1988), insb. S. 110-125, ferner Joseph N. Tylenda, Gi�rolamo Zan�chi and John Cal�vin: A Study in Dis�cipleship as Seen Through Their Cor�res�pon�dance. In: Calvin Theolo�gical Jour�nal 10 (1975), S. 101-141, Norman Sheppard, Zan�chius on Saving Faith. In: The Westminster Theo�logical Journal 36 (1973), S. 31-47, Dolf te Velde, ,So�berty and Skillfully’: John Calvin and Jerome Zanchi (1616-1590) as Proponents of Reformed Doctrine. In: Church History and Reli�gious Culture 91 (2011), S. 59-71, John L. Farthing Far�thing, De coniugio spirituali: Jerome Zanchi on Ephesians 5.22-33. In: Sixteenth Century Journal 24 (1993), S. 621-651, Id., Christ the Eschaton: The Re�formed Eschatology of Jerome Zanchi. In: W. Fred Graham (Hg.), Later Calvinism: International Perspectives. Kirksville 1994, S. 333-354, Id., Foedus evan�gelicum: Jerome Zanchi and the Con�venant. In: Calvin Theological Journal 29 (1994), S. 149-167, Id., Holy Harlotry: Jerome Zanchi and the Exegetical Context of Gomer (Hosea 1-3). In: Richard A. Muller und John L. Thompson (Hg.), Biblical Interpretation in the Era of Reformation [...]. Grand Rapids 1996, S. 292-312, sowie Id., Patristic, Exegesis, and the Eucharist in the Theology of Girolamo Zanchi. In: Carl R. Trueman und R. Scott Clark (Hg.), Protestant Scholasticism, S. 79-95. 





� Vgl. Zanchi, De sacra scriptvra tractatvs integer [ca. 1568, 1593, 1598]: „Est & hic duplex: vnus qui colligitur ex literali sensus verarum historiarum, rerumque verè gestarum: alius qui colligitur ex vero sen�su literali verborum, siue proprio, siue figurato.“ 





� Vgl. ebd.: „Exemplum primi, vt allegoria quae est in Gal. 4. Item, vt ille, qui ex historia lonae colligitur à Christo, de se futurum se in corde terrae tribus diebus. Primum historia est vera, & res verè gesta: Deinde ex illo literali sensu, per similitudiem quandam colligitur sensus allegoricus.“





� Vgl. ebd.: „Exemplum secundi: vt ex verbis & praecepto circumcidendo puero, literalis sensus colligitur, verè praeputium carnis fuisse circumcidendum Hebraeis. Hic sensus est vere literalis: quia sonant hunc verba, & est iuxta mentem Spiritus S. Sed ex hoc alius colligitur allegoricus, isque etiam iuxta mentem  Spiritus S. nempe circumcidendum esse cordis praeputium. Praecepti de mactá[n]dis hostis sensus literalis est, oues fuisse mactandas. Sed hinc allegoricus & spiritualis, debere mortificare nos ipsos, & offerte Deo hostiam sanctam, &c. Hic sensus ad dogmata proban�da per sese nil valet, sed potius ad probata iam confirmanda & exornanda, sicut & Apostolus fact ad Gal. 4.“





�  Vgl. ebd.: „Tenenda igitur haec regula ad veram intelligentiá scripturarum necessaria: Non semper inhae�rendum nudae litera, sed & verum literalem sensum esse eruendum, qui ali�quando proprius est, aliquando figuratus: saepe etiam allegoricum esse quaerendum.“ 





� Vgl. Junius, Sacorum parallelorum [...1588]. In: Id., Opera Theologica [...]. Tom. I. Ed. Postrema […]. Genevae (1607) 1613, S. 1367-1654; zugleich ein weitaus weniger erschöpfendes Werk stellt in dieser Hinsicht Johannes Drusius (150-1616), [...] Parallela Sacra: Hoc est, Locorum veteris Testamenti cum ijs, quae in novo citantur, coniuncta commemoratio, Ebraicè ̀& Graecè. I. Drusius transscripsit: convertit in Latinum, & notas adiecit. Franekerae 1588, dar.





� Vgl. Erasmus, Über den freien Willen/De libero arbitrio [1524]. In: Id., Ausgewählte Schriften. Lateinisch und deutsch. Übersetzt, eingel. und mit Anm. versehen von Winfried Lesowsky. 4. Bd. Darmstadt 1969, S. 1-196, hier S. 107.





� Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Werke 18. Bd., S. 551-787, hier S. 723).


� Vgl. Calvin, Commentarius in Epistolam Pauli ad Ephesios [...1548], cap. IV, § 8 (CR 79, Sp. 1-240, hier Sp. 193): „Quia nonnihil a genuino sensu hoc testimonium detorsit Paulus ut proposito suo accommodaret; impii eum criminantur, quasi scriptura abusus fuerit. Quin etiam Iudaei, quo plus habeant coloris ad maledicen�dum, naturalem ipsum sensum calumniose depravant: quod de Deo praedicatur, ad Davidem vel ad populum trans�ferendo.“ Usw. 


�  Zu anderen Verwendungsweisen bei Calvin vgl. L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi .


� Das schließt nicht aus, dass  immer Unstimmigkeiten beobachtet wurden, vgl. z.B. Hieronymus, In Mich II (PL XXV, Sp. 1197): „[…] evangelistis non ex libro carpentibus testimonia, sed memo�riae credentibus, quae nonnumquam fallitur.“ Id., Commentariorum in Isaiam libri octo et decem (PL 24, Sp. 9-679, hier S. 109): „in multis testimoniis quae evangelistae vel apostoli de libris veteribus asumpserunt, curiosius attendenum ets non eos verborum ordinem secutos esse sed sensum.“ An anderer Stelle räumt er die Möglichkeit ein, dass Paulus Zitation nicht wörtlich ist, vgl. Id., Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Galatas [um 386] (PL 26, Sp. 331-439, hier Sp. 357).


� Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. V, tract II, cap. VII, De aliis senten�tiarvm et am�plificationvm schematibvs, unter der Überschrift „Ex testimonio desunta schemata“, Sp. 2056-2076.


� Vgl. ebd., cap. II, 1, II, Sp. 2118-2131


� Vgl. Flacius, Clavis Scripturae [1567], tract. I, „De prophetia“, Sp. 92-97.





� Vgl. Dannhauer, Hermenevtica sacra sive Methodus exponendarum S. Literarum proposita & vin�dicata [...]. Argentorati 1654, art. II, § 15, S. 43/44: Da auch die Schriftsteller des Neuen Testa�ments direkt inspiriert seien, würden sie gleichsam interpretierend zitieren.


 


� Allerdings heißt bei Friedrich Balduin (1575-1627) in seiner Krititk am sozinianischen Kate�chis�mus, Id., Aus�führliche unnd Gründliche Wiederlegung des Deutzschen Arianischen Cate�chismi welcher zu Rackow in Polen anno 1608 gedruckt [...]. Wittenberg 1619, S. 505: „[...] ist also nicht von nöhten/ dass die Propheti�schen Weissagungen alleweg also verstanden werden/ wie sie im Newen Testament angezogen sind/ son�dern da ist alle weg auff den context der Propheten zu sehen/ vnnd nicht auff den/ der die Weissagung al�legirt/ die weil derselbe aus gewissen vrsach�en offt nur alludiret auff solche Weissagungen/ bissweilen sonst auff seine mass di applica�tion  zu seinen vorhaben machet.“





� Vgl. Surenhusius, b…bloj katalagÁj, in quo secundum veterum Theologorum Hebraeorum for�mulas alle�gandi & modus interpretandi conciliantur loca ex V. in N.T. allegata. Amstelaedami 1713, insb. S. 59-70.





� Vgl. Whiston, An Eassy Toward Restoring the True Text of the Old Testament. London 1722. Zur Kritik u.a. Anthony Collins (1676-1729), A Discourse of the Grounds and Reasons of the Chris�tian Religion. The First Con�taining som Considerations on the Qutation Made From the Old in the New Testament […]. The Second Containing an Examination of the Scheme advanc’d by Mr. Whiston Towards Restoring the True Text of the Old Testament […]. To which is Prefix’d an Apology fore Free Debate and Liberty of Writing. London 1742.





� Locke, A Paraphrase and Notes on the Epistles of St Paul to the Galalatins 1 and 2 Corinthians, Romans, Ephesians [...zwischen 1705 und 1707]. In: Id., Works. A New Edition, Corrected. Vol. 8. London 1823 (ND 1963), S. 348/49.





� Turretini, De Sacrae scripturae interpretatione [1728]. Tractatus bipartitus restitutus varieque auctus per Guil. Abraham Teller. Francofurti 1776, cap. IV, II, S. 138.





� Vgl. u.a. Theodor Praetorius, Prolvsio Hermenevtica de Accommodationibvs Qvas Vocant [...]. Cobvrgi s.a. [1764] (die Datierung folgt dem letzten Satz: „Scrips. Cobugri d. 11. Mai [...] CClXIIII“). Georg Christoph Pisanski (1725-1790), Adversaria de accommodationibvs Veteris Testamenti in Novo Obviis. Gedani 1781. Von den älteren Untersuchungen ist die von Johannes Major (1564-1654)  und Andreas Kesler (1595-1643) – letzterer der Verfasser der Dedikation – erwähnenswert: Dissertatio theologica de dictorum Veteris Testa�menti in Novo allegatione [...]. Jenae 1627, die noch 1663, 1718 und 1727 Auflagen erlebt, wo am Beginn der (Thesis I, A 3) der zentrale Grundsatz angesprochen wird: „Prima est autoris principalis identitas“ und dieser Autor sei der Heilige Geist, ferner Johannes Melchior (1646-1689), Parallelismus locorum V.T. in No�vo citatorum. In: Id., Opera omnia theologica, exegetica, didactica, polemica Duobus Tomis Absoluta quibus Veteris ac Novi Testamenti libri conferuntur, explicantur, illustrantur. Veritas religionis Christianae argumentis validissimis asseritur, defenditur. Herbornae Nassoviorum 1693, Tom. I, S. 395-500, Martin Fri�sius (1688-1750), Demonstratio Exegetica De Nonnullis valde notatu dignis Modis Quibus Vetus Testa�men�tum in Novo allegatur pariterque Graeca LXX. Interpretum Ver�sione, Quatenus in Novo Foedere inter�dum citatur [...]. Hamburgi 1730. 


� Rambach, Erläuterung über seine eigene Institvtiones Hermeneuticae Sacrae aus der eignen Handschrift des seligen Verfassers mit Anmerckungen und einer Vorrede von der Vortreflichkeit der Rambachischen  Her�menevtic ans Licht gestellt von D. Ernst Friedrich Neubauer [...Erster und Anderer Theil]. Giessen 1738, lib. I, cap. III, § 12, S. 278, vgl. auch Id., Institvtiones Hermenev�ticae Sacrae, variis observationibvs copiosis�si�misqve exemplis Biblicis illvstratae [1723]. Editio qvarta denvo recognita. Cum praefatione Ioannis Francisci Bvddei. Ienae 1732, lib. I. Cap. III, § 12,S. 73-78.





� Rambach, Erläuterung [1738], S. 278.





�  Vgl. Bauer, Decas dispvtationvm theologicarvm, qvas pro veritate allegationvm Christi contra hypothesin, qvasi textvs V.T. ab ipso in N.T. pro sese allegati nec possent nec de eodem toti intelligi, obstante uerbvm ac rervm tortvra [...]. Vitembergae 1742. Zu späteren Verteidigungen u.a. Christian August Krigel (ca. 1732-1803) und Christian Elieser Gensel (1735-1797), Disputatio Philologica De Locis Veteris Testamenti in N.T. Recte Cavdalis [...] Defendet M. Christianvs Avgvstvs Krigel [...] et Christianvs Elieser Gensel [...]. Lipsiae 1756.


� Vgl. Wokenius, Moses Harmonicvs Sive Harmoniae V. et N.T. Qvoad Dicta ex illo in Hoc Citata Pars Prima [… Pars Secunda … Pars Tertia]. Lipsiae et Lavbae 1730 und 1731, die ersten beiden durchpaginierten Teile bieten bereits 400 Seiten. Ich habe pars tertia der Untersuchung nicht einsehen können. Vgl. auch: Observa�tivn�cvlae Miscellaneae Philologicae Ad Qvaedam Vet. et Nov. Test. Dicta […] Praeside Francisco Wokenii […] exponit Johannes Godofredvs Hoffmann. Lipsiae 1726.





�  Vgl.: Dissertatio philologica de locorm Veteris Testamenti in Novo accommodatione orthodoxa auam [...] Praeside Carolo Frid. Bahrdtio [...] defendet autor Samuel Fridericus Unselt [...]. Lipsia 1766.





� Vgl. Crusius, Beytrag zum richtigen Verstande der heiligen Schrift, insonderheit des Propheti�schen Theils des göttlichen Wortes. Erster Theil [...]. Leipzig 1772. 





� Vgl. Reimarus, Vindicatio dictorum Veteris Testamento in Novo [1731, posthum]. Texte der pars I und Con�spectus der Pars II. Hg., eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Peter Stemmer. Göttingen 1983.





� Baumgarten, Unterricht von Auslegung der heiligen Schrift für seine Zuhörer ausgefertigt [1742]. Dritte ver�mehrte Aufl. Halle 1751, § 10, S. 8. Zu Baumgartens Hermeneutik vgl. L. Danneberg, Siegmund Jacob Baum���gartens biblische Hermeneutik. In: Axel Bühler und Luigi Cataldi Madonna (Hg.), Unzeitgemäße Her�meneutik: Verstehen und Interpretation im Denken der Aufklärung. Frankfurt a.M. 1994, S. 88-157


�   Vgl. Semler, Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik, zu weiterer Beförderung des Fleisses angehender Gottesgelehrten. Halle 1760, S. 69-74. 





� Ein Beispiel bietet Jonas Conrad Schrammius (1675-1739) und Christopherus Wilhelm Göden, Disputatio theologica exegetica de dictis Veteris Testamenti in Veteri Testamento repetitis [...]. Helmstadii 1728. 





�   Isenbiehl, Neuer Versuch über die Weissagung von Emmanuel. S.l. 1778.





�  Vgl. Catholische Betrachtungen über die zu Mainz, Heidelberg und Straßburg wider den Isenbiehlischen Versuch vom Emmanuel ausgebrachten theologischen Censuren. Nebst einem Salzburger Gutachten. Frankfurt und Leipzig 1778, zudem Johann Jung (1727-1793), Ausführliche Rechtfertigung der Gründe für die Erklärung der Stelle Isaiae VII, Kap. 14 auf Jesum und Mariam […]. Heidelberg 1778. Jung hat dann ein Gespräch zwischen ihm und Isenbiehl im Gefängnis imaginiert, vgl. Id., Widerlegung des Gesprächs zwi�schen Isenbiehl und Jung […]. Heidelberg 1779. 





�  Vgl. Cappellus, Critica sacra sive de variis qvae in sacris veteris Testamenti libris occurunt lecti�oni�bus libri sex In quibus ex variarum lectionum observatione quamplurima S. Scripturae loca explicantur, illus�trantur, atque adeò emendantur non pauca [...]. Edita in lvcem Studio & opera Ioannis Cappelli Auctoris filij. Lvte�tiae Parisiorvm 1650, “Quaestiones de locis parallelis Veteris et Novi Testamnenti”, S. 443-557.


�   Vgl. u.a. die Dissertation von Georg Reinhard Röpe (1803-1887), De Veteris Testamenti locorum in aposto�lorum libris allegatione […]. Halis 1827, ausführlichger argumentierend in seiner doppelt so langen Disser�tation von Emil Kautzsch (1841-1910), De Veteris Testa�menti locis a Paulo Apostolo allegatis […]. Leipzig 1869


�   Vgl. u.a. Martin Schian, Die Homiletik des Andreas Hyperius, ihre wissenschaftliche Bedeutung und ihr praktischer Wert. In: Zeitschrift für praktische Theologie 18 (1896), S. 289-324, 19 (1897), S. 27-66, sowie S. 120-149, sowie Peter Kawerau, Die Homiletik des Andreas Hyperius. In: Zeitschrift für Kir�chengeschichte 71 (1960), S. 66-81.


�   Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705] (Anm. 2), lib II, pars I, tract. I, sectio II, Sp. 352


�   Vgl. Döpke, Hermeneutik der neutestamentlichen Schriftsteller. Erster Theil. Leipzig 1829, IV. Abschnitt, S. 89; dort heißt es auch: „dass sie [scil. die Apostel] die Auslegung derselben niemals als einen Theil ihres Lehrgeschäfts betrachtet haben“.


�   Griesbach, Vorlesungen über die Hermeneutik des N.T. mit Anwendung auf die Leidens- und Aufersteh�ungs�geschichte Christi [gehalten vor 1809]. Hrg. von Johann Carl Samuel Steiner. Nürnberg 1815, III. Abschnitt, S. 175. 


�   Vgl. Tholuck, Über die Citate des Alten Testaments im Neuen Testament. In: Id., Das Alte Tes�tament im Neuen Testament. [...1836]. Sechste Auflage. Hamburg 1868, S. 1-60, hier S. 60.


� (Eichhorn), Ueber die Citationen des Alten Testaments in den Evangelien und der Apostel�geschichte. In: Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur 2 (1789), S. 947-1019.  Henry Owen (1716-1795), The Modes of Quotations Used by the Evangelical Writers. London 1789, bietet eine zeitgenössische englische Stimme. – Später noch Rudolf Stier (1800-1862), Beiträge zur biblischen Theologie. Leipzig 1828: „Das Alte Testament im Nuenen“, S. 452-485





� Zu dieser Maxime L. Danneberg, Altphilologie, Theologie und die Genealogie der Literatur�wissenschaft. In: Thomas Anz (Hg.), Handbuch Literaturwissenschaft. Bd. III. Stuttgart/Weimar 2007, S. 3-25.





�  Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Erich Haupt (1841-1910), Die Alttestamentlichen Citate in den vier Evangelien erörtert. Colberg 1871, versucht zunächst strikt zwischen zwei Arten zu unterscheiden: Das Alte Testament (S. 5-204) „im  Munde Jesu“ sowie (S. 207-343) „im Munde der Evangelisten“ (das erscheint mit�unter als nicht sonderlich trennscharf). Haupt kommt zu dem Ergebnis, der Umstand, dass Jesus sich nicht mittels der „historisch-kritischen Methode“ des Alten Testaments angenommen, sondern seinen eigenen Sinn hineingetragen habe, bedeute gleichwohl nicht, dass Jesus seinen ,tieferen Sinn‘ nicht in Anknüpfung an die historische Bedeutung einer Stelle ausgesprochen habe. Allerdings könnten wir von Jesus nicht lernen, wie das geschieht, denn er habe diesen Sinn des Alten Testaments nicht „nach hermeneutischen Regeln erklärt, sondern von einer höheren Einsicht aus“. Wer ebenso wie Jesus das „vollste Verständnis des göttlichen Heils�rathschlusses“ hätte, der „würde von selbst wie er das AT. verstehen, aber nachmachen, nachbilden lässt sich seine Art nicht“. Auch bei den Evangelisten sieht Haupt eine „höhere Wahrheit“ bei den Allegationen gegeben – allerdings: Ihre „Citate haben höhere Wahrheit, als sie selbst sich bewusst geworden“ seien. 





�  Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623- 1705] (Anm. 2), lib. Sec., pars I, Sp. 347: „Scripturae igitur sacrae sensus nihil aliud est, quam id quod DEVS ipse Scripturarum  autor in Scripturis, & per Scripturas (intelligo autem Scrituras tam quoad verba, quam qioad res contentas) tanquam per experssimum divinae mentis ho�mi�nibus cognoscendum atque intelligendum exhibit.“





�  Vgl. ebd., Sp. 349/50 „Est enim Sensus literalis, qui proxime & immediate per ipsa verba, sive sint propria, sive modificata, significarur […]. Sensus mysticus est, qui non significatur proxime per ipsa verba, sed per rem ipsis verbis significatam.“





�  Glassius, ebd., Sp. 350.


�  Glassius exemplifiziert den Unterschied anhand der Jona-Deutung, hierzu auch Johann Anselm Steiger, Salomon Glassius‘ Hermeneutik des sensus mysticus. Dargestellt anhand seiner Predigten über die Jona-Erzählung, in diesem Band.


�  Glassius, ebd., lib. II, pars I, tract. II, sectio II-V, Sp. 406-491.





� Dannhauer, Idea Boni Interpretis et Malitiosi Calvmniatoris [...1630]. Argentorati 1642, Partis primae, sectio III, art II, § 51 (S. 85).





� Seneca, Controversarivm liber porimvs, Praefatio (Ed. L. Hakanson, S. 7): „summam quidem esse dementiam detroquere orationem, cui esse rectam liceret.“





� Hier verweist Dannhauer auf  „lib. I, cap. XII“; hier erörtert Bellarmin konkrete Einwände gegen einen wört�liches Verständnis der Einsetzungsworte; allerdings finden sich auch Formulierungen wie, vgl. Id., Disputa�tiones de controversis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos [1586/1588/1593]. Tomus Quar�tus. Paris 1870 (Opera Omnia IV: ND 1965), Conroversiarum De Sacramento Eucharistae, lib. I, cap. XII, S. 47. In cap. IX werden vier Entscheidungsmomente angeführt: „Primo in universum demonstrabimus, non esse probabile, Dominum figurate loqui voluisse. Deinde expendemus singula verba institutionis, ac simul refellemus haereticorum opi�niones. Primum igitur non esse probabile, Dominum loqui voluisse figurate, probamus argu�mentis ductis a materia, de qua agitur. Deinde a personis, cum quibus Dominus loquebatur, a loco, et tempore, in quo loquebatur. Tertio e consensu Patrum. Quarto ex regula interpretandi Scrip�turas.“





� Dannhauer, ebd.





�  Vgl. ebd., S. 86.





� Vgl. ebd., S. 87.





� Vgl. ebd., § 53, S. 88.





� Vgl. ebd.: „[...] sed cur 1. non item netuunt in mysterio SS Trinbitatis? Magisme  sibi opponuntur corpus, in coelo esse & esse in sacramento, quam unam essentiam esse Trinam?





� Vgl. ebd., S. 88-90.





� Vgl. ebd., § 54, S. 91: „[...] Hactenus falsas necessitatis causas recensuimus, nunc afferemus etiam veras, ver a igitur causa cogens tropicam explicationem est 1, contradictio manfesta in extremum discrimen adducta, quae nulla alia ratione potest conciliari. Est enim explicatio per tropum reme�dium extremum.“





� Auf die Einwendungen Turretinis geht Pfaff ein in eine Dissertatio mit ihm als Präses und Johann David Rickis (1696-) als Res�pon�dent: Dissertatio apologetica de contradicoriis, nam prorprie lo�quendo credi pos�sint? Contra virum cla�riss. J. AlphonsumTurretinum. Tvbingae 1718. In Tur�re�tinis, Solutio queastionis, Utrum ASUSTATA, seu Con�tradictoria […] credi possent ? Genevae 1716, auch in Id., Opera Omnia The�ologica, Philosophica et Philologica. Tomus Pirmus. Ledo�vardiae et Franequerae 1774, S. 1-39. Ver�einfacht ist der Reformierte Tur�retini der Ansicht, dass man Mys�terien, die in sich widersprüchlich sind, nicht glauben könne, und er behaup�tet die Vorstellungen der Protes�tanten vom Abenmahl beherberge Widersprüchliches, sei also nicht zu glau�ben. Auf Seiten der Protestanten meldet sich Daniel Michael (1591-1644) zu Wort, vgl. Id., Examen Succinc�tum Disser�tatione a Johanne Alphonso Tur�re�tini […] Contra Christoiphorum Pfassium […] ubi Quaestio dis�cutitur an Contradictoria Credi Possint in materia gravissima de praesentia reali atque substantiali Corporis in Santa Coena. Tvbingae 1718.





� Vgl. z. B. Luther, Rationis Latomianae [1521] (Anm. 625), S. 64: „[…], non patior figuram, quam diu non docuerit absurditatem aut circumstantiae neccessitatem, […].“ Auch Id., De servo arbitrio [1525], S. 702: „Nobis inquam, non est satis, si dixeris: potest hic tropus esse, sed quaeritur, an debeat et oportet tropum hic esse. Quod si non monstraris, nessario inesse tropum, nihil prorsus effeceris.“





� So heißt es bei Luther, Operationes in Psalmos [1518-21], S. 75, dass keine Notwendigkeit be�stehe, dem Ti�tu�lus des Ps 3, 1 worauf er sich auf David bezieht, zu folgen: „[...] ubicumque titulus psalmi historiam in�dicat, non semper esse necessarium historiam in psalmo cantari, sed historiam intellegi occasionem fuisse, qua futura prophetae spiritu illustrante monstrata intelligerent.“


�   Luther, Wider die himmlichen Propheten, von den Bildern und Sakrament [1525] (Werke 18. Bd., S. 62-214, hier S. 147).


�   Luther, Vom Anbeten des Sakramentes des heiligen Leichnams [1523] (Werke 11. Bd., S. 431-456, hier S. 436); auch ebd. (S. 437), so „soll man das worttlin ,Ist‘ lassen stehen ynn seynem eygen natürlichen bedeut�ten“. Auch Id., Fastenpostille [1525] (Werke 17. Bd., II. Abt., S. 1-247, hier S. 76/77), Id., Wider die himm�lichen Propheten [1525] (Anm. 936), S. 147 und S. 180, Id., In Genesin Mosi librum sanctissimum Declama�tiones [1527] (Werke, 24. Bd., S. 19-20), Id., Vom abendmal Christi [1528], u.a. S. 403.


�   Luther, Daß diese Worte Christi [1527],  S. 180.


�   Vgl. z.B. Luther, Rationis Latomianae [1521], S. 62: „Non erat Latomi tanti Theologi officium asserere, quod possit sic dici, sed quid debeat sic dici.“


� Ebd., S. 62.


� Ebd., S. 64.


� Francke, Manuductio Ad Lectionem Scripturae Sacrae [1693] (Anm. 690), S. 67.


� Hierzu auch Thomas Wabel, Sebstbestimmung und Selbstbezogenheit. Luther zum sensus proprius. In: Archiv für Bgeriffsgeschichte 45 (2003), S.83-120, wo das Thema allerdings nicht ausgeschöpft wird.


� Luther, Wider die himmlichen Propheten [1525] (Anm. 936), S. 137.


� Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Anm. 887), S. 707: „Absurditas itaque una est principalium causarum, ne verba Mosi et Pauli simpliciter accipiantur. Sed ea absurditas in quem peccat articulum fidei? aut quias illa offenditur? ratio humana offenditur, quae, cum in omnibus verbis et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilegia est, hoc loco adducitur judex verborum et operum Dei. Eodem argumento negabis omnes articulos fidei, quod longe absurdissimum sit.“


� Luther, Erste Vorrede zum schwäbischen Syngramm [1526] (Werke 19. Bd., S. 457-461, hier S. 461).


� Luther, Rationis Latomianae [1521] (Anm. 625), S. 83.


� Luther, Vom Anbeten [1523] (Anm. 937), S. 436.


� Ebd.


� Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Anm. 887), S. 748: „[…] nihil cogitans de ipso textu, de sequentibus et praecedentibus, unde petenda est intelligentia.“ 


� Vgl. Cicero, De inv. II, 40, 117, wo es als zweite Regel bei der Ambiguität heißt: „Deinde ex superiore et ex inferiore scriptura docendum id, quod quaeratur, fieri perspicuum. Quare si ipsa seperatim ex se verba considerentur, omnia aut pleraque ambigua visum iri: quae autem ex omni considerata scriptura perspicua fiant, haec ambigua non oportere existimare.“





� Vgl. Augustinius, De doctrina christiana [397-426] (Anm. 187), II, 2, 2 (S. 78): „Quod sie ambae uel etiam omnes, si plures fuerint partes ambiguitatis, secundum fidem sonuerint, textus ipse sermonis a praecedentibus et consequentibus partibus, quae ambiguitatem illam in medio posuer�unt, restat consulendus, ut uideamus, cuinam sententiae de pluribus, quae se ostendunt, ferat suffragium eamque sibi contexi patiatur.“





� Bei Thomas, De po�tentia [1265/66], IV, 1 (Opera Om�nia, ed. Parma, Tom. VIII, S. 1-218, hier S. 79), findet sich der Ausdruck „salva circumstantia litterae“.





� Vgl. Augustin, De diversis Quaestionibus LXXXII [388-95] (PL 40, S. 11-100, hier Sp. 75): „So�let circumstantia Scripturae illuminare sententiam, cum ea quae circa scripta sunt, praesentem quaestionem contigentia diligenti discussione tractantur.“





� Hinweise bei L. Danneberg, Keckermann und die Hermeneutik.





� Vgl. Quintlian, Inst Orat, XI, 2, 2, XI, 2, 24 und VIII, 3, 38.





� Vgl. Cicero, De Part Orat 23, 82: quasi contextu orationi.





� Vgl. Luther, Rationis Latomianae [1521], S. 63: „In nulla enim scriptura, nedum di�vina, figuras captare licet pro mera libidine, sed vitari debent et simplici purae primariaeque ver�borum signify�cationi nitendum est, donec ipsa circumstantia aut evidens absurditas cogat figuram agnoscere.“ Auch Id., De servo arbitrio [1525], S. 700: „Sic potius sentiamus, neque sequelam neque tropum in ullo loco scripturae esse admitetndum, nisi id cogat […] absurditas rei manifestae in aliquem fidei articulum pecans.“





� Vgl. Melanchhon, Elementorum Rhetorices libri II [1531, 1542], Sp. 442: „Tunc autem uoluntas quaeritur, quando ∙htÒn est, aut obscurum, aut absurdum, ut in his uerbis. […] Sed in sacris literis hoc abseruandum est, ut in dogmatibus et praeceptis retineatur tÕ ∙htÒn , nisi impingat absurditas in articulum fidei, sei manifestum scripturae locum.” 





� Vgl. Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230]/Vier Bücher von den Prinzipien/. Zwei�spra�chige Ausgabe. Hg., übersetzt, mit kritischen und erläuternden Anmerkungen vers. von Herwig Görgemanns und Heinrich Karpp. Darmstadt (1976) 1992, IV. 2, 9 (S. 727-29).





� Vgl. auch Manlio Simonetti, Lettera e/o allgeoria. Un contributo alla storia dell'esegesi patristica. Roma 1985, S. 36; wo allerdings wohl zu wenig die Unterschiede beachtet wird, wie sich der defectus litterae erzeugt.





� Wohl zuerst von Jean Pépin, A propos de l’histoire de l’exégèse allegorique: L’absurdité signe d’allégorie. In: Studia patristica 1 (1955), S. 395-413; dem sind später Historiker der Hermeneutik mehr oder weniger gefolgt. – Zum Hintergrund auch Marguerite Harl, Pointes antignostiques d’Ori�gène: Le quaestionnement impie des Écritures. In: Roelof van den Broek und Maarten Jozef Vermaseren (Hg.). Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions. Leiden 1981, S. 205-217, sowie Ead., Origène et les interprétations patristiques grecques de l’,obscurité’ biblique. In: Vigiliae Christianae 36 (1982), S. 334-371, auch Sergio Zincone, La funzione dell’oscurità delle profezie secondo Giovanni Crisostomo. In: Annali di storia dell’esegesi 12 (1995), S. 361-375.





� Hierzu auch Hinweise bei Fernand Hallyn, L’„absurdum ¢kro£ma“ de Copernic. In: Bibliothèque d’Hu�manisme et Renaissance 62 (2000), S. 7-24.





�  Zwar hält auch Roland J. Teske das Absurditätskriterium für keine angemessene Wiedergabe der Auffassung Augustins, allerdings aus anderen Gründen als denen, die hier ausschlaggebend sind, vgl. Id., Criteria for Figurative Interpretation in St. Augustine. In: Duane W.H. Arnold und Pamela Bright (Hg.), De doctrina christiana: A Classic of Western Culture. Notre Dame/London 1995, S. 109-122.





�  Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525], S. 750.





�  Vgl. Luther, Rationis Latomianae [1521], S. 83: „Im vero hoc libenter asserimus et gaudemus, scripturas frequentissime uti figuris grammaticis, synecdoche, metalipsi, metaphora, hyperbole, imo in nulla scriptura frequentiores figurae.“





�  So kann Luther gegen die Berufung des Erasmus auf einen allgemeinen Sprachgebrauch ein�wen�den, nicht der Gebrauch eines fremden Lesers, sondern der des Paulus sei gefragt, vgl. Id., De servo arbitrio [1525], S. 702: „Non de alieno lectoris usu, sed de ipsius authoris Pauli usu quae�ritur.“





�  Luther, Wider die himmlischen Propheten [1525], S. 158.





�  Ebd, S. 157.





� Vgl. u.a. Valla, Dialecticae Disputationes [1447/48, 1540], S. 679: „naturalis sensus ususque com�munis”. An anderer Stelle spricht er vom ,natürlichen Schall’ und einer künstlichen, vom Men�schen gestifteten Bedeutung, vgl. ebd., S. 676: „soni quidem sint a natura, voces autem et signi�ficationes ab artifice”. Die Menschen erfanden nach Maßgabe der Erkenntnis der Dinge die Wörter, die sie den Dingen anpassten, und sie überliferten die Wörter ihren Nachkommen, ebd., S. 676: „Homines enim rebus cognitis, voces quas adaptarent invenerunt […] easque cum significa�tio�nisbus suis posteros docuerunt.”





� In den philosophischen Werken bis ins 17. Jh. hält sich irgeneiner Variante und oft nicht in dieser Ter�mi�nologie, die Ansicht neben der significatio gebe es eine consignificatio, die nicht arbiträr, sondern abhängig vom modus intelligendi sei. Dieser sei von dem ,Wesen‘ der bezeichneten Sache, dem modus essendi ab�hängig; die natürliche Bdeeuutng eines Ausdrucks  wäre diejenige, die dem modus essendi der bezeichntene Sache entspreche. – Bei Seneca, Ep mor. 100, 5, findet sich hinsichtlich der Anordnung der Wörter der Ausdruck „contra naturam suam posita“. 





� Vgl. zur Konzeption der significatio naturalis Marylyn McCord Adams, Ockham’s Theory of natural Significa�tion. In: The Monist 61 (1978), S. 444-458, ferner weit ausholend Joshua Rayman, Ockham’s Theory of Natural Signification. In: Franciscan Studies 63 (2005), S. 289-323, zum Hintergrund Philotheus Boehner, Ockham’s Theory of Signification. In: Franciscan Studies 6 (1946), S. 143-170.





�  Vgl. u.a. Luther, De servo arbitrio [1525], S. 700: „[...] sed ubique inhaerendum est simplici pu�raeque et na�turali significationi verborum, quam grammatica et usus loquendi habet, (quem Deus creavit in Homini�bus).“ Auch Id., Wider die himmlischen Porpheten [1525], S. 155: „Ich weys keyn ander ursache denn das die art der sprachen so gibt und haben will, wie sie Gott geschaffen hat.”





� Vgl. Luther, Wider die himmlichen Propheten [1525], wo es gegen Karlstadt gerichtet heißt (S. 154): „Nu wyr wöllen ursach sagen, warumb Christus ‚Tuto‘ odder ‚das‘ und nicht ‚Der‘ vom Brot saget. Ynn Deut�scher zungen gibt’s die art der sprache, das, wenn wyr auff eyn ding deutten, das fur uns ist, so nennen und deutten wyrs eyn Das, es sey sonst an yhm selbst eyn Der odder Die, alls wenn ich spreche: Das ist der man, davon ich rede [...] Hier beruffe ich mich auff alle Deut�schen, ob ich auch deutsch rede. Es ist ye es ist ye die rechte mutter sprache, und so redet der gemeyne man ynn Deutschen landen.“ Daraufhin zeigt Luther dann, dass man sich in der grie�chischen Sprache in derselben Weise auszudrücken pflegt. Weshalb man für den Ausdruck, ho artos, ein Maskulinum, das neutrale toàto verwendet, lässt sich nach Luther nicht erklären (ebd., S. 155): „Ich weys keyn ander ursache, denn das die art der sprachen so gibt und haben will, wie sie Gott geschaffen hat.“





� Vgl. Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium [1520] (Werke 6. Bd., S. 497-573, hier S. 511): „Quod autem in graeco et latino pronomen ,hoc‘ ad corpus refertur, facit similitudo generis, sed in hebraeo, ubi neutrum genus noh est, refertur ad panem, ut sic liceat dicere ,Hoc est corpus meum‘, quod et ipse usus loquendi et sensus communis probat, subiectum scilicet esse demonstrativum panis et non corporis, dum dicit ,Hoc est corpus meum, das ist meyn leib‘, id est, ,iste panis est corpus meum.‘“ Was hier hinzu kommt, ist der grammatische Hinweis, dass das Hebräische kein genus neutrum kennt. Luthers Ausführungen sind allerdings (auch) gegen scho�lastische Theologen gerichtet, die prüfen, inwieweit sich das „Hoc“ auf „corpus“ beziehen kann, die das aber aus logischen Gründen und aus der Deutung der Konsekrationsworte als einen Voll�zug, durchweg wohl ausgeschlossen haben, hierzu auch die ausgezeichnete Untersuchung von Hartmut Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente in Luthers Abendmahlsschriften. Zürich 1971, S. 41-60, der allerdings die parallele Stelle gegen Karlstadt nicht erwähnt.





� Vgl. Luther, De captivitate Babylonica [1520] (Anm. 971), insb. S. 509-511.





� Ebd., S. 509.





� Luther, Wider die himmlischen Propheten [1525], S. 157.





� Vgl. Luther, Evangelium am Tage der heiligen drei Könige, Matth. 2, 1-12 (Werke 10. Bd, I. Abt., S. 555-729, hier S. 728): „O das gott wollt, meyn und aller lerer außlegung untergiengen, unnd eyn ieglicher Christenn selbs die blosse Schrifft und lautter gottis wortt fur sich nheme!“ Vgl., auch Id., Wider die Bulle des Endchrist [1620] (Werke 6. Bd., S.  616) „[D]as ich nit liebers haben mocht, den aller meiner bucher untergang, wilch ich auch nur habe must lassen auszgahen, die leut vor solchen yrthumen zuwarnen, und in die Biblien zufuren, das man der selbenn vorstandt er�langt, und dann meine buchle vorschwinden liesz.“ 





� Luther, Vom abendmal Christi [1528] S. 443.





� Ebd., S. 444.





� Ebd., S. 443.


� Vgl. Luther, Tischreden, 4. Bd. (Anm. 525), Nr. 5106, S. 666: „Signum philosophicum est nota absentis rei, signum theologicum est nota praesentis rei.“ 


� Luther, Vom abendmal Christi [1528] (Anm. 654), S. 439.


� Ebd., S. 440/41.


� Luther, Disputatio De divinitate et humanitate Christi [1540] (Anm. 524), S. 104).


� Ebd.: „Tanta est simplicitas et bonitas Spiritus sancti, ut homines sui, dum falsa loquuntur grammatice, vera loquuntur sensu.“


� So in Luther, De servo arbitrio [1525] (Anm. 887), S. 774: „[…] nisi nova grammatica aut novus usus loquendi introducatur.“ Zum ,Erfinden‘ einer nova grammatica auch S. 703.


� Vgl. Luther, Die Disputation de Sententia [1539] (Anm. 506), hier S. 19.


� Vgl. u.a. Luther, Die Promotionsdisputation von Georg Major und Johannes Faber [1544] (Werke 39./II. Bd, S. 284-336, hier S. 303/04): „Oportet hic etiam grammaticam totam inducere novas voces, cum loqui vult de Deo. Cessat etiam numeri ordo: unus, duo, tres. In creaturis quidem valet, sed hic nullus numeri ordo, loci et temporis est. Drumb muss mans hi gar anderst machen et constituere aliam formam loquendi, quam est illa naturalis. Hic nullus ordo, sed coaeternitas, coaequalitas, imago, natura muss gar neue sein. Multi disputarunt de hominis vocabulo, an unitatem in Christo significet. Es muss gar nova res sein. [...] In Christo autem habent novam grammaticam et dialecticam, novam linguam et novam cognitionem et sapientiam, das heist: nova facit omnia. Drumb muss man hie originem, imaginem, similitudinem alles anderst verstehn.“


� Vgl. Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Anm. 305), S. 17: „Deus enim vocat ea, quae non sunt, ut sint, et loquitur non grammatica vocabula, sed veras et subsistentes res, Ut quod nos vox sonat, it apud Deum res est. Sic Sol, Luna, Coelum, terra, Petrus, Paulus, Ego, tu, etc. sumus vocabula Dei, Imo una syllaba vel litera comparatione totius creaturae. Nos etiam loquimur, sed tantum grammatice, hoc est, iam creatis rebus tribuimus apppellationes. Sed Grammatica divina est alia, nempe ut, cum dicit: Sol splende, statim adsit sol et splendeat. Sic verba Dei res sunt, non nuda vocabula.“ Zu weiteren Belegen Albrecht Beutel. In dem Anfang war das Wort. Studien zu Luthers Sprachverständnis. Tübingen 1991, S. 99-112.


� Das entwickelt Luther im Anschluß an Ps 77, 2, vgl. Id., Dictata super Psalterium [1513-16] (Anm. 310), S. 560/61, wo es in einem corollarium heißt, dass in diesem Vers (Aperiam in parabolis os meum, loquar propositiones ab initio) mehr Phiolosophie enthalten sei, als wenn Aristoteles 1000 Metaphysiken verfasst hätte. Der Vers lehre, dass alle sichtbaren Geschöpfe Gleichnisse seien und voller mystischer Belehrung darüber, wie Gott alles weise disponiert und eingerichtet habe; daher sei jedes Geschöpft ein verbum Dei und daraus folge, dass alle Geschöpfe als locutiones dei zu sehen seien


� Hierzu u.a. Johann  Anselm Steiger, „Alles vol Bibel“. Die Predigt der Kreatur in der Theologie Martin Luthers. Oder: Die Sprachmacht des Gemachten. In: Barbara Mahlmann-Bauer (Hg.), Scientiae et artes […]. I. Wiesbaden 2004, S. 189-214.


� Das ist z.B. der Fall bei Augustin, De doctrina christiana [396/7 und 425/6], III, 29, 41.





� Gerhard, Loci Theologici [1636], 21, 10, 131 (V, ed. Frank, S. 76).





� Luther, Erste Vorrede zum schwäbischen Syngramm [1526], S. 461.





� Ebd., S. 457. Auch Luther, Rationis Latomianae [1521], S. 64, wo es über zu einer Jesaja-Stelle heißt: „non sufficit dicere, potest hoc figurate intelligi“.





� Vgl. Luther, Vom abendmal Christi [1528] (Anm. 654), S. 489.


� Ebd., S. 319.


� Hierzu die Äußerungen u.a. in ebd., S. 262-264 und S. 266, ferner Id., Kurzes Bekenntnis von heiligen Sacrament [1544] (Werke 54. Bd., S 119-167, hier S.148-153 sowie S. 156/57).


� Hierzu L. Danneberg, Probabilitas hermeneutica. Zu einem Aspekt der Interpretations-Methodologie in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In: Aufklärung 8 (1994), S. 27-48, auch Id., Pyrrhonismus hermeneuticus, probabilitas hermeneutica und hermeneutische Approxima�tion. In: Carlos Spoerhase, Dirk Werle und Markus Wild (Hg.), Unsicheres Wissen. Skepti�zismus und Wahrscheinlichkeit, 1550-1850. Berlin/New York 2009, S. 365-436. 


� Vgl. Mästlin, Observatio & Demonstratio Cometae Aetherei qui Anno 1577 et 1578 constitutus, in Sphaera Veneris apparuit […]. Tubingae 1578, S. 54.





� Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705],  lib. II, pars I, tract. II, sectio I, art. II, Sp. 371.





� Vgl. z.B. Hieronymus, Commentariorum in Jeremiam libri sex [415], 31, 35 (PL 24, Sp. 679-900, hier Sp. 885A): „Scripturae mentiri non poteste.“ Auch Id., In Commentaria in Naum., 1, 9 (PL 25, Sp. 1231-1272, hier Sp. 1238C). Nach Augustinus ist es gottlos, ein Wort der Heiligen Schrift als falsch anzusehen, vgl. Id., De Genesi ad litteram [401-414], VIII, 1: „Sane si nullo modo pos�sent slava fide veritatis ea, quae corporaliter hic nominata sunt, corporaliter etiam accipi, quid ali�ud remaneret, nisi ut ea potius figurate dicta intelligeremus, quam scrituram sanctam impie cul�paremus? Porro  autem si non solum non impediente, verum etiam solidius asserunt divini eloquii narrationem haec etiam corporaliter intellecta, nemo erit, ut opinior, tam infideliter pertinax, qui cum ea secundum regulam fidei exposita proprie viderit, malit in pristina remanere sententia, si forte illi visa fuerant nonnisi figurate posse accipi.” Sowie: “His enim omnibus divinae Scripturae testimoniis, quam esse veracem nemo dubitat nisi infedeli aut impius.” Immer sei von der Wahr�heit und der Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift auszugehen. Wenn eine Stelle eine im Widerstreit zu einer auf natürliche Weise erkannten Wahrheit zu sein scheint, so beruht das immer auf Irrtum oder Unverstand:, ebd., V, 9: “Sie ea, quae diximus, impossibilia cuiquam videnatur, quaerat ipse alid, quo tamen verax ista Scriptura monstretur, quae procul dubio verax est, etiamsi non monstre�tur. Nam si arguemntari voluerit, quo eam falsam esse convincat, aut ipse nulla vera de creaturam conditione atque administratione dictrurus est; aut si vera dixerit, istam non intelleigendo falsam putasi.”  Ferner ebd., I, 19: “essse autem lucem, corporalem celeste, aut etiam supra caelum, vel ante caelum, cui succedere noc potuerit, tamdiu non est contra fidem, donec veritate certissima re�fellatur. Quod si factum fuerit, non hoc habebat divina Scriptura, sed hoc senserat humana ig�norantia. Sie autem hoc verum esse certa ratio demonstraverit, adhuc incertum erit, utrum hoc in illis verbis sanctorum librorum scriptor sentiri voluerit, an aliud aliquid non minus verum.” In allen Fällen, in denen es zum Konflikt zwischen einem biblischen und außerbiblischem Wisssen komme, habe entweder die Wissenschaft nicht Recht, wiel sie keine veritas certissima, sondern nur eine unsichrees Wissen besitzt, oder die bisherige Schrifterklärung, habe den Sinn der be�treffenden Stelle nicht richtig erfasst und sei durch die humana ignorantia zu einer falschen Aus�legung geführt worden. Letztlich überragt die Heilige Schrift jeden menschlichen Wissensan�spruch, ebd II, 9: “Breviter dicendum est de figura coeli hoc scisse autore nostros, quod veritas habet.” Und II, 5: “Maior est quippe Scrpturae huius auctroitas quam omnis humani ingenii capacitas.”


� Vgl. z.B. Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], lib. I, tract. III, Sp. 263: „Vox Vulpes solitarie considerata & animal terrestre, & hominem astutum significat, & ita est Ðmënumoj atque ambigua. At in propositione, Herodes est vulpes, Luc. 13, 32, perspicuum est, remota altera signi�ficatione, qua animal terrestre & quadrupes notat, manere tantum alteram istam, metapho�ricam, ubi ambi�guitas omnis est sublata. Par vocum Haebraicarum in Vet. & Graecarum in Nov. test. a Spi�ritu Sancto usurpatarum, est ratio.“ Auch lib. II, pars I, tract. II, Sp. 367.


� Vgl. Lutz Danneberg, Sinn und Unsinn einer Metapherngeschichte. In: Hans Erich Bödeker (Hg.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte. Göttingen 2002, S. 259-421, sowie Id., Der sensus metaphoricus in der Geschichte der Hermeneutik und die neuere sprachanalytische Metaphern-Diskussion. In: Danneberg et al. (Hg), Metaphern und Innovation. Beiträge aus philo�sophischer und literaturwissenschaftlicher Sicht. Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 66-104.


� Vgl. z.B. Augustinius, De Doctrina Christiana [396/7 und 425/6] (Anm. 187), III, V, 9 (S. 82): „Sed uerbo�rum translatorum ambiguitates, […].“ Sowie III, 39: „[...] cognition [...] scripturarum ambiguitatibus dis�soluendis est necessaria [...] et sic pleraque inuenta sunt, quae latebant. “ Nach gibt es im wesentlichen zwei Gründe, die eine Interpretation erforderlich machen: entweder  sind die Zeichen unbekannt (ignota) oder uneindeutig (ambigua).


� Vgl. z.B. Luther, De servo arbitrio [1525] (Anm. 887), S. 769: „Obscuritatem et ambiguitatem caussari non potes, res et verba sunt clarrissimi et simplicissima.“ – Zu unterscheiden wäre davon, wenn Luther von äquivok und univok spricht. Die Ausdrücke, mit denen insbesondere die Glau�bensmysterien beschrieben werden, seien äquivok und wichen daher von der (philosophischen) Forderung nach Verwendung univoker Ausdrücke ab, vgl. z.B. Id., Disputation de divinitate [1540] (Anm. 524), S. 105: „Haec pugnantia non fit inter aequivoca, sed inter univoca. Est enim duplex creaturae significatio“, oder S. 107: „Est aequivocatio in vocabulo simpliciter.”


� Luther, Vom abendmal Christi [1528] (Anm. 654), S. 277.


� Ebd., S. 382.





� Ebd., S. 272.





� Vorgebildet in gewisser Hinsicht bei Aristoteles, De cat, I (1a1ff), der dort als Beispiel den grie�chischen Ausdruck zùon bringt, der sowohl Mensch als auch Zeichnung bedeuten könne. An anderer Stelle, Eth Nic, 3 (1096b27) unterscheidet er die ,zufällige Homonymie‘, bei der zwischen den beiden Bedeutungen des einen Ausdrucks keine Beziehung, von solchen Homonymien, bei denen eine Beziehung besteht und die sich zum Teil deuten lassen als entstanden aus einem me�taphroischen Gebrauch, der usuell geworden ist. - Zu den Problemen des Verständnisses, was bei Aristoteles gemeint ist, T. H. Irwin, Homonymy in Aristotle. In: Review of Metaphysics 34 (1981), S. 523-544, John P. Anton, Ancient Interpretations of Aristotle’s Doctrine of Homonyma [1969]. In:  Id. und George L. Kustas (Hg.), Essays in Ancient Greek Philosophy. Albany 1971, S. 569-592, Id., The Aristotelian Doctrine of Homonyma in the Categories and Its Platonic Antece�dents. In: Journal of the History of Philosophy 6 (1968), S. 315-326.





� So etwa bei Luther, De servo arbitrio [1525], S. 707. Dahinter steht die allgemeine Auffassung der göttlichen simplicitas, zur Aufassung dieser simplicitas und ihrer neueren Eröterung vgl. Katherin  Rogers, The Traditional Doctine of Divine Simplicity. In: Religious Studies 32 (1996), S.  165-186.





� Luther, Rationis Latomianae confutatio [1521], S. 83 sowie S. 119.





� Vgl. Glassaius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. II, Pars I, tract. II, section I, Sp. 395.





� Luther, Operationes in Psalmos [1519-21], S. 645. Auch ebd., S. 280: unus simplex constans se�n�sus angesichts der intentio autoris psalmi.





� Luther, Vom abendmal Christ [1528], S. 263.





� Calvin, Commentarius in Epistolam ad Galatos [1548] (CR 78, Sp. 227), zu Gal 4, 22: „Scriptura, inquiunt, foecunda est idoque multiplices sensus parit. Ego scripturam uberrimum ex inexhaustum omnis sapientiae fontem esse fatteor: sed eius foecunditatem in variis sensibus nego consistere, quos quisque sua libidine affingat. Sciamus ergo eum esse verum scripturae sensum,  qui germa�nus est ac simplex: qumque amplectamur et modicus teneamus. Fictitias expositiones, quae a li�te�rali sensu abducunt, non modo negligamus tanquam dubias, sed fortier repudiemus tanquam exitiales corruptelas.“ 





� Vgl. Calvin, Commentarii in quinque libros Mosis [1554],  zu Gen 2, 8 (Sp. 37), 





� Melanchthon, Elementorum Rhetorices [1531, 1542], Sp. 468.





� Ebd.





� Michel de Montaigne, Essais […]. Zürich 1953, Apologie des Raimund Sebundus [1569], S. 450/51. 





� Hierzu Martin Brecht, Luther und Karlstadt. Der Beginn des Abendmahlstreits 1524/25 und seine Bedeutung für Luthers Theologie. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für RechtsgeschichteKan. Abt. 70 (1984), S. 196-216, sowie Amy Nelson Burnett, Karlstadt and the Origins of the Eucha�ristic Controversy: A Study in the Circulation of Ideas. New York 2011.





� Vgl. Thomas, Summa Theologica [1266-73], III, q. 75, a. 2-4 (S. 474-476).





� Vgl. Suárez, De Eucharistia [1595], d. 58, s. 7, n. 7 (Opera omnia XXI, ed. Vivès, S. 335): „[…] respondetur, illud pronomen hoc, non designare substantiam panis, cum primum profertur, cum tunc habeat quasi suspensam et indefinitam significationem suam; tantum ergo designat hoc sen�sibile seu contentum sub speciebus, quacumque ratione sub illis existat; in fine tamen prolationis determinatur ratione praedicati ad significandum, vel supponendum pro re contenta sub acciden�tibus, cui tale praedicatum possit convenire.” 


� Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 282.





� Vgl. Suárez, De Eucharistia [1595], s. 6, n. 6 (S. 328): „[…] statim vero, ac praedicatum omnino absolvitur, incipit propositio suam veritatem, vel falsitatem habere“.





� Vgl. ebd., s. 6, n. 6 (S. 328/29): „[…], nam si eodem tempore, quo sacerdos dicit: Hoc est corpus meum, dicat laicus: Hoc est corpus Christi, quamvis sermo unius sit operativus, alterius vero solum sepculativus, seu ostensivus, uterque tamen verus est, quia in instante in quo utraque propositio absolvitur, habet conformitatem cum re, quam significat; solum est differentia, quod quando locutio est operativa, ipsa facit suam veritatem, non vero quando est tantum ostensiva. Unde etiam fit, ut, quando locutio est operativa seu conversiva, necessario referat suam veritatem totam ad ultimum instans, quia in eo operator, et non  antea; […].“





� Vgl. ebd., s. 6, n.9 (S. 331): „Sequitur tertio illam Christi propositionem: Hoc est corpus meum, efficere praesentiam Christi, non quia vera est, sed ut vera sit;[…].“





� Vgl. ebd.





� Gregor, Moralium Libri, Sive Expositio in Librum B. Job [595], V, 21, 41 (PL 75, Sp. 509-1162, hier Sp. 701). In dem einen Fall bezeichne der Ausdruck virtus (Würde) in dem anderen saevitia (Grausamkeit): „Eadem re in Scripturis figurantur diversa. Quia natura uniuscujusque rei ex diver�sitate componitur, in sacro eloquio per rem quamlibet licite diversa figurantur. Habet quippe leo virtutem, habet et saevitiam. Virtute ergo Dominum, saevitia diabolum signat. Hinc enim de Do�mino dicitur: Vicit leo de tribu Juda, radix David (Apoc. V, 5). Hinc de diabolo scriptum est: Adversarius vester diabolus, sicut leo rugiens circuit, quaerens quem devoret (I Pet. V, 8).“ Gre�gor sieht ein ähn�liches Problem auch bei dem Ausdruck ,Kamel‘, vgl. ebd., I, 15, 21): So könnten Kamele gelegent�lich die Heiden, aber auch die Christen meinen: das erste, weil Kamele sich ,er�nie�drigen‘ und Lasten tragen könenn, das zweite nach dem Absteigen vom Kamel, nämlich nach  (Gen 24, 64), wo Rebekka, gedeutet als das Heidentum, vom Kamel absteigend Isaak sieht, den Herrn erkennt und in die Tiefe der Demut strebt, ebd., Sp. 536: „In Scriptura autem sacra ali�quan�do cameli nomine ipse Dominus, aliquando autem populus gentilis exprimitur. Cameli enim no�mine Dominus designatur, sicut ab eodem Domino Judaeis adversantibus dicitur: Liquantes culi�cem, camelum glutientes (Matth. XXIII, 24). Culex enim susurrando vulnerat, camelus autem sponte se ad suscipienda onera inclinat. Liquaverunt ergo Judaei culicem, quia seditiosum dimitti latronem petierunt; camelum vero glutierunt, quia eum qui ad suscipienda nostrae mortalitatis onera sponte descenderat exstinguere clamando conati sunt. Rursus cameli nomine gentilitas de�signatur. Unde et Rebecca ad Isaac veniens (Genes. XXIV, 61), dorso cameli deducitur; quia ad Christum ex gentilitate Ecclesia properans, in tortis vitiosisque vitae veteris conver�sationibus invenitur. Quae, Isaac viso, descendit; quia Domino cognito, vitia sua gentilitas dese�ruit, et ab ela�tione celsitudinis ima humilitatis petiit.” Zur Vielfalt bildlicher Darstellung und Motive Herbert A. Cahn, Die löwsen des Apollon. In: Museum Helveticum 7 (1950), S. 185-199, ferner Maureeen Alden, Lions in Paradise: Lion Similes in the Iliad and the Lion Club of Il. 18.318-22. In: The Classical Quarterly 55 (2005), S. 335-342.. 





� John Wyclif, De veritate sacrae scripturae [ca. 1377/78], lib. I, cap. I, (S. 15).





� Vgl. ebd., I, 3 (S. 40): „Christus igitur non proprie proprietate bestie quadrupedis rugitive est leo, ideo est leo improprie loquendo de improprietate fugure, verumptamen est leo proprie, loquendo de proprietate analoga figurati, cum nemo dignus est in cello vel terrae, apperire librum et solvere eius signacula peter leonem de tribu Juda et agnum, qui occisus est, ut dicitur Apoc. quinto.“





� Vgl. Augustinus, De doctrina christiana [396/7 und 425/6], lib. III, 25, 36 (S. 98/99). Aufschluß�reicher sind die Ausführungen Cassiodors in seinem Psalmenkommentar, Expositio psalmorvm I-LXX [548] (CCSL 97), zu Psalm XVI, 12, 147, und insb. zu Psalm XXI, 22, 202/03: „Vnam�quam�que rem diuersas certum est habere qualitas, ut leo, de quo nunc sermo est, habet fortitu�dinem, propter quam belluarum rex appellatur; habet et truculentam saeutiam, propter quod ferox dicitur.“ Auch findet sich bei ihm die Beobachtung (ebd., Praefatio, 15, 113-115): „Unam rem in malo et in bono plerumque ponit, ut quod nomine videtur esse commune, probetur qualita�tibus discrepare.“ 





� Nicht selten wurde bei der metaphorischen Verwendung des Ausdrucks Löwe auf kulturell ste�reotypische Eigenschaften zurückgegriffen, etwa die Vorstellung, dass der Löwe mit geöffneten Augen schläft, vgl. u.a. Isidor, Etymologiarvm sive originvm libri XX [636], XII, 2, 5. Daher konnte der Löwe etwa als Metapher für die anhaltende Wachsamkeit dienen von Jesus Christus dienen.  Zum Hintergrund u.a. Pierre Müller. Löwen und Mischwesen in der archaischen griechischen Kunst. Eine untersuchung über ihre Bedeutung. Zü�rich 1978, vor allem Ute-Margret Lux, Beiträge zur Darstellung des ,Herrn der Tiere‘. Bonn 1962.





�  Hugo, Didascalicon. De studio legendi [vor 1130], V, 3, S. 324/325.





�  Ebd.:  „Daß aber die Heilige Schrift sich der Bedeutung der Dinge bedient, wollen wir anhand eines kurzen und eindeutigen Beispiels demonstrieren”. Darauf folgt der Hinweis auf 1 Petr 5, 8. „Wenn wir hier also sagen, daß der Löwe für den Teufel steht [„significare diabolum“], so müssen wir damit nicht das Wort [„vocem“], sondern das Dinge ,Löwe‘ meinen. Wenn nämlich  die bei�den Wörter, also ,Teufel‘ und ,Löwe‘, für ein und dieselbe Sache stünden, dann ergäbe dies ein logisch unzulässige, dann ergäbe dies eine logisch unzulsäiige Beziehung zwischen einem Ding und sich selbst [„incompetens est similitudo eiusdem rei ad seipsam“]. Und in derselben Weise muß man es auch bei allem anderen verstehen, wie wenn wir sagen. Daß der Wurm, das Kalb, der Stein, die Schlange und ähnliches mehr Christus bezeichnet [„designet“].“





�  Dabei handelt es sich um kein ungewöhnliches Stereotyp für den Löwen, vgl. u.a. F.J. Carmofy (Hg.), Physiologus Latinus, versio Y. Berkeley 1941 (Uinversity of California Publications in Classical Philology 12, S. 94-134, hier S. 103, S. 103, oder Isidor von Sevilla, Etymologiarvm sive originvm libri XX [636], XII, 2, 5.





� Hugo, De scripturis et scriptoribus sacris praenotatiunculae [um 1130] (PL 175, Sp. 9-28, hier Sp. 13): „Ego igitur interrogote qui hoc probas quare leo Christum significet? Respondes fortassis, qualiter responderi solet in ejusmodi, pro convenentia similitudinis ad significationem propositae: quia leo apertis oculis dormit, vel aliud tale aliquid: igitur leo Christum significat, quia apertis oculis dormit. Sic enim dixisti tu, quod leo, dictio ista, Christum significat, quia apertis oculis dormit. Aut igitur sententiam tolle quam proposuisti, aut muta causam quam subjunxisti.“





� Ebd.: „Aut enim falsa est sententia, qua dixisti quod dictio ista, leo, Christum significat, aut in�conveniens causa quam subjunxisti, quod ideo leo Christum significat, quia apertis oculis dor�mit. Non enim dictio apertis oculis dormit, sed animal ipsum quod dictio significat. Intellige igitur quod cum leo Christum significare dicit, non nomen animalis, sed animal ipsum significatur. Hoc enim est quod, ut dicitur, apertis oculis dormit, secundum quod aliqua similitudine illum figurat, qui in somno mortis susceptae dormivit humanitate, sed oculos habuit apertos vigilans divinitate. Noli itaque de intelligentia Scripturarum gloriari, quandiu litteram ignoras. Litteram autem ig�no�rare est ignorare quid littera significet, et quid significetur a littera. Nam quod significatur a primo, tertium significat. Cum igitur res illae quas littera significat, spiritualis intelligentiae signa sint, quomodo signa tibi esse possunt, quae necdum tibi significata sunt? Noli ergo saltum facere, ne in praecipitium incidas. Ille rectissime incedit, qui incedit ordinate. Primum igitur illarum re�rum quas tibi sacrum eloquium proponit, ad mysticam significationem stude legendo comparare notitiam, ut ex iis specie cognitis, postmodum meditando colligas quod vel ad fidei aedificatio�nem, vel ad in�structionem bonorum morum per similitudinem adducas. Sed non omnia, inquiunt, secundum lit�teram legi possunt, vel convenienter intelligi.”


�  Ebd., Sp. 21.





�  Ebd., Sp. 20: „[…] sicut per voces primarum rerum notitia acquiritur, ita per significationem rerum earun�dem intelligentia.”





�  Ebd., Sp. 21: „Nam paucae voces plus quam duas aut tres significationes habent; res autem quaelibet tam multiplex potest in esse in signjificatione aliarum rerum, quot in se proprietates visibiles aut invisibiles habet communes aliis rebus.“





� Ebd., Sp. 21: „In his significatio rerum primarum ad secundas consideratur.“





� Vgl. Hugo, De scaramentis christianae fidei (PL 176), Prolog, V und VI (Sp. 185). Vgl. auch Roger Baron, Science et sagesse chez Hugues de Saint-Victor. Paris 1957, S. 83-91.





� Vgl. Augustin, De doctrina christiana [396/97 und 425/26], III, 27, 38 (S. 99–100), wo es ohne ex�pli�ziten Be�zug auf den sensus litteralis heißt: Wenn ein mehrfacher Sinn bei der Schrift erkannt wird, so bestehe auch insofern keine Gefahr („periculi“), auch wenn die Absicht des Verfassers dabei nicht er�kannt sei, wie die Deu�tung mit Wahrheiten anderer Stellen der Heiligen Schrift über�einstimme. Gleich�wohl bleibe weiter�hin auf�gegeben, die Intention des Verfassers, also des Heili�gen Geistes, zu erkennen. 


� Nur ein Beispiel: Bocaccio, Genealogia deorum gentilium, XIV, 12 (Opere in versi, ed. Pier Giorgio Ricci,  S. 982), wo er auf De doctrina christiana und die Confessiones verweisend, zu�sammenfassend sagt: „[...] ditiores discedant homines, qui clausum invenerunt quod multis modis aperiretur, quam si uno modo apertum invenirent.“


� Vgl. u. a. François Talon, Saint Augustin a-t-il réellement enseigné la pluralité des sens littéraux dans l’Ecri�ture? In: Recherches de science religieuse 11 (1921), S. 1–28; José Llamas, San Agus�tín y la multiplicidad de sentidos literales en la Escritura. In: Religión y cultura. Revista mensual de los PP. Agustinos 15 (1931), S. 238–274; Seraphim M. Zarb, Unité ou multiplicité des sens lit�téraux dans la Bible? in: Revue Thomiste 37 (1932), S. 251–300; Gae�tano Parella, Il pensiero di S. Agostino e S. Tom�maso circa il numero del senso letterale nella S. Scrittura. In: Biblica 26 (1945), S. 277–302; Bertrand de Margherie, Introduction a l’His�toire de l’exé�gèse: III. Saint Augustin, Pa�ris 1983, S. 61–107; auch die Literaturhinweise in: Insti�tutiones Bib��licae scholis accom�modatae. 1. De S. scriptura in universum [1927], Ed. sexta recognita, Roma 1951, S. 370ff., wo die Frage nur als eine terminolo�gische der Bestimmung des sensus litteralis angesehen wird (S. 372): „Ceterum solutio totius quaes�tionis videtur radicitus quaerenda in diversa ratione intelligendi sensum littera�lem.“


� Vgl. Thomas: Summa Theologica [1266–73], I–I, 10, Resp. (S. 22), wo Augustin an�geführt wird mit der zusammenfassenden Sentenz: „Non est inconveniens, si etiam secundum lit�teralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.“





� So u. a. Albert Blanche, Le sens littéral des Écritures d’après Saint Thomas d’Aquin. Contribution a l’histoire de l’exégèse catholique au moyen age. In: Revue Thomiste 14 (1906), S. 192–212; Paul Synave: La doctrine de Saint Thomas d’Aquin sur le sens littéral des Ecritures. In: Revue Bib�lique 35 (1926), S. 40–65; Fran�ciscus Ceuppens: Quid S. Thomas de multi�plici sensu litterali in S. Scriptura senserit? In: Divus Thomas [Piacenza] 33 (1930), S. 164–175; Seraphim M. Zarb: Utrum S. Thomas unitatem an vero plu�ralitatem sensus lit�teralis in Sacra Scrip�tura docuerit. In: ebd., S. 337–359; Id.,  De Ubertate Sensus litteralis in Sacra Scriptura Secundum Doc�trinam sancti Thomae Aquinatis. In: Problemi scelti di teologia contemporanea, Roma 1954, S. 251–273; D. Eloino Nacar: Sobre la uni�ci�dad o multiplicidad del sentido literal de las Sagras Escrituras. In: Ciencia Tomista 64 (1943), S. 193–210; Id.,  Sobre la unicidad o la duplicidad del sentido literal en la Sagrada Escritura. In: Cien�cia To�mista 68 (1945), S. 362–372; Gaetano Parella: Unicità del senso letterale biblico: Divus Tho�mas [Pi�acenza] 47-49 (1944-46), S. 124-130, Id.,   Il pensiero di S. Agostino; Henri du Lubac: Exé�gèse Mé�diévale, Tome I.1.2, II.1.2, Paris 1959–1964, II.2, S. 276–285; Mark F. John�son: Another Look at the Plu�rality of the Literal Sense. In: Medieval Philo�sophy & Theology 2 (1992), S. 117–141; Marc Ail�let: Lire la Bible avec S. Thomas. Fribourg 1993, insb. ch. 5 und 6, S. 99-148.





� Vgl. etwa Thomas von Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione [auch: Contra retrahen�tes, 1271]. In: Id., Opuscula Theologica. Vol. II [...], Roma 1954, S. 159–190, hier cap. 7, 775 (S. 169): „Nec ab huius�modi figuris efficax argumentatio trahitur, ut Augustinus dicit in quadam epistola con�tra Donatistas. Et Dio�nysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non est argumen�tativa.“ Auch konzis in ders.: Summa Theologica [1266–73], I–I, q 1, a 10, ad prim. (S. 22), wo es über den ,wörtlichen Sinn‘ (sen�sus litteralis) heißt: „[...]; ex quo solo potest trahi argumentum, non autem ex iis quae secundum alle�goriam dicuntur, [...].“  Bereits in der quaestio VI seiner Quaes�tiones quodlibe�ta�les „De sensibus sacrae scrip�turae“, die auf 1256 datiert wird, erörtert er ausführlich die theologische Beweislehre, dabei findet sich ebenfalls die Formel unter Berufung Dionysius Areo�pgaita, vgl. Id., Quaestiones Quodlibetales. In: Id, Quae�stions Dispu�tatae [...]. Vol. Secundum […]. Parmae 1859, S. 459-631, hier S. 562-565.





�  Vgl. Nicolaus de Lyra: Postilla super totam Biblia I [entstanden zw. 1322 und 1331], Argentorati 1492 (ND 1971), liber Deuteronomium, cap. XVII, Bbiij (linke Spalte): „[…] necessariú[m] é[st] í[n]cipere ab í[n]�tel�lectu sensus l[ite]ralis, maxí[m]e cú[m] ex solo sensu l[ite]rali [et] nó[n] mys�tic[o] possit argumé[n]�tu[m] fieri ad p[ro]bationé[m] vel declarationé[m] alicui[us] dubii [...].“





� Vgl. Meister Eckhart: Liber Parabolarum Genesis cum Prologo et Tabula, Prologus (Lateinische Wer�ke, 1. Bd., S. 445–702, hier S. 454), wo im Blick auf den sensus parabolicus in der ersten von drei erläuternden An�mer��kungen klar ausgesprochen wird, dass sich aus einem solchen sensus kei�ne Beweise ziehen lassen: „Sunt au�tem in hoc opere parabolarum tria praenotanda. Primum est, quod non est putandum, quasi per talia pa�ra�bolica intendamus probare divina, naturalia et moralia ex pa�rabolis; sed potius hoc ostendere intendi�mus, quod his, quae probamus et dicimus de divinis, mora�libus et naturalibus. Consonant ea quae veritas sacrae scrip�turae para�bolice innuit quasi laten�ter.“ Die Absicht ist mithin allein zu zeigen, dass die im ver�borgenen Sinn der Schrift liegenden Wahrheiten mit dem übereinstimmen, was sich über Gottes Handeln und seine Natur beweisen lässt. Zugleich heißt es bei ihm (S. 452): [...] vix enim est quippiam in sacra scriptura, quod glos�sae mystice non ex�ponant.“ – Thomas von Aquin, dem Lehrer Meister Eckharts – „praecipue fra�ter Tho�mas“ (S. 183, des ersten Ge�nesis-Kommentars) –, rechnet explizit den sensus pa�rabolicus zum sensus lit�te�ralis: (Summa Theolo�gica, I, q. 1 a 10, ad 3): „sensus parabolicus sub litterali contine�tur“.





� Vgl. ebd.: „Expeditus in prima editione quae dicenda videbantur quantum ad sensum apertiorem libri Gene�sis intentio nostra est in hac editione parabolarum transcurrendo aliqua loca tam huius libri quam aliorum sacri canonis elicere quaedam ,sub cortice litterae‘ parabolice contenta quan�tum ad sensum la�tentiorem.“


� Zu seinen hermeneutischen Darlegungen, mehr oder weniger allgemein, Josef Koch, Sinn und Struk�tur der Schriftauslegungen Meister Eckharts. In: Id., Kleine Schriften. Bd. I. Roma 1973, S. 399-428, Eberhard Winkler, Exegetische Methoden bei Meister Eckhart. Tübingen 1965, Donald F. Duclow, Hermeneutics and Meister Eckhart. In: Philosophy Today 28 (1984), S. 36-43, sowie Id., Meister Eckhart on the Book of Wis�dom: Commentary and Sermones. In: Traditio 43 (1987), S. 215-235, Tullio Goffi, Meister Eckhart inter�prete mistico della S. Scrittura. In: Studi Ecumenici 5 (1988), S. 395-406, Wouter Goris, Prout iudicaverit ex��pediere: Zur Interpretation des zweiten Prologs zum Opus expositionum Meister Eckharts. In: Medioevo 20 (1994), S. 253-278, Id.: Ein�heit als Prinzip und Ziel. Versuch über die Einheitsmetaphysik des Opus tri�partitum Meister Eck�harts. Leiden/New York/Köln 1997, insb. S. 9-51, Yossef Schwartz: Meister Eck�harts Schrift�aus�legung als maimonidi�sches Projekt. In: Görge K. Hasselhoff und Otfried Fraisse (Hg.), Mo�ses Mai��monides (1138-1204). His Religious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Dif�ferent Cul�tural Contexts. Würzburg 2004, S. 173-208.


� Vgl. etwa Josef Koch, Meister Eckhart und die jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters. In: 101. Jahres-Bericht der schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur 1928, Breslau 1928, S. 134-148 (auch in Id., Kleine Schriften, Bd. I, Roma 1973, S. 349-366), ferner Hans Liebschütz: Meister Eckardt und Moses Maimu�ni�des. In: Archiv für Kulturgeschichte 54 (1972), S. 64–96, insb. S. 70–72, Peter Heidrich, Mai�mu�ni�zitate bei Meister Eckhart. Theol. Diss. Rostock 1960, sowie Ruedi Imbach: Ut ait Rabby Moyses. Mai�mo�nidische Philosopheme bei Thomas von Aquin und Meister Eckhart. In: Collectanea Franciscana 60 (1990), S. 99-114, Kurt Flasch, Meister Eckhart. Die Gebut der „Deut�schen Mystik“ aus dem Geist der arabischen Philosophie. München 2006, Yossef Schwartz: Zwischen Einheitsemtaphysik und Einheits�herme�neutik: Eck�harts Maimo�nides-Lektüre und das Datierungs�pro�blem des ,Opus tripartitum’. In: Meister Eckhart in Erfurt. Hrsg. von Andreas Speer und Lydia We�gener, Berlin/New York 2005, S. 259-279, , Görge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses. Studien zum Bild von Moses Maimo�nides im lateinischen Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhun�dert. Würzburg 2004, S. 205ff.


� Meister Eckhart: Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem, n 2 (Lateinische Werke, 3. Bd., hier S. 4)


� Zu diesem Beispiel, der Explikation der Inkarnation in der Sprache des aristotelischen Hylemor�phis�mus vgl. Ludwig Hödl: Naturphilosophie und Heilsboschaft in Meister Eckharts Auslegung des Johannes-Evan�ge�liums. In: La filosofia della natura nel medioevo […]. Milano 1969, S. 641-651.


� Vgl. Eckhart, Expositio Sancti Evangelii Secundum Iohannem, ad cap.1 v 17 (Lateinische Werke 3. Bd., S. 155):  „Cui per omnia concordat illud: in principio creavit eus caelum et terram, Gen 1. Idem ergo est quod do�cet Moyses, Christus et philosophus, solum quantum ad modum differens, scilicet ut credible, probaile sive verisimile et veritas.“ Die Reihung von Namen und epistemi�schen Grade darf man nicht über Paral�lelisierung zuordnen; denn keine Frage ist, das Christus die Wahrheit auch für Eckharft ist.


� Allerdings hat man später die Besonerheit darin später nicht im der Dreiteilung, sondern eher darin gesehen, dass das Werke die Exgese in direkter Verbinung mit „Thesen“ und „Quästionen“ bietet, vgl. Kurt Ruh: Ge�schichte der abendländischen Mystik. Bd. III: Die Mystik des deutschen Predi�ger��ordens und die Grundle�gung durch die Hochscholastik. München 1996, S. 292-296.


� Meister Eckhart,  Liber Parabolarum Genesis, II, n. 2 (S. 450). 


� Donne, The Sermons [...]. Ed. by George R. Potter and Evelyn M. Simpson. 10 Vols. Berkeley 1953-62, Bd. IV, S. 103).


� Vgl. Herbert Grundmann, Der Typus des Ketzters in mittelalterlicher Anschauung [1927]. In: Id., Ausgewählte Aufsätze. Bd. I. Stuttgart 1976, S. 313-327, hier S. 320/21: Die Füchse in Cant. 2, 15 werden „fast mit offzieller Geltung und überall auf die Ketzer gedeutet.“





� Vgl. Glassius, Philologia Sacra [1623, 1705], lib. V, Tract. I, cap. VII, Sp. 1530, wo es heißt: „An£qeia est metaphora, qua, quod creaturis, & praesertim homini, proprie com�petit, ad Deum & res divinas per quandam similitudinem transfertur. Vocatur & sunkat£basij, condes�censio, quia in sermone sacrosancto Jehova descendit ad nos, & verbis humanis mysteria sua coelestia  exprimit.“ 





� Glassius, der zuvor auf sie beiläufig hinweist, behandelt sie recht ausführlich in der rhetorica sacra, vgl. Id., ebd., lib. V, Tract. I, cap. VII-VIII, Sp. 1530-1628), und zwar unter dem allge�meinen Konzept der condescensio (sunkat£basij).





� Vgl. L. Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und Naturphilosophie: der sensus accom�modatus. In: Denis Thouard, Friedrich Vollhardt und Fosca Mariani Zini (Hg.), Philologie als Wissens�modell. Phi�lologie und Philosophie in der Frühen Neuzeit. La philologie comme modèle de savoir. Philo�logie et philosophie à la Renaissance et à l’Âge classique. Berlin/New York 2010, S. 231-283, auch Id. Von der accommodatio ad captum vulgi, sowie Id., Schleier�macher und das Ende des Akkommodationsgedankens in der hermeneutica sacra des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Ulrich Barth und Claus-Dieter Osthövener (Hg.): 200 Jahre »Re�den über die Religion«. Berlin/�New York 2000, S. 194-246.





� Vgl. Clauberg, Logica vetus & nova [1654, 1658], pars tertia, cap. VII, § 31, S. 850.


� Vgl. Aristoteles, Rhet, III, 4 (1406b20ff). 





� Vgl. ua. Michael Clarke, Between Lions and Men: Images of the Hero in the Iliad. In: Greek, Ro�man and Byzantine Studies 36 (1995), S. 137-159, oder William T. Magrath, The Progression of the Lion-Simile in the Odyssey. In: The Classical Journal 77 (1981/82), S. 205-212.





� Zu dieser Aufstellung Gerhards zuammenfassend Richard Schröder, Johann Gerhards lutherische Christologie und die aristotelische Metaphysik. Tübingen 1983, S. 184.





� Bei den Kirchenvätern finden sich mitunter Formulierungen wie Øpèr t¾n fÚsin. Entscheidend war aber die Verwendung Øperfu»j beim Areopagiten und die Übersetzung durch Eriugena als supernaturalis, hierzu August Deneffe, Geschichte des Wortes „supernaturalis“. In: Zeitschrift für katholische Theologie 46 (1922), S. 337-360, Johann Auer, Inwieweit ist im 13. Jahrhundert der Wandel des Begriffes ,supernaturalis‘ bedingt durch den Wandel. Des Naturbegriffes? In: La Filosofia dell natura nel medioevo […]. Milano 1966, S. 331-349. Ähnliches gilt im übrigen auch für den Ausdruck ƒerarc…a, der, anders als der bereits vorchristliche Ausdruck ƒer£rchj, wohl nicht vor dem Are�opagiten nachweisbar zu sein scheint, hierzu u.a. René Roques, La notion de Hiérarchie selon le Pseudo-Denys. In: Archives d’Histoire doctrinale et litéraire du Moyen-Age 17 (1949), S. 183-222, sowie 18 (1950), S. 5-54, ferner Id., L’Universe Dionysien. Structure hiérarchie du monde selon le Pseduo-Denys. Aubier 1954, vor allem Kap. II-IV, vgl auch Thomas Michael Tomasic, The Logical Function of Metaphor and Oppositional Coincidence in the Pseudo-Dionysius and Johannes Scottus Eriugena. In: Journal of Religion 68 (1988), S. 361-376; zudem Henri de Lubac, Supernaturel. Etudes historiques, Paris 1946. – Bei Kant findet sich im Blick auf die Unverein�barkeit einer transzendentalen Dialektik, dass sie nicht dazu dienen sollte, „als eine Kunst, der�gleichen Schein dogmatisch zu erregen“, sondern „als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs“, KrV, A 63/ B 88, an anderer Stelle A 769-773/ B 797-801, u.a. „zur Ersetzung des Mangels an physischen Erklärungsgründen sich allenfalls hyper�physischen zu bedeinen, kann gar nicht gestattet werden“. Hier kann nicht die Frage verfolgt wer�den, inwieweit dieser Asudruck mit „übersinnlich“ bei Kant zusammhängend sich sehen lässt, Anselm Model, Zu Bedeutung und Ursprung von „übersinnlich“ bei Immanuel Kant. In: Archiv für Bgeriffsgeschichte 30 (1986/87), S. 183-191.. – Bei Ps. Dionysius (Cel. Hier,  cap. I und dann mehrfach) findet sich der vermut�lich neoplatonischen Schriften entlehnte Aus�druck ØperkÒsmoj.





� Vgl. Luther, Vom abendmal Christi [1528]. Das ferrum ignitum (S. 443) hat er „aus S. Augustino genommen“, auch Id., Wider die himmlischen Propheten [1525] (Anm. 936), S. 186, auch Id., De captivitate Babylonica [1520], S. 510: „Ecce ignis et ferrum duae substantiae sic miscentur in ferro ignoto, ut quaelibet pars sit ferrum et ignis: cur non multo magis, corpus gloriosum Christi sic in omni parte substantiae panis esse possit?“ Die Vorstellung ist (ver�einfacht) die, dass das ,Feuer�eisen‘ ,Eisen‘ ist und nach Luther (dann) auch ,Feuer‘. – In seinem Antwortschreiben an Veit Dietrich (1506-1649) vom 23. April 1538 scheint sich Melanch�thon in einem Brief von diesem Beispiel zu distanzieren (CR 3, Sp. 514-515, hier Sp. 514): „Nec addidi inclusionem, aut coniunc�tionem, qua affigeretur tù  ¥rtœ tÕ sîma aut ferruminaretur, aut mis�cetur.“ Sowie bereits in einer früheren Aufzeichnung, Id., De sacramentariorum doctrinae funda�mento sententia [1530] (CR 2, S. 222-255, hier S. 224). Bei Luther finden sich aber auch Bei�spiele, die nicht berücksich�tigt sind – wie etwa das Holz, das nicht aufhöre Holz zu sein, wenn es ein Weinfaß wird (S. 444). 





� Hierzu Walter Sparn, Die Wiederkehr der Metaphysik. Die ontologische Frage in der lutherischen Theologie des frühen 17. Jahrhunderts. Stuttgart 1976, ins. S. 61-92.








� Luther, De servo arbitrio [1525], S. 609: „omnia per verba sunt in lucem producta certissimam.“





� Ebd., S. 606, auch Id., Vom abendmal Christi [1528], S. 497. 





� Die duplex claritas und obscuritas scripturae bei Luther ist ein wesentlich komplexeres Lehrstück, das zu�dem in seinen Konsequenzen nicht leicht zu deuten ist. wie die zahlreichen Deutungsver�suche zeigen.





� Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525], S. 610; auch Id., Vom abendmal Christi [1528], S. 93: „Hie sey nu zwisschen uns richter nicht allein Christen, sondern auch Heiden, Türcken, tattern, Juden, gotzer und alle wellt.“





� Vgl. Baumgarten, Ausführlicher Vortrag der Biblischen Hermeneutic. Hg. von Joachim Christoph Bertram. Halle 1769, 1. Hauptst., § 19, S. 69-76. – Lakonisch heißt es dann bei August Boeckh, Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Hg von Ernst Bratuschek [postum 1877]. Zweite Auflage besorgt von Rudolf Klussmann. Leipzig 1886, S. 29: „So wenig als die Mathematik, die Chemie oder Astro�nomie etwas mit christlichem Bewusstsein zu thun haben, ebensowenig die Philologie. Sie hat ihr Wesen in sich, der Philologe kann ein Christ sein und umgekehrt ein Christ ein Philologe, aber beide sind jedes für sich.“ Eine Unterscheidung zwischen hermeneutica sacra und profana sei denn auch ohne Sinn (S. 80): Wenn das „heilige“ Buch ein menschliches ist, dann sei es nach der hermeneutica profana zu verstehen; wenn es aber ein „göttliches“ Buch ist, dann sei „es über alle Hermeneutik erhaben und kann nicht durch die Kunst des Verstehen, sondern nur durch Begeisterung begriffen werden.“





� Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525] (Anm. 887), S. 732: „Sed sic diximus, non esse pugnantiam in dictis scripturae.“ Auch Id., Vom Abendmal Christi [1528] (Anm. 654), S. 314: „Darumb sagen wir dagegen: Es sey nicht widdernander, weil alles beides die schrifft sagt.“ Ebd, S. 454, heiß es über Paulus: „er kann niht widder sich selbs und wider die andern alle sein.“ – Vgl. z.B. Hierony�mus, Epistolae, Ep. 18 ad Damsum 7, 4 (PL 22, Sp.  325-1191, hier Sp. 366): „nihil dissonum, nihil diversum“. Zur Datierung diesess Schreibens erst 387 vgl. Pierre Nautin, „De Seraphim“ de Jérome et son appendice ,Ad Damasum‘. In: Michael Wissemann (Hg.), Roma renascens. Beiträge zur Spätantike und Rezeptionsgeschichte [...]. Frankfurt/M. 1988, S. 257-292.





� Hierzu u.a. Thomas O’Loughlin, The Controversy Over Methuselah’s Death: Proto-Chronology and the Origins of the Western Concept of Inerrancy. In: Recherches de Théologie ancienne et médiévale 62 (1995), S. S. 182-225, sowie Id., Julian of Toledo’s Antikeimenon and the Develop�ment of Latin Exegesis. In: Proceedings of the Irish Biblical Association 16 (1993), S. 80-98, zudem Id., Biblical Contradictions in the Peripohyseon and the Development of Eriugena’s Me�thode. In: Gerd van Riel et al. (Hg.), Iohannes Scottus Eriugena: The Bible and Hermeneutics […]. Leuven 1996, S.103-126; zur Rezeption auch L. Galmés, Trad�ición manuscrita y Fuentes de los ’Antkeimšnwn libri II de San Julián de Toledo. In: Studia Patristica 3 (1961), S. 47-56.








� Vgl. Leibniz, Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae. De artis Didacticae Prin�ci�piis in parte Generali praemissis Experientiaeque Luce [...1667], Pars II, § 2 (Sämtliche Schriften VI/1, S. 259-364, hier S. 293).





� Vgl. ebd., pars II, § 41 (S. 324). Daneben finden sich explizite Regelerörterungen, vornehmlich im Blick auf die Rechtsauslegung in Id., De legum interpretatione, rationibus, applicatione, systemate [zw. 1687-1690]. (Sämtliche Schriften, VI/4C, N. 4952, S. 2782-2791).





� Leibniz, Essais de Théodicée su la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal/Die Theodizee von der Güte Gottes, der Freiheit des Menschen und dem Ursprung des Übels […1710]. Darmstadt 1985, Discours de la conformité de la foi avec la raison, 21 (S. 106/07).  





� Leibniz (Die philosophischen Schriften I, ed. Gerhardt, S. 57-64, hier S. 61)





� Zu den verschiedenen Aspekten seiner Aktivitäten gibt es eine Reihe von Untersuchungen, unter den jün�geren u.a. Paul Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit: Überlegungen zur Reunion der evangelischen und katholischen Kirche. München 1975, Kurt-Victor Selge, Das Konfessionsproblem in Brandenburg im 17. Jahrhundert und Leibniz’ Bedeutung für die Unions�verhandlungen in Berlin. In: Hans Poser und Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz in Berlin. Stuttgart 1990, S. 170-185, Wolfgang Hübener, Nego�tium irenicum: Leibniz’ Bemühungen um die branden�burgische Union. In: ebd., S.. 120-169, Hans Otte und Richard Schenk (Hg.), Die Reunionsge�spräche im Niedersachsen des 17. Jahrhunderts: Rojas y Spinola - Molan – Leibniz. Göttingen 1999, Hartmut Rudolph, Zum Nutzen von Politik und Philosophie für die Kir�chenunion. Die Auf�nahme der innerprotestantischen Ausgleichsverhandlungen am Ende des 17. Jahrhun�derts. In: Martin Fontius et al. (Hg.), Labora Diligenter […]. Stuttgart 1999, S.108-166, auch dabei zum Abendmahlsstreit, Susanne Edel, Leibniz als Philosoph der Kirchenunion. Das Mysterium des Abendmahls im Licht der natürlichen Theologie (Metaphysik). In: Heinz Durchardt und Gerhard May (Hg.), Union – Konversion – Toleranz. Dimensionen der Annäherung zwischen den christ�lichen Konfessionen im 17. und 18. Jahrhundert. Mainz 2000, S. 243-266, Claire Rösler, Den Frieden säen. Ein irenischer Brief�wechsel zwischen Gottfried Wilhelm Leibniz und Daniel Ernst Jablonski über das Abendmahl. In: Joachim Bahlcke und Werner Korthaase (Hg.), Daniel Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700. Wies�baden 2008, S. 285-317. 


� Etwa zu der Auseinandersetzung um die Auffassung des gelehrten Bibelexegeten Christoph August Heu�mann (1681-1764) Inge Mager, Die theologische Lehrfreiheit in Göttingen und ihre Grenzen: Der Abend�mahls�kon�flikt um Christoph August Heumann. In: Bernd Moeller (Hg.), Theologie in Göttingen. […]. Göttingen 1987, S. 41-57.


�  Zum anderen Hauptdissens, der Prädestinationslehre, hat sich Leibniz u.a. im Blick auf Gilbert Burnets (1643-1715) diesbezüglichen Traktat geäußert, dabei auch mit ausführlichen Darlegungen zum decretum Dei absolutum, vgl. die bei Gaston Grua (Hg.), G.W. Leibniz. Textes inédits. Paris 1948, S. 454-477; die dort abgedruckten Texte sind nach 1701.





� Zu Leibniz als ,Lutheraner‘ u.a. Ursula Goldenbaum, Leibniz as a Lutheran. In: Allison P. Coudert et al (Hg.), Leibniz, Mysticism and Religion. Dordrecht 1998, S. 169-192.





� Vgl. Leibniz, Annotatiunculae [1701]. In: Leopold Zschermak, John Toland’s Christianity Not Mysterious […]. Eingleitet und unter Beifügung von Leibnizens Annotatiunculae  1701 […]. Gießen 1908, S. 141-148, hier S. 143.





� Vgl. Leibniz, De Demonstratione Possibilitatis Mysteriorum Eucharistiae [ca. 1671] (Sämtliche Schriften VI/1, S. 515-517, hier S. 515), vgl. auch den Brief an Arnauld vom Beginn November 1671 (Sämtliche Schriften, II/1, S. 169-181, hier S. 175): „Transsubstantiationem et multiprae�sentiuam in realem in vltima Analysis non differre; [...].“ 





� Vgl. Leibniz (Sämtliche Schriften VI/4, N. 403, S. 2286 [1680 bis 1684]).





� Vgl. ebd. (S. 2287).





� Vgl. ebd. (N. 437, S. 2556-2577 [1680-1684]). Ferner zu seinen theologischen Auffassungen im Blick auf katholische und protestantische Lehrstücke seine Darlegungen in Id., System der The�ologie [1690]. Nach dem Manuskript von Hannover (den lateinischen Text zur Seite) ins Deutsche übersetzt von Andreas Räß und Nikolaus Weis [...]. Zweite Auflage. Mainz 1820, dort auch Ausstellungen zu Luthers Ubiquitätslehre; am Ende in dem Abschnitt zur Lehre der Sakramente spricht er auch die Übereinstimmung zwischen seiner Naturphilosophie und der katholischen Auffassung der Transsubstantiation an (S. 215ff). Leibniz nimmt (S. 221) übrigens auch Luthers Vergleich mit dem Zeigen auf einen Geldbeutel und dem Sagen auf: Das ist Geld, auf und weist ihn zurück.





� Hierzu u.a. Gerda Utermöhlen, Die irenische Politik der  Welfenhöfe  und Leibniz’ Schlich�tungs�versuch der Kontroverse um den päpstlichen Primat. In: Dieter Breuer (Hg.), Religion und Reli�giosität im Zeitalter des Barock I. Weisebdane 1995, S. 191-200, Hartmut Rudolph, Kirchenbe�griff und päpstlicher Primat bei Leib�niz. In: Herbert Breger und Friedrich Niewöhner (Hg.), Leibniz und Niedersachen. [...]. Stuttgart 1999, S. 76-86.





� Vgl. u.a. Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 288, S. 491/92.





� Vgl. z.B. Suárez, De Eucharistia [1595] d. 58, s. 7, n. 2 (S. 332), wo es im Blick auf die Frage, ob das hoc auf die Substanz des Brotes hinweist, heißt: „[...], nullo ergo modo illud pronomen potest desig�nare panis substantiam, cum illa non possit vere dici esse corpus Christi, nisi metaphorice explicando sig�nificationem verbi est, quod secundum rectam fidem fieri npn potest.“ Allerdings ist Suárez zudem der An�sicht, Id., De Eucharistia [1595] d. 46, s. 3. n. 10 (S. 17), dass est das ein�fachste und grundlegenste Verb ist, das von allen anderen Verben am wenigsten geeignet sei, Me�taphern oder Sprachfiguren auszudrücken: „Deinde usus est verbo simplicissimo et substantiali, est, quod inter omnia minus est aptum ad metaphoras, et figuras.“





�  Vgl. z.B. Luther, De captivitate Babylonica [1520], S. 508-511.





� Zur Entstehung und Ausbildung der Transsubstantiationsvorstellung u.a.Josef Rupert Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik. Paderborn 1926, Hans Jorissen, Die Entfaltung der Trans�substantiationslehre bis zum Beginn der Hochscholastik. Münster 1965, James F. McCue, The Doctrine of Transubstantiation from Berengar through Trent: The Point at Issue. In: The Harvard Theological Review 61(1968), 385–430. Joseph Ward Goering, The Invention of Transsub�stantia�tion. In: Tradito 45 (1991), S. 147-170, Gary Macy, The Dogma of Transsub�stan�tiation in the Mid�dle Ages. In: Journal of Ecclesiastical History 45 (1994), S. 11-41, Matthias Laarmann, Transsub�stantiation. Begriffsgeschichtliche Materialien und bibliogra�phische Notizen. In: Archiv für Be�griffsgeschichte 41 (1999), S. 119–150. - Zum Konflikt zwi�schen naturphilosophischer Lehre und Eucharistie im Mittelalter auch Edith Dudely Sylla, Au�tonomous and Handmaiden Science: St. Thomas of Aquinas and William of Ockham. In: John Emery Mur�doch und E. S. Sylla (Hg.), The Cultural Context of Medieval Learning [...]. Dor�drecht/Boston 1975.  S. 349-391; die These einer Autonomiserung im Zuge der Eucharistieauf�fassung von Ockham ist in der an�schließenden Dis�kussion (S. 391-396) auf Kritik gestoßen. Vgl zudem Ga�briel N. Buescher, The Eucharistic Tea�ching of William Ockham. St. Bonaventure/New York 1950.





� Hierzu abwägend Leif Grane, Luthers Krik an Thomas von Aquin in De captivitate Bybylonica. In: Zeit�schrift für Kirchengeschichte 4. Folge 18/80 (1969), S. 1-13.





� Vgl. u.a. Leibniz, Essais de théodicée [1710], Discours, § 18/19 (S. 100-105).





� Zu den differenzierteren Argumentationen, die in diesem Zusammenhang entwickelt wurden, ne�ben Martin Grabmann, Die Philosophie des Cartesius und die Eucharistielehre des Emanuel Maignon O. Minim. In: Cartesio nel terzo centenario del ,Discorso del metodo‘. Milano 1937, S. 425-436, es handelt sich dabei vor allem um die Wiedergabe des Gutachtens eines Mitgliedes der Indexkommission; Genèvieve [Rodi-]Lewis, L’individualité selon Descartes. Paris 1950, Kap. III: L’Eucharistie e le principe d’individuation, Reiner Specht, Innovation und Folgelast. Beispiele aus der neueren Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart 1972, Kap. 2, Jean Robert Armo�gathe, Theologia Cartesiana. L’explication physique de l’Eucha�ristie chez Descartes et Dom Des�gabets. Le Haye 1977, Id., l’Explication physique de l’Eucharistie à la croisée de la physique et de la théologie. In: Maria C. Fornari und Fabio Sulpizio (Hg.), La Filosofia e le sue storie. Lecce 1998, S. 27-46, Richard A. Watson, Transubstantiation Among the Cartesians. In: John M. Lennon et al. (Hg.), Problems of Cartesianism. Montreal 1982, S. 127-148, Ronald Laymon, Transub�stan�tian: A Test Case of Descartes’s Theory of Space. In: ebd., S. 149-170, Ste�ven M. Nadler, Ar�nauld, Des�cartes, and Transubstantiation: Reconciling Cartesian Metaphysics and Real Pre�sence. In: Journal of the History of Ideas 49 (1988), S. 229-246, Roger Ariew, Descartes and the Jesuits of la Flèche: The Eucharist. In: Id., Descartes and the Last Scholastics. Itahca/London 1999, S. 140-154, Julian Bourg, The Rhetoric Modal Equivocacy in Cartesian Transubstantian. In: Journal of the History of Ideas 62 (2001), S. 121-140, Vlad Alexandrescu, Descartes and Pascal on the Eucharist. In: Perspectives on Science 15 (2007), S. 434-449, auch Roger Ariew, Descartes and the Jesuits: Doubt. Novelty and the Eucharist. In: Mordechai Feingold (Hg.), Jesuit Science and the Republic of Letters. Cambridge/London 2003, S. 157-194.





�  So aufgrund seines Schreibens an Arnauld vom November 1671, vgl. (Sämtliche Schriften II/1, S. 169ff).





� Leibniz spielt auf sie an in Id., System der Theologie [1690], S. 226.





� In Erinnerung geblieben ist er nicht zuletzt aufgrund des angeblichen Fundes in einer Turiner Bib�liothekvon vier bis dahin unbekannten Fragemnten des Irenäus, die er 1715 veröffentlichte, bei denen man mittlerweile der Ansicht ist, dass es sich um Fälschungen handelt, vgl. Adolf Harmack, Die Pfaffschen Irenäus-Fragmente als Fälschungen Pfaffs nachgeweisen […]. Leipzig 1900, ferner Wolf-Friedrich Schäufele, Christoph Matthäus Pfaff und die Kirchenunionsbestrebungen des Corpus Evangelicorum 1717-1726. Mainz 1998.





� Vgl. Pfaff, Fragmentum Epistolae a Cel. D. Christoph. Matthaeo Pfaffio. In: Acta Eruditorum März 1728, S. 125-127, sinngemäß: Der hochberühmte Mann soll Pfaff gefragt haben, was er von der Theodicee halte sowie von der Methode, mit der er Bayle widerlegen würde. Pfaff hat darauf geantwortet, dass er denke, Leibniz habe sein System unernst gemeint („animi saltem causa“) – ebenso wie Clericus, um den Bayle zu widerle�gen, den Anhänger des Origenes gespielt habe. Die�ser neue Weg des Philosophierens würde denjenigen, die auch sonst nicht hoch sehen würden, Staub in die Augen streuen. Doch auch dann, wenn man dieses Philo�sophieren durch�schaue, sei es umso geistreicher, da in es in Gestalt der Widerlegung die Ansichten Bayles auf subtile Weise bestätigen würde, dabei aber so, dass sich dieses Geheimnis nicht so leichten aufdecken ließe. Pfaff unterstellt als Motiv, dass dieses Vorgehen dazu diene, die System und Ansichten der sich wider�sprechenden Religionspar�teien, die sich kaum vereteidgen ließen, zu verkleiden und vor allem, um die Gunst der (protestantischen) Theo�logen zu erlangen. Statt dessen wünscht Pfaff, dass Bayles so gefährlichen An�sichten tatsächlich widerlegt wür�den. Zu Pfaffs eigener Über�ra�schung, der Vorwürfe wegen seiner Frei�mü�tigkeit befürchtete, bestätigte Leib�niz diese Deutung in einem Schreiben vom 2. Mai im Jahr seines Todes: Es sei genau so, und Leibniz wundert sich, weshalb noch niemand dieses Spiel bemerkt habe. Nicht immer sei es die Sache des Philosophen, Gegen�stände ernsthaft zu traktieren; denn hierfür erfinden sie mitunter Hypothesen. Der Theologe demgegenüber verfährt mit der Widerlegung als Theologe: „Ita prorsus est, vir summe reverende, uti scribis, de Theodicaea mea. Rem acu tetigisti; et miror neminem hactenus fuisse, qui lusum hanc meum senserit. Neque enim philo�sophorum est, rem serio semper agere; qui in fingendis hy�pothesibus, uti bene mones, ingenii sua vires experiuntur. Tu, qui theo�logus es, in refutandis er�roribus the�ologum agens.“ Zu Pfaffs Bemühungen um die Reunion, ohne allerdings auf dieses Episode einzuigehen, Wolf-Friedrich Schäufele, Christoph Matthäus Pfaff und die die Kirchen�unionsbestrebungen des Corpus Evangelicorum 1717-1726. Mainz 1998. Trotz seiner Bedeutung für die Theologie des 18. Jhs. hat sein Ansehen stark gelitten durch seine patristischen Fälsch�ungen; es handelt sich um die Eurenaios von Lyon zugeschriebenen vier Frgamenta ancedota, quae ex bibliotheca Taurinensi eruit, latina versione donavit, deren Fälschungscharakter nach Adolf Harnack, Die Pfaffschen Irenäus-Fragmente als Fälschungen nachgewiesen. Leipzig 1900, Konsens ist.





� Vgl. ebd.: „Ego e contrario persuasissaimus, cum certissimusque etiam, varia religionis nostrae placita in Theodicaea Leibnitium defendisse, quae risit alias et naso adunco susendit: e.g. dogma de praesentia reali.“ 





� Hierzu u.a.  Robert C. Sleigh, Leibniz & Arnauld: A Commentary on Their Correspondence. New Haven 1990, auch David Blumenfeld, Leibniz and Arnauld: A Commentary on Their Correspon�dence. In: Philo�sophy and Phenomenological Research 53 (1993), S. 933-943.





�  Hierzu u.a. Hans Friedrich Werling, Die weltanschaulichen Grundlagen der Reunionsbemüh�ungen von Leibniz im Briefwechsel mit Bossuet und Pellisson. Frankfurt/M. 1977.





� Hierzu Brandon Look, Leibniz and the ,vinculum substantiale‘. Stuttgart 1999, sowie Id., From the Meta�physical Union of Mind and Body to the Real Union of Monads: Leibniz on „supposita“ and „vincula sub�stan�tialia“. In: The Southern Journal of Philosophy 36 (1998), S. 505-529, Id., Leibniz and the Substance of the Vinculum Substantiale. In: Journal of the History of Philosophy 38 (2000), S. 203-220, ferner Alfred Boehm, Le ,vinculum substantiale‘ chez Leibniz. Ses origines historiques. Paris 21962.





�  Neben John W. Nason, Leibniz’s Attack on the Cartesian Doctrine of Extension. In: Journal of the Hisrtiory of Ideas 7 (1946), S,. 447-483, Elisabeth Herbrich, Die Leibnizische Unionspolitik im Lichte seiner Meta�physik. In: Salzburger Jahrbuch für Philosophie und Psychologie 3 (1959), S. 113-136, vor allem Daniel C. Fouke, Metaphysics and the Eucharist in the Early Leibniz. In: Stu�dia Leibnitiana 24 (1992), S. 145-159, Id., Dynamics and Transubstan�tiation in Leibniz’s Systema Theologicum. In: Journal of the History of Philo�so�phy 32 (1994), S. 45-61, Maria Rosa Antognaz�za, Die Rolle der Trinitäts- und Menschwerdungsdiskussion für die Entstehung von Leibniz’s Denken. In: Studia Leibnitiana 26 (1994), S. 56-75, Ead., Trinità e Incar�nazione. Il rapporto tra filosofia et teologia rivelata nel pensiero di Leibniz. Milano 1999, Ead., The Defence of the Mysteries of the Trinity and the Incarnation: An Example of Leibniz’s ,Other reason‘. In: British Jour�nal for the History of Philosophy 9 (2001), S. 283-309, Philip Beeley, Kontinuität und Mecha�nismus. Zur Philosophie des jungen Leibniz in ihrem ideengeschichtlichen Kontext. Stutt�gart 1996, S. 75ff, Ursula Gol�denbaum, Das Labyrinth der christlichen Mysterien. In: Dominique Berlioz und Frédéric Nef (Hg.), L’actu�alité de Leibniz: Les deux Labyrinthes. Stuttgart 1999, S. 153-176, Ead., Transubstantiation, Physics and Philosophy at the Time of the Catholic Demon�strations. In: Stuart Brown (Hg.), The Young Leibniz and His Philosophy (1646-76). Dor�drecht/�Boston/London 1999, S. 79-102.





� Eine erhellende Analyse bietet Marcelo Dascal, Reason and the Mysteries of Faith: Leibniz on the Meaning of Religious Discourse. In: Id., Leibniz. Language, Signs and Thought. […]. Amster�dam/�Philadelphia 1987, S. 93-124; an solchen Stellen, wo ich von dieser Analyse abweiche, etwa hinsichtlich Leibniz’ Orientierung an der  Bewahrung des sensus litteralis, habe ich das im Fol�genden nicht eigens angemerkt.





� Das geschieht bei Ursula Goldenbaum, Die Commen�tatiuncula de judice als Leibnizens erste phi�losophische Aus�einandersetzung mit Spinoza nebst der Mitteilung über ein neuaufgefundenes Leibnizstück. In: Fontius et al. (Hg.), Labora Diligenter, S. 61-107. - Leibniz ist gegenüber Hobbes und Spinoza überaus zurückweisend in Id., De Schismate [1683]. In: Id., Sämtliche Schriften und Briefe, IV. Reihe, Politische Schriften 3. Bd. (1677-1689). Berlin 1986, S. 234-159, hier S. 256-257: Hier werden die philosphischen Ansichten beider als schlimmer denn jede Hä�resie gesehen; es handle sich um Pseudo-Philosophen, die die Weisheit missbrauchten zur Zer�störung der Sterblichen: „Neque  vero cum hominibus libertinis agam, qui levitate tantum animi in transversum aguntur; sed cum his qui aliquam rationis speciem ostendunt, aut cum pseu�dophiloso�phis quibusdam, qui professione spaientiae ad perniciem mortalium abuntur.“ Bei Spino�za sieht Leibniz eine Ausweitung des cartesianischen Voluntarismus: alles sei bei Spinoza eine Entschei�dung des Willens, daraus folge, dass der Gegenstand des göttlichen nicht gut  ist und dass der Gegenstand des göttlichen Verstandes nicht wahr sei: „[…] nec objectum voluntatis divinae esse bonum, nec objectum intellectus divini esse verum“ […], ebd. S. 257. Zum Hintergrund der Aus�einandersetzung von Leibniz mit Spinoza neben Ludwig Stein, Leibniz und Spionza. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Leibnizischen Philosophie – mit 19 Ineditis aus dem Nachlass von Leibniz. Berlin 1890, Geogre Friedmann, Leibniz et Spinoza. Paris 1946, u.a. G. H. R. Parkinson, Leibniz’s Paris Writings in Re�lation to Spinoza. In: Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz à Paris (1672-1676). Bd. II. La philo�sophie de Leibniz. Wies�baden 1978, S. 73-89, Wolfgang Bartuschat, Leibniz als Kritiker Spinoza. In.  Eva Schürmann, Norbert Waszek und Frank Weinreich (Hg.), Spinoza in Deutschland des acht�zehnten Jahrhunderts […]. Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, S. 87-108, Mogens Laerke, Leibniz lecteur de Spinoza. La genèse com�plexe. Paris 2008.





� Leibniz, Commentatiuncula de judice controversiarum [1669-71], § 24 (Sämtliche Schriften VI/1, S. 548-559, hier S. 551). 





� Vgl. Leibniz, Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand/Nouveaux Essais sur l’en�tendement Hu�main [1704] (Philosophische Schriften III/2, ed. Holz), livre IV, chap. XVIII (S. 597-615). – Zu Leibniz’ Auseiandersetzung mit Locke u.a. Nicolas Jolley, Leibniz and locke. A Study of the New Essays on Human Understanding. Oxford 1984.





� Das ist eine sehr vereinfachende Darstellung, die beispielsweise nicht berücksichtigt, wie die göttliche Wand�lungstätigkeit aufzufassen ist, etwa als eine adductio, als eine introductio corporis Christi sub speciebus, als eine unio cum speciebus, als productio, reproductio, replicatio, effectio des Leibes und Blutes Christi.





� Hierzu u.a. José A. de Aldama, La doctrina de Lutero sobre la transubstantiatión, según los teólo�gos del con�cilio de Trento. In: Archivo Teológico Granadino 42 (1979), S. 49-59.





� Formulierungen bei Gerhard, Methodus Studii Theologici [1620, 1622, 1654], pars sec., sect. post., cap. II, S. 119. Dort (S. 115) heißt es auch: „Caeterum quod judicium de vera contra�[di]c�tione in articulis fidei non committendum sit humanae rationi, multis fundamentis demonstrari potest. 1. Mysteria divina sunt supra captum rationis posita. Ergò de illorum vel veritate vel fal�sitate ratio judicare ne potest, nec debet, & per consequens nec contradictione in illis judicium fere potest; [...].“ Sowie (S. 118): „Ratio ac rationis Magistra Philosophia non potest judicare de potentia Dei, quid possit vel non possit praestare. Ergò etiam non potest judicare, quae in divinis mysteriis sint verè contradictoria.“ Im 17. Jh. hat es eine Reihe mehr oder weniger sub�tiler Bestim�mungs- und Differenzier�ungsversuche zu dem gegeben, was als supra rationem angesehen werden konnte, hierzu am Beispiel Robert Boyles (1627-1693) Thomas Holden, Robert Boyle on Things Above Reason. In: British Journal for the History of Philsoophy 15 (2007), S. 283-312, auch Jan W. Wojcik, The The�ological Context of Boyle’s Things Above Reason. In: Michael Hunter (Hg.), Robert Bolye Reconsidered. Cam�bridge 1994, S. 139-155, sowie Id., Robert Boyle and the Limits of Reason. Cambridge 1997; zudem, wenn auch nicht unproblematisch,  M. Sina, L’avvento della ragione. ‚Reason‘ e ‚above Reason‘ dal razionalismo teologica inglese al deismo. Milano 1976, S. 317-336.





� Baumgarten, Metaphysica [1637]. Ed. VII. Halle 1779 (ND 1982), § 677 und § 690.





� Vgl. u.a. Leibniz, System der Theologie [1690], S. 20ff.





� Ebd., S. 22, auch S. 58ff. In Id., Essais de théodicée [1710] (Anm. 1051), Discours, 29 (S. 119), heißt es: „Doch ist der göttliche Glaube selbst, wenn er einmal in der Seele entzündet worden, etwas mehr als eine Mei�nung und hängt nicht weiter von den Umständen oder Beweggründen ab, die ihn erweckt haben; er über�steigt den Verstand und be�mächtigt sich des Willens und des Herzens, um uns mit Eifer und Freuden tun zu lassen, was das Gesetz Gottes be�fiehlt, [...].“ 





� Zur Rolle dieses Diktums in den frühen Auseinandersetzungen die erhellende Studie von Ekke�hard Mühlenberg, Scriptura non est au�thentica sine authoritate eccelsiae (Johannes Eck). Vorstel�lungen von der Entstehung des Kanons in der Kontroverse um das reformatorische Schriftprinzip. In: Zeitschrift für Theologie und Kirche 97 (2000), S. 183-209; auch die Hinweise bei Heiko A. Oberman, Spätscholastik und Reformation. Bd. 1. Zürich 1965, S. 335-382, ferner Helmut Feld, Die Anfänge der modernen biblischen Hermeneutik in der spätmittelalterlichen Theologie. Wies�baden 1977, S. 22: „Die Geschicht der Anfänge in der spätmittelalterlichen Theologie ist zum guten Teil die Geschichte der Auslegung dieses Augustinuszitates, [...].“ Dort (S. 26) wird als erste of�fiziöse Berufung auf dieses Diktum ein Rundschreiben des Generalkapitels von Perugia der Franziskaner von 7. 6. 1322 angeführt.





�Zum Hintergrund Carl Werner Müller, Der zweite ,Beweis‘ als Wahrheitskriterium. In: Hermes  127 (1999), ; S. 493-495


� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 16 (S. 549/550).





� So schreibt er an Hiob Ludolf (1624-1704), dem Verfasser einer Geschichte der äthiopischen Sprache: „Ety�mologica res conjecturis, non demonstrationibus agitur“, zitiert nach Sigrid von Schu�lenburg, Leibniz als Sprachforscher. Frankfurt/M. 1973, S. 61; vgl. auch John T. Waterman (Hg.), Leibniz and Ludolf on Things Linguistic. Excerpts From Their Correspondence (1688 - 1703). Berkeley 1978, Hans Aarsleff, The Study and Use of Ety�mology in Leibniz. In: Akten des Internationalen Leibniz-Kongresses. Bd. 3. Wiesbaden 1969, S. 173-189, sowie Sigrid von Schu�lenburg, Leibniz, insb. S. 24-114, zum Hintergrund auch Leonard Neff, Liebniz als  Sprach�for��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������scher und Etymologe. 2 Bde. Heidelberg 1870/1871, ferner Hans Aarsleff, Schulenburg’s Liebniz als Sprachforscher, with some observations on Leibnit and the Study of Language. In: Studia Leibnitiana 7 (1975), S. 122-134.





� So in einem Schreiben vom 22. November 1695 an Thomas Burnett (ca. 1635-1715) (Die philo�sophischen Schriften III, ed. Gerhardt, S. 164-171, hier S. 165).





� Zum Thema auch die Hinweise bei Daniel J. Cook, Leibniz: The Hebrew Bible, Hebraism and Rationalism. In: Id.  et al. (Hg.), Leibniz und das Judentum, S. 135-153.





� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 22 (S. 549).





� Morin findet zwar besondere Anerkennung bei Richard Simon, doch ist dieser letzt�lich distan�ziert gegenüber dessen Ansicht, dass der samaritanische Text dem hebräischen überle�gen sei, vgl. Si�mon, His�toire critique du Vieux Testament [...1678]. Nouvelle Edition, & qui est la première imprimée sur la Co�pie de Paris, augmentée d’une Apologie generale & de plusieurs Re�marques Critiques [...]. Rotterdam 1685, liv. III, chap. XVIII, S. 464-470, hier S. 464: „Il n’y a personne qui ait plus écrit sur la Critique de la Bible, & même avec plus d'éru�dition, que le P. Morin Prêtre de l’Oratorie.“ Zur Kritik ebd., S. 67ff. Zu Simon und dem sa�ma�ritanischen Pen�tatauch auch William McKane, Selected Christian Hebraists. Cambridge 1989, S. 120ff; zu Morin neben Paul Auvray, Jean Morin (1591-1659). In: Revue Biblique 66 (1959), S. 397-414, Peter N. Miller, Making the Paris Polyglott Bible: Humanism and Orientalism in the Early Seventeenth Century. In: Herbert Jaumann (Hg.), Die europäische Gelehrtenrepublik im Zeitalter des Konfes�siona�lis�mus. Wiesbaden 2001, S. 59-85, auch Hinweise bei L. Danneberg, Ezechiel Spanheim’s Dispute with Richard Simon: On the Biblical Philology at the End of the 17th Century. In: Sandra Pott, Martin Mulsow und L. Dan�neberg (Hg.), The Berlin Refuge 1680-1780: Learning and Science in European Context. Leiden/Boston 2003, S. 49-88, zu Glassius und Simon Sascha Mül�ler, Grammatik und Wahrheit. Salomon Glassius (1593-1656) und Richard Simon (1838-1712) im Gespräch, in diesem Band.





� Das ist der entscheidene Punkt in langatmigen Ausführungen Morins in Id., Exercitationes eccle�siasticae in vtrvmque Samaritanorvm Pentateuchvm, de illorum religione & moribus, de antiquis Hebraeorum litteris & siclis, caballisticis Scripturae Sanctae interpretationibus, eiusque obscuris lo�cis samaritano codice illustratis, variis Masorae & judaicorum Bibliorum corruptelis [...]. Parisiis 1631, insb. S. 309-314, sowie Id., Exercita�tio�nes Biblicae de Hebraei Graecique textus sinceritate libri duo [...1633]. In: Id., Exercitationes Ecclesi�asticae et biblicae [...]. Parisiis 1669, sep. pag.





� Hierzu C. H. Lebram, Ein Streit um die hebräische Bibel und die Septuaginta. In: Theodor H. Lundsingh et al. (Hg.), Leiden University in the Seventeenth Century. Leiden 1975, S. 21-63.





� Vgl. Leibniz Commentiuncula [1669-71], § 15 (S. 549): „Et vero etiam ubi quaestio est de sen�su loci, tamen solet eadem esse versio, v.g. Evangelici et Reformati eodem prorsus modo vertunt locos Scrip�turae de coena domini, et ita de caeteris.“





� Hierzu auch Patrick Riley, Leibniz, Platonism, and Judaism: The 1714 Vienna Lecture on ,The Greeks as Founders of a Sacred Philosophy‘. In: Cook et al. (Hg.), Leibniz und das Judentum, S. 95-113.





� So in einem Schreiben an Jacopo Rodoni vom 2. 2. 1491 in: [Opera omnia.] Tomvs Primus [...]. Ba�sileae s.a. (1579) (Riproduzione in fototipia. Con una lettera introduttiva di Paul Oskar Kris�teller e una premessa di Mario Sancipriano. Torino (1959) 1962 [Monumenta politica et philoso�phica rariora ex optimis editionibus phototypice expressa 9]), S. 956: „Ego igitur extra contro�versiam assero trinitatis Christianae secterum in ipsis Platonis libris nunquam esse, sed nonnulla verbis quidem quamvis non sensu quoqomodo similia; si�mi�liora vere in sectatoribus eius qui flo�ruere post Christum, in Numenio, Ammonio, Plotino, Amelio, Imab�licho, Porclo qui, cum et omnes Ioannis Evaneglium egissent et quidam unsuper Dionysii Areopagitae libros, nonnulla tri�nitati similia libenetr ursurpaverunt ordinesque  angelorum et nomina susceperunt tanquam Platoni suo Mosis sectatori plurimum consentanea.“





� Vgl. Ficino, De Christiana religione [1474]. In: Id., [Opera omnia.] Tomvs Primus [...]. Basileae s.a. (1579) (Riproduzione in fototipia. Torino (1959) 1962, S. 1-77, hier S. 25: „Divino enim Christi�anorum lumine usi sunt Platonici ad divinum Platonem inter�pretandum. Hinc est quod magnus Vasilius et Au�gustinus probant Platonicos Ioannis Evengelistae mysteria sibi usurpavisse. Ego certe reperi praecipua Nume�nii, Philonis, Plotini, Iamblichi, Pro�culi mysteria ab Ioanne, Paulo, Yerotheo Dio�nysio Areopagita accepta fuisse. Quiquid enim de mente divina an�gelisque et caeteris ad Theolo�giam spectantibus mangificum dixere manifeste ab illis ururpa�ve�runt.“





� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], §§ 5/6 (S. 548): „Textuales sunt, qvi ita statuunt, judicem controversiarum esse ipsum textum Scripturae Sacrae, qvod etsi alii mirè exagitent, mihi tamen iniqvè facere videntur. Urgent enim textum Scripturae sacrae non esse interpretem sui ipsius, nec magis judicem dici posse controversiarum religionis, qvàm sufficiat in republica leges scribi, nisi constituantur et interpetes seu iudices, qvi eas casibus applicent. [...] Ita illi disputant, sed captiosè. Fateor enim textum ipsum non sufficere decidendis exactè qvaesti�oni�bus de eius sensu, nisi alia subsidia adhibeantur. Et tamen ajo textum ipsum suffi�cere omnibus qvaestionibus de religione ad fidem pertinenti bus.“





� Von den zahlreichen Stelle nur Leibniz, Animadversiones in partem generalem Principorum Car�tesianorum (Die philosophischen Schriften IV, ed. Gerhardt, S. 350-392, hier S. 363): „Certe etiam in mysteriis fidei oportet contradictionem abesse, nedum in mysteriis naturae.“ 





� Leibniz in einem Schreiben an Arnauld von 1687 (Die philosophischen Schriften II, ed. Gerhardt, S. 111-129, hier S. 125).





� Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 20 (S. 550).





� Vgl. u.a. Thomas von Aquin, In Boetium [1258-59], q. 2, a 1, ad 5, oder Id., Summa Theologica [1266-73], I-I, q 1, a 8, ad 2.





� Vgl. u.a. Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], I-II, q. 4 und 5.





� Hierzu u.a. Walther Simonis, Trinität und Vernunft. Untersuchung zur Möglichkeit einer ratio�na�len Trini�täts�lehre bei Anselm, Abaelard, die Viktoriner, A. Gunther und J. Frohschammer. Frankfurt/M. 1972. Zu weiteren exempla Gillian R. Evans, St. Anselm’s Images of Trinity. In: The Journal of Theological Studies N.S. 27 (1976), S. 46-57, Cornelius Platinga, Gregory of Nyssa and the Social Analogy of the Trinity. In: The Thomist 50 (1986), S. 325-352, Lawrence M. Clopper, Langland’s Trinitarian Analogies as Key to Meaning and Struc�ture. In: Medieavalia et Humanis�tica N. S. 9 (1978), S. 87-110. Zudem David N. Bell, Esse, Vivere, Intelligere: The Noetic Trial and the Image of God. In: Rechedrches de Théologie ancienne et médiévale 52 (1985), S. 5-43.





� Von den zahlreichen Belegen etwa das Schreiben an Thomas Burnett vom Februar 1697 (Sämt�liche Schriften I/13, S. 547-559, hier S. 554): „Ainsi donc les verités et consequences Théolo�giques sont aussi de deux espèces; les unes sont d’une certitude Metaphysique, et les autres sont d’une certitude morale. Les premieres suppoent des definitions, de axiomes, et des thoremes, pris de la veritable Philosophie, et de la  Théologie naturelle; les secon�des supposent en partie l’His�toire et les faits, et en partie l’interpretation des textes. […] la philosophie practique est fondée sur la veritable Topique ou Dialectique c’est à dire sur l’art d’estimer les degrés des probations […].“





� Vgl. Leibniz, Annotatiunculae [1701], S. 144: „[…] apparentem contradictionem hic intelligo eam quae re non satis discussa offertur, […].”





� Leibniz, System der Theologie [1690], S. 218.





� Tertullian, De Carne Christi (PL 2, Sp. 671).





� Zwar findet sich diese griffige Formle nicht wörtlich bei Tertullian, aber sie lässt sich leicht zu�schreiben. Die Formel würde nach dem Zitat aus De carne Christ 5, 4, also eher credible est, quia eneptum lauten.





� Ein Echo dieses Arguments findet sich unter Umständen in Athanasius, De Incarnatione 50, hier�zu auch G. Christopher Stead, Rhetorical Method in Athanasius. In: Vigiliae Christianae 30 (1976), S. 121-137.





� Leibniz, Essais de Théodicée [1710], § 50 (S. 146/47).





� Hierzu Robert H. Ayers, Language, Logic and Reason in the Church Fathers. Hildesheim/New York 1969, chap. II., ferner Bernard Williams, Tertullian’s Paradox. In: Antony Flew und Alasdair Macintyre (Hg.), New Essays in Philosophical Theology. London 1955, S. 87-211, Vianney Dé�carie, Le paradoxe de Tertullien. In: Vigiliae Christianae 15 (1961), S. S. 23-31.





� Bereits von James Moffat, Aristotle and Tertullian. In: The Journal of Theological Studies 18 (1916), S. 170-171, wurde darauf hingewiesen.





� Aristoteles, Rhet, II, 23 (1400a5ff); Übersetzung Christof Rapp.





� Leibniz, Defensio Trinitatis (Sämtliche Schriften VI/1, S. 518-530, hier 522).





� Vgl. Leibniz, De calculo philosophico (Die philosophischen Schriften VII, ed. Gerhardt, S. 200), Id., Nouveaux Essais [1704] (Anm. 1080), livre II, chap. 21 § 66 (S. 334), Louis Couturat, La Logique de Leibniz d’après des documents inédits. Paris 1901 (ND 1985), S. 277-279.





� So in einem Schreiben an den Herzog von Hannover (Die philosophischen Schriften VII, ed. Gerhardt, S. 26): „Les hommes trouveroient par là un juge des controverses veritablement in�fallible.“





� Leibniz, De calculo, S. 205.





� Vgl. Leibniz, De organo sive arte magna cogitandi. In: Louis Couturat (Hg.), Opuscules et frag�ments inédits de Leibniz […]. Paris 1903 (ND Hildesheim 1961), S. 430: „Alphabetum Cogitati�onum humanarum est catalo�gues eorum quae per se concipiuntur, et quorum combinatione caeterae ideae nostrae exurgunt.“





� Vgl. Couturat, La Logique (Anm. 1114), S. 95: „Conscientia est nostrarum actionum memoria. Cartesius vult, ideo nulli demonstrationi posse fidi, quia omnes demonstratio memoria praece�dentium propositionum indiget: in qua nos potentia alicujus mali genii fortasse falli [?] posset. Sed si hucusque producimus dubitandi titulos, etiam conscientiae nostrae de praesentibus fidere non licet. Semper enim involvitur memoria, cum nihil sit absoolute loquendo praesens praeter mo�mentum. Memoriam in demonstrando sublevant scripturae seu notae, nullum autem dari malum genium, qui nos in illis quam [?] adulterandis falsae.“





� Ein wenig vollmundig in seinem Rechenschaftsbericht an Herzog Johann Friedrich (Die philo�sophischen Schriften I, ed. Gerhardt, S. 57): „In Philosophie habe ich mittel funden, dasjenige was Cartesius und andere per Algebram et Analysin in Arithmetica et geometria gethan, in allen Scienzien zuwege zu bringen per Artem Com�binatoriam, welche Lullus und P. Kircher zwar excoliert, bey weitem aber in solche deren intima nicht gesehen. Dadurch alle Notiones com�positae der ganzen welt in wenig simplices als deren Alphabet reducirt,  und aus solches alphabets combination wiederumb alle dinge samt ihren theorematibus, und was nur von ihnen zu inve�niren möglich, ordinata methodo, mit der zeit finden, ein weg gebahnet wird. Welche Invention, dafern sie wils Gott ins werck gerichtet, als mater aller inventionen von mir vor das importanteste gehalten wird, ob gleich das ansehen noch zur zeit nicht haben mag.“





� Einige seiner einschlägigen Äußerungen ließen sich tatsächlich mit dem Konzept der rekursiven Aufzähl�barkeit deuten, wie es bei Hans Hermes, Ideen von Leibniz zur Grundlagenforschung: die ars inveniendi und die ars judicandi. In: Studia Leibnitiana, Supplementa III. Wiesbaden 1969, S. 92-102, geschieht.





� Vgl. Leibniz, De Synthesi et Analyse (Die philosophischen Schriften VII, ed. Gerhardt, S. 296): „In rebus ergo facti sive contingentibus quae non a ratione sed observatione sive experimento pendent, primae veritates (quoad nos) sunt, […].“ – Zum Hintergrund u.a. John Carriero,  Leibniz on Infinite Resolution and Intra-mundane Contingency, Part One: Infinite Resolution. In Studia Leibnitiana 25 (1993), S. 1-26, sowie Id., Leibniz on Infinite Resolution and Intra-mundane Contingency, Part Two: Necessity, Contingency, and the Divine Faculties. In: ebd. 27 (1995), S. 1-30. Zu weiteren Aspekten der ,Kontingenz’ Alan Hart, Leibniz on God’ ‘Vision’. In: Studia Leibnitiana 19 (1987), S. 182-199, ferner H. Breger, Das Kontinuum bei Leibniz. In: A: Lamarra (Hg.), L’infinito in Leibniz: Porblemi e terminologia. Roma 1990, S. 53-67.





� Vgl. u.a. Couturat (Hg.), Opuscules, S. 176.





� Vgl. Leibniz (Die philosophische Schriften, ed. Gerhardt, VII, S. 521).





� Leibniz, De incerti aestimatione. Hg. von K. R. Biermann und M. Faak. In: Forschungen und Fortschritte 31 (1957), S. 45-50.





� Vgl. u.a. Leibniz in einem Schreiben an Vincent P. Placcius (1644-1699) vom Januar 1687 (Opera omnia VI/1, ed . Dutens, S. 36): „[…] omnes in ore habent, argumenta non numero, sed pondere esse aestimanda; sed quis stateram dedit, qua argumenta atque judicia inter se mutuo pugnantia ponderentur, ut eligamus, quod ex datis maxime probabile est?“ 





� Hierzu auch Ivo Schneider, Why do we Find the Origin of a Calculus of  Probability. In: Jaakko Hintikka et al. (Hg.), Probabilistic Thinking, Thermodynamics, and the Interpretation of the History and Philosophy. Boston 1981, S. 3-24, sowie Id., Leibniz on the Probable. In: Joseph Dauben (Hg.), Mathematical Perspectives. Essays on Mathematics and Its Historical Develop�ment. New York 1981, S. 201-219. 





� Zur Beziehung artifizieller zur natürlichen Sprachen bei Leibniz u.a. Albert Heinekamp, Ars Characteristica und natürliche Sprache bei Leibniz. In: Tijdschrift voor Filosofie 34 (1972), S. 446-488, ohne allerdings auf die Sprache der Glaubensmysterien einzugehen.





� Vgl. Leibniz, Annotatiunculae [1701], S. 144: „Ita si verba Domini faveant uni sententiae et rerum species alteri, et verbo Domini potius stando rebus Domini nullum periculum creetur, a verbis autem recedendo periculum accersatur mihi, profecto rectius verbis inhaerebo [...].“





� Vgl. Couturat, La logique, S. 285.





� Vgl. Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 327: „[…] die sophisten reden hiervon recht, da sie sagen, es sei dreierlei weisen, an einem ort zu sein, localiter oder circumscripte, dif�finitive, repletive.“ – Es handelt  sich dabei um eine scholastische (occamistische) Unterschei�dung, die allerdings nur per ana�lo�giam herangezogen wird, denn illustriert wird das esse diffinitive mit der Gegenwart der Seele im Körper oder der ei�nes Engels an irgendeinem Ort, hierzu  Oberman, Spätscholastik und Reformation, S. 257/58; das Seelenbeispiel bringt Luther selbst, vgl. Id., Ser�mon von dem Sacrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwarmgeistter [1526] (Werke 19. Bd., S. 482-523, hier S. 487): „Nimm für die die seele, welche eine einige kreatur ist und ist doch im ganzen leibe zugleich, auch in der kleinsten zehe, dass, wenn ich das kleinste glied am leibe mit einer nael steche, so treffe ich die ganze seele, dass der ganze mensch zappelt. Kann nun eine seele zugleich in allen gliedern sein, welches ich nicht weiß, wie zugeht, sollt dann Christus das nicht vermögen, dass er zugleich an allen orten im sakrament wäre?“ Dazu, dass Luther der nominalisti�schen Tradition nur bedingt und fallweise folgt auch Thomas Osborne, Faith, Philoso�phy, and the Nominalist Back�ground of Luther’s Defense of Real Presence. In: Journal of he His�tory of Ideas 63 (2002), S. 63-82, zum Hintergrund auch Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente, insb. S. 190-232, zudem Friedrick Gaebke, Die Konstruktion der Abendmahhlslehre Luthers in ihrer Entwicklung dargestellt: eine dogmatische Studien. Leipzig 1908, J. Faulkner, Luther and the Lord’s Supper in the Critical Years 1517-1522. In: The Luheran Quarterly 45 (1915), S. 202-216, Id., Luther and the Real Presence. In: American Journal of Theology 21 (1917), S. 225-239, Albrecht Peters, Realpräsenz: Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart im Abnedmahl. Berlin 1960, Susi Hausammann Realpräsenz in Luthers Abendmahlslehre. In: Luise Abra�mowski und J. F. Gerhard Goeters (Hg.), Studien zur Geschichte und Theologie […]. Neukirchen und Ulm 1969, S. 157-174, Ralph W. Quere, Changes and Constants: Structure in Luther’s Understanding of the Real Presence in the 1520’s. In: The Sixteenthj Century Journal 16 (1985), S. 45-78.





� Vgl. Luther, Vom abendmal [1528], ebd.: esse diffinitive ist der Raum als Ort des Inseins „leiblich und be�greiflich und hat sein maß nach der länge, breite und dicke“, das das, doch was „drinnen“ ist, braucht nicht begrenzt, nicht „greiflich“ zu sein, so dass es „sich nicht abmisst nach dem raum des orts“; Luthers Beispiel ist der Teufel und bereits hiernach lasse sich Christus in Brot und Wein sehen. Aber erst die dritte Art, esse repletive, die erst die angemessene „göttliche weise“ sei, wie etwas, das „zugleich ganz und gar an allen orten ist und alle orte füllet und doch von keinem ort abgemessen und begriffen“ werde.





� So etwa in Luther, Sermon von dem Sacrament  [1526], S. 489/90, oder Id., Daß diese Worte Christi [1527], S. 26), sodann häufiger in Id., Vom abendmal [1528], u.a. S. 318, S. 327-29, S. 335/36, S. 339, S. 457/48, S. 478.





� Zumindest was die Inkarnation betrifft, könne dies nicht einmal die Engel begreifen, vgl. Luther, Disputatio De divinitate [1540], S. 98: „est res incomprehensibilis, sicut etiam ipsi angeli non possint capere et comprehendere, quod duae naturae in una persona unitae sunt.“





� Zur praesumtio (auch im Unterschied zur probabilitas) äußert sich Leibniz gelegentlich, z.B. in Id., Essais de théodicée [1710], Discours, § 33 (S. 124). Zu weiteren Stellen Ezequiel de Olaso, Leibniz et l’art de disputer. In: Akten des II. Internationalen Leibniz-Kongreß. Wiesba�den 1975, Bd. IV, S. 207-228. 





� Leibniz, Raisons  que M. Jaquelot m’a en�voyées pour justifier l’Argument contesté de des-Cartes qui doit pouver l’existence de Dieu, avec mes responjses. Berlin, 20 November. 1702 (Philosophi�sche Schriften, ed. Gerhardt, III, S. 442-454, hier S. 444).





� In Leibniz, Philosophische Schriften I, 1663-1672, S. 515-516.


� Allerdings scheint Leibniz gelegentlich der Ansicht zu sein, für eine verbesserte Topik, also ein verbessertes Verfahren zwischen nur wahrscheinlichen Sätzen entscheiden zu können, biete die juristischen Logik zahl�reiche Hilfmittel und der Entscheidungsprozeß im Gericht sei nichts an�deres als eine von der Schule ins Leben übertargene Disputation, vgl. Leibniz, Ad stateram juris de gradibus rpobationum et probailitatem [1676], Couturat, Loquiqe de Leibniz, S. 212: „Postremo quid aliud est processus judicarius quam forma disputandi a scholis translata ad vitam […].“


 


� Zu beiden Hermann Wamper, Das Leben der Brüder Adrian und Peter van Walen�burch aus Rot�terdam und ihr Wirken in der Erzdiözese Köln bis zum Jahr 1649. Köln 1968, ohne allerdings näher auf die Kontrovers�schriften ein�zugehen.





� Vgl. Paul Wiedeburg, Der junge Leibniz. Das Reich und Europa. I.. Teil. Wiesbaden 1962, S. 79-92, sowie (Anmerkungsband), S. 116-133.





� Vgl. Walenburch/Walenbruch, Omnia polemosophiae sophisticae […]. Colonia 1649, S. 7ff.





� Leibniz sieht eine enge Beziehung zwischen juristischem und logischem Beweisen, hierzu u.a. Hartmut Schiedermair, Das Phänomen der Macht und die Idee des Rechts bei G.W. Leibniz. Wiesbaden 1970, S. 298ff. 





� In der Rhetrorik ist praesumptio der lateinische Ausrück für prÒlhyij und bezeichnet die Re�defigur (figura sententiarum) der Vorwegnahme, der Vorausbeantwortung möglicher Einwände, vgl. Quintilian, Inst Orat, IX, 2, 16-18.





� Dieses ,Modell‘ weist Ähnlichkeiten auf zu dem in jüngerer Zeit erörterten sogenannten Heraus�forderungs�modell der Rechtfertigung von Wissensansprüchen (default and challenge model). Ein erwor�bener Wissens�anspruch hat von vornherein einen solchen Status, dass er als gerechtfertigt gilt, ohne dass gefor�dert wird, dass derjenige, der diesen Wissensanspruch teilt, ihn auch recht�fertigen kann. Erst dann, wenn er mit Grün�den infrage gestellt wird, habe man ihn zu verteidigen. Der wesentliche Unterschied liegt darin, dass bei Glaubensmysterien nach dem ,Modell’ von Leibniz nicht schon begründete Einwände ausreichen, sondern der Kritiker zeigen muss, dass die vertretene Auffassung widersprüchlich ist. Auf die Probleme, die das Her�ausfor�derungsmodell besitzt, kann ich hier nicht eingehen; vgl. zur Kritik an einigen Verwendungen Thorsten Sander, Beweislastverteilung und Intuitionen in philosophischen Diskursen. In: Journal für General Phi�loso�phy of Science 34 (2003), S. 69-97, Raymon Reiter A Logic of Default Reasoning. In: Arti�ficial Intelligence 13 (1980), S. 81-132.





� Vgl. Leibniz in seinem Schreiben an Gabriel Wagner (Die philosophischen Schriften VII, ed. Gerhardt, S. 521).





� Hierzu u.a. R. Robinson, Arguing from Ignorance. In: Philosophical Quarterly 21 (1971), S. 97-108, Michael Wreen, Light From Darkness, From Ignorance Knowledge. In: Dialectica 43 (1989), S. 299-314, Fred J. Kauffeld, Presumptions and the Distribution of Argumentative Bur�dens of Proof in Acts of Propositing and Accusing. In: Argumentation 12 (1998), S. 245-266, Douglas Walton, Profiles of Dialogue for Evaluating Arguments From Ignorance. In: Argumen�tation 13 (1999), S. 53-71, Id., The Appeal to Ignorance, or Argumentum Ad Ingnorantiam: In Argumenta�tion. In: Argumentation 13 (1999), S. 367-377, sowie Id., Arguments From Ignorance. University Park 1995, dabei versucht Walton deutlich zu machen, dass das argumentum ad igno�ran�tiam nicht immer ein Fehlschluss sein müsse. In Walton, Argumentation Schemes for Pre�sump��tive Reasoning. Mahwah 1996, ist er der Ansicht, dass presumtives Argumentieren immer eine Art von argu�men�tum ab ig�no�rantiam darstelle; das dürfte nicht korrekt sein. Es finden sich bei Wal�ton noch andere Schwä�chen bei der Analyse dieses Argumentetyps. Vgl. zudem Walton, Burdon of Proof. In: Argumentation 2 (1988), S. 233-254, Id., Plausible Deniability and Evasion of Bur�den of Proof. In: Arguementation 10 (1996), S. 47-58, Id., Metadialogues for Resolving. Burden of Proof Disputes. In: Argumentation 21 (2007), S. 291-316, Id., Argumentation Schemes for Presumtive Reasoning. Mahwah 1996, hierzu J. Anthony Blair, Walton’s Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning: A Critique and Development. In: Argumentation 15 (2001), S. 365-379. Ferner Fred J. Kauffeld, Presumption and the Distribution of Argumentative Burdons in Acts of Proposing and Accusing. In: Argumentation 12 (1998), S. 245-266. Zudem Nicholas Rescher, Presumption and the Practices of tentative Cognition. Cambridge 2006.





� So findet sich bei Johann Heinrich Lambert (1728-1777), Neues Organon oder Gedanken über die Er�for�schung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein [1764] [...]. Hg., bearbeitet und mit einem Anhang versehen von Günter Schenk. Berlin 1990, so�wohl die Präsumtion der Über�ein�stimmung der Bedeutung der verwendeten Worte: „Es wird jedesmal vorausgesetzt und tut dessen keine Erwähnung, als bis bis der eine von den Untereden�den anfängt, zu vermuten, es müsse Mißverstand in den Worten und Ausdrücken versteckt liegen, vor dessen Aufklärung, ob man  in der Tat nicht einerlei Meinung sei“ (II. Bd.,10. Hauptst., § 334 (S. 633), als auch die Präsumtion der hermeneutischen Billigkeit (ebd.,  § 307, S. 616); dazu auch Gerold Ungeheuer, Über das ,Hypothetische in der Sprache‘ bei Lambert. In: Edeltraud Bülow und Peter Schmitter (Hg.), Integrale Linguistik [...]. Amsterdam 1979, S. 69-98.





� In dieser und anderer Hinsicht greifen die Darlegungen bei Eric Cave, A Leibnizian Account of Why Belief in the Christian Mysteries Is Justified. In: Religious Studies 31 (1995), S. 463-473, zu kurz.





� Zur langen Tradition der praesumtio iuris, allerdings ohne auf das hier erörterte Problem hinzu�weisen, u.a. Max Kaser, Beweislast und Vermutung im römischen Formularprozeß. In. Zeit�schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 71 (1954), S. 221-241, Rolf-Jürgen Köster, Die Rechtsvermutung der Unschuld. Historische und dogmatische Grundlagen. Bonn 1979, viele zur Entstehung dieser Vermtung und verweist immer wieder auf die normative ,Begrüdnung‘ einer solchen Vermutung im Rahmen etwa der allgemeinen Vermtungslehre und der Naturrrechtslehre. Bei der praesumptio iuris war ein Gegenbeweis zulässig, bei praesumptio iuris et de iure war er hingegen ausge�schlos�sen. Allgemeine zur Beweislast mit ausführlicher Erörterung der Diskussion Andreas Wacke, Zur Beweislast im klassischen Zivilprozeß. Giovanni Pugliese versus Ernst Levy. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteitlung 109 (1992), S.411-44 until he is proved.





� Zu Beispielen der Begründung einer solchen ,Vermutung‘, respektive ,Präsumtion‘ seit dem Mit�telalter Lorenz Schulz, Die praesumtio innocentiae – Verdacht und Vermutung der Unschuld. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung  für Rechtsgeschichte. Germ. Abt.  119 (2002), S. 193-218, ferner Joachim Hruschka, Die Unschuldsvermutung in der Rechtsphilosophie der Aufklärung. In: Zeit�schtrift für gesamte Strafrechtswissenschaft 112 (2000), S. 285-300, sowie zur Begründung Carl-Friedrich Stuckenberg, Die norma�tive Aussage der Unschuldsvermutung. In: Zeitschrift für die ge�samte Strafrechtswis�senschaft 111 (1999), S. 422-460, auch Id., Untersuchungen zur Unschulds�vermutung. Berlin/New York 1997, Richard M. Fraher, ,Ut nullus describatur reus prius quam convincatur‘. Presumption of Innocence in Medieval Canon Law. In: Stephan Kutter und Kenneth Pennington (Hg.), Porceedings of the  Sixth International Congress of Medieval Canon Law. Vatican City 1985, S. 494-506, Zudem François Quintard-Morénas, The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal Traditions. In: American Journal of Comparative Law 58 (2010), S. 107-149. Zur neueren Diskussion Barbara D. Underwood, The Thumb on the Scales of Justice: Burdens of Persuasion in Criminal Cases. In: The Yale Law Journal 86 (1977), S. 1299-1348, Richard D. Friedman, A Presumtion of Innocence, Not of Even Odds. In: Stanford Law Review 52 (2000), S. 873-887, Victor Tadros und Stephen Tierney, The Presumption of Innocence and the Human Rigghts Act. In: Modern Law Review 67 (2004), S. 402-434David Hamer, The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act. In: Cambridge Law Journal  66 (2007), S. 142-171.





� Louis I. Katzner, Presumtions of Reason and Presumptions of Justice. In: The Journal of Philo�so�phy 70 (1973), S. 89-1000, hier S. 91.





� So bestimmt Bruno Thüring, Die Gravitation und die philosophischen Grundlagen der Phy�sik. Berlin 1965, als neues Trägheitsgesetz (S. 121): „Physikalische Körper befinden sich stets im Zustand der Gravitations�bewe�gung (Inertialbeschleunigung), es sei denn, sie werden von Kräften, die auf sie wirken, gewzungen, diesen Zu�stand zu ändern.“ Thürings unterbereitet seine Bestim�mung im Zuge des Aufbaus einer Physik, der an Maximen der Eindeutigkeit, Einfachheit, Reali�sierbarkeit und pragmatischen Ordnung ausgerichtet sein soll. Das angef�ührte Trägheitsgesetz in der Gestalt einer Präsumtion erfährt seine Plausibilisierung just im Rahmen des Aufbaus einer ,methodischen Physik‘; die Plausibilisierung hängt allerdings davon ab, inwieweit man den unter�rnom�me�nen methodischen Aufbau als gelungen ansieht.





� Vgl. Leibniz in einem Schreiben an Isaac Jaquelot vom 20. 11. 1702 (Die philosophischen Schrif�ten III, ed. Gerhardt, S. 442-447, hier S. 444): „Car tout estre doit estre jugé possible, donec pro�betur contrarium, jusq’à ce qu’on fasse voir qu’il ne l’est point. C’est ce qu’on appele presomtion. Qui est bien plus incomparablement qu’une simple supposition, puisque la pluspart des supposi�tions ne doivent etre admises qu’on ne les prouve: mais tout ce qui a la presomtion pout soy doit passer pour vray jusqu’à ce qu’on le refute. Donc l’existence de Dieu a la presomtion pour elle en vertu e cet argument, puisqu’elle n’a besoin que de sa possibilité. Or la possi�bilité est toujours presume et doit ester tenue pour veritable jusq’à ce qu’on prou�ve l’impossibilité. Ainsi cet Argu�ment a la force de transferer onus probandi in adversarium, ou de charger l’adversaire de la preu�ve. Et comme on ne prouvera jamais cette impossibilité, l’existence de Dieu doit estre tenue pour veritable.“ – Vgl., wenn auch nicht immer überzeugend, David Werther, Leibniz and the Possi�bility of God’s Existence. In: Reli�gious Studies 32 (1996), S. 37-48, zu Leibniz’ Gottesvorstellung auch Alexander Wiehart-Howaldt, Essenz, Perfektion, Existenz.Zur Rationalität und  dem syste�matischen Ort der Leibnizschen Theologia Naturalis. Stuttgart 1996, insb. S. 145-190.





� Zu verschiedenen Arten empistemischen Konservativsimus und ihrer Analyse vgl. Lawrence Sklar, Methodological Conservativism. In: The Philosophical Review 74 (1975), S. 374-400, Jonathan Vogel, Sklar on Methdological Conservativism. In: Philosophy and Phenomenological Research 52 (1992), S. 125-131, Richard Foley, Epistemic Conservativism. In: Philosophical Studies 43 (1983), S. 165-182, Hamid Vahid, Varieties of Epistemic Conservativism. In: Synthese 141 (2004), S. 97-122, zur Konzeption selber u.a. Kevon McCain, The Virtues of Epistemic Conservatvism. In: Synthese 164 (2008), S. 185-200, ferner David Christensen, Conservativism in Epistemology. In: Nous 28 (1994), S. 69-89. – Mitunter erscheint die Beweislastver�schie�bung als Ausdruck selbst als Ausdruck der Präfe�renz einer bewahrenden gegenüber einer veränderenden Ver�haltensoption, überhaupt als Voraus�setzung eines ,sinnvollen Handelns‘, so unter Umständen bei Robert Spae�mann, Kritik der politi�schen Theologie. In: Wort und Wahrheit 24 (1969), S. 483-495,: „[…] daß die Be�weislast beim Verändernwollen liegt, ist eine Bedingung für jedes sinnvolle menschliche Handeln. Auch eine Re�volutionsstrategie ist nur unter Zugundelegung dieses Prinzips möglich.“ 





� So konnte er eine bestimmte Lehrmeinung vorziehen, weil sie die traditionelle und allein wahre sei, vgl. Leibniz, De ipsa natura  sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confirmandis illus�trandisque (Die philosophischen Schriften IV, ed. Gerhardt, S. 504-516, hier S. 507): „[...] dogma vi�detur, posterious receptum est, et ergo arbitrior, verissimum.“





� Vgl. Leibniz,(Die philosophischen Schriften VII, ed. Gerhardt, S. 164): „[…] j’ay trouvé apres de longues recherches qu’ordinairement des opinions les plut ancienens et les plus receeues sont les meilleurs, pourveu qu’on les interprete equitablement.“ Ferner Id., Nouveaux Essais sur l’enten�dement Humain [1704] (Anm. 1080), IV, 17, § 20: „Et quant aux opinions receus elles ont pour elles quelque chose d’approchant à ce qui donne ce qu’on appelle presomption chez les Juriscon�sultes: et quoy au’on ne soit point obligé de les suivre toujours sans preuves, in n’est pas autorisé  non plus a les destruire dans l’ésprit d’autruy sans savoir les preuves contraires.“ Weitere Beispie�le müsste man sich zusammensuchen – so etwa Leibniz, System der Theologie [1690], S. 230, dort übernimmt Leibniz bei der nicht widerlegten Transsubstantiation die Priorität der Tradition: Wie in anderen Fällen auch, so müsse man hier die Heilige Schrift entspre�chend der Überlieferung er�klären, die durch die Kirche als ihre Hüterin vermittelt wurde: „[...]; et quemadmodum igitur alias, ita hic quoque explicanda est Scriptura ex traditione quam custos Ecclesia ad nos usque trans�mi�sit.“





� Vgl. Pascal, Über die Religion und über einige Gegenstände (Pensées) [1661]. Übertragen und hg. von Ewald Wasmuth [1937]. Gerlingen (1954) 1994 (unveränderter ND der  5., vollständig neu bearbeiteten und textlich erweiterten Auflage), Fr. 233 (S. 123/24). Die Übesetzung ist an einer Stelle ein wenig missverständlich, die fragliche Passage lautet im Französchen, vgl. Pascal, Pen�sées […1661]. Nouvelle édition, collationnée sur le manuscrit autographe et publiée avec une introduction et des notes. Tom. II. Paris 1904 (Œuvres, Tom. XIII), S. 151: „Et ainsi, quan on est forcé, il faut renoncer à la raison pour garder la vie, plutôt que de la hasarder pour le gain infini aussi prêt à arriver que la perte du néant.“





� Zu ,Vorläufern‘ dieses Argumentationstyps John K. Ryan, The Argument of the Wager in Pascal and Others. In: The New Scolasticism 19 (1945), S. 233-250, sowie Jean Orcibal, Le fragment Infini-rien et ses sources. In: Marc-André Bera (Hg.), Blaise Pascal: l’homme et l’œuvre. Paris 1956, S. 159-186, Hermann Weide�mann, Wetten, daß … ? Ein antikes Gegenstück zum Wettar�gument Psacals. In: Archiv für die Geschichte der Philoso�phie 81 (1999), S. 290-315. Bei Léon Blanchet, L’attitude religieuse des Jésuites et les sources du pari de Pascal. In: Revue de Méta�phy�sique et de Morale 26 (1919), S. 477-516 sowie S. 617-47, hier S. 633/34, wird zu zeigen versucht, dass das Argument auf die gegen Pietro Pompanazzi (1462-1525) gerichtete Abhandlung De im�morta�litate animae Demonstratio physica et Aristotelica des Jesuiten Antoine Sirmond (1591-1643) zurückgeht, die 1635 in lateinischer, 1637 in französischer Sprache erschien.





� Zu den (vier) verschiedenen Versionen neben Peter C. Dalton,  Pascal’s Wager: The First Argu�ment. In. Internatio0nal Jopurnal fort he Philosophy of Religion  7 (1976), S. 346-368, sowie Id., Pascal’s Wager: The Second Argument. In: The Southern Journal of Philosophy 13 (1975), S. 31-46,  Larimore Reid Nicholl, Pascal’s Wager: The Bet is Off. In: Philosophy and Phenomenological Research 39 (1978), S. 274-280, ferner e die Bibliographie in Jeff Jordan (Hg.), Gambling on God: Essays on Pas�cal’s Wager. Lanham/London 1994, sowie John Byl, On Pascal’s Wager and Infinite Utili�ties. In: Faith and Philosophy 11 (1994), S. 467-73, Gregory Mougin und Elliott Sober, Bet�ting Against Pascal’s Wager. In: Noûs 28 (1994), S. 282-395, Robert Anderson, Recent Criticisms and De�fenses of Pas�cal’s Wager. In: International Journal for the Philosophy of Religion 37 (1995), S. 45-56, Winfried Löffler, Einige Bermer�kun�gen zur neueren Diskussion um ,Pascals Wette‘. In: Alfred Schramm (Hg.), Philosophie in Österreich. Wien 1996, S. 389-404, Jordan Howard Sobel, Pascalian Wagers. In: Synthese 108 (1996), S. 11-61, William Gusta�son, Pascal’s Wager and Competing Faiths. In: International Journal of Philosophy and Religion 44 (1998), S. 31-39, Nik�laus Knoepffler, Über die Unmöglichkeit, die Gottesfrage durch eine Wette im Sinne Pascals zu entscheiden. In: Philosophisches Jahrbuch 107 (2000), S. 398-409, Paul Sar�ka, Pascal’s Wager and the Many-God Objections. In: Religious Studies 37 (2001), S. 321-341, Jeff Jordan, Pascal’s Wa�gers. In: Midwest Studies in Philosophy 26 (2002), S. 213-223, Alan Há�jek, Waging War on Pas�cal’s Wa�ger. In: The Phiolosophical Review 112 (2003), S. 27-56. Zu Moementen der Rezeption u.a. Henri Birault, Nietzsche and Pascal’s Wager. In: Mind and World 21 (1988), S. 161-285, ferner Jeff Jordan, Pascal’s Wager: Pragmatic Arguments and Bleife in God. Oxford/�New York 2006, dazu Volker Dieringer, Is Jamesian Wager the Only Safe Bet ? On Jeff Jordans new book on Pascal’s Wager. In: Archiv für Geschichte der Philosophie 91 (2009), S. 237-247.





� Mitunter äußert er sich ablehnend gegenüber dem Wahrscheinlichkeitskonzept, das die ,Kasuisten‘ zugrunde legen, vgl. (Die philosophischen Werke VII, ed. Gebhardt, S. 167), denen er das Konzept einer de-re-Wahr�schein�lichkeit entgegen stellt: „Je ne parle pas icy de cette probabilité des Casui�stes, que est fondée sur le nombre et sur la reputations des Docteurs, mais de celle qui se tire de la nature des choses à propotion de ce qu’on en connoist, et qu’on quet appeler la vraisemblance.“  Man hätte sich noch hinreichend von der Auf�fassung des Aristoteles getrennt, der in seiner Topik zwar von den wahrscheinlichen Sätzen gehandelt, die Wahrscheinlichkeit allerdings von der Mei�nung der Autoritäten sowie der Zustimmung der Menge abhängig gemacht habe, so in einem undatierten Schreiben an Cornelius Dietrich Koch (1676-1724)  (Die philoso�phi�schen Werke VII, ed. Gebhardt, S. 477): „Aristoteles enim probabilitatem de qua agit in Topicis, in aliorum autrori�tate et applausu posuit. Endoxa quae aliis placent, paradoxa quae non placent. Itaque tradidit re�gulas quasdam vulog receptas, aptas magis ad aliorum proppobationem obtinendam quam ad veri�similitudinem indagandam, quae non tantum ex aliorum judiciis, sed et rebus ipsis pendet nec tro�picis illis pronuntiatis parum firmis, sed aliis longe fundamentis nititur. “ Vgl. Auch Leibniz, Nou�veaux Essais [1704], IV, 2, § 14. Nach Leibniz besitzt eine solches ,Kriterium’ zu geringe Trenn�schärfe. Die gleichen Bedenken übertragen sich dann auf die in der Zeit berühmte jesuitische Ka�sui�stik, vgl. (Die philoso�phi�schen Werke VII, ed. Gebhardt, S. 477): „Casuistae quae de probabili�tatibus in re moral parum apte scripsere, etiam Aristotelis notionem se�quuuntur, sed eam male applicant ad quaestiones conscientiae, ubi magis verisimilitudo reum quam opinio hominum spectanda. “








� Vgl. Leibniz, Nouveaux Essais [1704], livre III, chap. 20, (S. 606).





� Von den diesem Thema gewidmeten Untersuchungen vgl. Robert Adams, Leibniz Theories of Contingency. In: Michael Hooker (Hg.), Leibniz. Critical and Interpretive Essays. Minneapolis 1982, S. 243-283, David Werther, Leibniz on Cartesian Omnipotence and Contingency. In: Reli�gious Studies 31 (1995), S. 23-36, ausführlich zur infiniten Analyse David Blumenfeld, Leibniz on Contingency and Infinite Analysis. In: Phi�loso�phy and Phenomenological Research 45 (1985), S. 483-514.





� Vgl. Leibniz, De Libertate (in: Nouvelles lettres et opuscules, ed. Louis Alexandre Foucher de Careil. Paris 1857, ND Hildesheim 1971, S. 178-185, hier S. 182): „Sed in veritatibus contingen�tibus, etsi praedicatum insit subjecto, nunquàm tamen de eo potest demonstrari, nque unquám ad aequationem seu identitatem re�vocari potest propositio, sed resolutio procedit in infinitum, Deo solo vidente non quidem finem resolutionis qui nullus est, sed tamen connexionem [terminorum] sic involutionem praedicati in subjecto, quia ipse videt quidquid series inest; imò ipas haec veritas ex ipsius partìm intellectu, partìm voluntate nata est. Et infinitam ejus perfectionem, atque totius rerum seriei hramoniam, suo quodam modo exprimit.“ 


� Leibniz, De Demonstratione Possibilitatis [ca. 1671], S. 515: „Mysteria Fidei sunt propositio�nes revelatae seu paradoxae […]. Cum admirandas seu paradoxas appello, illud volo, prima fronte impossibiles videri.“





� Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 33 (S. 552): „probabilis secundum textum […] impro�babilis […] secundum rationem”. Vgl. auch Leibniz, Essais de Théodicee [1710] (Anm. 1051), Discours, § 28 (S. 116): „contre les apparrences”.





� Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 34 (S. 553): „Mea sententia est proprio po�tius textus significatui standum, etsi rationi sit improbabilis, dummodo possibilis, idqve ob con�ditio�nem dicentis DEI.“





� Vgl. Leibniz, Annotatiunculae [1701], S. 145.





� Vgl. auch Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 7 (S. 549): „Haec regula si te�ne�atur, nihil esse admittendum tanqvam scitu neccesarium ad salutem, nisi qvod in Scriptura Sacra in terminis con�tine�atur, jam omnes de fide salutari qvaestiones erunt sublatae, et per consequens Scriptura erit judex omnium contro�versi�arum necessarium ad salutem.“ An anderer Stelle heißt es (§ 12, S. 549): Alle die Fragen, die jen�seits der Praxis sind (wie Gottes Einheit und Dreieinigkeit, Christi Natur und Person, die Realpräsenz, die Prädestination), seien keine glaubensrelevanten Aus�sagen. Sie seien nicht zu akzeptieren („nulla propositio admittanda est tan�quam sit de fide“), wenn sie nicht explizit in der Heiligen Schrift enthalten oder wörtlich aus ihrer Quelle über�setzt seien („qvae non in terminis Sccriptura Sacra ad verbum ex fontibus versa conti�ne�tur“).





� Vgl. ebd., § 6 (S. 548/49). 


� Ebd., § 7, S. 549.


� Vgl. ebd., (§ 11), S. 549: „Respondeo eae qvaestiones non sunt fidei sed morum, non theoreticae, sed prac�ticae, qvas non credere, sed exeqvi jebemur.“


� Thomas, Summa Theologica [1266-73] (Anm. 246), I, q. 36, 2, ad 1 (S. 202).


� Vgl. Servet, De Trinitatis Erroribvs Libri Septem. S.l. 1531, fol. 64v, wo es heißt, man solle den Ausdruck „Trinität“ vermeiden, da er nicht biblischer Herkunft sei (meine Hervorhebung): „Et sic con�cedo, aliam per�sonam patris, aliam personam filij, aliam personam spiritus sancti: & concedo patrem, filium & spiritum sanctumm, tres in una deitate personas, & haec est uera trinitas. Se uoce scripturis extranea uti nollem, ne forte in futurum sit philosophis occasio errandi, & cum antiqui�oribus, qui ea uoce sanè usu sunt, nihil mihi quaestionis est, modo haec trium rerum in uno Deo blasphema & phi�losophica distinctio à mentitbus homi�num eradicetur.” An anderer Stelle (fol. 32r) wird er hinsichtlich Beweisanforderungen expliziter: „[...] cum nec unum uerbum reperiatur in tota Biblia de trinitate, nec de suis personis, nec de essentia, nec de unitate suppositi, nec de plurimum rerum una natura, nec de alijs eorú[m] cenophonijs & lo�go�machijs, quas Paulus falsae agnitionis esse ait.“





� Zu ihm vor allem Gustav Georg Zeltner (1672-1738), Historia Crypto-Socinismi Altdorfinae qvon�dam academiae infesti arcana, ex docvmentis maximam partem misstis ita adornata [...]. Lip�siae 1729, u.a. S. 24ff, zu Soners zu Lebzeiten unbekannt gebliebenen antitrinitarischen Schrift ebd., S. 820-865, dort auch einen Abdruck der „6 letzten Capitel aus dem Catechgismo Ernesti Soneri“ (S. 820-856); zu bio-bibliographischen Angaben Friedrich Samuel Bock (1716-1786), Historia Anti�tri�nitariorvm Maxime Socinarorvm [...]. Tomi primi, pars II. Regio�monti et Lipsiae 1776 (ND 1978), S. 894-903; zudem Do�menico Caccamo, Sozinianer in Altdorf und Danzig im Zeitalter der Orthodoxie. In: Zeitschrift für Ost�forschung 19 (1970), S. 42-78, insb. S. 45-50 ; zum Sozinianer-Porzeß zudem Siegfried Freiherr Schuerl, Die theologische Fakultät Altdorf im Rah�men der wer�denden Universität 1575-1623. Nürnberg 1949, S. 150-172, sowie Karl Braun, Der Socianis�mus in Altdorf 1616. In: Zeitschrift für bayerische Kirchen�geschichte 8 (1933), S. 65-81 und S. 129-150.





� Vgl. Soner, An Doctrina Trinitatis si mysterivm a secvlis absconditvm, qvo diuini uerbi pate�fac�tione ho�minibvs innotescere debuit [...1605]. In: Fausti & Laellii Socini, item Ernesti Sonneri Tractatvs aliqvot theologici, nvmquam antehac in lvcem editi. Eleutheropoli 1654, S. 71-99, hier S. 79 und 81. 





� Thomas, Summa Theologica [1266-73], I-I, q. 36, 2, ad 1(S. 202).


� Vgl. ebd., I-I, q. 29, a. 3, ad 1 (S. 174/75): „Ad primum ergo dicendum quod, licet nomen per�so�nae in Scriptura veteris vel novi testamenti non inveniatur dictum de Deo, tamen id quod nomen sig�nificat, mul�tipliciter in sacra Scriptura invenitur assertum de Deo; scilicet quod est maxime per se ens, et perfectis�si�me intelligens. Si autem oporteret de Deo dici solum illa, secundum vocem, quae sacra Scriptura de Deo tradit, sequeretur quod nunquam in alia lingua posset aliquis loqui de Deo, nisi in illa in qua primo tradita est Scriptura veteris vel novi testamenti. Ad inveniendum autem nova nomina, antiquam fidem de Deo significantia, coegit necessitas disputandi cum hae�reticis. Nec haec novitas vitanda est, cum non sit pro�fana, utpote a Scripturarum sensu non dis�cordans, […].“





�  Hierzu William J. Courtenay, Force of Words and Figures of  Speech: The Crisis over Virtutes sermo�nis in the Fourteenth Century. In: Franciscan Studies 44 (1984), S. 107-128, auch Id., und Katherine H. Tachau, Ockham, Ockhamists, and the English-German Nation of Paris, 1339-1341. In: History of Uni�versities 2 (1982), S. 53-96. Ferner bereits Ernest A. Moody, Ockham, Buridan, and Nicholaus of Autre�court. In: ebd., 7 (1947), S. 113-146, hier S. 126: „What is forbidden [scil. in the Paris decree of 1340] is obviously not the practice of distinguishing between the literal mea�ning of a sentence and the meaning intended by the author, but rather the practice of failing to take any account of this distinction, and of judging the truth of the sentence by the literal criterion alone.” Zudem J.M.M.H. Thijssen, Once Again the Okhamist Statutes of 1339 and 1340: Some New Perspectives. In: Vivarium 28 (1990), S. 136-167, ferner Zenon Kaluza, Les sciences et leurs languages. Note sur le Statut du 29 Décember 1340 et le prétendu Statut perdu contre Ockham. In: Luca Bianchi (Hg.), Filosofia e teologia nel trecento. Louvain-La-Neuve 1994, S. 197-258. 


� „Kein Magister [...] möge sich unterstehen, einen bekannten Satz eines Autors, über dessen Buch er Vorlesungen hält, für schlechthin falsch [simpliciter falsa] oder für wörtlich genommen falsch [de virtute sermonis falsa] zu erklären, wenn er glaubt, daß der Autor beim Aufstellen dieses Satzes das Richtige meinte [habuerit verum intellectum]. Vielmehr soll er diesen Satz anerkennen oder die richtige und die falsche Bedeutung unterscheiden, denn mit der gleichen Begründung müßten sonst Sätze der Bibel dem reinen Wortlaut nach [absoluto sermone] nach für falsch erklärt und das ist gefährlich“, zitiert nach Ruprecht Paqué, Das Pariser Nominalistenstatut: Zur Entsteh�ung des Realitätsbegriffs der neuzeitlichen Naturwissenschaft (Occam, Buridan und Petrus Hispa�nus, Nikolaus von Autrecourt und Gregor von Ri�mini). Berlin 1970, S. 9; auch ebd., S. 11: „Des�gleichen soll niemand behaupten, man dürfe keinen Satz anerkennen, der nicht in seinem eigentli�chen Sinn [sensu proprio] richtig sei. Das führt zu den genannten Irrtümern, denn die Bibel und die Autoren verwenden die Worte nicht immer nach ihrer eigentlichen Be�deutung.“





�  Vgl. L. Danneberg, Der sensus metaphoricus in der Geschichte der Hermeneutik und die neuere sprach�analytische Metaphern-Diskussion. In: Id. et al. (Hg.), Metaphern und Innovation. Beiträge aus philosophischer und literaturwissenschaftlicher Sicht. Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 66-104.





� Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 6 (S. 348/49).





� Thomas von Aquin, vermutlich das Bild des Mischens mit Wasser in Jes 1, 22, aufgreifend, for�muliert in Id., Contra impugnantes Dei cultum et religionem [1256], 12, 4 (Leonina 41A): „Ad  quartum diecendum quod quanda aliquid totaliter  transit in alterum non dicitur esse mixtio, ut dicitur in I De generatione, sed quando est mixtio utrumque miscibilium concvertitur in unum tertium. Et ideo quando aliquid adiungit sacrae Scrip�turae de sapientia saeculari quod cedit in fidei veritatem, vinum sacrae Scripturae non est mixtum sed purum remanet; tunc autem mixtum fit quando aliquid adiungitur quodcorrumpti Scripturae veritatem.“ Danach stellt die Verwendung paganen Wassers beim Wein der Heiligen Schrift keine Mischung dar, sondern der Wein bleibt rein; nur dann handle es sich um eine Mischung, wenn etwas hinzugefügt werde, das die Wahr�heit der Schrift beschädige. – Dass die philosophia saecularis als vinum aufgefasst wird, scheint nicht selten zu sein, vgl. z.B. Honorius Augustodunensis, Espositio in cantica canticorum [12. Jh.], II, 4  (Pl 172, Sp. 422): „Vinum quod inebriat et dementat est saecularis philosophia, quae mentes ho�minum inflat et in jactan�tiam elevat. Ubera autem Ecclesiae sunt melirora vino […].“ In einem Gedicht von Alexander Neckham heißt es, dass im Wein die beste Philosophie sei: „Vinum com�mendum,  sic philosophorque  bibendo” , M. Esposito, On Some Unpublished Poems Attributed to Alecander Neckham. In: English Historical Review 30 (1915), S. 450-471, hier S. 454, sowie ebd.: „Bachus leticie pater est, dux philosophie.”. Bei Bona�ventura, Collationes in Hexaëmeron [1273] (Opera Omnia […]. Tomus V: Opuscula varia theolo�gica. Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1891,  S. 327-454) XIX, 8 (S. 421), heißt es, dass Gott das geistliche Verständnis nicht gibt, wenn der Mensch sein Fassungsvermögen nicht mit Wasser füllt, gemeint ist die Kenntnis des buchstäblichen Sinns; Gott verwandle dann das Wasser des buchstäb�lichen Sinns in den Wein des geistlichen Verständnisses. 





� Zu dieser Problematik bei Thomas von Aquin vgl. Albert Lang, Die Gliederung und Reichweite des Glaubens nach Thomas von Aquin und den Thomisten. In: Divus Thomas 56/N.F. 20 (1942), S. 207-236 sowie S. 335-346, 57/N.F. 21 (1943), S. 79-97. – Eine ausführliche Auseinander�setzung mit den katholischen Auffassun�gen bietet Johannes Musaes (1613-1681), Disputatio Theologica Contra Pontificios de quaestione: An con�clusiones, ex una propositione revelata, & altera evidente; aut ex duabus revelatis per evidentem conse�quentiam deductae, sint de fide. [...] Sub Praesidio [...] Johannis Musaei [...] publicè examinandam proponit Martinus Silvester Grabe [...]. Jenae 1705; es handelt sich um den Nachdruck einer disputatio von 1661.





� Vgl. u.a. Luther, De servo abitrio [1525], S. 700/01: „Sic potius sentiamus, neque sequelam ne�que tropum in ullo loco scripturae esse admittendum, nisi id cogat circumstantia verborum evidens et absur�ditas rei mani�festae in aliquem fidei articulum peccans; sed ubique in haerendum est simplici puraeque et naturali signifi�cationi verborum, quam grammatica et usus loquendi habet, quem Deus creavit in homini�bus. Quod si suivis liceat, pro sua libidine sequelas et tropos in scripturis fingere, quid erit scriptura tota nisi arundo agitata aut vertumnus aliquis?“


� Vgl. z.B. Francke, Manuductio Ad Lectionem Scripturae Sacrae [1693], S. 73.


� Vgl. Leibniz, Nouveaux Essais [1704], livre III, chap. 20, § 1 (S. 608).





� Hierzu u.a. John K. Mozley, The Impassibility of God: A Survey of Christian Thought. Cambridge 1926, Theodor Rüther, Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten christlichen Jahr�hunderten und bei Clemens von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Voll�kom�menheitsbegriffs. Frei�burg/�Br. 1949, August Dirking, Die Bedeutung des Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem Großen. In: The�ologische Quartalschrift 134 (1954), S. 202-212, Ro�bert M. Grant, The Early Christian Doctrine of God. Charlottesville 1966, insb. S. 14-33 sowie S. 111-14, Wilhelm Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Ver�hältnis von griechisch-philosophi�scher und christlicher Gotteslehre. München/Paderborn/Wien 1974, Geda�liahu Strumsa, The Incorporeality of God: Context and Implications of Origen’s Position. In: Religion 13 (1983), S. 359-374, Grace Jantzen, Theological Tradition and Divine Incorporality. In: Id., God’s World, God’s Body. London 1984, S. 21-35, Herbert Frohnhofen, Apatheia tou theou. Über die Affekt�losig�keit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechisch-sprachigen Kirchenvätern bis zu Gregorios Thau�maturgos. Frankfurt 1987, Jonathan Bayes, Divine ¢p£in Ignatius of Anti�och. In: Studia Patristica 21 (1989), S. 27-31. Besondere Beachtung hat aufgrund vermuteter Wi�dersprüchlichkeit die Äußerungen Ori�genes gefunden, hierzu u.a. Theo Kobusch, Kann Gott lei�den? Zu den philosophischen Grundlagen der Lehre von der Passibilität Gottes bei Origenes. In: Vigiliae Christianae 46 (1992), S. 328-333, Kenji Doi, Ist Gott leidenschaftslos? Pathos und Apa�theia bei Origenes. In: Theologische Zeitschrift 54 (1998), S. 228-240.





� Zum Hintergrund auch Arthur Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God. Vol. II: Essays in An�thro�pomorphism. London 1937.


� Hierzu Alon Goshen Gottstein, The Body as Image of God in Rabbinic Literature. In: Harvard Theological Review 87 (1994), S. 171-195.





� Hierzu Thomas Raveaux, Augustinus über den Sabbat. In: Augustiniana  31 (1981), S. 197-246, und 33  (1983), S.58-85.


� Neben bereits erwähnter Forschung David L. Paulsen, Early Christian Belief in a Corporeal Deity: Origen and Augustine as Reluctant Witnesses. In: Harvard Theological Review 83 (1990), S. 105-116, dazu Kim Paffenroth, Notes and Observations: Paulsen on Augustine: An Incor�poreal or Nonanthropo�mor�phic God? In: ebd. 86 (1993), S. 233-235, sowie Paulsen, Reply to Kim Paffen�roth’s Comment. In: ebd., S 235-239.


� Origenes, De principiis libri IV [verm. vor 230] (Anm. 959), IV, 2, 2 (S. 701): „Die Ursache der falschen Meinung und Gottlosigkeit oder der einfältigen Rede von Gott dürfte [...] keine andere sein als die, daß die Schrift nicht geistlich [kat¦ t¦ pneumatik¦] verstanden,sondern nach dem bloßen Buchstaben [prÕÕ Õn gr£mma] aufgefaßt wird.“.


� Neben Rafael Lazcana, Fray Luis de León: un hombre singular, Madrid 1991; auch Beiträge in: Fray Luis de León: historia, humanismo y letras. Hrsg. von Gracía de la Concha und Javier San José Lera, Salamanca 1996; zum mittlerweile nicht unbeträchlichen Forschungsaufkommen Rafael Lazcana: Fray Luis de León: bibliografía, 2. ed., actualizada y ampliada, Madrid 1994.


�  Luis de Léon, Tractatus de sensibus Sacrae Scripturae [1581]. In: Olegario García de la Fuente: Un tratado inédito y desconocido de Fray Luis de León sobre los sentidos de la Escritura. In: La Ciudad de Dios 170 (1957), S. 258–334, hier S. 304.


� Ebd. 





� Vgl. ebd., S. 333: “Cum in pluribus partibus novi Testamenti non sit requirendus sensus spiritualis distinctus a sensu litterae, non possumus dicere quod spiritualis praestet litterali; nam litteralis ipse est est qui continent psiritualem.”





� Vgl. ebd., S. 331: “Ego non dico quod efficit ut ille sensus mysticus esset litteralis, manet enim mysticus, sed […] quod sensus mysticus eius eiectionis est aborgatio legis; et quia hoc Apostolos dictit secundum litterae suae sensum […] sensus ille mysticus est infallibilis auctoritatis.”


� Ebd., S. 328: “In libro Proverborum, Ecclesiastico, in Sapientia, In Ecclesiaste, in Epistolis Apos�tolorum, in his Evangeliorum locis, ubi dogmata fidei et praecepta atque consilia tradunrtur vitae agendae, non est rece�den�dum a litterali sensus; nec vero tute fit ab eo digressio, quoniam ab an�tiquis temporibus haereticorum evasio fuit intelligere spiritualiter, quae ad litteram errant acci�pi�enda.”


� Ebd., S. 329.


� Ebd.


� Ebd., S. 326.


� Vgl. Luis de León, Esposición del Cantar de los Cantares [1580]. In: Obras completas castellanas de Fray Luis de León. Hrsg. von Félix Garcia, Madrid 41957, S. 70–210; dazu Klaus Reinhardt: A pro�pósito de la nueva edición del Cantar de los Cantares de Salomón de Fray Luis de León. In: Revista Augustiniana 35 (1994), S. 989–100, ferner Id., De mehrdidimensionale Auslegung des Hohenliedes durch den spanischen Augustiner Luis de León (1528-1591). In: Adolar Zumkeller und Achim Krümmel (Hg.), Traditio Au�gusti�niana. Studien über Augustinus und seine Rezeption. Würzburg 1994, S. 243-257.





� Vgl. auch P. Mariano Revilla, Fray Luis de León y los estudios biblicos en el siglo XVI. In: Re�li�gión y Cul�tura 2 (1928), S. 482–528; Alexander Harbib Arkin, La influencia del la exegesis hebrea en los commentaries íblicos de Fray Luis de León. Madrid 1966, Karl A. Kottman: Fray Luis de León and the Universality of Hebrew: An Aspect of 16th and 17th Century Language Theory. In: Journal of the History of Phi�losophy 13 (1975), S. 297–310; ferner Carlos G. Norena: Fray Luis de Leon and the Concern With Language. In: ders.: Studies in Spanish Renaissance Thought, The Hague 1975, S. 150–209 sowie umfassend im Kontext Re�boíras: Gaspar de Grajal (1530–1575).





� Vgl. hierzu: Proceso inquisitorial de Fray Luis de Léon. Edición paleográfica, anotada y crítica Ángel Alcalá, León 1991.





� Vgl. z.B. Luther, [Vorlesungen über 1. Mose von 1535-45] (Anm. 305), S. 12 sowie S. 293/94: „Scriptura sancta loquitur secundum cogitationem eorum hominem“.





� Zu Kants Rezeption dieses Werks, ohne allerdings auf diesen Aspekt näher einzugehen, Dieter-Jürgen Lö�wisch, Immanuel Kant und David Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion. Ein Versuch zur Auf�hellung der Bedeutung von Humes Spätschrift für die Philosophie Kant, insbe�sondere für die ,Kritik der rei�nen Vernunft‘. Bonn 1964, gestrafft in Id., Kants Kritik der reinen Vernunft und Humes Dialogues Con�cerning Natural Religion. In: Kant-Studien 56 (1965), S. 170-207. Zur Ansicht Humes u.a. Stanley Tweyman, An ,Inconvenience‘ of Anthropomorphiwsm. In: Hume Studies 8 (1982), S. 19-42.





� Kant, KpV, A 247.





� Kant, Prolegomena, § 57, A 175.





� Kant, KdU, § 59.





� Kant, Prolegomena, § 58, A 176.





� Auch im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit Antitrinitariern kommt es bei Leibniz zu einer natio�nalen Zuweisung: „Sociniens d’Angleterre“, vgl. Leibniz Extrait und Remarques sur le livre d’un Anti�tri�nitaire Anglois, abgedruckt in Antognazza, Inediti leibniziani sulle polemiche trinitarie. In: Rivista di Fi�losofia neo-scolastica 83 (1991), S. 525-550, hier S. 539-550.





� Vgl. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, libros IX [1623], V, 4, 9 (Works I, ed. Sped�ding, S. 423-837, hier S. 644): „Homo fiat quasi Norma et Spe�cu�lum Naturae […] hoc ipsum, inquam, quod putetur talia naturam facere qualia  homo facit. Neque multa meliora sunt ista quam haeresis Anthropomorphitarum, in cellis ac solitudine stupidorum monacho�rum orta, […].“


� Leibniz, Nouveaux Essais [1704], livre III, chap. 20, (S. 608).





� In seinem Schreiben an Arnauld (Die philosophischen Schriften I, ed. Gerhardt, S. 68-82, hier S. 63) führt Leibniz eine beeindruckende Anzahl von Autoren auf, die sich mehr oder weniger kritisch mit bestimmten christlichen Auffassungen auseinandergesetzt haben und die er gelesen habe.





� Vgl. hierzu L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi.





� Hierzu auch die bei Domenico Bertoloni Meli, Leibniz on Censorship of the Copernican System. In: Studia Leibnitiana 20 (1988), S. 19-42, angeführten Passagen.





� Leibniz, Von dem Verhängnisse. In: Id., Deutsche Schriften. Bd. II. Hg. von G. E. Guhrauer. Ber�lin 1840 (ND Hildesheim 1966), S. 48-55, hier S. 51/52.





� Zum Rahmen der Deutung dieser kontrafaktischen Imagination, die freilich mehr zum Ausdruck bringt, L. Danneberg, Kontrafaktische Imaginationen in der Hermeneutik und in der Lehre des Tes�timoniums. In: Id. et al. (Hg.), Begriffe, Metaphern und Imaginationen in der Wissenschaftsge�schichte. Wies�baden 2009, S. 287-449.





� Leibniz, Phoranomus seu de potentia et legibus Naturae [1688]. In: Couturat (Hg.), Opuscules , S. 590-593, hier S. 591.





� Vgl. u.a. Leibniz, De summa rerum (Sämtliche Schriften VI/3, S. 477): „Nec miraculis opus ad Die gratiam explicandam, tametsi multa concurrant ita rara, ut satis appareat Dei consilio fieri. Omnia enim ab initio sic ordninavi[t] Deus“. – Zu weiteren Aspekten Robert McRae, Miracles and Laws. In: K. Okruhlik und J.R. Brown (Hg.), The Natural Philosophy of Leibniz. Dordrecht 1985, S. 171-181, Gregory Brown, Miracles in the Best of All Possible Worlds: Leibniz’s Dilemma and Leibniz’s Ra�zor. In: History of Philosophy Quarterly 12 (1995), S. 19-39, Sorin Costreie, Leibniz on Miracles. In: Hans Poser (Hg.), Nihil sine ratione. […]. VIII. Internationaler Leibniz-Kongreß. Vorträge 1. Teil. Berlin 2001, S. 250-256, Donovan Cox, Leibniz on Divine Causation: Creation, Miracles, and the Continual Fulgurations. In: Studia Leibnitiana 34 (2002), S. 185-207, Gordon Park. Stevenson, Miracles, Forces, and Leibnizean Laws of Nature. In: Studia Leibnitiana  29 (1997), S. 167-188, Ezi Vailati, Leibniz and Clarke on miracles. In: Journal of the History of Phi�lo�sophy 33 (1995), S. 563-591.





� Vgl. Samuel Clarke, Der Briefwechsel mit G.W. Leibniz von 1715/1716 [...]. Hg. von Ed Dellian. Hamburg 1990; hierzu u.a. Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondance. New York 1997, ferner George Henry Radcliffe Parkinson, Science and Metaphysics in the Leib�niz-Newton Controversy. Akten des internationalen Leibniz-Kongresses […]. Bd. II: Mathematik-Naturwissenschaften Wiesbaden 1969, S. 79-112, Stephen Grover, West or Best? Sufficient Rea�son in the Leibniz-Clarke Correspondence. In: Studia Leibnitiana 28 (1996), S. 84-92, zum Hin�tergrund u.a. Domenico Bertoloni Meli, Public claims, private worries: Newton’s Principia  and Leibniz’s theory of planetary motion. In: Studies in History and Philosophy of Science 22 (1991), S. 415-449, Id., Equivalence and Priority: Newton versus Leibniz, � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=8/TTL=5/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=8062&TRM=Equivalence+and+priority,+Newton+versus+Leibniz,+including+Leibniz's+unpublished+manuscripts+on+the+Principia" �including Leibniz‘s unpublished manuscripts on the Principia�. Oxford 1993, Rupert Hall, Philosophers at war: the Quarrel between Newton and Liebniz. Cambridge 1980.





� Zu einigen Aspekten vgl. Gregory Brown, Miracles in the Best of All Possible Worlds: Leibniz’s Dilemma and Leibniz’s Ra�zor. In: History of Philosophy Quarterly 12 (1995), S. 19-39, Gordon Park Stvenson, Miracles, Forces, and Leibnizean Laws of Nature. In: Studia Leibnitiana  29 (1997), S. 167-188, Donovan Cox, Leibniz on Divine Causation: Creation, Miracles, and the Continual Fulgurations. In: Studia Leibnitiana 34 (2002), S. 185-207, Donald Rutherford, Natures, Laws, and Miracles: The Roots of Leib�niz’s Critique of Occasiona�lism. In: Steven Nadler (Hg.), Causation in Early Modern Philo�so�phy. University Park 1993, S. 135-158, Donovan Cox, Leibniz on Divine Causation: Creation, Miracles, and the Contiunual Fulgurations. In: Studia Leibnitiana  34 (2002), S. 185-207. Allerdings hat Leibniz hierbei offenbar nicht immer dieselben Ansichten vertreten. Zur Kritik von Leibniz an Spinoza, auch wenn vorläufig, noch immer Edwin Curley, Homo Audax. Leibniz, Oldenburg and the TTP. In: Ingrid Marchlewitz und Albert Hei�ne�kamp (Hg.), Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgängern und Zeitgenossen. Stuttgart 1990, S. 277-312.





� Vgl. Leibniz, Epistolae Tres D. B. de Spinoza (Sämtliche Schriften VI/3, S. 367): „Sensus est, credo, veri�tatem religionis Christianis probare debere non miraculis, sed ipsius a Christo promul�gatae doctrinae prae�stantia et sanctitate.“





� Vgl. Leibniz, ebd. (S. 366): „Cui bono? quando fatetur autor, Apostolos haec sensui alio, nempe literali intellexisse. Frustra ergo illis metaphoricum sensum affingimus. Nisi volumus Apostolos divino quodam afflatu scribentes; non intellexisse sensum verborum quae Spiritus quidam superior ipsis dictabat. Sed hoc alienum esse arbitror a sententia autoris tractatus Theologico-politici: ita enim admitteret miraculum, in modo quo scripti sunt libri Apostolici.“





� Unzureichend sind in dieser Hinsicht die Darlegungen bei Daniel J. Cook, Leibniz: Biblical Histo�rian and Exeget. In: Marchlewitz/Heinekamp (Hg.), Leibniz’, S. 267-276, insb. S. 272.





� Vgl. Leibniz (Sämtliche Schriften I/5, S. 186): „Si Josue avoit esté un éleve [d’]Aristarque ou de Copernic, il n’auroit pas laissé de parler comme il a fait, autrement il auroit choqué les as�sistans, et le bon sens. Tous les Coperni[c]ains quand ils parlent ordinairement et mesme entre eux, lors qu’il ne s’agist pas de science, diront toujours que le Soleil s'est levé ou couché, et jamais ils le diront de la terre. Ces termes sont affectés aux phe�nomenes et non aux causes.“





�  So in einem Schrei�ben an Bartolomaeus des Bosses (1668-1738) von 1706 (Die philosophischen Schriften II, ed. S. 300): „Vio�len�tum admitto utique, neque a communi sewrmone recedendum puto, qui ad apparendia fertur, eo fere modo, quo Copericani de motu Solis loquuntur cum vulgo. Simili modo loquimur de casu et for�tuna.”





� Vgl. Leibniz, Tentamen de motuum coelestium causis. In: C. I. Gerhardt (Hg.), Leibnizens mathe�matische Schriften. Zweite Abtheilung. Bd. II. Halle 1860, S. 145: „Nam autores sacri aliter sine absurditate non poterant senas animi exprimere, etiamsi millies verum ponatur systema novum.“ Dem geht vorauf: „Interim merito censurae subjecta est corum audacia, qui minus reverenter de Scriptura Sacra sentire visi sunt, quasi scilicet non satis accurate sit locuta eo praetextu quod finis ejus non sit docere philosophiam sed viam salutis. Honorificentius enim et verius est agnoscere in sacris libris omnes scientiarum quoque thesauros reconditos latere, et de rebus non minus Astrono�micis quam aliis omnibus rectissima dici, quod salvo etiam novo syste�mate asseri potest.“





� In Leibniz, Demonstrationes Catholicae [1669] (Sämtliche Werke VI/1, S. 489-559), hier S. 515, führt er bei der Aufzählung von ,Problemen’, die allein Gott lösen könne, auch die Bewegung der Erde an. 





� Vgl. Glassius, Philologia sacra [1623, 1705], lib. II, pars I, tract. II, sectio II, Sp. 406/07.





� Vgl. ebd. Lib II, pars II, Sp. 493/494.


� Hierzu L. Danneberg, Von der accommodatio ad captum vulgi.





�  Leibniz hat offenbar nur zwei Texte hinterlassen, in denen er Bibelpassagen deutet: zum einen zur Apoka�lypse, zum anderen zur Bileam-Geschichte im 4. Buch Mose (Numeri), vgl. Leibniz, Expli�cation Sommaire de L’Apocalypse. In: Louis A. Foucher de Careil (Hg.), Oeuvres. Bd. I. Hildes�heim 1969, S. 107-120, sowie mit Edition des Textes Wilhelm Brambach, G.W. Leibniz. Verfas�ser der Histoire de Bileam. Leipzig 1887, jetzt: Summaria Apocalypseos Explicatio (Sämtliche Schriften VI/4, S. 2474-2483). – Man hat allerdings vermutet, dass die bislang François-Mercure van Helmont (1614-1698) zugeschriebenen Cogitationes super quatuor priora capita [...] Genesis von Leibniz stammen, hierzu Anne Becco, Leibniz et François-Mercure van Helmont: Bagatelle pour des Monades. In: Albert Heinekamp (Hg.), Magia naturalis und die Entstehung der mo�dernen Naturwissenschaften. Wiesbaden 1978, S. 119-141, Bernardino Orio de Miguede Migue, Leib�niz y el pensamiento � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=herm%E2etico" �hermético�: a � HYPERLINK "http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=prop%E2osito" �propósito� de los „Cogitata in ge�nesin“. 2 Bde. Valencia 2002.





�  Vgl. Leibniz, Dissertatio Praelimininaris: de alienorum operum editione, de Scopo operis, de Philosophica dictione, de lapsibus Nizolii [1670] (Die philosophischen Schriften IV, ed. Gerhardt, S. 129-176, hier S. 140). Zu der figurativen Sprache als exegetisches Problem auch Id., Nova methodus discendae [1667] (Anm. 1049) II, § 46 (a 6, 1, S. 216), dort  zu figurativen Sprache und Hermeneutik auch II, § 66 (S. 338-339). Erste, nicht immer überzeugenden Darlegungen hierzu bei Peter Fenves, Arresting Language: From Leibniz to Benjamin. Stanford 2001, insb. S. 25-28, sowie bei Keren S. Feldman, Per canales Troporum: On Tropes and Performa�tivity in Leibniz’s Preface to Nizolius. In: Journal of the History of Ideas 65 (2004), S. 39-51, ferner Frances�co Piro, Are the ,Canals of Tropes’ Navigable? Rhetoric Concepts in Leibniz’ Philosophy of Language. In: Klaus D. Dutz und Stefano Gensini (Hg.), Im Spiegel des Verstandes. Studien zu Leibniz. Münster 1996, S. 137-160. Die wohl nicht zahlreichen Untersuchungen zu seiner Erörterung hermeneu�tischer Regeln sowie zu seiner interpretatrischen Praxis scheinen weder auf die zentrale Stellung des sensus litteralis noch auf die Akkmmodation, wie sie bei ihm in Erscheinung tritt, einzugehen, vgl. u.a. Dominique Berlioz, Leibniz et le texte de l’écriture. In: Guido Canziani und Yves Charles Zarka (Hg.), L’interpretazione nei se�co�li XVI e XVII. Milano 1993, S. 805-822.





� Orientierend hierzu Grabmann, Die Ge�schich�te der scholasti�schen Methode. 1. Bd.: Die scho�lastische Me�thode von ihren ersten Anfängen in der Vä�ter�literatur bis zum Be�ginn des 12. Jahr�hunderts. Frei�burg i. Br. 1909, S. 238ff, vor allem jetzt Klaus Kienzler, Glauben und Denken bei Anselm von Canterbury. Freiburg 1981, S. 25-157.


� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 20 (S. 550).





� Vgl. ebd.: „[...] Fides est credere. Credere est verum putare. Veritas est non verborum sed rerum; nam qvi verum putat, putat sic rem habere, ut verba significant, nemo autem hoc potest, nisi sciat, qvid verba sig�nificent, vel saltem eorum significationem cogitet.“





� Vgl. ebd. § 22 (S. 551): „Necesse est tamen ut intellectus non nudè cadat super voces, uti psittacus, sed ut observetur ei sensus aliqvis etsi generalis et confusus, et qvasi disjunctivus, qvalem ferè de omnibus rebus theoreticis habet rusticus aut alius homo plebejus.“





� Allerdings bietet auch Winfried Schröder, [Art.] Psittazismus. In: HWPH 7, Sp. 1569, kein früh�eres Beispiel.





� Vgl. die weithin aus der nichtwissenschaftlichen Literatur des 16. und 17. Jh. entnommenen Bei�spiele bei Bruce Boehrer, ,Men, Monkeys, Lap-Dogs, Parrots, Perish All‘, Psittacine Articulary in Early Modern Wri�ting. In: Modern Language Quarterly 59 (1998), S. 171-193; zu sprechenden Papageien auch Terence Cave, Pré-histoires II: langues étrangères et troubles économiques. Ge�neva 2001, S. 29-44. – Clemens von Alexandria, Strom, 6, 151 2 und 4, sagt im Rahmen seiner Kritik an der griechischen Philosophie, sie wähne sich im Besitz der pr£gmata, aber tatsächlich kenne sie nur den Wortlaut der Wahrheit: Wie einsprechender Vogel widerhole sie Lautfolgen, die andere zuvor zur Bezeichnung der Wahrheit verwendet haben, doch fehle ihm die ,dritte Dimen�sion‘ als Wissen um die Bedeutung dessen, was gesagt. Doch werde eine Wortfolge nicht schon dadurch unwahr, dass sie ohne Verständnis wiederholt werde (ebd., 1, 100, 5).





� Ein Beispiel von 1637 wird en passant angeführt bei John P. Doyle, Thomas Compton Carelton, S.J.: On Words Signifying More Than Their Speaker or Makers Know or Intend. In: The Modern Schoolman 66 (1988), S. 1-28, hier S. 8, Anm. 29, S. 10, ferner das philosophische Beispiel von 1639 bei R. S. Serjeantson, The Passions and Animal Language, 1540-1700. In: Journal of the History of Ideas 62 (2001), S. 425-444, S. 432, für den Hinweis auf das Sprechen des Papageies, das ohne seman�ti�schen Gehalt ist; ferner ferner David K. Glidden, Parrots, Pyrrhonists and Native Speakers. In: Stephen Everson (Hg.), Companions to Ancient Thought. Vol. III: Language. Cam�bridge 1994, S. 129-147.





� Vgl. Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI, lib. II, tract. 1, cap. 6 (ed. Hermann Stadler, nach der Kölner Urschrift. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Tom. 15. Münster 1916, S. 255): „Quaedam etiam in usu linguae differunt ab aliis: quoniam illae quae sunt bonae rememorationis et latae lingue formant voces in loqueliam hominis  sicut psytacus et strurnus et multa  alia genera avium. Nullum autem omnino genus avium habet epyglotim prominentem, ita quoad faciat nodum in gutture, sicut est nodus  in gutture hominis. Sed tamen cum epygloti constringit et aperit viam cannae, cum aliquid cibi intra se recipit, sicut diximus de hominis gutture.“ - Zum Hintergrund auch die  umfangreichen Darlegungen zu Vögeln, die die Stimmen anderer andere Tiere, aber auch Menschen imitieren, bei Plinius, Historia naturalis, Lib. X. 57, 116 - 660, 125.





�  Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI, XXI, 1, 5 (ed. Stadler, nach der Cölner Urschrift. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Tom. 16. Münster 1920, S. 1336): „Pro�latio  autem sermonis non est nisi ex fracta ad figuram determinatam voce prolata. Id autem quod ex natura multos habet garritus, potest imitari multos sonos: et inde est quod huiusmodi aves imi�tantur  fere quidquid audiunt: et quando  habent instrumenta apta sicut linguam latam et longam et tenuem sive flexibilem, frangunt garritum suae vocis ad imitationem locutionis: et tamen in lo�quendo non conipiunt vocis articulationem, sed tantum garriunt imitando in figura vocis pro�feren�tem.”





� Vgl. Rhabanus Maurus, De universo, 8, 6: „De avibus” (PL 111, Sp. 246):  „Psittacus in Indiae littoribus gignitur, colore viridi, torque puniceo, grandi lingua, et caeteris avibus latiore: unde et articulata verba ex�primit, ita ut si eum non videris, hominem loqui putes: ex natura autem salutat, dicens: Ave, vel Chaire: caetera nomina institutione discit. Hinc est illud: Psittacus a vobis aliorum nomina discam:  Haec per me didici dicere: Caesar, ave.”





� Vgl. Plinius, Historia naturalis, lib. X, 60, 121/22.





� Hierzu und zu dem Ausdruck Albertus Magnus, Commentarii in II Sententiarum, II, 21, 6 (ed. Borgnet Tom 27, S. 363).





� Vgl. Lombardus, Sentenia in IV Libris Distinctae. Grottaferrata 1971, 2, dist. 21, c. 4.3, S. 435. Ähnlich die Lösung bei Thomas von Aquin, Summa Theologica [1266-73], II-II, q. 165, a. 2 (S. 732/33).





� Vgl. Locke, An Essay Concerning Human Understanding [1689]. Ed. Peter Nidditch. Oxford 1975, II, 11, 10, III, 1, 1, III, 2, 7 sowie IV, 8, 7, zum Hintergrund auch Peter Walmsley, Prince Maurice’s Rational Parrot: Civil Discourse in Locke’s Essays. In: Eighteenth-Century Studies 28 (1995), S. 413-425.





� Vg. z.B. auch Augustin, Enchiridion de Fide, Spe et caritate ad laurentium [423] (PL 40, Sp. 231-290), hier VII, 20 (S. 242): „[…] si tollatur assensio, fides tollitur; quia sine assensione nihil cre�ditur.“ Oder in Id., De Trinitate [399-419], X, 1, 1 (Sp. 972): niemand könne das lieben, was ihm vollständig unbekannt sei („[…] rem prorsus ignotam amare omnino nullus potest […]“).


� Vgl. Luther, Disputatio de divinitate [1540], Th. 57: „Igitur in sensu, non in verbis est haeresis, ut dixit S. Hieronymus a suis calumniatoribus exagitatus.“





� Luther, Rationis Latomianae [1521], S. 117: „Quis enim me coget uti, modo rem teneam, quae in concilio per scripturas definita est?“





� Vgl. ebd., S. 117/18: „Et si Ariani male senserunt in fide, hoc tamen optime, sive malo sive bono ani�mo, exegerunt, ne vocem prophanam et novam in regulis fidei statui liceret. Scripturae enim sinceritas custodienda est, nec praesumat homo suo ore eloqui, aut clarius aut securius, quam deus elocutus est ore suo.“





� Vgl. ebd., S. 118 „Nec est, quod mihi ‚homoousion‘ illud obiectes adversus Arianos receptum. Non fuit re�ceptum a multis iisque praeclarissimis […]. Quod si odit anima mea vocem ,ho�moousion‘ et nolim ea uti, non ero haereticus. Quis enim cogit uti, modo rem teneam, quae in concilio per scrip�turas definita est.“


� Hierzu die Hinweise bei Reiner Jansen, Studien zu Luthers Trinitätslehre. Bern/Frankfurt 1976, S. 87-91.


� Vgl. Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente, S. 14 mit Anm. 16. – Bereits Wilhelm von Thierry (1075/80-1148) ist der Ansicht, dass in der gesamten Heiligen Schrift sich keine Bezeichnungen für den trinitarischen Glaubensartikel fänden; man habe aber im Interesse des Glaubens und seiner Anfech�tungen durch Häretiker begonnen, solche Wörter und Bezich�nungen zu erfinden, vgl. Id., Aenigma fidei (PL 180, Sp. 397-440, hier Sp. 409): „Instabat enim tempus cribrandae catholicae fidei ut purgaretur, exercendae ut probaretur. Et ideo ineffabilis illa natura summi boni paulo indulgentius in verba humana passa est seipsam demittere, in adjutorium humanae ad Deum pietatis, non tamen usque ad angustias humanae rationis. […] Nusquam vero ibi paredicantur in divinitate ters personae […]. Sed cum coeperunt in eccelsia haereses oriri contra novitatem et verborum et sensuum, coeperunt haec et huius modi verba seu nonima in causa fidei invenire.”


� Vgl. Luther, Tischreden, 4. Bd., Nr. 4154: „Eloquentia non est fucus verborum accersitus, sed est oratio ornata, quam rem apte et dilucide proponit quaedam pictura concinnis. Quincunque autem nova verba effingunt, illi etiam novas res inferunt; qulis est Scotus cum sua realitate, hiccitate, et anabaptistae mit irer entgrobung, besprengung, leuterung. Cavendi sunt omnes, qui student novis et insolitis verbis et inusitatis, nam hoc genus dicendi plane repugnant eloquentiae.”





� Luther, Wider die himmlischen Propheten [1525], S. 164, sowie Id., Vom abendmal Christi [1528], S. 459.





� Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 464, auch S. 459.





� Vgl. Luther, De servo arbitrio [1525], S. 699/700.





� Luther, Wider die himmlischen Propheten [1525], S. 171.





� Ebd., S. 172.





� Vgl. Abaelard, Historia calamitatum mearum [1132-33]. Texte critique avec une introduction par Jacques Monfrin. Paris 1959, S. 83: „[…] nec credi posse aliquid nisi primitus intellectum, et ridiculosum esse ali�quem aliis predicare quod nec ipse nec illi quos doceret intellectu capere possent, […].“





� Abaelard, Collationes sive Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum/Gespräch eines Phi�lo�sophen, eines Juden und eines Christen [1141]. Lateinisch und deutsch. Hg. und übertragen von Hans-Wolfgang Krautz. Darmstadt 1995, S. 19.





� Vgl. Abaelard, Historia calamitatum mearum [1132-33], S. 88: „[...], ut quod sen�tiebam verbis propriis exprimerem, [...].“ Allerdings lässt sich das nicht durch unabhängige Quellen prüfen. – In Soisions wurde Abaelards Trinitätslehre in seiner Theologia Summi boni geächtet und das Buch verbrannt. Abaelard veränderte und erweiterte wesentlich sein ursprüng�liches Werk zur Theologia christiana, vgl. Eligius M. Buytaert, Critical Observations on the ,Theologia Christiana‘ of Abe�lard. In: Antonianum 38 (1963), S. 384-433.





� Zu Veränderungen in Abaelards Theologiekonzeption und den verschiedenen Fassung Jean Cottiaux, La conception de la théologie chez Abélard. In: Revue D‘Histoire Ecclésiastique 28 (1932), S. 247-295, S. 533-551 und S. 788-828, sowie Ingo Klitzsch, Die ,Theologien‘ des Petrus Abaelardus: eine genetisch-kontextuelle Analyse und theologiegeschichtliche Relektüre. Leripzig 2010.





� Vgl. Abaelard, Introductio ad Theologiam [1140, auch u.d.T.: Theologia Scholarium], II (PL 178, Sp. 979-1113, hier Sp. 1054).





� Vgl. Abaelard, VII. Brief - Institutio seu Regula Sanctimonialium [zw. 1132 und 1137]. In: Te�rence P. Mc�Laughlin, Abelard’s Rule for Religious Women. In: Mediaeval Studies 18 (1956), S. 241-292, hier S. 292.





� Vgl. Abaelard, Introductio ad Theologiam [1140], II, (insb. Sp. 1051), sowie Id., Theologia Christiana [zw. 1133-37], III (PL 178, Sp. 1113-1328, hier Sp. 1226).





� Abaelard, Theologia Christiana [zw. 1133-37], III (Sp. 1213), sowie Id, Introductio ad Theo�logiam [1140], II (Sp. 1044).





�  Vgl. Abaelard, Theologia Christiana [zw. 1133-37], III (Sp. 1226).





�  Vgl. ebd., II (Sp. 1051).





� Vgl. Abaelard, Indroductio ad Theologiam [1140] (Anm. 1234), II (Sp. 1051): „Cito autem sive facile credit qui indiscrete atque improvide his quae dicunt prius acquiescit, quam hoc ei quod persuadetur ignota ratione quantum valet discutiat, an scilicet adhiberi ei fidem conveniat.“





� Vgl. ebd., mit Hinweis auf Hieronymus, der die Heilige Marcella gelobt habe, weil sie nicht alles auf seine Autorität „more Pythagorico“ angenommen, sondern geprüft habe. Cicero, De natura Deorum, I, 10/115, erzählt, dass die Anhänger des Pythagoras ihn mit einem autoritativen ipse dixit angeführt haben.





� Vgl. Abaelard, ebd., als Beispiel Thomas und Paulus.





� Vgl. u.a. Abaelard, Commentaria in epistolam Pavli ad Romanos [ca. zw. 1133–37] (PL 178, Sp. 783–979, hier Sp. 906).





� Vgl. Abaelard, Introductio ad Theologiam [1140], II (Sp. 1054).





� Vgl. ebd., (Sp. 1052).





� Vgl. Abaelard, Theologia Christiana [zw. 1133-37], III (Sp. 1226).


� Vgl. Abaelard, Theologia Summi boni [1120]. Lateinisch-deutsch. Übersetzt, mit Einleitung und Anmer�kungen hg. von Ursula Niggli. Hamburg 1991, S. 158.





� Luther, De servo arbitrio [1525], S. 605.





� Vgl. Earsmus, Hyperaspistes diatribae adversus ser�vum ar�bitrium Martini Lu�theri. Liber pri�mus [1526]. In: Id., Ausgewählte Schriften. 4. Bd. Übersetzt, einge�leitet und mit Anmer�kungen ver�sehen von Winfried Lesowsky. Darm�stadt 1969, S. 197-675, hier S. 270: „[…] meum ingeniolum humanis rationibus non as�sequatur […].“





� Ebd., S. 252.





� So auch in Erasmus, Manifesta Mendacia [1525]. In: Erika Rummel, An Unpublished Erasmian Apologia in the Royal Library of Copenhagen. In: Nederlands Archief voor Kerkgeschiednis 70 (1990), S. 210–229, hier S. 215: „sensum meum submitto iudicio ecclesiae”, auch S. 212: „nihil refragor ecclesia iudicio sensumque meum vel reclamantem ad huius oraculum accomodo“, oder S. 213: „nec quicqum volo mutari sine autoritate maiorum”. Zu diesem postum edierten Werk auch E. Rummel, Manifesta mendacia: Erasmus’ Reply to „Taxan�der“. In: Renaissance Quarterly 43 (1990), S. 731–743. – In einem Brief an Willibald Pirckheimer (1470-1530) sagt Erasmus angesichts einer Auffassung Johannes Oekolampads, dass sie ihm nicht missfalle, würde nicht die allgemeine Ansicht der Kirche ihr entgegenstehen, vgl. Erasmus, Opus Epistolarvm. Tom. VI. 1525-1527. Denvo re�cog�nitvm et avctvm per P.S. Allen et H. Allen. Oxonii 1926, Nr. 1717 (S. 351): „Mihi non displiceret Oecolampadii sententia, nisi obstaret consensus Ecclesiae.“ Oder ebenfalls an Pirckheimer, Nr. 1729: „Im quibusdam de Eucharistia ego velut parum eruditus sub�dubitarem, nisi me confirmaret au�toritas Ecclesiae.“ Zum consensus-Begriff bei Erasmus auch Willi Hentze, Kirche und kirchliche Einheit bei Desiderius Erasmus von Rotterdam. Paderborn 1974.





� Vgl. Luther, Die Promotionsdisputation von Erasmus Alberus [1543], Th. 10 und 11 (Werke 39. Bd. II., S. 252-257, hier S. 254): „Nesciunt quid loquantur vel affirment, dum talibus sapientiae pharmacis rationem iuvare volunt. Nam utcunque ista subtiliter dici videantur, ratio tamen non capit distinctionem formalem esse aliam, quam realem seu essentialem.“ 





� In einer weiteren Disputation Luther, Die Promotionsdisputation von Petrus Hegemon [1545] (Werke 39. II, S. 337-401, hier S. 364) hält Luther die Differenz zwischen ,Wesen‘ und ,Zeugung‘ für unverständlich: „Quomodo autem essentia differat a generatione, est incomprensibile. Scotus facit triplicem dictinctionem, aliam formalem, aliam realem etc. Ista quidem possunt dici, sed non ratione comprehendi, quia ratio vel animus non potest concipere aliam distinctionem, quam for�ma�lem. Quod autem Scotus dicit, realem aliam esse, violenter dictum est. […] Verum Scotus non intelligit seipsum.“





� Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 439.





� In Leibniz, Annotatiunculae [1701], S. 144.





� Vgl. ebd., S. 147: „[…] vel methodus ex ideis ratiocinandi, quem habemus, non sufficiunt ad con�nexionem subiecti et praedicati intelligendam, etsi aliquam subiecti et praedicati notitiam prae�stent.“





� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], §§ 21-32 (S. 550-552), wo es abschließend § 32 (S. 552) heißt: „Concludo igitur: qvicunqve putat distinctam cognitionem significationis mysteriorum fidei ad Salutem neccesarium esse, ei demonstraturum me vix millesimum qvemqve Christiano�rum, imò plerumqve ne eum qvidem qvi sic putabit, eam unqvam habuisse. Et per conseqvens apprehensionem expressae in Script. Sacra formulae, cum intellectûs confusa significationis cog�nitione, et disjunctivo qvodam assensu seu opinione, sufficere ad Salutem.“


 


� Leibniz, Essais de Thédicée [1710], Discours, § 73 (S. 184/85).





� Leibniz, Annotatiunculae [1701], S. 145: „[…]: sed scimus tamen etiam in oeconomia naturae multa nobis visa esse absurda ob nostram ignorantiam, […].”





� Vgl. ebd., S. 145: „Itaque etiam in humanis non semper opus est evidentia in rebus […], modo sit in personis, ut de earum fide constet.“





� Leibniz, Essais de Théodicée [1710], Discours, § 5 (S. 77).





� Ebd., § 59 (S. 158/159). Zu Leibniz’ Trinitätsvorstellungen auch Maria R. Antognazza, Leibniz de Deo trino: Philosophical Aspects of Leibniz’s Conception of the Trinity. In: Religious Studies 37 (2001), S. 1-13.


 


� Zu ihm auch Danneberg, Kontroverstheologie.





� So u.a. in Lullus, Quaestio de congruo. Hg. von E. Platzeck. In: Münchner Theologische Zeit�schrift 8 (1957), S. 13-32, insb. S. 21-23; allerdings ist die Zuschreibung dieses Werks an Lullus nicht unstrittig.





� Vgl. Keckermann, Systema SS. Theologiae [1602]. In: Id., Opervm Omnivm [...]. Tomus se�cvndvs. Geneva 1614, S. 65-264 (sep. pag.), lib. I, cap. 3: „De tribus in vnita Dei essentia per�sonis“, S. 72-83.





� Die erste kritische Auseinandersetzung erscheint kurz vor Keckermanns Tod und ist eine Schrift des Sozini�aners Adam Goslaw von Bebeln (Goslawski ca. 1577 - ca. 1642), die zwar als Refutatio auftritt, doch weiß Goslaw die Ausführungen des Danziger Philosophen als Ausgangspunkt zu schätzen, vgl. Goslavius, Re�futatio eorvm, quae Bartholomaeus Keckermannus in libro primo Systematis sui Theologici disputat, adversus eos, qui solum Patrem [...] confitentur […1607]. Racoviae 1613; die Praefatio ist von 1607. 





� Martini verteidigt zwar Keckermann gegenüber bestimmten Angriffen Goslaws, mit denen er sich in fünf Disputationen 1621 bis 1623 separat auseinandersetzt, dennoch weist er die Trinitätsauf�fassung des Refor�mierten zurück, und zwar im wesentlichen auf der Grundlage einer strikten Tren�nung einer philosophischen von einer theologischen Bedeutung der bei der Formulierung der Trinität verwendeten Ausdrücke, vgl. Martini, Liber secundus de tribus elohim Photinianorum novorum furoribus oppositus: in quo praeter alia disputatio inter B. Keckermannum & Adamum Goslavium a Bebelno de SS Tri�nitate agita, examinatur [...]. Witebergae 1615; Goslaw respondiert in Id., Dispvtatio De Persona., in qva Jacobo Martini [...], ea in libro secvndo de tribus Elohim refellere enitenti, qvae ab avctore contra Bartholomaeum Kecker�mannum […] disputata sunt, [...] respondetur. Racoviae 1620.





� Vgl. Musaeus, Disputatio Philosophica, Pseudapodeixei Keckermannianae, Qua lib. 1. Syst. Theol. C. 3. mysterium SS. Trinitatis ex rationis firmiter demonstrari posse censet, oppsitia [...] Sub Praesidio M. Johan�nis Musaei [...] publicae ventilationi à Tobia Hertzogio [...]. Ienae 1639; diese Disputation hat Musaeus für so wichtig erachtet, dass er sie seiner grundlegenden Auseinan�der�setzung mit dem Vernunftgebrauch in der Theologie, die auch Leibniz kennt, ange�hängt hat, vgl. Id., de usu principiorum rationis & philosophiae in controversiis theologicis libri ters, Nicolai Vedelii rationali Theologico oppositi [1644]. Quibus accessere disputationes duae: una contra Kleckermannum; [...]. Jenae 1647, sep. Pag.





� Quenstedt, Theologia didactico-polemica, sive Systema Theologicum in duas sectiones [...1685]. Lipsiae 1715, lib. I, cap. IX, s. II ,Q. IX obj. dial. XVIII.





� Vgl. z.B. Johann Gerhard, Methodus [1620, 1654] (Anm. 19), sectio posterior de cognitione Phi�losphie, wo er unter dem Abschnitt „De philosophiae in Theologie Abusus“ (S. 104-131), mehr�fach Keckermann erwähnt und die Erörterung wesentlich um das Lehrstück der Trinität kreist.





� Vgl. Becker, De philosophia Cartesiana admonitio candida & sincera. Vesaliae 1668, cap. VI, § 3, S. 83-85; Keckermann wird auch noch erörtert in einer Disputation unter Leitung Iesaia Friedrich Weissenborn (1673-1750), bei der wohl Jakob Carpov (1699-1768) der Verfasser gewesen sei, der nicht wenige Konflikte wegen dieser Disputation als zunächst Wolffianer auszustehen hatte: Dissertatio Theologica S.S. Trinitatis Myste�rivm Methodo Demonstrativa Sistens […] Praeside […] Iesaia Friderico Weissenborn […] Pvblice Defendet Avctor Iacobvs Carpov […]. Ienae 1730; vgl. auch Carpov, Animadversiones Svccinctae in Tractatvm Phi�losophicvm de Pluralitate Perso�narum in Deitate ex solis rationis principiis demonstarta in lvcem missae […]. S.l. 1735, sowie Id., Reuelatvm Sacrosanctae Trinitatis mysterivm methodo demonstratiua propositvm & ab objecti�onibvs dissentientivm uariis indice simul adjecto vindicatum […1735]. Editio secundo emen�da�tior. Francofvrti/Lipsiae 1737.





� Vgl. (Meijer), Philosophia scriptvrae interpres. Exercitatio paradoxa [1666]. Tertivm edita et ap�pendice Ioachimi Camerarii avcta, cvm notis variis et praefatione D. Io. Sal. Semleri. Halae/�Magdebvrgicae 1776, cap. VI, § 3, S. 73, sagt, dass Keckermann die Trinität – „monstrum om�nium absurditatum farragine re�fertum“ – am besten erklärt habe: „Quanto sane satius fuisset illam pro mysterio non habuisse & philoso�phiae ope, antquam, quod esset, statuerent, secundum verae logices praecepta, quid esset, cum Cl. Kekker�manno investigasse; quam tanto feruore ac labore in profundissimas spelonca, & obscurissimos metaphy�sicarum speculationum atque fictionum re�cessus se recipere, vt ab adversariorum telis sententiam suam in tuto collocarent.. Porfecto magnus ille vir, in omnibus aristotelicae philosophiae parti bus perdoctus, system. Theol. Lib. 1. cap. 3. dogma illud, quamuis apud teologo eo nomine non multum gratiae iniuerit, ita ex immotis phi�losophiae fundamentis esplica ac demonstrat, vt paucis tantum immutatis, atque additis, nihil amplius animus veritati sincere deditus desiderare possit: quod & nobis ostendere non difficile foret, si instituti nostri ratio id impraesentiarum pateretur.“





� Vgl. Leibniz, Essais de Théodicée [1710], § 56 (S. 154), wo er auch auf die ein�schlä�gige griec�hische Begrifflichkeit verweist.





� Vgl. Leibniz (Sämtliche Schriften II/1, S. 11): „[...] euidenter ac mathematice demonstrari potest, necessitas motoris incorporei.“





� Luther, Ein Sermon von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften [1519] (Werke 2. Bd., S. 742-758, hier S. 750). Wenn er sagt, dass die Heilige Schrift nicht in unserer Verfügungsgewalt sei, dann bezieht sich das auf das Verständnis der mitgeteilten Dinge; dabei beruft er sich auf eine nichtwörtliche Deuutng des Ps 74, 9, vgl. Id., Id., Dictata super Psalterium [1513-16] (Anm. 308), S. 516: „Omnes qui in Biblia et sacris litteris volent studere, hunc versum sibi quam diligentissime notunt: Calix in manu domini vini meri. Hoc est dicere, quod scriptura non est in potestate nostra, nec in facultate ingenii nostri: ideo in eius scrutinio nullo modo confidendum in intellectum nostrum, sed humiliari et orare oportet, ut in�cli�net ad nos illum.“ Ferner Id., Daß diese Worte Christi „Das ist mein Leib” [1527] (Anm. 653), S. 87.





� Vgl. Luther, Vom abendmal Christi [1528], S. 416.





� Luther, Wider die himmlichen Propheten [1525], S. 206, auch ebd. S. 166; vgl. auch Id., De captivitate Babylonica [1520], S. 510: „An est necesse, modos operationis divinae omnino com�prehendere?“. In Id., De servo arbitrio [1525], S. 685, unterscheidet er zwischen praedicata et oblata misericordia und occulta et metuenda voluntas Dei; letztere gelte es nicht zu erforschen, sondern mit Ehrfrucht anzubeten; er bringt das auf das Dictum Socraticum quae supra nos, nihil ad nos, zum Kontext der Verwendung bei Luther auch Eberhard Jüngel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre vom verborgenen Gott – im Anschluß an Luther interprtiert. In: Evangelische Theologie 32 (1972), S. 192-240. In seinen Loci communes von 1521 klammert Melanchthon die loci supremi de deo, de unitate, de trinitate die, mysterio creationis, de modo  incarnationis noch als unbegreiflich aus mit der Maxime „Myste�ria divinitatis rectius adoraveri�mus quam verstigaverimus“; 1535 nimmt er dann einen Abschnbitt „De Deo, Quod unus sit Deus, De tribus personis divinitatis“ auf, vgl. Melanchton, Die Loci Communes Philipp Me�lanch�thons [1521] in ihrer Urge�stalt nach G.L. Plitt. Von neuem her�ausgegeben und erläutert von D. Th. Kolde. Vierte Auf�lage. Leipzig 1925, S. 56-249, hier S. 60ff.





� Im weiteren Zusammenhang u.a. Gunther Bös, Curiositas. Die Rezeption eines antiken Begriffes durch christliche Autoren bis Thomas von Aquin. Paderborn 1995, André Labhardt, Curiositas: Notes sur l’histoire d’un mot et d’une notion. In: Museum Helevticum 17 (1960), S. 206-224, Marguerite Harl, Pointes antignos�tiques d’Origène (Anm. 961), Gabriel Jüssen, Wilhelm von Auvergne und die Transformation der scholasti�schen Philosophie im 13. Jahrhundert. In: Jan P. Beckmann et al. (Hg.), Philosophie im Mittelalter. Entwick�lungslinien und Paradigmen. Hamburg 1987, S. 141-164, insb. S. 143ff, Heiko Augustinus Oberman, Contra vanam curiositatem. Ein Kapitel der Theologie zwischen Seelenwinkel und Weltall. Zürich 1974, E. P. Mei�je�ring, Calvin wider die Neugierde. Ein Beitrag zum Vergleich zwischen reformatorischem und patristischem Denken. Nieuwkoop 1980, Richard Newhauser, Towards a History of Human Curiosity: A Prolegomenon to its Medieval Phase. In: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 56 (1982), S. 559-575, sowie Id., Augustinian vitium curiositas and Its Reception. In: Edward B. King und Jac�queline T. Schaefer (Hg.), Saint Augustine and His In�fluence in the Middle Ages. Sewanee 1988, S. 99-124, Klaus Berg, von kluogheit an kúnsten und an lernende. Anmerkungen zum Thema ,Neugier’ in der geist�lichen Literatur des hohen und späten Mittelalters. In: Norbert Kruse und Harald Pfaff (Hg.), Festschrift für Siegfried Rother. Bergatreute 1989, S. 103-131, Hans W. Blumenberg, Augustins Anteil an der Ge�schichte der theoreetischen Neuigierde. In: Revue des Études Augustiennes 7 (1961), S. 35-70, Id., Curio�si�tas und veritas. Zur Ideengeschichte von Augustin, Confessiones X 35. In: Studia Patristica VI. Berlin 1962, S. 294-303, Edaward Peters, Libertas inquirendi and the Vitium Curiositatis in Medieval Thought. In: George Makdisi (Hg.),  La notion de liberté au Moyen Age […]. Paris 1985, S. 89-98.





� Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Hg. von Georg Lasson. Bd. I, 1. Leipzig 1925, insb. S. 35-53; die Texte stammen aus Kollegheften von Zuhörern der Vorlesungen von 1824 und 1827; S. 49: „[…] daß der Geist im Geiste sich manifestierte, in diesem meinem Geiste, dass der Glaube im Innersten, in meiner tiefsten Eigenheit seine Wurzel hat, mein Innerstes davon untrennbar ist. […] Damit ist schlech�terdings alle äußere Autorität, alle fremdartige Beglau�bigung entfernt. Was mir gelten soll, muß seine Beglaubigung in meinem Geiste haben; es kann wohl der Anstoß von außen kommen, aber der äußerliche Anfang ist gleichgültig. Daß ich glaube, dazu gehört das Zeugnis meines Geistes.“





� Leibniz, Essais de Théodicée [1710], Discours § 54 (S. 152/53); auch § 56 (S. 154) und § 66 (S. 170).





� Zur fides carbonaria Georg Hoff�mann, Die Lehre von der fides implicita. Bd. 3: Vom Ende des Reforma�tionszeitalters bis zur Gegenwart. Leipzig 1909, S. 44-63, Albrecht Ritschl, Fides im�pli�cita. Eine Unter�suchung über Köhlerglauben, Wissen und Glauben, Glauben und Kirche. Bonn 1890, einen anderen Aspekt stellt Regi�nald M. Schultes, Die Fides explicita und implicita. Die scholastische Lehre über fides explicita und implicita als Grundlagen der Dogmengeschichte. In: Divus Thomas 11 (1915), S. 476-507, in den Vor�dergrund.





� Vgl. David V.N. Bagchi, Luther’s Earliest Opponents: Catholic Controversialists, 1518-1525. Minneapolis 1991, S. 212/13.


� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 21 (S. 550): „[...] non semper esse opus ad fidem, ut sciamus qvis sensus verborum sit verus, dummodo eum intelligamus, nec rejiciamus positivè, sed circa eum nos habemus dubitativè, etsi aliò inclienemus.“





� Vgl. ebd., § 32 (S. 552).





� Vgl. ebd., § 21 (S. 550): „Imò sufficit interdum qvod credamus: qvicunqve in iis sensus contine�atur eum esse verum, […].“





� Vgl. ebd.





� Vgl. ebd., (S. 551).





� Vgl. Augustinus, De doctrina Christiana [396/97 und 425/26], II, 41, 62 (S. 75) mit Kor 8, 1: „Scientia inflat, caritas aedificat“; auch I, 86-90 (S. 30-32), ferner I, 86 (S. 30), sowie III, 54 (S. 93).





� Hierzu L. Danneberg, Kontrafaktische Imaginationen in der Hermeneutik und in der Lehre des Testimo�niums. In: Id. et al. (Hg.), Begriffe, Metaphern, und Imaginationen in der Wissenschafts�geschichte. Wies�baden 2009, S. 287-449, insb. Abschnitt 2: Hermeneutische kontrafaktische Imaginationen bei Augustin.


� Vgl. Leibniz, Commentatiuncula [1669-71], § 29 (S. 551/52): „Ergo suffecerit nobis tam intel�ligere verba Christi hoc est Corpus meum, qvàm Scholastici intelligunt suum axioma qvatuor esse causarum genera. Si illi à tanto tempore de causis rectè disseruêre et Aristoteli crdeidêre nulla distinctinctiore significa�tionis vocabuli notitia praediti, licebit etiam fielibus DEI verbo credere nulla licet distinctiore notitia sup�pen�te credendorum.“





� Vgl. Couturat, La Logique, S. 258: „Resolutio est substitutio definitionis in locum definiti.“





� Cicero, De Inv, I, 29, 44; Übersetzung von Theodor Nüßlein.





� Vgl. z.B. die Rhetorischen Briefe eines Anonymus: Die Regensburger Rheto�rischen Briefe. In: Briefsamm�lungen der Zeit Heinrichs IV. bearbeitet von Carl Erdmann und Norbert Ficker�mann. München 1950 (Monu�men�ta Germaniae Historica 25; Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 5), S. 284 und S. 297, oder bei Gilbert von Poi�tiers (Gilbertus Porretanus ca. 1080-1154), hierzu Lauge Olaf Nielsen: Theology and Philosophy in the Twelfth Century: a Study of Gilbert Porreta’s Thinking and the Theological Expositions of the Doctrine of the Incarna�tion During the Period 1130-1180. Leiden 1982, Anm. 82, S. 136.





� Vgl. Leibniz, Demonstrationes Catholicae [1669], S. 508).





� Vgl. hierzu Julius Wiggers, Der Saligersche Abendmahlsstreit in der 2. Hälfte des 16. Jahrhun�derts. In: Zeit�schrift für historische Theologie 18 (1848), S. 613-666, Jobst Schöne, Um Christi sakra�mentale Gegenwart. Der Saligersche Abendmahlstreit 1568/69. Berlin 1966.





� Zur Geschichte dieser Unterscheidung Otto Ritschl, Das orthodoxe Luthertum im Gegensatz zu der refor�mier�ten Thologie und in der Auseinandersetzung mit dem Synkretismus. Göttingen 1927, S. 231-472, Hans Leube, Kalvinismus und Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie. I. Bd.: Der Kampf um die Herrschaft im protes�tantischen Deutschland. Leipzig 1928, S. 138-163 sowie S. 229ff, Max Keller-Hülschemeyer, Das Problem der Fundamentalartikel bei Johannes Hülsemann in seinem theologiegeschichtlichen Zusammen�hang. Gütersloh 1939, Richard A Muller, Post-Reformation Dogmatics. Vol. 1: Prolegomenon to Theology. Grand Rapid 1987, chap. 9, S. 277-311, ferner Martin I. Klauber, Calvin on Fundamental Articles and Ec�clesiastical Union. In: Westminster Theological Journal 54 (1992), S. 341-348. 





� Zu dieser Kritik auch Detlef Döring, Leibniz als Verfasser der „Epistola ad amicum super exer�citationes posthumas Samuelis Puffendorfii de consensu et dissensu protesnatnatium“. In: Zeit�schrift für Kirchen�geschichte 104, 4. F. 42 (1993), S. 176-197. 





� Vgl. auch Luther, Vom abendmal Christi [1528] (S. 262/63): „Weyl sie aber so manerley ver�stand und  text hie haben, da ein iglicher widder des andern verstand ist. Dazu keiner seines verstandes gewis ist, [...] So folget, das sie allesampt yrren, und keiner unter yhn bis auff diesen tag den text an diesem ort habe, und müssen also allesampt das abendmal halten on text.“





1

[image: image1.png][image: image2.png][image: image3.jpg]