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1. Problemstellung

Zu den im 17. Jahrhundert mit vehementer Intransigenz ausgetragenen Konflikten ge
hort die Auginandersetzung um den Gedanken der Akkommodaifendet man

jedoch den Blick auf die Kirchenvater wie auf die ,Véatar Reformationen, so

erscheint diese Intransigenz als iihschend, da der Akkommodationsgedanke auf den
ersten Blick im 17. Jahrhundert kaum Neues zu bietet. Selbst dann scheintidas no
gelten, wenn man ihn nutzte zur Schlichtung von Konflikten zwischen dem, was sich im
wortlichen Sinn in der Heiligen Schrift niedergelegt findet, und den neuen, insbeson
dere kosmologischen Wissensanspriuchen. Gleichwohl halten die Auseinandegsetz

bis ins 18. Jahrhundert an. So triigt denn auch der erste Eindruck; den Griinden hierflr
werde ich nachzugehen versuchen. Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts, wenn die erste
Kontroverse um die Akkommodation abgeebbt und mehr oder weniger geschlichtet
war, begann die zweite. Im Unterschied zur ersten stehen bei ihr weniger naturwissen
schaftliche Wissensanspriche im Mipuehkt, als vielmehr theologische Lehrstiicke,

und nicht mehr das Alte, sondern das Neue Testd Die zweite Debatte I0ste sich

dann imwesentlichen im eten Drittel des 19. Jahrhunderts auf, und zwar durch einen
sich anbahnenden, nicht mindedit@len Wandel wie bei der ersten. Nun liegt dieser
Wandel allerdings nicht in der astlsethen Aufwertung dexognitio communissondern

in der zunehmenden Ausrichtung temenetica sacraam Ideal demterpretatio
granmaticohistorica Im weiteren werde ich mich auf die erste Kontroverse um die
Akkommadation beschranken.

2. Diecondescensibei den Kirchenvater und deecommodadt in der Rhetorik

2 Vgl. L. DannebergSchleiermacher und das Ende des Akkommodationsgedairkeer

hermaetica sacrades 17. und 18lahrhundertdn: Ulrich Barth und Clau®ieter Ost
hovener (Hg.)200 Jahre »R¥en Uber die Religion&erlin/New York 2000, S. 19246
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Bereits bei den HomeExegeten findet sich die Unterscheidung zwiscket,

dOxan , germaR der Meinung der Masse, kadl! ¢l» J e /, gemaR der Wahrheit.
Zumeist ist man dann der Ansicht, die Anpassung erforder eine allegorische Auslegung
anderes espreche im Wortsinn der Wahrhdit.der Auseinandersaing um die
Akkommadation hat mafedochsich im 17. Jahrhundert immer wler der Autoritat
derpatres ecclesiagersichertDer AusdrucksunkatEbasi Vindet sich nicht im
Neuen Tesiment? Zentral sind Vorstellungen der Heratdasg, der klugen Haushal
tung, die bei kaum einem Kirchenvater fehlen, sich allerdings ifacledr und
unterschieticher Auspragung darbieten. Der altere Gedanke der Akkonmtmada
manifestiert sich bepielsweise in Formeln wigcriptura humane loquituwind in
Ausdriicken wieeondesensioodersunkatEbasi I/ mitunter auch der Ausdruck
filan J r wm®.> NebenAugustinus (35430) findet er sich bei Origenes (185
253/54)° bei Ireneus (13@00),” bei Clemens von Alexandria (bis ca. 2 Bei

® Hierzu bhnTate, Plato and Allegorical Interpretation (Continudat Classical Quarterly
24 (1930), S. 110, insb. S. 7ff. 4 Aristoteles Ansicht, Homer ahme in seiner Dichtung
gelggentlich die Vorstellungen der Masse nachpkrtHintelang, Untersuchungen zu den
HomerAporien des Aristotes. Diss. Heidelberg 81, S. 4452. Aligemein in Aristoteles,
Poetica, 146, 14619.

* In der Apostelgeschichte 25, 5, findet sich zwar Ausdeurikat ab£ntej , aberer
bedeutetin dieser Stelle etwas anderes

®  Zum Gebrauch dieses Ausdruck S. Tromp de Ruiter, De yoeis esEILANQRWPIA
significatione atque usin. Mnemosyne 59 (1931), S. 2306.Zufilan J r w @ bei
Origenes Catherine Osborne, Eros Unvieled: Plato and thefGade. Oxford 1994, S.
164-184; erfindet sich beispielsweise auch bei Klemens von AlexanBriatrept, 1X, 85, 3,
Id., Paedl, 8, 74, Dionysius, De oelesis HiercharchidPG 3, $. 119368, her, 24D),
bezeichnet dieikonomiaalsphilantropia(filan Ja Cy ~)dierzu ferneiSiegfried Lorenz,
De progressu notiong hi | andr @t i aGanvilla\owneya Rhiladti®dpid in
Religion and Statecraft in the Fourth Century after €HrisHistoria 4 (1955), S. 19208,
JirgenKabiersch, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian.
Wiesbaden 1960

® Vgl u.a. Richard PC. HansonAllegory and Event. A Study of the Sources and Signifi
cance of Og e n Gespretation of Scripturd.ondon 1959, insh. S. 22281, auch Rick
Benjamin, The Analogy Between Creation and the Biblical Textriggd of Alexandria. In:
Arjo Vanderjagt und Klaas van Berkel (Hg.), The Book of Nature in Antiquity and the
Middle Ages.Lueven/Paris/Dudley 2005, S.-28.Zu diesem Aspekt bei Origene®r
scheinthéafigero Gpy p (UNDA Ay U & &y A &dvem@ndeni gibt es offenbar

kaum spezielleren und dethérteren Studien v gl . aber J. W. Trigg,
OikonomiaReflect ons on Origends Understanding Divi

God
ne

c
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Eusebius (260/6839/340)° bei Athanaius (295373)° bei Hilarius on Poitiers (ca.
315367)! bei Basilius von Caesarea (33@9). bei Johannes Chrysostomos (334
407) 2 Gergor von Nyssa (335/340nach 394):* bei Cassian (ca. 36480/35}° oder

7

8

9

AddressAscribed to Gregory Thaumaturgus: Journal of Early Christian Studies 9 (2001),
S. 2752, Hendrik S. Benjamingy U p y b dibei Origen: Schrift und Heilsplam: Gilles
Dorival undAlain L Boulluec (Hg.), Origeniana Sexta. Louvain 19952&4-246.

Vgl. Adhémarde Alés,Le motoikonomiadans la langue théologique de Saint Irériée
Revue des Etudes GrecquBs(1919, S. 19, auch Robert M. Grant, Irenaedd_gons.
London1997, S. 463, auch Vinzenz Buchheit, Géttlicher Heilsplan bei Prudentius (Cath.
11, 2548). In: Vigiliae Christiana 44 (1990), S. 2221.

Vgl. etwa ClemensStromateisVil, 9 (PG 9, Sp. 473ff)i sunkatEbasi Vsowie
0 Upy p it dazwkauch Michebpanneutl,estoci sme des p res de |
de Rome ~ CI dienkarist195d, ingbl Se 3BAM

Vgl. Die Hinweise bei Manfred Kertsch, Traditionelle Rhetrorik und Philosophie in-Euse
b i o stifrhetikos gegen Hierokles. IVigiliae Christianae 34 (1980), S. 1451, insb. S.
156/5.7

Zum Substantip ~ 0 p y pwiglzum Verbh © G p y p ibéi Atanasius vgl. Thomas F.
Torrance,The Hermeneutics of John Calyidinburgh 1988, vor allem 359272

Vgl. Hilarius, De Trinitate 8, 43

So erklart er einige Momente im Alten Testamnet, etwa der Umstand, dass Gott zu einem
Befehl greift, zu der Annahmen, dass Moses sich bei den Darlegungen zur Erschaffung der
Welt, denjenigen, die eal unterweisen gelte, sich angepasst habe, umd die Sache leichter
fassbar zu machen, vgl. 8lhus, Homulien zum Hexaemeron. Ed. E. Amand de Mendieta
und S. Y. Rudberg. Berlin 1997 (GCS NF 2), 2, 7 (S. 33).

Vgl. u.asunkatEbasi Vbei ChrysostomgdHiomilae in Genesinl7, 1 ad Gen 3, G 53,
S. 134), auch IdKHomiliae XLIV in Epistolam primam ad Corinthiodomil. 11l und XIlI
(PG61, Sp. 9380, hier Sp. 23 und Sp. 9%)sunkatEbasi V & ap ~ 0 p y,ddi D&
incomprehensibili Dei Natura, Homiliae XHom. Il, 3, 4 PG 48, Sp. 722)dort ebenfalls
die FormulierungunkatEbasi V' & ap =~ G p yl@. [ESpositio in Psalmos, VI, PG

55, Sp. 71) die lateinische Ubertragung descBisec hen hat : Asunt eni
captum nostr umchidaherdutdiudk istinkaiZleasew glfVgl. zudem u.a.
Fabio FabbiLa ,cordiscerd enza 6 di vina nell 6i spirazione

m verb

bi bl i

Crisostomoln: Biblica 14(1933), S. 3347, PietroMoroLa , condi scendenzab6 di

Giovanni Crisostomdn: Eunte docete 101958, S. 109123, Reiner Kaczynski, Das Wort
Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes Choysas Freiburg 1974, S.
26-3 0, Bertrand de Margeri e, I LedPeresgiecseti on
orientaux Paris 1980, S. 212 3 9 , R. C. Hi |l | | AOn B@oking
Prudertia 13/1981, S. 41, Mel Lawrenz, The Christology of John Chrysostomos
Milwaukee 1987, insh. S. 16476, Duane A. GarretAn Analysis of the Hermeneutics (of
JohnChrg o st o mdé s Colsaiatel8 ) a fLew]jsmm1992, S. 17479, Elisabeth
Grinbeck, Christogische Schriftargumentation und Bildersprache. Zum Konflikt zwischen
Metaphermterpretation und dogmatischen Schriftbeweistradtionen in der patristischen

| 6hi
Again

Aus| egung des 44. (45.) Psl ams. Lei den, New Yor
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bei Gregor den GrofRRen (ca. 5804)'° und an nicht wenigen weiteren Stellesr d
christichen wie der judischen TraditidiNicht nur bieten dipatres ecclesiae
unterschiedliche Bezeichnungemind bereits in der griechischen Antike ist die
Beschreibung einer goéttlichen Hausverwaltung des Universamsi(p y p U &

g eapoeconaniadivina) nicht ungewohlich, trangormiert dann in das
heilsgeschichtliche Gesetz des kalirs Gottes mit den Menhen und der Welt,
einschlief3lich von Vorstellungen einesgdten Offenbarungsfortschritts in Anpassung
an die menschliche Erkenntnisfahigkeit, nicht zuletzt mit der Untehaohgivon
theologiaund oikonomiai angelegt etwa bei Origenes, auch wenn er beide Ausdruck

noch nicht in diesem Zusamenhang explizit zu verwenden schéfheide bilden

Chrysostomos: Herablassung in Christéide r bl assung i n -848Ruddfpr achein,
Brandle,Synkaabasisals hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des
Johannes Chrysostous. h: Georg Schéllgen und Clemens Scholten (Hstimuli Exegese

und ihre Hermeeutik in Antike und Chrigntum Minster 1996. S. 29307. Zum

Hintergrund auch Frames M. Young, GodAn Essay in Paistic Theology. InThe Malern

Churchman29 (1981), S. 14965.

* Hierzu Martin Nikolaus Esper, Allegorie und Analogie bei Gregor von Nyssa. Bonn 1979, S.
30-32.

1 vgl. CassianColl 17, 19 PL 49, Sp. 1069j condescenderes owi e (ebd.- 17, 16) :
circo non debemus alienadidelitatis obtentuwo G p y p U,7idéest dispensationes jpite
tarum atque sanctorum [...] abdicare [...].0

' vgl. Gregor In Cant3 (CCL 144, 4), wo er den Gedanken formuliert, dass Gott sich zur
Sprache der Menschen herabgelassen lsgbeguendo hurit), um sie zur Gottesliebe zu
entflammen und um demenschlichen Geist zu erheben.

" Ferner die Hinweise bei Stephen D. Beifihe Footprints of God: Divine Accommodation
in Jewish and Christian Thougtlbany 1993, auchldT he , Cunni d Divine f Godo6 an
Accommodationin: Journal of the History of Ideas(@®84), S. 179191, sowie Id.Secri-
fice as Education in Augtise and Chrysostonin: Church History 541983, 7-20,auch
Id., Mere Stories and Ordinary Words. d&wish Social Studies 8999), S. 887, ferner
Frargois Dreyfus Divine Condesendence (Syatabasis) as a Hermeneutic Principle of the
Old Testament in Jewish and Christianditian. In: Immanuel (1984, S. 7486, auch Id.,
La condescendence divine (synkatabasis) copnineipe hem®n eut i que de | 6 Anci en
tament dans la tradition juive et dans la tradition chrétidnnd. A. Emeton (Hg.), Conr
gress Volume Sataanca 1983. Leiden 1986, S-967. zu theriomorphe Vorstelungen
Johannes Hempel, Die Grenzen deshwapomorphismus Jahwes im Alten Tawment. In:
Zeitschrift fur alttestamentliche WissenscHaft(1939), S. 785.

Hierzu u.a. Marguerite HarQrigene et la fonction révélatrice du Verbe incaRsis 1958,
auch Hendr i k OinomiBbei®ijiganes. Scisrift undHeilsplanin: Gilles
Dorival und Alain Le Boullac (Hg.)Qrigeniana Sextp € | . Leuven331995, S. 327

18
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dabei gleibwonhl eine ,Einheid erstesals Rede vom Vater und Sohn, alsBereibung
Gottes fur sichzweitesals Botschaft vom Heilswirken Gottes, als dagisak bezeugte
Heilsgeschehen, als das ABsch-Herausreten und unterschieden mitunter in der
Schopfumg, in Chrigus sowie im glabenden Menschen in den Sakenten, schlief3lich
als alles das, was Gott zum Heil der Melmen unternommen hat und noch unternimmit.
Diese Unterscheidung spiédeilich auch fur die Exegese nicht selten (etwa bei den drei
Kappadoziern®) eine Rolle: Durch die Oikonomia des Sohnes erfahrt man etwas iiber
den heilbringenden Willen des Vaters, aber nichts Uberseis pMe 6 ; ebenso
Schriftauslegungen: Die Schrift offenbart die Qikmia des Logo$ kurz gefasst: Die
Oikonomie entspricht dem Literalsinn, der sich auf das Menschliche bezieht, die
Theologia entspricht dem geistigen, geistlichen Sinn und bezieht siches@bttheit

Jesu ChristiDer irdische Jesus erscheint lxgojtAjo ~ G p y p  {uBdinichtals
|Ogoj tAj JeOthtoj ). Der doppelte Schriginn der Heiligen Schrift wird so begriffen
als Ausdruck der Dggelnatur des Sohnes. Die ggmbewgung zur

sunkatfbasi V Gottesist danndie ¢nagwg» (¢n£basj ) i wenn man so will dann
bildet beides einen nicinur bei Chrsten so beliebteardo inversusWichtiger ist, dass
sich daraus die Einheit des Sclwidirtes folgern lasst: Ebenso wier Logos mit seinen
zwei Nauren einhdlich und derselbe sei, so ist es auch beim Schriftwort mit seinen
beidensensusdem offenbeen und dem véorgenen, der FalNicht wenige Aspekte
wurden mit dem Ausdruc®ikonomiaumschrieberfi sobeispielsweise in der Trinitit
lehre?® Im Rahmen der Oikonomia bildet dienkatfbasi VGottes, seine

Hinwendung zum Menschen, diéendung des Menschen auf Giotlso die

¢nEbasij oderdie ¢tnagog ».

9 Hierzu D. F. Winslow, Christology and Exegesis in the Cappadocians. In: Church History
40 (1971), S. 38396, fernerJosghH. Crehan, The Analogy Betwe&ferbum Dei
IncarnatumandVerbum Dei Scripturm the Fathers. In: Journal of Theological Studies. 6
(1955), S87-90.

S0 bei | r enae u sOikénomiabahsid langue thdolegiqueode saint Irénée.
In: Revuedes Etudes Grecqu8g (1919), S. D.
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Der Sprachgebraudhlateinisch auchdispersatio, dispensaré ist aber nicht nur

verschiglen, sondern auch uneinheitlictDer Ausdruck findet sich in seiner Profan

2L Hierzu neberGeorg Heinrich Ribovius (1768774) De oeconomia patrum et methodo-dis
putandikat @ = U p y p 0. Géttihgae 1748August Lebrecht Wilké17371781)und
Johann Anton Traugott Treus¢h7441816) Dissetatio critico-philologia De genere
docendikat g ~ 0 p y p U GuédyPaulo apostolo attribuitur Praeside [...] defendet auctor
lo. Ant. Trawgott Treusch a Buttlar. Witenbergae 1770, vor allfithelm Gal3, Das patris
tische Wortoikomonie In: Zeitschrift flrwissenschaftliche Theologie 1¥874, S. 465
504, sowie Henry Pinard, Les infiltratksn pa’  ennes dans | dancienne | oi
| 6Egl i se: | a t h®mneRedharchds des ScemcesdreligiasEdiOnN <. e .
197-221,George Leonard Prestige, God in Patristic Thought. Sec. Edition. London 1952, S.
57-67 und S. 97111, John H. P. Reuman@IKONOMIA -, ConvenantHeilsgeTer ms f or
schichtein Early Christian Usage. In: Novum Testamentum 3 (1959), S2232Id.,
Oikonom ~ 9 as ,Ethicalaccomast i oné i n the Father s, and | ts Pa
Studia Patristic8 (1961), 1, S. 37379, ausfiHicher zum griechischen Hintergrund und
umfassend fur das friihe Christentum Id., The Us®©BONOMIA and Related Terms in
Greek Sources to about A.D. 100 as a Background for Patristiccapphs, Phil. Diss.,
Universityof Pens y | vani a 1957, Ii BreChristhan Beligiousa r d o f Godbéd
Application of OIKONOMOS in Greelfi ,n: Journal of Biblical Literature/7/1958, S. 339
349, Id., OIKONOMIA -Terms in Paul in Comparison with Luckieilsgeschichteln: New
TestamenStulies13 (1966/67), S. 14167, Otto Lillge, Das patristische Wort
b = U p ¥y pdiiSeine Gechichie und seine Bedeutung bis auf Origenes, Diss. Theol.,
Erlangen 1955, René Braubeus Christimorum. Recherches sur le vocabulaire dictrinal de
Tertullien. Paris 1962, S. 15867, Wolfgang Marcus, Der Suldinationismus als
historisches Phanomen. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Bntstdr althrist
|l i chen , Theol og isemerenBerdckiditiglng derBegriffi€ikenomiab e
undTheologia Minchen 1963, Martin WidmanBer Begriffp = G p y p inmi Vderk des _
Irendus und seine Vorgehichte Diss. TheolTubingen 1956, W | f r ed Tool ey, ASt ew.
God: An Examinton of the Terms OIKONOMGS and OIKONOMIA in the New
Testamerit ,n: Scottish Jounal of Thelogy 19/1966, S. 7486, Joseph MoingiThédogie
trinitaire de Tertullien.Tom. Ill; Unité et procesion Paris 1968, insb. S. 88132,
Bernhard BotteDIKONOMIA. Quelques emplois spificuement chrétiens. In: Corona
Gratiarum: Miscellanea Patristica, Historica et lgtirc a [ é ] . Br-O,amnels 1975, S.
Duchaelez,L a n ot i ane etdsés @ahassestidgiques In: Nouvelle Revue
Theologique 921970, S. 267292, Id..Laa c o n ddeasncceend6 di vi ne .ént | 6hi st oi
Nouvelle Revue Théologique 95973,S.5936 1, J o hn HDikon@niainc k son, A
Byzantine Canon Laiy in: Kenneth Pennington und Robert Somer\itig.), Law, Church,
and SocietyPhiladelphia 1977$. 225236, Hans] ¢ r g e n Oikbmomia Zur A
Adaptation eines griechischen Gedankens durch das spate Christientfliheo Stemmler
(Hg.), Okonomie: Spradiche und litersische Aspekte eines 2000 alten Begriffgbingen
1985, S. 5358, umfassend disorgfaltige und an Asekten reiche Untersuchung von
Gerhard RichterQikonomia Der Gebrauch des Wortes Oikani@ im Neuen Testament, bei
den Kirchervétern und in der theologischetitératur bis zum 20. Jahrhund&erlin/New
Yorl 2005, Reimard J&ob Kees, Die Lehre von d&ikonomiaGottes in deOratio cate
cheticaGregors von NyssaeidenNew YorkKoéln 1995, Basil Studer, Theolai
Oikonamia. Zu einem tradionellen Thema in Augtiss De Trinitate In: Studia
Anselmianal24 (1997), S575600, ferner Heinz Ohme, Oikonomia im nmamegetische
monotheletischen Streit. In: Zeitschrift fir antikes Christent@2nj2008), S. 30843.
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bedeutung zudem in der Heiligen Schrift sel#n43, 1619, Luk 16, aber auckph
3, 9, wo die Rede ist von der ,Okonomie der Geheims 8 e,y p U &
U A A&+ a. DpsAgeschichtliche Offlrung$andeln gschehe&kat® s §p 0~ 3y
und das bedeute auch, dass etwa die Anthrogamsmmeno U p y p U auf&udassen
seie®i und das schlieRt dann auch die Akkommodation des Heiligen Geist an die
jeweiligen Heiligen Schriftsteller eiiep " G pypbi&@t e so Aun mod®Il e
doi nt dI®Iii, gibkeiil ider sich die einzelnen Texte ¢
bedeutungsvolles Ganzes integrierefidie® Die Offenbarung selbst erscheint als eine
Anpassung an die menschliche $iasgskraft und Vorstellungsweise; gleiches gilt fur
die Herablassun@ottes in Gestalt der Sendung des Gottess@arsGedanke der
Anpassung sowie die kluge Haudhbal als Vorbild ist im 18. Jahrhundert
gegenwartig. Bei Johann Georg Hamann (1¥388) heifl’t es beispislse i se: ADi e
Analogie der thierischen Haushaltustydie eirzige Leiter zur anagogschen
Erkenntni C der ge i*#nandpenrStel®sgiichtreovom Rirnzpé ] . i
der AOecon®mie ruraleif.
Zugleich findet sicth ~ G py p Up" 84 p y b halsrhetorischerAusdrucki
zugehdrig zu denomina actionisde oftmals, wie hier, auch af®mina rei actae
verwendet wateni, der so viel wialispositio/disponere oder compositio/componere
bedeutet (auctli £q esij /di £qesqai tOn IOgon odertEcij /E£ssein, mitunter auch

i Y Ap &ip #gon ? oderpartitio (merismQj ), ordo, tExij %), mithin die

2 30 heilkt es z.B. bei Cyrill von Alexandria, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate
(PG 75, Sp.120A, Sp. 156A/B oder Sp. 289A): Solche menschlichen Zuschreibungen seien
wahrkaJ® OVY Oy bdywp@ jupypigit U

 Robert Wael kens, Ld®conomie, th me apol og®tiqu
criticos de Macarios Magnésouvain 1974, S. 82.

* Hamann, N 1ll, S. 39
> In einem Schreiben an die Fiirstin Gallizin vom 11. 12. 1787, vgl. ZH VII, S. 376/77.
% SoRhet ad Alex29-38.

2" Herzu mit Beispielen Karl Barwick, Zur Rekonstruktion der Rhetorik des Hermagoras von

Temnos. In. Philolgus 109 (1965), S. 18618.Zur Bedeutung votExij vor dem 4. Jh.
Hermann Frénkel., Wege und Formen frihgriechischen Denekns. Minchen 1955, S. 188.
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(zielgerecht Auswahl und Anordnung der Gedank&much dass lieR sich auf die
Heiligen Schrift Ubertrgen.Nach Melanchthon sind die einzelnen Abschnitte eines
Werkes sowie deren Funktion, fer die Auswahl, Schlissigkeit und#lge der
Argumentezie r | 2 ut e r imum idtepretandi Bemysegt © U p Y pdly
orationi € ostendere. 0

Zudem wird der Ausdruck deccommodatigo bestimmt, dass ein guter Redner
das, was er sagen will, den spezifischen Bedingungen seiner Zuh#upaasen habe.
Allerdings tritt der Ausdruclaccommodation den klassischen Rhetoriken als Fach
terminus nicht sonderlich heor (etwa furaptumoderdecorumy a ¥ ¥) 5°ymmerhin

kennt Cicero seine positive \eendung im Rahmen der Rhetorik, wenn ex diufgabe

% vgl. u.a. Roos Meijeringd.iterary and Rhetorical Theories in Greek SchaBaoningen
1987,S. 134225, Burkhart Cardaung um Begr i f f der ,oeconomiaod6 in
Rhetorik und Dichtundsitik. In: Stemmler (Hg.), Okonomie, S:18, dort auch zur Idéi
fizierung vonoeconomianit ordo artificialis oderartificiosusin der Rhetorik; auf den
Ausduck acccommodatiovird dabei alledings nicht eigegangenvgl. auch George Ale
xander Kennedy, The Art of Persuasion in GreBcmceton 1963, S. 3631, auch Carl
Joachim Classen, Rhetorik und Literaturkritik. Franco Mortanari (Hg.), La philology
grecque 7 | 6®poque Gdneve 199BnS. FF6AO, igsh.65.385(36 r o mai n e

? MelancthonCRXV, Sp. 445.

% S0 sagt Quintilianinst Orat 111, 3, 9, die Lateiner besaRen fiir den rhetorischen Ausdruck

oeconomi&ein Pendant; er nennt aldeghischen Autor, deseconomiaverwendet, Herma
goras (von Temnos, 2. Jh. v. ChDje Rhetorik des Hermagoras ist verloren gegangen, zu
seinem Einfluss, nicht zuletzt seirmasisLehre D. Matthes, Hermagoras von Temnos
19041955. In: Lustrum 3 (1958%5. 58214 und S. 26278; ferneiKarl Barwick, Uber
Augustins Schrift De rhetorica und Hermagoras. In: Philologus 105 (1961), S.-270,
Id., Zur Erklarung und Gschichte der Stasislehre des Hermagas von Temnos. In: ebd.
108 (1964), S. 80101, Id., Pobleme in den Rhet. LL. €eros und der Rhéorik des soge
nannten Auctor ad Heennium. In: ebd. 109 (1965), S. 574, insb. S. 566, sowie Id.,
Zur Rekonstruktion der Rhetorik des Hermagoras von Temnodn: ebd., S. 18&18.1
Zur Verwendung des Adrucksp ~ U p y p i dén lliasscholien vgl. Nl. Richardon,
Literary Criticism in the Exegetical Scholid thelliad: A Sketch. In: Clasical Quaterly 30
(1980), S. 26287, hoier S. 267, ferner S. 269, AnmnZ@.den Verwedungen voraccom
madare, acconmadatusbei Quintilian die Hinweise bei Eckart Zund€lavis Quintilianea.

Quintilians ,Instt ut i o orat or i a ( Augschlisalt nachghedseren Redner s ) 6

Begriffen Darnstadt 1989, S. Boethiius schreibt in semen Kommenta den Kategorien

(PL64, S. 241): ADispositio autem uel affectio
applicatio, ut si quis grammaticam legens, qui nondum perdidicit, habet ad eam aliquam
dispositionem, id est ea affectus est et habet aliquid accommoda et quasi proping

10
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des Orators al ssiAbusatd oo rheomtiinbuurs ¥@asc ommodat a
was dieseaccommodatidezeichnet, die Apassung an die ,Vorurteile und Meinungen

der Hoéreg kann er allerdings auch umschreiben ohne Verwendung dieses Awssdruck

Im Blick auf die Genera des Schreibemsdissimili scribendi unterscheidet er ver
schiedengeneradicendi die sich orientieren am rhetorischen Kept der Angemes

senheit und er empfiehlt im juristischen Fall eine solche Reide, die der Sache

angepasst sea¢commodatait® Kaum iiberraschend ist, dass denn auch derriheto
scheoikonomiaBegriff bei der Analyse von Texten Verwendung fintleb bei Philipp

Melanchthons (1491560) Kommentar zu Cicerdso Archia Poetason 1533 aber

auch beiTexten der Héigen Schrift®>® Spater scheinen bémmte Verwedungen des

b~ Upy p BAusdrucks von dem ddrarmonig auch depanharmoniaverrangt zu

% Cicero,De orat |, 54, vgl. auch Id.De inventione Rhetorigd, 7.Auf den platonischen,
nicht arigotelischen Hintergrund, der rhetoriscreaconmodatiobei Cicero kann hier nur
hingewiesen wealen.

% vVgl. z.B. CiceroDeorat |, 223: Aacuto homine nobis opus e:
sagaciter paestiget, quid sui cives eique homines, quibus aliquid dicendo persuadere velit,
cogitent, sentiant, opi nenDasfindetehdaprécbtt ent [ . . . ]

unerwartet auch bei Quihan, Inst Oratlll, 8, 50/51, ohne allerdings den Ausdruamtcom

modarez u ver wendemumA[condi adogem vitamgue aptand.
verwendet er den Ausr uc kibuaiodemonstrartveaconsentioe b d. , 64 :
(nam et omnes alii scriptores idem tradiderunt), in iusiciis autem consilisque secundum

condicionem ipsius, quae tractabitur, rei accommodandeemdiicredoratilie m. A Kur z

darauf sieht er in dem Dichter Menander (34291/90) in dieser Hisicht ein Vobild,

wenn er von desséanveniendi copiaindeloquendi facultas pr i cht (ebd., X, 1, 6
omni bus rebus, personis, adfecti bsogphemccommodat
findet sich kein Bepiel, aber bei den Historikern findet sich der Audruck erneut verwendet
(ebd. X, 1, 101): Acum in narrando mi-rae i ocun
ditionibus supra quam enarrai potest eloquentem: ita quae dicuntur omnia cum rebus, tum
personisecommodata sunt: [ . .].fA; wvgl. aimch die Na:«

tilianae. [...]. Darmstadt 1989, S. 1, auch uajgusS. 8

% Cicero, ebd., Ill, 21212.

% vgl. MelanchthonEnarratio Orationis Ciceronis Pro Archia Poéta33] (CR16, Sp. 897
920, hier Sopap§ D0 edogiiAradenmuiii o

% Vgl. MelanchthonDispositio orationes in epistola Pauli ad Romai629] (CR15, Sp.
443492, hier Sp. 445). A[.okpnogpostendewem i nterpret é
seriuem omium locorum, propsitionum et argumentorum annotavimus, ut genuina
sententia Pauli cerni p033|t et intelligi guado cosertiant inter se singula membra dis
putationis.f

11
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werderi® und zugleich spielt daronsensusdie harmoniaeine entschelende Rolle
hinsichtlich der Aforderungen an ein (gelungenes) Kwesk. Eine Alternative stellt
prYapwl s , das’i 6dargnsotton dieals ,das Angmessene. Beides sedtzt
die Vorstellung voraus, dass die Ntaur einer jeden Sache in sich selbstdireGgigt,
in Ubereinstmmung mit denen es zu behandeln sei.
Neben der positiven findet sich bei Cicero allerdings auch eine negative Verwendung
des Ausdruckaccommodatiolhm erscheinen diejenigen, die Uberinterpretierend ihre
eigenen Wisensanspriche in die Texte der Diclitagen, weniger als Philosophen,
vielmehr handle es sich um die ,Phantasien von Wahnsiriifg@enau in diesem
Sinn, also der willkiirlichen Anpaang des Textes an die eigenen Gedanken, von denen
die ursprunglichen Autoren nichts ahnen konnten, verwedideto den Ausdruck
accommodargwenn es bei ihm Gber Chrysipp (281£7808/04) inDe natura deorum
hei Ct: A[...] i n secunsibd Hanerigwe fabellas dctcemOr phei ,
modare ad ea, quae ipse primo libro de deis immortalibesigiu etiam veterrimi
poetae, quae hec ne suspica®i quidem sint, S
Mithin gibt es zwei strukturell unterschiedliche Vorgange, die mit ein und demselben
Ausdruck bezeichnet werden konnt&eidewerden fur die Hermeneutik, insbesoreler
fur die hetmeneutica sacravirksam: Man passt seine beabsichtigte Rede an etwas
anderes aih man passt etwas anderes an eine bereits gehaltene Rede, an seine vorhan
denen Auffasungen an. Die erste Art wird in der Hermeneutik zum einen zentral, wenn

es um die gottliche Deszendewbiidesensiq sugkatEbasi 1y in Gestalt der Heiligen

% Vgl. L. DannebergDie Anatomie des Textorpers und NatuKorpers: das Leseim liber
naturalisundsupernaturalisBerlin/New York 2003, Kap. XI.

" HierzuMax PohlenzTO pr3 & p. fin Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes. In:

Nachrichien von der Gsellschaft der Wissaghaften zu Gottingen, PhHlist. Klasse Got-
tingen 1932, S. 592.

% Cicero,De nat deol, 41/42.

% Ebd., I, 41. Nur erwahnt sei, dass der Ausdaméommodardei Cicero nicht auf diese bei
den Beletungen beschrénkt bleibt, so kann er DB fin, V, 17, sagen, das alle davon
Uberzeugt sen, dass das, womit sich die Klughgitydentig befasse und was sie erreichen

wolle, naturgeméan sein mugsé aym et accommbdat um nat ur aef.

12
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Schrift als das an den Menschen gestd gotiche Wort?° zum anderen wenn es um
die Vermittlung dieses Wortes (etwa in der Predigt) geht. Bei der zweiten Art handelt es
sich um dersensus accomrdetus entweder in Gestatter Allegationen in der Hei
ligen Schrift selbst oder adgpplicatiodessensusler Heligen Schrift.Es ist die Anpas
sung an das Fassungsvermogen der Predigthorer.

Festzuhalten ist, dass dciecommodatimicht allein die Relationierung zwischen
dem sichoffenbarenden Gott und dem Menschen, an den sich diese Offenbarung
richtet, charakterisieren konnte, sondern auch zwischen Menschen, die in der Heiligen
Schrift auftreten. Im letzten Fall konnte schon friih immer dann ein Problem entstehen,
wenn bei dieseAkkommodation der Vetacht der TAuschung (demulatig aufkam.
Dass Gott den Menschen nicht tauscht oder zu tduschen vermag, ggutleceptor
ist, galt bereits seit den altesten Kirchenvaieetwa Clemens von Rom (um 100 n.
Chr.): Gott kénne adis, nur nicht ligef, und im Mittelalteri etwa bei Anselm von
Canterbury (Cantuarensis 1033/B#09): Wenn Gott ligen wolle, so sei Lugen deshalb
nicht recht, sondern Avi?®IhgeeidserHisiadhta C er dann
Ausnahmen stellen alleimaginationen im Rahmen der Uberlegungenpatentiaab-
solutaals Freiheit Gottes gegenuber allen Geschdpfen dar; dabei wurde freilich immer
angenommen, dass die Unveranderlichkeit Gottes jeglichen Irrtum etwa béutiea

contigentiaausschlieR&® So wurde denn auch immer wieder versucht, die nicht-weni

0 vgl. z.B. Johannes Scottu3e divisione NaturagPeriphyseon, um 867], |, 6# 122, Sp.
4391022, hierSp. 509), wo es im Blick auf die Heilige Schrift, die dem Menschen entgegen
komme, damit er Gbbaupt etwas von den unfassbaren und unsichtbaren Dinge mitbekom
me: ANon t adom astutipsa[scd. saerd &criptura] semper propriis verborum
seunominum signis fruatur divinam natram insams; sed quibusdam similitudinibus
variisque translatorum verborum seu noninum modis utitur, infirmitati nostrae condeseendes
[ €] . A

*1 vgl. Clemens von Rom (um 100 n. ChEpistola ad CorinthosBrief an dieKorinther,

Ubersetzt und eingeleitet von Gerhard Schneider, Freiburg 1994, ad Cor. 27, 3 (S. 130/131).

2 Anselm,Cur deus homeWarum Gott Mensch geworden [$097/98], lateinisch und
deutsch, besorgt und Ubersetzt von Franciscus Salesius Schmidstdir (195631988, l,
12 (S. 45).

3 Hierzu amBeispiel etwa Fritz HoffmanrRobert Holcot die Logik in der Theologidn:
Paul Willpert (Hg.),Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre BedeutuBeylin
1963, S. 62439.
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gen Stellen der Hegen Schrift, in denen Gott den Menschen zu tauschen schien oder
er eine Tauschung, respiele eine Lige zuliel, so zu sehen, dass sie nichts Ungezie
merdes darstellen. So simttnn auch bestimmte Varianten dddkommodation bereits
bei den Kirchenvatern als nicht ganz lpieorlos gesehen worder@war betont Origenes

in der Auseiandersetzung mit def@hristergegner Celsus (2 Jh.), dass die Akkommod
ation keine Liige einschie?* gleichwohl wurden Probleme wajenonmen. Am
ausgeprégsten wohl erdrtert im Zuge der Deutung der Sxenesal 2, 1114 und

dem sich an ihr entziindenden Streit zwischen Augustinus und HieusfAyPaulus

tadelt dort das Verhalten des PetrusHschelei. Es findet sich die Foulierung

Asi mul at isoennis eeriuunst cchame t AV AWaiadmeA Rdsdy o al
bu 0pdG p BB I Wédnwauch wohl im Sinn einsimulatio utilis In seinem
GalaterKommentar hatte Hieronymus tUber Reugescheben, es kdnne nicht Uber
raschen, dass auch gerechte und tugendhafte Manner urdg&iriden zu ihrem oder

zum Heil anderer Mesthen Vestellung Gbten: Diese Aus@dersetzung sei eine

Verstellung, eineeprehensio dispensatorgewesenrfiendacium fficiosun).*®

44 \gl. Origenes, Contra Celsunfi248], IV, 18/19.

4 Zur Auseinandersetzung zwischen Augustinus iigglonymus neben Paul Auvragaint
Jébme et saint Augustin. La cont.nidkecherckes au suj et
de Science religuse29 (1939, S. 594610, mit Hinweisen auf die altere Forschung, und J.
N. D. Kelly, Jerome: His Life, Wiings, and Controversiekondon 1975, S. 2632, Ralph
HenningsDer Briefwechsel zwthen Augusus und Hieronymus und ihr Streit um den Ka
non des Alten Testamenisd die Aukegung von Gal 2, 214, Leiden 1994, Alfons Frst,
Hieronymus Uber die heilsame TauschungZeitschrift fir antikes Christentuéh(1998,
S. 97112, Id.,Augustins Briefwechsel mit Hieronymuellinster 1999, Jeannine SiRigrre
et Paul das  litd Ayx Galatasn: Gérard Nauroy und Mari&nne Vannier (Hrsg.), Saint
Augustin et la Bible, Bern 2008, S. 2813, ferner Donald S. CelEu r n e r-Kereticéln t |
Issues and the Debate over Galatians 2.4lih the Letters of St. Augustine to $te r o me fi
in: Augustinian Studies 11/1980, S. 1566,zudem Karlfriedrich Froehlichzallibility
Instead of Infallibility?A Brief History of the Interpretation of Gdlans 2, 1114. In: Paul
C. Empie et al(Hrsg.), Teaching Authority & Infdibility in the ChurchMinneapolis 1978,
S. 259269 und S. 35857, Franz Overbeck]ber die Auffasung des Streites des Paulus
und Petrus in Antichien (Gal 2, 11ff.) bei den Kirchenvatd877]. ND Darnstadt 1968,
Gert HaenlderCyprians Auslegung zu Gal, 21ff. In: Theologische Literataeitung97
(1972, S. 561568.

Hieronymus erdrtert verschiedene Bedeutungen des AusdiliEkai t3%n mou
darunter auch eine solche, nach der Paulus wie ein Schauspieler seine Stimme oder aber wie

46
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Vermutlich durfte Heray mus auch hierbei von Origeneso

Werk Stromatabeeinflusst seifi’ Bei ihm heit es zum einen, Gott habe sich den

Umstanden der Menschen in der Weise angepasst, dass er, um ihr Besteshanerrei

sie auch getauscht be*® zum anderen soll diese Akkommodation nicht die Liige

einschlielRefi und zwar nicht zietzt angesichts der Steller 20, 7, wo es in er Vulgata

hei Ct: ADu hast mich get 2@ u'3Audustinhiidgen r , und |
furchtet, ein solches Zugestandnis kénne die Glaubwirdigkegedamterschrift auf

heber™® Genau dieses, sich im Rahmen der Zeuehis stellende Problem ist es, das

im 17. Jahrhundert immer wieder von den Kritikern deda@a&ens der Akkommo

daion eingewandt wird, und eine der Voraussetzungen fur eiegémnung dieses

Gedankens zur Schlichtung inttend extrabiblischer Wissensansprtiche liegt dann in

dem versuchten Nachweis, dass eine solche Befirchtung unbegrindet sei.

ein Arzt seine Metbde der Behandlung jeweils den Unmgtén angepasst habe, vgl. Id.,
Commetnarius in Epistolam S. Pauli ad Galafa86] (PL 26, Sp. 304467, hier Sp. 387).

" Hieronymus verweist im Prolog seines Galterbriefkommentars ausfiihrlich auf die Abbhan
gigkeit van Origenes und erwahnt ihn noch mehrfach im Kommentar selbst, allerdings nicht
im Zusammenhang mit dieser Stelle, vgl. I&@ommentarius in Epistolam S. Pauli ad Galatas
[386], Sp. 308/09, Erwalumgen Sp. 392, Sp. 4@B, Sp. 414, Sp. 421; in seinem Sdbea
verweist er fur diese Interpretation auf das zehnte BucBtdemata dem er gefolgt sei, vgl.
HieronymusEpistolae Ep 112, 4 und 6 (PL 22, Sp 917/18yl. auch Margaret A. Schat

kinhnThe I nfluence of Origen uponsiISYigliaeJer omeds Con

Christianae24 (1970, S. 495 8 ; zum Hintergrund Al fons Fg¢rst,

Paul usdé Konfl ikt mit P eParchaisMunstenl895, SM2180f r ed Wac h't
sowi e David Satran, AOr i gecnala nQo nOmeiSgidianriisens fi,n iJne

Patristica 23/1989,S. 171177, Carline P. BammeDie Pauluskommertare des Hierony
mus: die ersten wissenschaftlichen lateinischen Bibelkommerntar€fristianegino Latino
e cultura Greca sino al sd¥.[ é.]JRoma 1993S 187207.

Vgl. Origenes, Homélies sur Jérémie. Edition, Introduction et notes par Pierre Nautin, Tome
I, Paris 1977 $C238), 20, 3 (S. 26Q266).

Zur komplizierten Frage der Auslegung dieser Stelle des Origenes erhellend Henri du Lubac,

A, Tudadasnp®, Seigneurd Le commentaire doéOrig ne
Recherches dans la foi: trois études sur Origéne, saint Anselme et la philosophie chrétienne

Paris 1979, S.-9 8 , Joseph W. Trigg, ADi vi ner iDetcermpée i ,on
in: Charles Kannengief3er und William L. Petersen (Hg.), Origen of Alexandria: His World

and His LegacyNorte Dame1988, S. 14164.

Zu seinem Galatekommentar auch Maria Grazia Mara, Storia ed esegesikgtlasitio
epistulae ad Galatadi Agostina In: Annalid i strori 21988 5.9®s egesi
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Im grofRen und ganzestheint sich Hieronymus spater Augustin angeschlossen und
sich gegen die Anhanger des Origenes ausgesprochen zd'fiabach ihm fiihre die
Liige in den Untergant.Allerdings spricht einiges dafiir, dass der Kirchenvatere
sichts der 393 lggnnenden ud ihn bedrohenden origenistischen Streitigkeiten selber
dabei nicht aufrichtig geesen ist> Wie dem auch sei: Diese Stelle hat keine geringe
Rolle in den theologischen Kbik ten im Zuge der Reformation gespielt. Zeigt Erasmus
von Rotterdam (1468537) Verstanais fir Petrus? sieht Luther nicht nur eine \er
stellung, sondern sogar einen Fehltritt und nutaed@eutung zur Schwachung

papstlicher Autoritat® Letztlich sei es allein Jesus Christus, der sich nicht geirrt habe

>t Zur Beziehung Augustins udn Origenes, auch in diesestght, u.a. Berthold AltaneAu-
gustinus und Origenekine quellenkritische Untersuchurlg: Historisches Jahrbucto

(1951, S. 1541, AnneMar i e La Bonnardi re, AJ®rtme ,infornm
d 6 Or i g Revedids Etudes Qudiniennes20/1974,S.45 4, | . Agostino Trap
sul giudi zi o di S . AugAigiimasuin P26 8363 22320, Vittgrima e A i n:

Grossi,La presenza in filigrana di @ene nefiultimo Agostino (426430). In: Augustt

nianum30 (1990, S. 423440, Giulia SfameniGasar r o, AAgostino-di fronte
siao6 di O. As aspett olnAugustiniana40 (199@, 8.1219248,a i n Occi ¢
Caroline P. Bammel , AAugust i nreAugu§iniingn@ and t he
(1992, S. 341368.

%2 \gl. Hieronymus Epistolag Ep 98, 22PL 22, Sp. 3251191, hier Sp. 810), und in I14po-
logia Adversus Libros Ridi [402],1,18 PL23,Sp.41%5 14, hi er Sp. 431), hei
magistris metiendum, discipulos autem nonlalere mentiri. Qui ergo bene mentitur, et
absque ulla verecundia gquaid in buccam venerit confringit in trates, magistrum se- opti
mum prola t . f
*3 Hierzu FurstHieronymusferner YvesMar i e Duval , AJ®r I me et Ori g ne
oirgénisteLa cure et | a gu®rison ultime du monde et
Augustiniana24/1984, S. 47194

Vgl. Erasmus von Rotterdaridovum Testamentvm Cui, in hac Editione, subjectae sunt
singulis paginis Adnotationd$519, 1535], adsal 2, 11-:14 (Opera OmniaVI, ed. Clericus,
hier Sp. 807810).

Hi erzu u. a. Kar | Hol I , ADer Streit Zzwi schen Pe:
Luthersi nner e Ent wi c k | Gesamqieltd Auf9a2z@ Zur, Kirchemgeschictite. J1.

Der WestenTlbingen 1928, S. 134 4 6 Hel mut Fel d, APaul us und Pe
kontroverstheologisches Fundart a | p r o bStudiaifeplogica24/1970, S. 69, Id.,

APapst und Ap o setzenyum die reéhte $ehrie. D2 theblogische Bedeutung

54

55

von Gal 2, 1114 fir das Petrusamtinmce r ne r und al ter @rumsll egungi, i
und Grenzen des Dogmdseiburg 1973, S.-96 und S. 10406,sevi e | d . , ALut herus
Apostolus. Kirchliches Amt und apostolische Verantwortung in der Galatefségung

Martin Luthersi, i n :Wolit @Gottes in dat ZeiDasseddorf 1978,St e ( Hr s g .

2883 0 4 , Kennet h Hag’heﬁ'extisﬁhlbi BeRaet edrudirer,? Lut her on
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und nicht irren kbnneDie protestantische Auslegungsiition folgte weigehend

Luthers Deutung, wohingegen die katholische zu zeigen versuchte, dass Pauilus da
keineswegs das Episkopat des Mitapostelspdaseps apostolorufrantasten wollt&®

In der zweiten Akkommodensdebatte gestaltet sich das dann, zumindest aus der Sicht
der Kritiker, zu einer Frage déehrart Jesu und seiner Apostéhwieweit die Akkom
modation sich mit Jesus Christus und den Apostelahal&cheund heilige Manner

ethisch vereinbaren lss>’

3. Accomodatio ad captum vulgi

Ein weiteres Moment tritt hinzu, das zwar auch die Akkommodation der Offenbarung

an den Menschen betrifft, aber eine Differenz erzeugt. Ein paar Stationen mdgen zur
Verdeutlichung geng¢genum8l®um8edvdion8c ot us ( Er
Naturaeerweist sichilber weite Strecken als ein umfassender Kommentar der ersten

drei Kapitel deiGenesisNicht allggorisieren will Scotus, auch wenn er meint, es liege

zum Teil ein metaphorischer Sprachgauch vor, sonderms gehe i hm um Anuda
sol |l ummodo phy s®Dabe hebtauclsedr aheGealt I uadibemerkt

hinsichtlich der Schwierigkeiten, die der Text einemst@ndnis bietet, dass alle

bisherigen Erklarerexpositoresdieser Stelle ihren ganzen Schamfisdarin getbt

in: 1d. (Hg.), Augustine, the Haest, and Theology (1380659).Leiden/Kobenhavi{din

1990,S.114 26, sowie zum Hintergrund 1d., Lut her 6s
Acaonert ar i usfi i n-15&all¢abtiinagne n1 511993, auch Hayo Gerde
Augustin Uber den Streit zwischen Petrusund Paws  z u A n ltutherdalrbuehn , i n:

29/1962,S.24, Robert Kol b, AT htansiCanimeniagynfcl®5 of Lut her
on Later Sixteent#Century Coomena r i e s o n Qeahivafir Reflomaidns i n :
geschichte34/1993, S. 15484. Zur Autegungsgeschichte insbesondere im 19. Jh. Andreas
WechslerGeschichtsbild und Apostelstreit. Eine forschungsgeschichtliche und exegetische

Studie tber den antiochisohen Zwischenfa(iGal 2, 1114), Berlin/New York 1991.

Vgl. auch G. H. M. Posthumus Meyjes, De Controverse tussen Petrus en Paulus: Galaten 2,

11 in de hi s tGavenlage 195€, dowvie fiecHinweisé Isei Albano Biondi,

ALa giusdelfl @azi mmleazi one n éHrsg.XEresigelRfoenrmat o, i n:
nell 61 tali a delne&liFinegze/€nhicagno 1994, S6Bli scel | a

*" Vgl. Lutz DannebergSchleiermacher.

*% Johannes ScotuBe divisione Naturagum 867], lll (PL 122, Sp. 4391022, hier Sp. 705
707).
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hatten, in unterschiedlicher Weise darzulegen, was der Prophet, respektiveider Hei
Geist durch den Propheten, unter den Ausdriicken ,Hiéumdl,Erdéhabe verstanden
wissen wolleri? Zudem macht er deutlich, dass deellectuspropheicuszwar in die
gottlichen Geheimnisse eingeweiht gewesen sei, nicht aber in die GréRenlehre dichter
Korper und dergleichen mefftkeine Frage ist fir Eriugena, dass die Heilige Schrift
auch in diesen Partien wahr {8nicht allerdings unbedingt isersus literalis Als

Grund nun, weshalb das mitunter der Fall sei, gibt er an, dass sich die Heilige Schriften
bei ihren Ubertragenen Ausdricken 8ehwéache der einfachen Mensclaapasse
(condescendehsEs handelt sich bei Eriugena um die Vorstellungs dach die Heilige
Schrift der menschlichen Schwéache, an sein ungetbtes und kindliches anpasse, indem
sie zu bildlicher oder tibertragenen Darstellungen gfélftach Eriugene ist es die
Vernunft, die den Menschen vor einem falschen Deutung der Heilideiit®e-

wahrt®® Die Heilige Schrift in ihrem unbegrenzten Sjmten sie in dunklen Um

*Vgl. ebd., I, 15 (Sp. 545): AQuo in 4doco omnes
men exercuerunt, diversisque intelligentiae modis, quid caeli nomine, quid terrae, propheta,
immo etiam Spitussanats per prophetam, voluit significari

% vgl. ebd. II, 16 (Sp. 549).

*vgl.ebd., |64(Sp. 509): ASanctae siquidem scripturae in
uelutiqgqubuam sui s secretis sedi byysSpuermi7tzgs Aponsoind e
auctoritas diuinae scripturae nos compellit credere totius creaturae uniuersitatem in uerbo dei
conditam esse ipsiusque clitionis omnes intellectus superare solique uerbo quo condita
sunt omni a AcanderertStelle stgis dass dié@ historischen Darlegungen in der
Heiligen Schrift nicht falsch seien, vgl. ebd., V (Sp. 935): im Blick auhiditoria heil3t es
dort: Adivina non mendaxi.

62

Vgl. ebd., I, 64 (Sp. 509), wo es Forsetzung des in der vorigen Anmerkuntpaitstelle

hei Ct: ANon tamen ita credendum est ut i psa ser
fruatur diuinam nobis natura, insinuans sed quibusdam similitudinibus uariisquettransla

rum uerborum seu nominum modis utitur informitati nostrae conddsos nostrosque

adhuc rudes infantilesque sensus simplici doctr
abweichenden friiheren Formulierung Eriugddadivina pradestinatione libef851], 9, %

2 (CCRMH50, S. 5557). Zi der Terminologie Eriugesaauch GH. Allard, Vocubulaire

®r i g®nien relatif “ |l a repr®sentgena.stm de | 6Ecr i
dien zu seinen Quellen. Heidelberg 1980, S325

Vgl. ebd., I, 57, Sp. 513812 wo zwei Interpretationsweisen unterschieden werddtera

vero, ut simplices adhuc, in cunabulis Ecclesiae nutritos [nuydi#titasteque corrigat, ne

quid indignum de Deo vel credant, vel aestiment, nec omnia, quae sacrae Scripturae aucto
ritas de causa omnium pcheat, proprie praedicari examingnté ] . i

63
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schreibungen darbietet, tibt letztlich die Vern§hAsie ist in gewisser Hinsicht die

Richterin, ker fur alle diejenigen, die Gnden der Vernunft nicht folgen kénneneod

wollen, ist auf die Autoritat der Vater zuriickzugreifédnonsten Eriugena bestehe die

Autoritat in nichts anderem als in der durch die Vernunft entdeckten Wahrheit, und

mehr konne eine Autoritat niemals beanspruchen. Nur in diesem Sinn und zum Nutzen

der Nachwelt finde die Fixierung durch die Kirchenvéter &8k mehr noch: Niemand

kénne ohne vorher Philosophie studiert zu haben, das Himmelsreich Bétietelich

sei die ,wahre Philosophie® die ,wahre Relig
Im Zusammenhang miter Auslegung der Heiligen Schrift findet sich der Ausdruck

akkormmodierenauch im RémeBriefkommentar des Petrus Abaelardus (:0782)%°

In seinem Versuch, die Interpretationsregeln zu fixieren, die der Schlichtung adftreten

® vgl. ebd., Ill, 24, Sp. 690: Sed prius de senaria quantitate dierum intelligibilium, in qua Deus
opera sua fecisse legitur, si quid promisimus, implere debd&nesgter dicendum, partim
quidem santorum Patrum intellectus sequentes, partimdgimocanimo venit ab eo, qui
illuminat nostras tenebras [nostraglt quaerit in Scripturis suis quaeri et inveniri, non
celantes. Infinitus siquidem conditor sacrae Scripturae in mentibus prophetarum, Spiritus
sanctus, infinitos in ea constituit intellast ideoque nullius expositoris sensus sensum alte
rius aufert, dummodo ut sanae fidei catholicaeque professioni conveniat, quod quisque dicat,
sive aliunde accipiens, sive a seipso, a Deo tdlloeni nat e s, i nveni ens. 0O

®Vvgl. ebd., | Vide; ndnenis panctorird RatrumAséhtertiae, praesertim si
plurimis notae simbhtroducendae sunt, nisi ubi summa necessitas roborandae ratiocinationis
exegerit propter eos, qui, cum sint ratiocinationis inscii, plus auctoritati quam ratieni suc
cumbunt . 0

® vgl. ebd., I, 69, Sp. 513: ANil enim a ud
r

I i d
virtute reperta veritas, et a sanctis Pat S

Vi
i bu
67 vgl. Johannes Scottus Eriugedanotationes in Marcionunid. Cora E. LutzCambridge
1939 ( Medieval Academy of American Publication &), 6 4 : ANemo intrat in
per philosp hi am. 0

® vgl. Johannes Scottus Eriugei® divina praedestinatione liber. Ed. Goulven Madec. Turn
hoult 1978 CCCM50), |, 16-1 8 : AConficitur inde veram esse phi
nem conversimgue veram religionem esse veram pt

% Dort heilt es zR6mM10, 9, vgl. AbaelardCommentaria in epistolam Pavli ad Romaifices
zw. 113337], lib. IV (CCCM11, S. 3934 0 , hier S. 252): ASed quoniam
peritissimum, maxime nos sequi conuenit, oportet nos iuxta eius sensum ad fidem Christi
quae dicta sunt accommha r \&elleficht schwécher in der Formulierung ist I6i¢ et non
[1132]. A Critical Edition.Hg. Blanche B. Boyer und Richard McKedZhicago/London
1976/77 Prolog, wenn es dort heildt, dass in der Heiligen Schrift bestimmte Ereignisse und
Verh2l tnisse Aiuxta opinionem hrounbésdiie magi s qu:
benwerden wirden.
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der Widerspriuche zwischelenauctoritatesdienen und die so zaoncordantia aue

toritatumder mitunter alsliversg aber auch aladversaerscheinendewerbader

Autoritaten fuhren sollen, ist Abaelard klar, dass die Autoritat der Heiligen Schrift

verloren ginge, wenn sie vorsithe Tauschungen enthielfAuch bei ihm findet sich

in seinen theologischen Schriften der Gedanke der Echligiintegumentumndie es

erforderlich mache, unter der Oberflache, hinter den wortlichen Sinn zu schauen (sofern

bei diesem Schwierigkeitemfireten). Die Propheten unterweisen in die grof3en

Mysterien nicht in Avulgaribus ver-bisfA, sond
parationibus similitudinemi). Und auch nach
den Leser. Vielleicht gehort Abaelard den ersten, die Ahnliches nutzen, um bei

paganen Schriftstellern Einsichten in die christlichen Glaubensmysterien zu finden.
seinenCollationess agt der AChristfAi zum APhil osophent:
[ Apropheti zar e hramfSEhrif zg cdes erstinfledtiund aviglteste,

was Uber Gott unter korperlicherdehenungsform gesagt wird, werde nicht korperlich

nach dem Buchstaben [Aad |itterami], sondern
eingesehen [ Ai ntwadgesag wird,Jnicht se wie dasigéwobnéiche d u

V o | 'kHiefi verbindet sich bei Abaelaidauch wenn er an dier Stelle den Ausdruck

nicht verwendet der Gedanke der Akkommodation mit der Zweited des/ulgus

und des wissenden Christen mit der Zwkitey dessensuditeralis als der kamale

judische und desensugropheticusals der geistige, der sich asnsus mysticuder

Alegori e erschlieCe oder sich®gleichnishaft A

0 vgl. Abaelard Sic et nof1132], S. 101/02.

" Hierzu Frank BezneWela Veritatis Hermeneutik, Wissen und Sprache in bigellectual
Historydes 12. Jahrhundertseiden/ Boston 2005, S. 981, auch Lutz Danneberg,
Kontrafaktische Imagirtionenin der Hermeneutik und in der Lehre des Testimoniums
Id. et al. (Hrsg.)Begriffe, Metaohern und Imaginationen in der Wissenschaftsgeschichte
Wiesbaden 2009, S. 2849, insb. S. 375ff.

2 Abaelard Collationes sive Dialogus inter Philosophum, ledan et ChristianurfGespréach
eines PHosophen, eines Juden und eines Christen [1141]. Lateinisch und deutsch. Hg. und
Uibertragen von HaAd/olfgang Krautz, Darmstadt 1995, S. 236/37.

3 Abaelard unterscheidet sonst zwischen eisensuditeralis, einemsensusnoralisund
einemsensusnysticusso in Id. Expositio in Hexaemerdiea. 113639]. Hg. von Eligius M.
Buytaert In: Antonianum43 (1968, S. 163194, hier S. 163/64.
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Die Verbindung voriudaei et vulguberuht bei deiChristendarin, dass beide tber
den kanalen wortlichen Sinn nicht hinausgelangen. Von vornherein hat diese kdentifi
kation freilich nichts mit dem Grad der Gelehrsamkeit zu tun: Bei den gelehrten Juden
ist es die ,Verstockeitdihrer Weigerung, einen cistologischen Sinn anzunehmen. Bei
der Heiligen Schrift galt es durchweg, sie vor demici literaezu schitzen, die Uber
einen wortlichen Sinn nicht hingkéamen, da ihnen etwa die christusorientierte
Préafiguration des Alten Testaments nicht nactneibar sei. Das bedeutet aber auch,
und zwar vor wie nach der Reformation, dass der Vorwurf, semsus ludaicusu
verharren, nicht Juden meinen musste, sondern agem gehristen gerichtet sein
konnte. Das durfte denn auch bei solchen Formulierungerallegewesen sein, die
dann zu wenig ausgebildete Christen meinten. Beispiel hierfur ist auch der
(stillschweigene) Verzicht auf das Hohelied in den Bibelausgaben: Mitunter flrchtete
man, der Leser konne beim literalen Sinn verharren und nicht zu seemsins
mysticusalsauctorisintentiofinden.*

In der judischen Religionsphilosophie und Exegese gilt das Diktum, dass sich die
Heilige Schrift der Ausdrucksweise des Menschen bedibreetpra kileshon bene
6 a d)Zinim Unterschied zu ,Sprache des 6ds z keshdn to(a:

Den alten Satz, dass die heilige Schrift sich der Ausdrucksweise der Menschen
bedient, wendet auch er [scil. Sabbathai Donnolo] gleich den nordafrikanischen
Gelehrten Jehuda Ibn Koreisch, DGnasch Ibn LabrGt und Jakob ben Nissirmmind d
Spanier Menachem Ibn Sardk, auf die biblischendfiiske an, die Gott auf
versinnlichende Weise vorstellen. Dieser Satz, der in der Traditionslitteratur
ursprunglich anders gewendet war, blieb fortan eines der wichtigsten Prinzipien der
judischen Bibetxegese®

" Hi erzu auch Ma xserEutitiesalis estdobenLieAeBim Reforna-
tionszeitalter:ih er essant e | ndi zi en Arahw fiRReforchaiond er EXxegese
geschichte83/1992,S.80, auch 1d. , Qubi |l melLe Qaatigpee des bai
des cantiques & la RenaissangEtude et BibliographieGenéve 1993.

IS Vgl. Babylonisber TalmudBerakhot31b,Jebamof71a,Kettubbot67a,Nedarim3a, Gittin
41b,Qiddushin17b und weitere Stellenwortlich: Die Torah hat gemaR der Sprache der
Menschen ggprochen.

® vgl. z.B. Wilhelm BacherDie jiidische Bibelexeges®m Anfange des zehnten bis zum
Ende des flinfzehnten Jahrhunderts. i e r 1892, S. 10, ferner I d. ,

p
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Als Scriptura humane loquitunat das auch unter Christen Verbreitung gefurldé&tir
Reuchin und fir viele anderist just der Umstand, dass Gott die menschliche Sprache,
die hebraische Sprheverwendet hat, Hinweis auf ihren heiligen Clidea®

Die verischiedenen, mitunter hierbei versammelten Elemente fligen sich bei dem
nicht zuletzt im 17. Jahrhundert wirkungsmachtigen Maimonides (Rabbi Mosche ben

Majmun 11351204) zisammen?® Da der biblische Text eine menschliche Sprache

Anf ange des 10. bis zum Ende des 15. Jahrhunder
Wiunsche (Hg.)Geschichte der rénischen Literatuwahrend des Mittelalters und ihrer

Nachbliite in der neueren ZeTltrier 1894 (Die judische Literatur seit Abschlul3 des Kanons.

[I: Die rabbinische Literatur), S. 74 und S. 141/42, zu Bachja ibn Pakuda und Abraham

ibn Dau.Dass diese Annahme nicht gammmestritten war, merkt Jacob Weingreen, The

Rabbinic Appoachto the Study of the Old Testament. Bulletin of the John Rylands

Library 34 (1951), S. 16890, insbS. 181/182, an. Zu einer Deutung der Formel auch

Abraham Geiger, Das Verhéltnif3 dediivichen Schriftsinns zur thalmudischen Schrift

deutung. InWissenschaftliche Zeitschrift fur judische Theolo§i€l844), S. 580 sowie S.

234-259, hier S. 780, die sie weitaus wéger allgemein erscheinen lal3t, sondern als eine

sehr spezielle zufGebrauch bstimmter grammigscher Formen; ferner Benifihe Foot

printsof Godi Zur Wi r kung der Kritik der Muob6taziliten
i slanischen Theol ogi e, an anthropomorphen Aus:
and His Influece on Biblical Exegesitn: The Jewish Quarterly Review N.S. 32 (1941), S.

51-70, hier S. 62.

Hi erzu auch Amos Funkenstein, , Scripture Speak:
Abuses of the Mdieval Principle of Accommodatiom: Christian Wenin{Hg.),L 6 h o mme

et son univers au moyen ag®uvainlLa-Neuve 1986, S. 9201, auch Id.Theology and

the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth CeRingeton

1986, u.a. S. 21371.

Zum Hintergrundvgl. CharlesZika, Rewchli n Besverbo mirificoand the Magic Debate of
the Fifteenth Century. In: Journal of the Warburg and Coutastitutes 39 (1976), S. 104
138.

Zu frihen Ansatzen, die anthropomorphen Formulierungen zu Gott durch eine ,tiefere Be
deu u n guschadhen, vgl. u.a. Siegmund Maybaum, Die Anthropomorphien urd An
thropopathien bei (kelos und den spateren Tragumim. Mit besonderer Bertcksichtigung
der AusdrickeMliemra Jakara und SchechinthaBreslau 1870, Jacob Z. Lauterbach, Ancient
Jewish Allegoristén Talmud and Mirash.In: The Jewish Quarterly Review N.S. 1

(1910/11) S. 291333 und S. 50831, Isak Heineanann, Alflidische Allegoristik. Breslau
1936, Charles T. Fritsch, The Amtnthropomorphisms of the Greek Pentateuch. Princeton
1943, Harry AWolfson, PhiloCambridge 1947, Bd. |, S. 8®, sowie Bdll, S. 127128,
Raphael Lowe, Jer omeods TnrVetastTesmmentunod (1982t hr opop a't
S. 261272.Ferner Arthur Soffer, The Treatment of tAropomorphisms and Anthropopa
thisms inthe Septuagint of Psalms. In: Sidney Jellicoe (Hg.), Studies in the Septuagint: Ori
gins, Reensions, and Interpretations [.New York 1974, S. 8807. Kritisch gegentiber

der Ansicht, dass die Targumim sich einem systematischerAAtitropanorphismusrer-

7

78
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benutze, miussdielittera gedeutet weden, damit sich sein innerer und wahrer Gehalt
jenseits seindittera darbiete, der nur durch die menschliche Sprache bekleid&t sei.
Diese ,korperliche®Ausdricke musse der Inpget durclschauen. Nicht zuletzt ist es
dieseVorstellung der Anpassung der Heiligen Schrift an die 8¢aen mit der Kritik
ihrer Anthropomorphismen, die zu zahlreichen Auseinandersggnurwschen Juden
und Christen gefiihrt h&t.Das Sprechen ist aufgrund des Bestreitestieter Ahn
lichkeiten zwischen Gott und seinem ,Eben8iccht metaphorisch, sondern nur &qui

vok 82

danken, es handelt sich dabei um eine Erdrterung des hebraisch erschienen Werkes von

Michael L. Kleinzum Thema, vgiMo s e h  J . B e r ntlrdp@riomphismKintleei n 6 s An
Targumim. In The Jewish Quarterly Review 77 (1986), S:/bzu einem spezielteAs-

pekt schon M. L. Kl ei n, Th e-AnB-Arghpopasarphismo n [ é ] (, |
in the Targums. In: Jorunal of Theological Studies 30 (1979), S580Zu Ansicht, dass

die griechischen Ubersetzungen der hebraischen Bibel eirengimtopomistische Tendenz

hatten Charle$. Fritsch,The AntiAnthroporhism othe Greek Peateuch.Princeton 1943,

dazu Thorne Wittstruck, The Salld Anti-anthropomagphisms in the Greek Text auf Deute

ronomy. In: Catholic Biblica Quarterly 38 (1976), S. 234, ferner Andreas Wagner, Gottes

Korper. Zur alttestamenlichen Vorstellung der Menschengestaltigkeit Gottes. Gitersloh

2010.

8 vgl. MaimonidesFiihrer der Unschliissigghoreh Neb(kim, 1190/1200]. Ubersetzung und

Kommert ar von Adol f W95, C1, Kap.]26 (S.H&)Kap. 28YS. 78

83), Kap. 32 (S. 996), Kap. 45/46 (S. 13143), Kap. 52 (S. 16070), Kap. 56 (S. 187

191), Kap. 58 (S. 19802).71 Dazu auch Harry A. Wolfson, Maimades on the Unity and
Incorporality of GodIn: Jewish Qarterly Review56 (1965), S. 11:236; zu weiteren As

pekten auch Benifi he Footprints of Gacch. VI, S. 139176 ferner zu seiner Untefisei

dung versciedener Bedeutungsarten auch Josf Stern, The Maimonidian Parable, the Arabic
Poetics and the Gardeof Eden. In: Midwest Studies in Philosophy 33 (2009), S-20R

Hierzu Daniel Jeremy SilvekMaimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy

11801240 Leiden 1965, S. 14898, Wolram Drews, Medieval Controversies About Mai

monidean Tachings In: Hasselhoff/Fraisse (Hg.), Moses Maimonides, S-13% zum

christlichen Vorwurf des Anthppmorphismus an die Juden auch Kurt Schubert, Das christ

lich-judische Religionsgesprach im 12. und J&xrhundert. InKairos N.F.19 (1977), S.

161-186,Si mon Rawi do wirificat ,i oSha aody a thse R Btedees i f Godn, i
Jewish ThoughtPhiladelphia 1974, S. 24868, Mos e s Or f al i |, AAnt hropomor pl
Chrigian Reproach of the Jews in Spain (12thth Cetury). In: Immanuel 19 (1984/85), S.

60-73. Zur Bdandlung von Anthropomorphismen in der gatien Exegese ferner Maurice

R. Ha y o gése philasophigu® dans le judaisme médiévabingen 1992, pasm.

81

8 vgl. aus der Vielzahl einschlégiger Beitrage M. Teixigite Renido, Les attributs de Dieu

d aprés Maimoniddn: Revue Neoscolastique de Plibphie26 (1924), S. 13163, Harry

A. Wolfson, Mamonides on Negative Attributes [194%): Arthur Hyman (Hg.), Essays in
Medieval Jewish and lemic Philosophy. New Yik 1982, S. 18218, Joseph P. Cohen,
Figurative Language, Philogby, and Retiious Belief: An Essays on Some Themes in-Mai
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Dieseaccommodatisoll zugleich fur die Schrift des Maimonides selber gelten, und

zwar im Blick auf die Unterscheidung zweier Darstellungsformen, eswerischen

(akroamatischenund eineexoterischenSiepragt dabei gleichermalen seine Bibel

auffassung wie seine Darstelly imMoreh Nebtkint® So halt Maimonides fest, dass

seine eigene Darstellung im Urdehied zu seinem Vorlaufer Saadia Gaon {882),

einem der bedeutendsten judischen Gédehdes fiihen Mittelalter$? der sich in

83

84

mo n i d@he &uWde of the Perplexekh: Norbert M. Samuelson (Hg.), Studies in Jewish

Philosophy. Lanham/London 1987, S. 3896, Arthur Hyman, Maimonides on Religious

Languageln: ebd., S. 35B65. Mitunter werden die Atdssungen des Aquaten und die

des Maimonides dicht beieinander gesehen, so bei Isaac Franck, Maimonides and Aquinas

on Mands Knowl edge mufyPdespattivdn/Reviewaf Mdtaphydich Ce

28 (1985), S. 598615, hierzu mit Recht kritisch Joseph A. Buijs, The Negativelbyy of

Maimonides and Aqgmias. In: ebd. 41 (1988), S. 7238, Warren Zev Harvey, Maimales

and Aquinas on InterpretingdtBible. In: Proceedings of the American Academy of Jewish

Research 55 (1988), S.-59, Alexander Broadie, Maionides and the Way of Negation. In:

Burkhard Mopisch und Olaf Pluta (Hg.), Historia Philgdoae Medii Aevi [...]. Bd. I. Am

sterdam/PHhadelphia 1991, S. 116513, sowie David B. Burrell, Maionides, Aquinas, and

Ghazali on Naming God. In: Peter Ochs (Hg.), The Return to Scripture in Judaism and

Chridianity. Essays in Pagtitical Scrigural Interpretation. New York/Majwah 1993, S.

233255, Mercedes Rubio, Aquinas and Maimonides on the thlitysdf Knowledge of

God. An Examination of th@uaestio de attributisDordrecht 2006, zum Hintergrund Gre

gory P. Rocca, Speaking on the Incomprehensible Godnason the Int@lay Béaween

Positive and Negative Thiogy. Washington 2004; zu mehr odemiger aktalisierend

|l saac Franck, AMas mo nkhdhiedgé iaGod: A Avegieth Cenury

Pespective. In: Joseph A. Buijs (Hg.), Maimides: A Collection of Essay Notre Dame

1988, S. 284805, Ehud Z. Benor, Meaning and Reference innfvtaii d e s & Ne-gati ve The
logy. In: Harvard Thelogical Review 88 (1995), S. 33860, Hilary Putnam, On Ngtive

Theolay, In: Faith and Plosgohy 14 (1997), S. 40422, Kemeth Seeskin, Sanctity and

Silence: The R@ious Signific ance of Mai moni des® Negative Theol
Catholic Philosphical Quaterly 76 (2002), S.-2 4 , Di ana Lobel, , Silence |
Maimonides on Negative Thiogy, Looseness of Bxesion, and Religious Experience. In:

ebd, S. 2519, auch William P. Alston, Agoas on Theolgical Predication: A Look Baek

ward and a Look Forward. I n: E lltrmcathandoe St ump ( H
1993, 145178 Daniel Hoffmann, Negativ&heologie und géttliche Vorsehung in Maimo

ni desd F¢hr er IrdMinchhénThalidthe Zestschirifg 47 (11996%. 217230

Das wird in zahlreichen Untersuchungen herausgestellt; im Blick auf die Tradition auch

Frank Talmge, David Kimhiand the Rationalist Traditiom: Hebrew Union College

Annual39 (1968), S. 17218, insbS . 206/ 07, zum Motiv, -in der Exe
ni ssef zu verrat en nemdmm,DieMissensahaftiche Allegoristikdesa k He i
judischen Mittelaltes. In: Hebrew Union College Amual23 (1950/51), S. 61643, insbS.

630.

Zu Saadia u.a. @rgesVajda, Etudes sur Saadia. In: Revue des Etudes Juiéves109
(1948/49), S. 6402, Henry Malter, Saadia Gadtlis Life and Works. Philadelphia 1921,
DavidNeumar k, Saadj ads P Urioh GoflegepAmnual (1924); S.99& br e w
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einfacher Sprache aulRere, esoterisch und mit Widetsgnisei, um nicht den Glauben
nichtphilosophischer Leser zu untergraBedaher empfiehlt er dem Leser den genauen
Vergleich der verschiedenen Kapitel. Zudem untersighair zwischen drei Erkennt
nisweisen: Die erste sei dem gewoéhnlichen Menschen zuganglich, die zweite dem
Wissenschaftler, die dritte allein dem Proph&fdfreilich geben seine AuRerungen
nicht zdetzt zur esoterischen Darstellungsweise in seinen eiggderiften noch immer

nicht wenige Deutungsprobleme &(fbgesehen von der Erérterung spezifischer

573, MoseVentura, La philosophie de Saadia Gaaris1934 IsraelEf r o s, thBayadi a6 s
of knowledge In: Jewish Quarterly Revie83 (1942/43), S. 13370, AbrahamHersché

The quest for certainty i m13Sld,Rdasomans ReReni | o s
l ation in Saadiads Phi |l 0-408 pldggai BedAShmmmmag bhd . 3 4
Tension betwenn Literal Interpretation and Exgetical Freedom: Compatlbiservations

on Saadiab6s Method. I n: Jane Dammen McAuliffe,
(Hg.), With Reference for the Word. Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity,

and Islam.Oxford 2003, 380,He gedus, Gyongyi doubeegahdihes, Saadyads
mystic and the rationalist. Leiden 2013, ferner E. I. J. Rosenthal, Saadya Gaon: An Appre

ciation of His Biblical Exegesisn: Bulletin ofthe John Rylands Library 27 (1942), S11

8 vgl. MaimonidesFiihrer der Unschliissiggh190'1200],Einleitung S. 17ff.i Hierzu auch
Colette SiratLa phi |l osophi e | ui vePans®@%B8, Rslzal8E90e n terre d
zu dem, was , Widerspr¢gceched hier hei Gen kann, Y ¢
tionality, Dialectics and Esotefics m i n MaGuid®afl thedPerpléxeih: The Re
view of Metaphysics 55 (2002), S. 7I50.

Hierzu u.a. Shlomo Pines, The Limitations of Human Knowledge Accordingkavabi,

ibn Baija, and Mamonides. In: Isadore Twersky (H8tudies in Medival Jewish History

and LiteratureCanbridge 1979, S. 8209, insb. S. 8B0, Id., Les limites de lanetaphysie

que selon aFarabi, Ibn Bajja, et Maimonides: Sources et antitheses de ces doctrine chez
Al exandr e doApr od insWokfagity KlaxangHg.), Bprecheiurdl € u s .
kemtnis im Mittelalter. Bd. I. Berlin 1981S. 211225, ferner Alexander Altmann, Maimo
nides on the Intellect and the Scope of Metaphyhicdd., Von der mittelalterlichen zur
modernenen Aufklarung.tbingen 1987, S.®129, Joseph A. Buijs, Bieers, Prophets and
Philosgphers: Maimonides on Kndedge. In: Studies in Religion/Sciences Religieuses 21
(1992),S.4%56; zum Hintergrund auch | sador-e Twer sky,
mology: Halakah and Science. Robert S. Coéin und Hillel Levine (Hg.), Maimonides

and the ScienceBordrecht 2000, S. 22743; welche Linitierungen Maimonides flr das
menschliche Erkennen vorsieht, ist tGiberaus strittig, hierzu miéreai Angaben zur For
schung Josef Stern, Maimd d e s 6 DomsmRrinciplesraad Practids; Medieval
Philosophy and Theology 0 ( 20028% &6, S. 47

Hierzu u.a. Marvin Foxinterpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics
and Moral PhilosophyChicago/London (1990) 1994, insh.47 90, Sarah KleifBraslavy,
King Solomon and Metaphysicasdtericism According to Maimonides. In: Arthur Hyman
(Hg.), Maimonidean Stdie. New York 1990, S. 586, Harry Fox, Maimonides on Aging
and the Aged in Light of the EmgistHarmonist Debad. In: Ira Robinson et al. (Hg-Jhe
Thought of Moses Mainomides: Philgdocal and Legal Studiekewiston 1990, S. 329

£

ophy.
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,Rétsef) also widespriichicher Behandlungen derselben Thematik wie etwa seine

AuRerungen zur Schopfung und zur Proph&taher auch widerspriichlicheussagen

88

383, Aviezer Ra v i tGuikeyo,the Refplexed: Between ¢he Bhirteefth t h e

and Twentieth Centuries. In: Isadore Twagrélg.), Studies in Maimonide<Cambridge/

London 1990, S. 15207, auch Id., Samuel Ibn Tibbon and ttsedteric Character of the

Guide of the Perplexed. I&AJS Review6 (1981), S. 87123, Yair Lorberbaum, On Cen

tradictions, Rationality, Dialectics ails ot er i ¢ i s m Guide o thé Reiplexed e s 6 s

In: Review of MetaphysicS85 (2002), S. 72:¥50.7 EinfluBreich fur die eosterische Deu

tung des Werk des Maimonides war, wenn dilsrausimstritten, Leo Strauf3, The Literary

Character offhe Guile ofthe Perpelexedn: Id, Persecution and the Art of Wirig. Glen

coe 1952 (ND Chicago 1988), S.-98, hierzu neben Hiram Caton, Der henmatische

Weg von Leo Strausn: Philosgphisches JahrbucBO (1973), S. 17182, Joseph A. Bijs,

The Philosopttal Character of Manon i d@uiléi A Cr i t i que prdatioB.t r aussd | n
In: JudaisnR7 (1978), S. 44857, Rémi Brague, Leo Strauss et’ManidesIn: Shlomo

Pines und Yirmiyahu Yovel (Hg.Maimonides and Philogiy. Dordrecht 1986, S. 246

268, Id., Leo Strauss and Maimonides. In; Alan Udoff Hgg, 0 St raussés Thought:
a Critical EngagemenBoulder/London 1991, S. 9814, Alfred L. Ivry, Leo Strauss on

Maimonides. In: Udoff (Hg)l. e 0 St r a u s& %1, KeimethuHah Green, ,In the

Grip of the TheologicaP o | i t i c al Predi camiéasinthedeWwigdhe Turn t o N
Thought of Leo Strauss. In: Udoff (Hglh,e 0 St Theught S 4184, Kemeth Seeskin,

Maimoni desd® Conception of Plted Strausscapdilydaisml n : David
Jerusalem and Athens Critically Revisitédnham 1996, S. 8710; im Ubergreifenden

Zusammenhang Kenneth Hart Gregew and Phdsopher: The Return to Maimonides in

the Jewish Thought of Leo Straublew York 1993, insb. S. 111ff., Michael Zank, Arou

sing Suspicion Against a Prejudi@Guideoftheeo Str aus:
Perplexedin: Gorge K. Hassabff und Ofried Fraisse (Hg.)Moses Maimaides (1138

1204).His Religious, Scientific, and Rbsophical Wirkungsggchichte in Different Cultural

Contexts Wirzburg 2004, S. 54971, Harald Bluhm, Die Ordnung der Ordnung: Das-poli

tische Philosophieren von L&irauss. Berlin 2002, ifs S. 110147.

Hierzu u.aneben Hrry Austryn Wolfson, Hallevi and Maimondes on Porphecy (I un Il). In:

The Jewish Qurterly Review NS 42 (1944), S.-349, sowie 33 (1943), S. 62, Law-

rence Kaplan, Maimonides on the Mitdaus Element in Prophecy. IHarvard Thelogical

Review70 (1977), S. 23256, Herbert Dawvs o n , Mai moni des 6 ®ecr et Posi
In: Twersky (Hg.) Studies in MedievalS. 1640, Warren Zev Harvey, A Third Approach to

Maimonides Cosmogonprophetdogy Puzzle. InHarvard Theological Review4 (1981),

S. 287301, Alfred L. lvy, Maimonides on Creation. In: David Novak und Norbert Samu

el son (Hg.), Creation and the End of Days: Jud:
1986, S. 18213, Wiliam Durp h y , Mai moni desd® Not So Secret Pos
LIl oyd P. Gerson (Hg.), Mo sWashindiba 1982051 156d e s and Hi

172, Ermenegildo Bertola, llppol e ma del | 6 et erni t” del -mondo nel
nide.In: Sefardab6 (1996), S. 33360, Andrew Gluck, Maimo i d e s raentdFogGrea
ton,ex Ni hil o8 in the GMedieval Phildsophytarndd&hedtogy pl exed. I n

(1998), S. 22254; zu anderen Aspekten L. Berman, Maimonides on the Fall of Man. In:

Association of Jewgh Studies Review 5 (1980), S:15, ferner Sarah KleuBraslavy, Mai

moni desd I nterpretati ¥ &diont Jeusdlegl9BY1988 guchof Cr eat i o
Roselyn Weiss, Natural Order or Divine Will: Maimonides on Cosmogony eogh€&cy. In:

Jewish Social Studies 15 (200%) 126.Zudem James Diamond, Maimonides #mel

Hermeneutics of Concealment: Diciperhing Scripture and Midrash in the Guide of the
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zur Kosmologie in seineiihrer undMishne Torah® Gleichwohl sind die (vermeint
lichen) Widerspriche immer wieder mit der Annaheiner esoterischen und einer
exoterischen Darstellungsweise zu schlichten versuctiemd? Wie dem auch sei: An
einigen Stellen bei Maimonides kann man durchaus der Ansicht sein, er habe seine
Auffassungen so klar und bestimmt vorgestellt, wie es ihm nur moglhebsga sei,
und die Unklarheiten, die sich als Widersprtchlichkeiten deuten liel3en, seien seiner
Ansicht nicht zuzurechnet.

Nach seinem Herausgeber und Ubersetzer Johannes Buxtorf d.3166899
zeichnet das Werk des Maimonides aus, dass in ihm nicht in ,talmudischer Art und
Weisédie Themendigut i ert seien, sondsephia&Jaedx Scri ptur
r at i oDeswiteren schatzt Buxtorf das Werk wegen der Erklarung der Anthropo

Perpel exed. Al bany 2002., 1d., Trila as an Esot
Perpelexed. In: Journal of Jewisholightand Philosophy 7 (1997), S-3D.
¥Vgl. Menachem Kellner, On the Status of the Ast

Mishne ToralandGuide of the Perpexed Chapter in the Histy of Scienceln: British

Journal for the Hisory of Science 28991, S. 453463, der keinen Grund sieht, dées

widerspruchlichen Darlegungen als Wigis auf einen esoterischen Sinn zu sefemer

Gad Freudent hal, ,Instrumentalismdé mond , Real i si
my: Duhem vs. Popper, Maimonides vs. Gersonides. In: Centaurus 45 (2023},288.

% Nur ein Beispiel: Edwin M. Curley, Maimonides, Spinoza and the Book of Job. In: Heidi M.

Rawen und Lenn E. Goodman (Hgl)e wi sh Themes i n.Abpnynozabds Phil
2002, S. 147186, insb. S. 16&u Curleys Analyse vergleiche aber bereits auch Joel Laks,

The Enigma of Job: Maionides and the Moslemi: Journal of Biblical Literature and

Exegesi83 (1964), S. 34364, Charles Touati, Les deux théories de Maimonides sur la

Providenceln: Siedried Stein und Ralph Loewe (HgStudies in Jewish Religious and

Intellectual HistoryLondon 1979, S. 33342, sowie Sandra Walker Ramisch, Between the

Lines: Maimonides on Providence. Btudies in Religior21 (1992), S. 292,

%1 S0 in etwa auch digberlegungen bei Kenneth Seesl@earching for a Distant GoNew

York 2000, insb. S. 17788.

92 vgl. Buxtorf, Praefatio ad Lectorem. IRabbi Mosis Majemonidis Libdr..] Doctor Per
plexorum: Ad dubia & obscuriora Scripturae loca rectius intelligeveluti Clavem con
tinens[...]. Nunc [...] in Linguam Latinam perspicué & fideliter Conversus [...], Basileae
1629 (ND 1969), unpag***). i Zu friilheren Ubersetzungen Gorge K. Hasselhoff, The
Reception of Maimonides in the Latin World: The Evidencéhefltatin Translations in the
13" to the 18' Cenury.In: Materia Giudaica 6 (2001), S. 2880, sowie Id., Die Drucke
einzelner lateinischer Ubersetzungen von Werken des Mai@®ith 16. Jahrhundert als
Beitrag zur Entstehung der modernen Hebraistiks#gp Giustiniani und Sebaan Min
ster. In: Giuseppe Veltri und Gerold Necker (Hg.), Gottes Sprache in der ptatdiegi
Werkstatt. Hebraistik vom 15. bis zum 19. Jahrhundertden/Boston 2004, S. 1688,
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morphismen, die im Alten Testeent bei der Rede (iber Gott vorlieg&hund damit
steht Buxtorf nicht allein. So finden sich deutliche Spuren der Wirkung bei einer de
zentralen Gestalten der Propagierung des Gestender Akommodation im 17.
Jahrhundert, des Theol ogw®phWitchdl62586879°h ger Desc
Zu den nicht geringsten Grunden fur diese Rezeption diffiérge, dass Maionides
dasScriptura humane loquituso deutet, dass es sich aufwiggi bezieht und das sich
abbilden liel3 auf die im 17. Jahrhundert, nicht zuletzt bei den frihées@arern
gangige Uterscheidung zweier Darstellungsweisen von Wissensansprichen: der
akroamachen &croamaticg und der exoterischeeXotericg, die dabei immer auch
als adessatendifferenziend gesehen wurde, ohne dabei unbedingt unterschiedliche
Lehrinhalte zu bieten.

Wohl auch als ein Echo der christlichen AufnahmeSta#ptura humanéoquitur,
zumal als Kenner deBux perplexoruni® lasst sich Thomas von Aquin (1224/2874)

sehef®wenn es bei ihm heiCt: A[...] secundum o]

noch immemDavid Kuufmann, Der ,Hired h3ni 6 s i n der Arghevligtirl i tt er at ul
Geschichte der Philosophie 11 (1898), S.-338S.

% Buxtorf, Praefatio ad Lectorem, unpdty. 3/***).

% Vgl. etwa Wittich,Consensus Veritatis [...]. Cujus occasione Liber I & Il Principorum
Philosophae dicti desCartes maximam partem illustranfur1659].Editio secunda a multis
mendis ernaculata & non parum aucta, Lugduni Batavarum 1682, cap. 29, § 632, S. 282.

% Nahezu alldexpliziten)MaimoridesZitationenbeim Aquinaten finden sich aufgefiitei

Cl emens Vansteenki st e, Aut or i Ar abi e Giudei n e
37 (1960), S. 33@01.

Neben Jacob Israel Dienstag, The Relationsship of St. Thomas Aquinas tot he Philosophy of
Maimondies.An Annotated Bibliography. Indl (Hg.), Studies in Maiminides and.Stho-

mas AquinasNew York 1975, S. 33845, Id., St. Thomas Aquinas in Maimonidian Seho
larship.In: The Monst 58 (1974), S. 10418, nit weiteren Hinweisen auf die Forschung

Gorge K. Hasselhoff, Anmerkgen zur Reeption des Maimonides in den Schriften des
Thomas von Aquin. In: Wolfram Kinzig und Cornelia Kiick (Hgydentum und Christen

tum zwischen Konfrontation und Fasziniati¢n.], Stuttgart 2002, S. 5B3; nach den An

fangen vom Ende des 19. und am Beglea 20. Jhs. gibt es mittlerweile eine sekerisive
Erforschung der Beziehung beider, vgl. u.a. Jacob Habermamadvimies and Aquias: A
Contemporrary AppraissNew Yor k 1979, Avi t gdineWaimb man, Thoma
nide.Paris 1988, Idit DobbgVeinstein, Maimonides and St. Thomas on the Limits of

Reason. Albany 1995, ferner Goérge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses: Studien zum Bild
von Moses Maimonides imtkeinsichen Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. Wirzburg
2004.
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[ . ¥ AfHerfes ist im vorligenden Zusammenhang noch mehr, denn er setzt den
Gedanken desondescenderan, um die biblischen kosmologischen Aussagen mit den
nichtbiblischen Autoritatein Ptolemaus und Aristelesi z u v er ei nbaren: AMOy ¢
autem rudi populo condescens secutus est quae $ieasdgparent, ut dictum est).q
67, aNurerwshnt $ei, dass er angesichts der Diskrepanz zwischen
astronomischen Beobachtung und aristotelischer Physik dem Astronomen zugesteht,
Hypothesen aufzustellen, die letzterer widerstreltém 17. Jahrhundert tritt an die
Stelle des ®lemaus und Aristoteles die kopernikanische Theorie. Auch der Aquinate
erweist sich miinter in den Auseinandersetzungen um den Gedanken der
Akkommodation im 17. Jahrhundert noch als Anknupfungspiunkir ein Beispiel:
Dionysius Petavius (Petau 158852).

Am bekanntesten ist er wohl durch seine chronologische Universalgeschichte
geworden® Bedeutsam waren in der Zeit auch seine umfangreichen Untersuchung der

Lehren der Kirchevater vor dem Konzil von Nizaa, in denen er nachweist, dass es

7 vgl. Thomas Summa Tlkological...126673] [...]. Editio Tertia, Roma 1925;Il, q 98, a 3
ad 2 (S. 457; wunter Berufung auf Augustinus), f
non sunt revelanda hominibus nisi secundum eorum capacitatem: alioquin daretur-eis prae
cipitii materia, dum contemment quae capere non possent. Et ideo utilius fuit ut sub quo
dam figurarum velamine divina mysteria rudi populo traderentur: ut sic saltem ea implicite
cognoscerent, dum illis figuris deservirent atidroe m De i A, hinanebd. adr2 (&. ¢ gt

481): A[...] sicut poetica non capiuntur a rat.
eis, ita etiam ratio humana perfecte capere non potest divingpexgedentem ipsorum
veritatem; et ideo utrobique opus estrepraesenta ne per sensi biles figura

% Ebd. H, q. 70, a 1 (S. 360), vgl. tberhaupt ebd,,d 6574 (S. 338B71), u.a. 4 68, a 3 (S.
355): Aguod Moyses rudi popul o | oderebatur, quolt
Aquinate verwendet den Ausdruckndesensiomauch in Zusammenhangen, die nichts mit
der Heiligen Schrift zu tun haben.

% vgl. Thomas von Aquin, In libros Aristotelis De coelo et mundo expositio [1272/73], 1. I,
lect. 17, nr 2QperaOmniaxXll, S. 1-2 6 6 , hier S. 16 1)itionesddubsl or um aut
adinvenerunt, non est necessarium esse veras: licet enim talibus suppositionibus factis
appareant solvere, non tamen oportet dicere has suppositiones esse veras: quia forte
secundum aliguem alium modum, nondum ab hominibus comprehensunmniippzrea

stellas salvatur . i
19 7u neueren Untersuchungen Leo Karig historischpositive Methode des Theologen

Dionysius Petaus. Minchen 1970, Mihael Hofmann, Theologie, Dogma und Dogmen
entwicklung im thetmgischen Werk Denis Petau. Frémit/Minchen 1976.
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signifikanteUnterschiede zvgchen der Kodifizierung auf diesem Konzil und den
vorangegangenen Lehrmeinungen gegeben hat. Das spitzt sich zu der Behauptung zu,
dass nahezu alle Vater zuvor dieselbe Auffassungen wie Arius gehabt hatten (nach ihm
haben die Antitrinitagr den Namewrianer bekommen). Petaus Absicht ist vereinfacht
der Nachweis, dass im Laufe der Kirchengeschichte wesentliche Entwicklungen in der
Lehre stattgefunden haben und dass dies ein
papstlichen Entscheidungsgewaltioederlich macheContra intentionemvar dann,

dass sein Werk flir die zeitgendssischen Sozinianer und Arianer zu einer der
wesentlichen Furgtuben fur die Stitzung ihrer antitrinitarischen Auffassungen wurde.
Von seiner patristischen @&arsamkeit profiert in exzessiver Weise auch séene
sisKommentar. Wichtiger ist freilich in diesem Zusammenhang, dass sich Petau
explizit auf die angefuhrte Stelle des Aquinaterufiewenn er inprooemiumad

Libros de Opifico sex Dieruffiir die Interpretation Vaichtsrgeln fegulae ad Moysis

narrationem explicenduydormuliert:

[...] altera est, rerum olim reipsa, vereque gestarum historiam in Mosis enarratione

contineri, non allgoriis adumbratos et involutos nescio quos sensus spiritualium

rerum, corporeqel carentium: altera, in in illis ipsis naturalibus et corporeis

exponendis rebus, Moysen rudis hebetisque populi ad captum, et ingenium

tempreasse styluf.é] haec mea perpetuo sententia fui
Moses attjit, popularem ad usum esseueqdi intelligendique demissa.é 1°%.

Ferner:

Etenim Moses, quod jam monui, et non semel dicere est opus, communibus, et
popularibus cum véis, tum verborum notionibus est ususllgo autem Coelum ita
sumitur.Quare plebejo poene seonis usu sic ém Moses & Coeli, et Firmamenti
vocabula sumsit®?

Wichtiger noch als solche Aufnahmen, waren die Versuche, wie man die drohenden

theologschen Probleme des Gedankens der Akkommodatia@aptum vulgzu

191 vgl. Petavius, Theologiocum Dogmatum de sex primorum mundi dierum opifico liber pri
mus [164450]. In: Id., Dogmata Theologichk ¢ Edi t i o Nova [ é]nial€ur ante J.
[ é JTomus Quartus. Parisiis 1866, S. 138, ProoemiumVI (S. 148).

102 Epd.

30



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

vermeiden versuchte, indem man ihn mit flankieenAnnahmen versghwie etwa

im Rahmen der Vorstellungen des Aquinaten: Der Heilige Geist mache Gebrauch von
der menschlichen Sprache als Instanti und unausggprochen: Es ist kein
unproblematisches Werkzeugallerdings perfektioiere er sein Werln uns® Dieses
Instrument mag zwar als unangemessen erscheinen, um eine bestimmte Wirkung zu
erzielen, aber es ist nicht das einzige, was eine bestimmte Wirkziakgersoll. Fur

den Aquinaten steht das in einem grundsatzlich Zusammenhang mikdentgis

gottlicher Wahrheit, die der Mensch nicht direkt auffassen kdnne, sonderreimur

DionysiusZitat bietend As ub al i qui bus “SWidtgiarbdiesei bus fi gur i

Stelle ist, dass Thomas trotz der Ahnlichkeiten die Heilige Schrift zugleicderon
Dichtung abzugrenzen vermag: Diese sei bildlich aus Mangel an Wahrheit, die Heilige
Schrift aus einer Uberfiille, und nach ihm liegt Nigtwendigkeitles figurativen

Ausdrucks in der Heiligen Schrift seld$t.Die Pointe besteht nicht in der Annahme
eines solchen Unterschiedes, sondern im Modus: De&grslchied erzeugt sich durch

eine (situativeNotwendigkeitlafiir, dass genau so, wie die Schrift eingerichtet ist, sie
auch nicht anders hétte sein kénnen. Beraiigustin konnte seine Ubedangen
gelagentlich zu einem Hohepunkt fihren, wenn er festhélt, dass jeder, der das, was die
Heiligen Schriften zu sagen habehtig verstehe, dabei zugleich wahrnehme, dass ihre
Verfasser nicht anders sprechen konnten, als sie es't4ta.wird sich zeigen, das
ebenfalls dann, wenn es gelingt, die akkommodierende Sprechwiese hinsichtlich

bestimmter Bereiche in dem&in oder anderen Weise alswendigzu rechtfertigen,

193 vgl. ThomasSumma Theologicll26673], 11 | , gq. 177, a. 1, S. 780:

Sanctus uitur ligua hominis quasi quidam instrumento, ipso autem est perficit operationem
interius. i

194 vgl. ebd., HI, q 101 a 2 (S. 481).

195 vgl. ebd., }, g 1 a 9 (S. 21)AConvenit etiam sacrae Scripturae, quae communiter omnibus
proponitur [...], ut spiritualia sub similitudinibus corporalium proponantur; ut saltem vel sic
rudes eam capiant, qui ad intelligibilia secundum se capienda nbicdeoei [...]. Poeta
utitur metaphoris propter repisentationem [...]. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter

necessitatem et utilitatem. f

19 AugustinusDe doctrina christianf896/97 und 425/26], IV, 6, 0SEL, S. 122): AEt
dicere, omesqui recte intellegunt, quod illi loquuntur, simul intellegere non eos aliter loqui

debui sse. i
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sich die theologischen Bedenkerggdaiber dem Gedanken der Akkommodation

leichter zerstreen lieRen.

4. Die Akkommodation in der Reformation, vornehmlich bei Calvin

Sieht man von Kepler und Galilei a,so findet sich im 17. Jahrhundert der Gedanke
der Akkommodation nicht zuletzt von calvinistischen Theologen und Philosophen
vertreten. Daliese sich nicht selten auf Jean Calvin (:36884) als Gewéahrsmann
berufen habei so beispielweise WitticH?® oder John Wilkins (161:4672)°°1,

197 7u Galilei vgl. Lutz Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und Naturphilosophie:
dersensus accommodatuis: Fosca Mariani Zini et a{Hg.), Philologieals Wissensmodell.
Philologie und Philosophie in der Friilhen Neudeitphilologie comme modéle de savoir.
Phil ol ogie et phil osophi e Minchea20R0eSh ¥8348.s ance et

108VgI. Wittich, Consensus veritat[4659, 1682], cap.2, § 461, S. 212/13, cap. 23, § 502ff, S.
232ff, cap. 49, 88§ 896/97, S. 397, sowie cap. 5, § 64, S. 41, wo es nach der Anrufung von
Kirchenvateratoritaten beispielsweise heiitd dabei auflie Stelle mit den beiden ,gro3en
Lichterndé an g@dviedsagu GammenCla GemestCap. | vers. 14. Tenen
dum est illud, Mosen non acute philosophiari de occultis mystseiisreferre quae etiam
rudibus nota sunt, & posita in vulgari udgt ad v. 16 Mosers populariter scirpsit, quae sine
DOCTRINA & UTERIS omnes idiotae COMMUNI SENSU percipiunt; & paulo.pdst

109VgI. Wilkins, The Discovery of a World, or, a Discourse Tending to Prove that its4is Pro
bable there may be another Habitual World in that Plan®638], Il, proposition Il (The
Mathemattal and Philosophical Works |, S. 2662).7 Zu seiner Verteidigung des Ko
pernkanismus auch Jean Dietz Mo&slileo Interpreted for Englishmem:lEad. No-
velties in the Heavens. Rhetoric and Science in the Copernican Controversy Novelties
Chicago P93, S.301-329, auch Gary B. Deasaiphn Wilkins and Galileo Galilei: Coper
nicanism and Biblical Interpretation in the Protestant and Catholic Traditions. In: Elsie Anne
McKee und Brian G. Armstrong (HgProbing the Reformed Traditiobouisville 1989 S.
313338.Zu der Auseinatiersetzung, die Wilkins um die kopernikanischenstiungen,
mit einem der zeitgendssischen Kritiker, der nicht zuletzt in se@@mmentum de Tiere
Motudie Autoritat der Heilige Schrift fihrt. Alexander Roos wirft derthRgorern, eine in
der Zeit nicht ungewoéhnliche Bezeichnung fiir Anhanger des Kopernikus, dass sie aufgrund
extrabiblischen Wissens der Heiligen Schrift eine falschea@gbungerzuweisen und das
bedeutrea:t ummSpianct um me n d aycThe RosWilking ContreaGr ant Mc Co |
versy. In: Annals of Science 3 (1938), S. 411B8®. Der letzte Satz seines 1646 erschienen
WerkesThe New Planet no Plangibt Alexander Ross (ca. 1594654)auch dem Gedanken
der Akkommodation der Heiligen Schrifte in Fragen migtlirlichen Dingen eine Abfuhr,
Allerdings gelte das nicht fur den Bereich tbernatirlicher Glagjgheimnissdebd., S.

162) : AWe must bel eeve taties| &Fheschpturameyerpaot oUuUr O WI
tronizeth a lye or an error, nor doth it &pfo it self to our capacity in naturall things,

thoughit doth in supernatr el | mysteries [€é€]. [€é] We must sti
the Scripturae speaks of naturall things. o
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scheint es naheliegend, Calvins tiesidich einschlagigen Darlegungen in den Blick
zu nehmen. In der Tatringt Calvinan nicht waigen Stellen seiner exegetischen, aber
auch seiner systematischen Schriften einen solchen Gedanken zum Ausdruck. Bei
naherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass ohne diesdnédung verschiedener
Anwendung des Akkommodatisgedankens kaum nachvollziehbar wird, dass seine
Verwendung gerade zum Ausgleich von Wissensanspriichen, die auf einem iatrabibli
schensensus litteralideruhen und solchen, die extrabiblische Begrindung erhalten,
gleichwohl weithin ablehnende Reaktionaam Theologen gefunden hat.

Keine Frage ist, dass sich im Unterschied zu seinen Kommentaren in Calvins
popularerSemonesimmer wiederhetorischeAkkommodationen findein etwa
adressatenbezogeampificatio undapplicatio™'° Doch heil’t es bei ihm t=pielsweise
auch, dass sich Gott in Christus klein gemacht habe, um zu unserem Fassungsvermégen
herabzusteigef:* Auch wenn die epliziten Hinweise, an denen er vancommodare,
attemperare, allusiones, pias deflectsspricht, in seinen Schriften nichlizu haufig
sind, gehort ein solcher Gedanke bei ihm ghewhl zum Ristzeug seiner Gottege
seiner Interpretationslehre. Das ist in der Forschung nicht unbeachtet geblieben, auch
wenn in ihr die systematisch zu unterscheidenden Vetwegsweisen dses

Gedankens oftmals zu wenig beriicksichtigt werd@An einer heraugegriffenen

1% Hierzuu.a. neben Brian G. Armstonigxegetical and TheologicaliPm ci pl es i n Cal vi nd
Preachingln: Wilhelm H. Neusermd Hermann J. Selderhuis (Hrsggenlich[sic] und
Fruchtbar[ é ]JLeiden 1997, S. 19203, vor allem Max Engammaree paradis a Geneve:
Calvin p€échaitil la chute aux Genevoid®: Etudes Theologiges et Religieusé9 (1994,
S. 329347, Wulfert de GreefDas Vehaltnis von Predigt und Kommentar bei Calvin,-dar
gestellt an dem Deuteroniskommentar und den Predigt&nn: Wilhelm H. Neuser (Hg.),
Calvinus Servus ChristBudapest 1988, S. 198)4.

1 vgl. Calvin,Commentarius in Epistola Petr{1551] (CR83, Sp. 207292, hier S. 227):
A Hi n cret,amgnpasse nos Deo credere, nisi per Christum, in quo se Deus quodadmodo
parvum facit, ut se ad captum nostrum submittat: et qui solus trangadidis conscientias,

ut familiariter ad Deumacdee r e audeant . i

12 Darlegungen zu beiden Aspekten finden sich neben den kaum beachteten, freilich deshalb
nicht wenig erhellenden Darlegungen bei Reinhold Hedikaehung durch die Kirche bei
Calvin. Der Lnterwesungs und Erziehungsauftrag der Kirche und seine anthropologischen
und theolgischen Grundlagedeidelberg 1969, passim, und in der die anglomerikanische
Diskussion anstoRendeiewl beachtetetntersuchung von Ford Lewis Battles, God Was
Accommodhting Himself to Human Capacitin: Interpretation. A Journal of Bible and
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Stelle heil3t es, wir wiissten, dass Moses immer wieder in einem schyenf&lil

gesprochen habe, um sich dem Vermdgen seiner Adressaten anzupassen und er bewusst

Abstand genommen habe von scharfsinnigen Disputationen, die von Lehrhaftigkeit und
tieferer Gelehrsamkeit, tiber die er gleichwohl verfiigte, zedgtém Anschluss
kommt er dann auf dieeiden grof3en Lichteam Himmel zu sprechen, von denen in

diesem Zusammenhgmlie Rede ist. Gemeint sollen Mond und Sonneisaier

Theology31 (1977), S. 188, zudem bei Clinton Ashley, 0o h n Ca | zationrobtlee Ut i |
Principle of Accommodation and Its Continuing Significancs for an Utdeding of Bib

lical LanguageTh. D. Diss., Southwestern Baptist Theological Seminary 197&r¢flim),

Richard StaufferDieu, la création et la providence dans la prédication de CaBarne

1978, pasim, Maten Woudstra, Calvin Interprets What ,Moses Repdbitersavtions on

Cal vi n 6 gary©GmBEredesAL9. In: Calvin Theological Journal 21 (1986), S.-151

174, William James Bouwsmadghan Calvin: a SixteerBentury PortraitNew York 1988,

S. 113127, Eric Kayayan, Accomndation, Incarnation et Sacramemtd s | 6 1l nst i t ut i

Religion Chrétienne de Jean Calvin. InvRe e  tbife ldtides Philogghie Religieuse 75
(1995),S.272 8 7, David F. WhminagldtiaroReviSied.Inz Peteibde , Ac

Klerk (Hg.), Calvin as ExegetGrand Rapids 1995, $71190,ld.,Cav i nés Acc o mmo

dating God. In: Wilhelm H. Neuser und Brian Armstrong (Hg.) vibais Sinceoris

Religionis Vindex. Kirksville 1997, S.-39, auch Id., Was John Calvin a ,Rhatal Theolo-
giandéd? | n: John L ei)tCalviruStudies Xdavieson 1998,65h4% s 0 n
69, Randall C. Zaahan, Calvin a Analogical Theologian. [Bcottish Jorunal of Theology

51 (1998), S. 16287, Id., Calvin as Commentator on Genesis. In: Donald K. McKim (Hg.),

Calvin and the Biel. Cambridye 2006, S. 12 9 , Vi cent Br u, La noti on

divine chez Calvin: Ses ipfications th@logiques et exegetiquds: La Revue Reformég

(1998),S. 79 1, Jon Bal ser ak, The God of Love and

Godb6s Ac c o m™atliondhigptWithnHis P&bple. IWestminster Theological Journal
62 (2000), S. 17195, Id.,Divinity Compramised: A Study of vine Accommodatiorin

the Thought of John Calviordrecht 2006Arnold Huijgen, Divine Accoimmodation in
John Cal wgy.rAbaysishiddsséssemnt. Gottingen/Oakville 20&ieitsEdward

A. Dowey, The Knowl edge.NewYors 982, insbS. 1a&il vi nd s

Zu Calvin und Maimoitleshinsichtlich der Akkommodation Paul HelriWjaimondes and
Calvin on Accormodation. In: Id. (Hg.), Referring to God: Jewish and Christian Phitoso
phical and Thelogical Pespetives Richmond 2000, S. 14969: Trotz vielversprecbndem
Titel wird, isoliert bérachtet, wder fur die Ansichten des einen noch die es andereasetw
Erwahnenswertes gebotérzu einem ,Eiflussballein schon deshalb nicht, weil es einen
solchen offenbar nicht gegeben hat.

% Calvin, Commentarii in quinque libros Mos$554], zuGen6, 14 CR51, Sp. 1622, hier
Sp. 123): AFat emdunt, dasenigul edoctugfueatdn omri ¢cientia
Aegyptiorum, non fuisse geometriae expertem: sed quum sciamus ubique crassa Minerva ad

captum vulgi loquutum esse, et consulto abstinuisse a disputationibus acutis, quae scholam et

interiores literas sapare mihi nequam persuadeo hoc loco praeter suum morem geome
trica subt i IVgl.taeh ld. Samsns sur la@ Beaterandne556], Sermon
XXX (CR54, Sp. 243/44).
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spreche Moses Apopudhum tdedéMobeamidthddichddut phil o
den Ungebildeten verstandlich und passe sich ihrem@ai Wel t bi | d an ( Aad s
aetatis captum, pro communi vutgia p*t’uGelegentlich finden sich bei Calvin auch
der Hinweis auf die Lehrintention der Heiligen Schrift, der istinemten Bereichen
keine wahrheitsfahigen Zeugnisse abverlangt werden koftiténitunter findet sich
bei ihm die Annahme angesictvsn mitunterals problematisctangesehenesille-
gationen, dass Paulus den Sinn bestimmter Stellen Psalmenra&kert hte '’
Zudem findet sich bei Calvin der Gedanke, dass Gott mit dem Menschen wie zu
Kleinkindern spreché®i Abal but i r e i seen na sAtucstdg'8ircrkd e rne, r G adt t

worauf Cal vin dveolen’°Es mahdelissich ui gihen biblischen

114 Calvin, Commentarii in quinque libros Mosgj$554] (Sp. 123).

15 calvin, elwl., zuGen3, 1 (Sp. 53, Sp. 75; auch Sp. 22): AN
de naturae arcanis, ut philosophum. i

' vgl. Calvin, Commerarius in librum Psalmorum pars posterior [158ZRE0, Sp. 364/65):
ANeque enim spir i @straogianadocere:ised quum doctrinamupmo f u i t
poneret rudissimis gausque idiotis communem, populariter loquutus est per Mosem,-et pro
phetas, ne quis praetextufititiltatis sulberfugeret, sicuti videmus nihil cupidius homines
captare quam ignorantiaeggiextum, si nimis sublime ac reconditum est quod traditur. Etsi
ergo Saturnus luna maior est, quia tamen propter longiorem distantiam hoc non patet oculis,
maluit spiritus sartas quodammodo balbutire, quamadiadi viam praecludere plebeiis et
indod i s . fi

7 Calvin, Commentarii in Librum Psalmorum ParsoP. Ps | ad XC CRLIX), ad Ps.VIIL.,
6, Sp. 93AQuod de brevi abiectione deinde tractat apostolus, non est exegeticum, sed
kat@ y 6 ¢ 6 a 6 0aAsuding institutum deflectit, quod alio sensu dictuerdt. Neque
enim dubitavit Paulus Rom. 10, 6 hoc modo per amplificationem ornare Mosis verba, ubi
dicit: Quis ascendet in coelum, etc. Deut. 30.12. Non ergo tantum spectavit apostolus quid
David sensisset, verum ad nenaéminutionis et decorialludensjllam in morte Christi.
Hoc in resurrectione constituit. Eodem fere accedit expositio illa Pauli, ad Ephesios capite 4,
8. Qua locum Psalmi 68, 19 non tagm interpretur, quam pia deflexione ad Christi personam
accommodat . 0O

118 Zuriickgegriffen wurde dabeiai.auf 1Kor 3, 1 wie zu kleinen Kinderrignquamparvulis)

und die Verabreichung nicht von festereie sodnern Koo32. , Mil cho, 1

Mvgl. z.B. auch Luther in Kritik an Erasmus ( WA
eloquertia, potiorp i ri t us quam ingenium, Imsamnmar fides, gqua
Victoriaestpenesbalbe nt em veritatem, non apud mendacem e

120 Calvin, Commerarius in librum Psalmorum pars posterior [1557]Gan35, 7 (Sp. 469):
ASi ctem gquunaelnos descendit, guodammodo se extenuat et balbutit nobiscum, ita
etiam nos secum Haltire vult. Atque hoc est vere sapere, ubi Deum amplectimur, prout se
ad modulum nostrum aommodat.In hunc modum lacob non argute disputat de essentia
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Ausdruck, der zudem gangig ist, um die religiose Rede hinsichtlich ihres nur
unzulanglichen erreichbaren Gegenstandes, also Gott, zu charakterSietEmso wie
es im Mittelalter wohl gangig war, zu sagen, dasddrheiten, die devlensch von
Gott empfangenehabe,in die Windeln der Sprachedrbaum panniculi§ Sprache zu
wickeln sind oder seierGelegentlich finden sich zudem Hinweise daraagsddie
kindliche Anféange, an die Moses sich akkommdiert habe, sich weiter entwickelt hat
ten!? Unabhangig davon, steht dahinter der (verbreitete) Gedanke, dass die in der Rede
Uber die gottlichen Dinge verwendeten Ausdriicke, die Naturliches bezeichnen, nu
uneigentlicher Weise zu gebichen seien. Gott lasse sich angesichts dieses Problems,
dass er den Mensch nicht sprachlich ihn erreichen kann, mit seiner Sprache zum
Menschen herab. Doch nicht allein die Akkommodation Gottes an die Heiligen
Schriftstéler nutzt Calvin in vielfaltiger Weise bei der Interpretation, wenn sich das
Problem der Schlichtung von Konflikten zwischen den Erwagen an den Text und
ersten Befunden zu ihm geht.

So erklart er beispielsweise hiermit auch Wiederholungen in dégéteSchrifti
so wenn er z&Ex 7, 8, bemerkt, dass Moses mehrfach den selben Sachverhalt darstelle.
Die Erklarung dieses Umstandes, der eigentlich nicht von der Verfasserschaft eines
weisen Autors zeugt, findet Calvin im Adressatenbézhtpses schreibéir einfache
und beschr@nkte Menschen: AQuia rtdibus et ¢
Wichtig ist, dass Calvin bei dieser Ausdruckweise der Propheten keinen Mangel sieht,
denn sie passen sich nur der Dumpfheit unserer allein karnalen

Verstandremadglichkeiten an, wenn sie die Ubersinnliche Wirklichkeit durch bestimmte

Dei, sed ex aculo perceptofarhii ar em si bi D e u minstitdie Ghtistiane Vgl . auc
Religionis[1559], I, 13, 1 Opera selectdll, ed. Barth, S. 109)i Hierzu auch Dirk W.

Jell ema, -Gadké: ,Babyin and t hemedBourel8Or s6 i n t he
(1970), S. 2547.

12Lygl. Calvin, Commentarii in Isaiam Prophetam [1563], ép(CR65, Sp. 19), wo es heift,
dass sich Gott nicht offenbaren konne, ohne sich mit den Dingen zu vergleichen, die der
Mensch kenne: ANec e n efacerafotest, eisi ex Braililudinesee se nobi s
rum quas novi mus. A

122 Calvin, Commentarii in quinque libros Mosj$554], zuGen3, 1 (Sp. 53).
123 Calvin, ebd., zEEx 7, 8 (CR52, Sp. 88).
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Bilder des uns Zuganglichen darbietéhDabei beschrankten sich nach @aldie
Propheten durchweg auf Darlegungen zur primaren Ursache, also Gottes Wirken,
wohingegen die Philogsphen auch die anderen, sekundaren Ursachen heranziehen
wiirden®?® Diese Arsicht hinsichtlich von Auslassungen ist alles andere als
ungewdhnlich; sie findet sich explizit ebenso bei Matthias Flacius lllyricus (Matias
Vlacic 15201575)*° wie bei Spinoza?’ abe auch schon bei Maimonidé?.

In seinemUnterricht in der christlichen Religioheil3t es, dass sich Gott zu unseren
Schwéachen herablasse, indem er mit seinen Dienern den Menschen auf menschliche
Weise anspreche. Auf diese Weise will er den Menschen lzlosiken, wohingegen
seine eigene donnernde Stimme abschrecken wirde. Die vorzuglichste Gabe ist seine
Herablassung, durch den Mund und die Zunge von Menschen seine Stimme vernehmen

zu lassert?® Nach Calvin liegt die Akkommodation in der weisen Absicht &gttind

124\/gl. Calvin, Praelectiones in Danielem Prophdte661], zuDan 7, 27 CR69, Sp. 8186),
ferner Id.,Commentarii in quinque libros Mogi$554], zu Gen 1, 6 (Sp. 18/19).

125 y/gl. Calvin, Praelectionem in leremiam Prophetfir63], zuJer51, 16 CR67, Sp. 453
456), auch zuer 10, 13 CR66, Sp. 757/8).

126 Flaciusfiihrt das beiden Ursachen fiir die Verstadnisschwierkeiten der Heilgen Schriuft an
und untescheidet dabei mehrer Unterlassungertwa nich klar zwischen Argumenten
(argumentd und Griumlen ¢arioneg klar zu unterscheidenvgl. Id., Altera Pars Clavis
Scripturee, seu de Sermone Saana literarum plurimas generales Regulas continens
Basilae 1567, Tractatus Primus, 8§ 39, S. 4; in § 40, spricht er beid en Grinden der
anscheinenden Dunkelheit der Schrift von nicht hinreichergebisgten Bedingungen
(conditione3 und Umstanderc{rcumstantiag von dargestellten Handlungen; in diesem
Zusammenhang verwendet er den Ausdiattommodarewenn der der Redende sich in .
besti mmter Weise seinen H°rern anpasse: Algnot :
negocorum conditiones & circumstantiae, in quas subinde Apostoli ac Prophetas in discendo
respiciunt casae sunt obscuritatum. Aut enim errores ac seductores, aut auditorum animi,
aut scanadal aliqua & peula, aut aliqua alia a dicente respiciuntur, sermogjufd ae
acccommodatrur . i

127\/gl. SpinozaTractatus Theologic®oliticus. Theologischpolitischer Traktaf1670], cap.
VI (Opeaa |, ed.Gunter Gawlick und Friedrich Niewohner, S. 222P)

128 v/gl. Maimonides Fuhrer der Unschliissiged190/1200], 1I, 44S. 308/09).

129 Calvin, Institutio Christiane Religionigl559], IV, 5 Operaselect¥, ed. Barth, S. 9)
ex oppositio etiam nostrae infirmati consulit, dum per interpretes humano more nos mavult
alloqui, ut ad se alliciat, quam tonando a sgeaia. Et certe quam nobis expediat haec fa
miliaris docendi ratio, séiunt omnes pii ex formidine qua merito illos consternat Dei
maiestas. Quibus autem videtur ex hoam, qui an docendum vocati sunt, Empti
exinaniri doctrinae autheoritas, hi ragitudinem suam produnt: quia inter tot praeclaras
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sie hangt bei ihm zentral mit der Art und Weise der Darstellung in der Heiligen Schrift
zusammen. Auf der einen Seite spricht er der Heiligen Schrift eine Wirkung auf das
Herz ihres Lesers zu, die trotz einfachen und rohen Sititgp(exet rudis) alles das in
den Schatten stelle, was Demosthenes oder Cicero gémrhhaben, und erst dieser
Stil vermag es, die géttliche Wahrheit zur Geltung zu brid®Auf der anderen Seite
jedoch durfe man Gott nicht die Absicht unterstellen, er wolle die rhiealsen Schwa
chen unterstitzen. Seine Absicht sei eine andere: Sie bestehe darin, dem Menschen
Verantwortung zu belassen, indem er ihm so keinen Grund zu der Entschuldigung gibt,
man vestehe die Mysterien des Wortes nicht. Deshalb bequeme sich Gli¢t an
menschliche Ventgenskraft, damjedem so er den Willen habe und sich anstrenge,
die erhabensten Dinge giénglich seieri®' Gott werde uns nicht gezeigt, wie er selbst
ist, sondern wie er fiir uns iS¢

Bei dem die Lugé wie die meisten Theologen vand nach ihm, nicht zuletzt im
Anschluss an die einschlagigen Darlegungen Augustitis strikt unzuldssig haltenden
Calvin durfen sathe Falle deaccommodatimiemals alsnendaciunodersimulatio
aufgefasst werden. Zwar scheint er auf den erstek Béitber dergleichen betrieben zu
haben, wenn etwa das Verfassen von Schriften unter Pseudonym dazuréctuoét,

wie allgemein Ublich, l&asst matie dissmulatioals eine akzeptable Form der

dotes quibus ornavit deus humanum genus, haec praerogativiasingst, quod dignatur
ora et lingua hominum sibi consecrare, ut

130v/gl. Calvin, Commentarius in Epistolam 8aad Timotheuni [1556] (CR80, Sp. 24336,

hier Sp. 251): A[é] simplex eius [scil. de
ti

scilicet, et quae spiritus maiestatem po
131 Calvin, Institutio Chistiane Religionis [1559], IV, 8, 3pera selectd, ed. Barth, S. 135):

A S i us,2e captum hominem se accommodans, submissius loquitur, contemptui est humilis

docendi ratio. Sin vero altius assurgens, reverentiam verbo suo comparat, obscuritas ad
ignaviae excusationem o&rditur. Quum his duobus vitiis mundus laboret, spiritus sanctus
stylum ita temperat, ne sublimitas tidicae etiam minimis sit recondita, si modo placidam
docilitatem es serium proficiendi studium offa nt . f

¥2yvgl.ebd.,1,102: Anobis describitur non quis sit

133 Zum Problem auch Raymond A. Blacketer, The Moribund Moralist. Ethical Lessons in
Cal v i nn@estary®o Joshua. In: Wim Janse und Barbara Pirkin (Hrsg.), The Formation
of Clerical and Cofessional Identitis in Early Modern Europe. Leiden 2005, S-188.

38

r
us

apud



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

Tauschung geltet* Sie sei unbedenklich, wenn mamwas in ®inem ,Herzed
verheimliche, was man wirklich glaubt, nur diirfe keine diesen Ubgurgen
widerstreitende Rede gefiihrt oder entsprechende Handlungen vollzogen werden. Bei
dersimulatiovollziehe man demgegenuber eine zweifache Idoladoalfle espéce
d idolaterie), denn Gott verlange sowohl die spirituelle Verehrung des ,Herakns
auch die auRere, physischgleichgiiltig, was intendiert werf& Das Innere und das
AuRere habe man in Uenstimmung zu bringet? Die Teilnahme an der von
Lutheranen gestalteten Abemdahlsfeier stellt nach Calvin eisenulatiodar, da dieser
Akt zwar stillschweigend, aber hagind die von den Reformierten abgelehnte
lutherische Abendmahlslehre billig¥.

Die Verwendungen der Akkommodation zur Erklarung lieBenlsgciCalvin noch

vermehen'3® soteilt er die gangige Auffassung der Inkarnation als géttliche

134 vgl. auch L. Dannebergjufrichtigkeit und Verstellung im 17. Jahrhundetissimulatio,
simulatiosowie das Ligen aldebitum moralaeindsociale In: Claudia Benthien und Steffen
Martus (Hg.)Die Kunst der Aufrichtigkeit im 17JahrhundertTlbingen 2006S. 4592.

¥ygl . Calvin, Petit traict® monstrant qu
verit® de | 6Evangil e | es CR34,6m53¥588, hiesSp. e
546, auch S. 570).

1%yvgl. auchCalvinn Ser mon cont r €R36,&Ep. 86862ahier Spe380). 1 552 ] (

“7vgl. Calvin, Theasauri Epistolici Calviajirom. IX (CR46), Nr. 3184, Sp. 62), Brief vom
April 156 0: Al[exemplitem gsseavidep siequis arn@ena abstineat, perver
sae tamen atque adeo perfidae simulationis esset, accepto concordiae symbolo, falsum illud
et absurdum commentum, quod exitialibus praestigiis fidei principia evertit, vel tacite
approbare,nis | ara et ingenua pr aeciealvinsKaitkane doctri n
Nikodemismus, bei der er sich immer wiedehement gegen alle aul3eren Anpassung stellt,
Carlos M.N. Eire, Calvin and Nicodemism: A Reagsal.In: Sixteenth Century Journa0
(1979), S. 4% 9 , I d. , Prelude t o SedémigmiandrReligicieal vi nds At
Compromise. In: Archiv fir Reformationsgeschichte 76 (1985), S1480auch Id., War
Against Idols: The Reformation of Worship Form Erasmus to Calvin. Camttiigfe vor
allem chap. 6 und 7.
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138 BejHebr11, 21, nacht Calvin darauf aufmerksdch, Commentarius in epistolam ad
Hebraeos [1549], ad XI, 21 (CR 88lass eine Abweichurder Septuaginta von unserem
WissenzurPunku at i on best ehe, dvolgbrebeptumeerak Apostoli €] quo
non dubitat suo institutio accommodare, Judaeis quidem scribebat, sed qui ine¢aoias
disperse, patriam linguam graeca mutaverant. Scimus autem hac in parte Apostolos non adeo
fuisse scrupulosos. Caeteruminre ipgarpu m e s t Ahgesiahts vam R6m.sL0, 6
hal t &losesfceekimn et méireminat taiguam loca remotiora et homini aditu
difficilia. Paulus autem perinde acsi aliquid spiritualisemytateret sub his vocibus, ad
mortem et resurrectionem CHrigahit. Siquis istam interpréianem nimis coactam et
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Akkommodation:*° Aber bereits diese Beispielen diirften deutlich machen, dass es
recht unterschiedliche Verwdungen desaccommodatioAusdrucks gibt, die ihn in de

Zeit systematisch vage machen. Vor allem gehdren dazu auch solche Verwendungen,
die ihn aus theologischer Sicht kaum aldhpmmatisch erscheinen lassen. In seinem
Kommentar zu Matthaus kommt Calvin darauf zu spes, dass Jesus mitunter eine
verglachsweise ungenaue Spracimagforpria est loquutipverwendet; im Blick auf
Matth12, 5 sagt er dann, dass sich Jesus an seine Zuhorer angepassatduebeg

Christus auditoribusccommodagtund das durfte hier zu verstehen sein im Sinn des
rhetaischen Akkommodationsverstandni&’ In demselben Kommentar spricht Calvin

die seit alters erdrterte Verwendung von Parabeln an, und zwar unter Verwendung des
Ausdruckssimilitudines verstanden alallegoriaund im traditionellen Sinn als

perpetuam metaphoratfi' Den Grund fiir solche ratselhaften Partiaerigmaticag

sieht Calvin darin, dass die figurative Retiguratus sermpkraft- und wirkungsvoller

sei als die einfachsipley.}*? Angesichts der mimnter von dem Texte abweichenden
Zitationen des Alten inNeuen Testament héalt er fest, dass sie zwar nicht wortlich seien,
aber dabei nicht verfalschen unightden urspriniichen Sinn in einen fremden ver

wandeln. Als Grund sieht Calvin, dass das eine Folge deictsei, den Anfangern

argutam esse causetur, intelligat, non fuisse Apostolo propositum, Mosis locum anxie
tractare: sed ad praesentis causae tractationem duafgikcare. Non ergsyllabatim

recenset, quid sit apidosem: sed expolitione utitur, qua instituto suo testimonium Mosis
propius accommodate. llle de locis inaccessis loqutuus erat: Raulosa expressit, quae et
aspeat nostro maxime omnium stiabscondita, et fidei tamewstrae regicienda sunt.
Quaresi per amplificionnem vel expolitioem haec dicta accipias, non poteris dicere quod
Paudus violenter aut importune deterit Mosis verba: sed potius fateberis, citra ullam senus
jacturam, eleganter ad vocabulaGeet Mar i s al usi sse. 0

¥ HierzuJoBal serak, , The AccommoAhéguinnmothaimdar Par Exc el
nga i on and Cal vinds Under sThesSoottishdagunabdf Acccommodat
Theology55 (2002), S. 37394

149 Calvin, Commentarius in Evangelium secundum Mattha§lBs5] (CR73, Sp. 325).

1“1 Bei der Selbstbeschreibung von Jesus in der Heiligen Schrift heilRtx8; 13:ideo in
parabolis lajuor eis(y & & & i P.dndgriekhischen Text der Synoptiker werden die
Gleichnisse immer afg 8 a & i pb@z@ichnet, die Vghata hat zumistparabolae
gelegentlichsimilitudines

142 ygl. Calvin, Commentarius in Evangelium secundum MatthaglBs5], Sp. 257.
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wie den Kinder zundwst ,Milchbzu geben, bevor sie sich grilictier und geauer

damit beschaftigen, was die Schrift entidlt hier greift Calvin (wie andere auch) das
Bild der Milch im Unterschied zur festen Nahrungkbr 3, 2,Heb5, 1214, 1.Petr2,

2) auf. Calvin zéplge ist auch Jesus so verfahtéh.

Bevor verschiedene Arten der Verwendung des Gedankens der Akkommodation
unterschiden werden, soll zur Pointierung der Problemstellung noch ein letzter Blick
auf Calvin gewdien werden. In seinem Amdéommentar sagt exxplizit, dass der
Prophet nicht als Astronom spreche, sondern sich orientiere an der Sprache seiner Zeit,
also der der Juden. An dieser Stelle geht er so weit, den jldischen Gelehrten vorzu
werfen, dass sie unwissend seien hinsichtlich des in der Hefligerift gebotenen
Wissens:* In welchem Umfang auch immer, Calvin diirfte sich sicher mit Astronomie
beschaftigt haben, denn ein solches Wissen hielt er fur hilfreich zum Verstandnis der
Heiligen Schrift**® Strittig sind allerdings zwei Fragen: Inwieweit i@alvin die
kopernikanische Theorie gekannt und wie hat er sich zu ihr geétellie einzige fiir
eine etwaige Kenntnis sprechende Passage in Calvins Werk scheint allerdings von
CicerosAcadenica-Schrift beeinflusst zu sein und durfte sich vermutlicheye
Sebastian Castellio (154563) richtert:*® Die einzige direkte (ablehnende) Anspielung

auf die Frage nach der Erdbeywag (ohne Namensnennung) findet sich in einer

3vgl. ebd., zuMatth 2, 6, Sp. 84.
14v/gl. ebd., zuMatth 13,14 sowie zu 15, 9.

145 Calvin, Praelectionium in Duodecim Prophetasrdres.Pars Altera: Amo$ Habacuc
[1559], 5, 8 CR43, Sp. 77).

16 \/gl. allein Calvin,Institutio Christiane Religionil559], II, 2, 15, wo das Wissen von
Juristen, Philsophen, Rhetoren, Naturwissenschaftler und Mathematiker erwahnt wird.

“Vgl.Edwa d Rosen, ACal vinés At Journalwfite HStorywhr d Coper n

Ideas21 (1960, S. 43144, dazu Joseph Ratner, ASome Co mment s
Attitude Toward Coperni-885f.sowieeBRdsel AA9RE&)
Raner i, i n:-38& bd. , S. 386
8 Hierzu Christopher B. Kaise€alvin, Copernicus, and Castellia: Calvin Theological

Journal 21(1986, S. 53 1, zum Hintergrund auch 1d., ACal vin
Aristotelian Natural Philegphy: Its Extent and Podsil e Or gi nsi, 1 n: Robert V
(Hrsg.),Calviniana: Ideas and Inflence of Jean CalvjrKirksville 1988, S. 702, auch W.

Stanford Rei d, ACal vinds View of INBHdnarr al Sci enc

of JohnCalvin, 150964, s.I. 1987 S. 233255.
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Predigt Calvins Gber Kor 10, 1924 *°Wie es sich bei der Antwort auf die ersten
Frageauch verhalten mag, wichtiger ist, dass die Farsghm Blick die zweite

mitunter der Ansicht ist, in Calvin Verwendung der Akkommodation liel3e sich ein
gewichtiger Grund fiir die Vermutung sehen, er habe der kopernikanischameTheo
nicht allehnend gegniibergestanden oder es aufgrund seiner Akkommodationsannah
me zumindest nicht hatte tun mussen. Nicht nur lasst sich dem mit gutem Grund
widersprecher?® sondern ersicheidend ist, dass sich dariiber hinaus eine solche
Argumentation aus dem déathen Grundrerbietet, dass der Akkommodationsgedanke
in sehrunterschiedlicheWeise verwendet werden konnte. Unter Umsténden liel3e sich
fur Calvin ein solcher Schluss erst dann rechtfertigen, wenn mapeliellevariante

und Verwendung des Akkommodationdgekens, wie sie sich im 17. Jahrhundert
ausbildet, auch fur ihn unterstellen kénhtes wird sich zeigen, dass dasmatlich

keine plausible Annahme ist. Allein aus der Nutzung des Gedareiner Akkommo
dation lasst sich bei Calvin nicht darauf schdief3wie er sich bei einebestimmten
Konflikt zwischen extraund intrabiblischen Wissen verhalten hatte.

Vgl . Richard Stauff ereyvufkeCalevilm hd td4/®alpSer rdiecshi ,r eil r
314 0, dazu Rosen, ACal vin ndéda pl8smileinerCoperni chi,
note additionellevon Stauffer, S. 185/86, zudem R. StaufDieu, la créationS. 183190,

ld., ALOAtmataedesdeaes!| 6 ®favand avdceapr€ésoCopemic lac . | n:
repr®sentation de | 6Uni ver s ParielD75s5el89;mo ns ®guenc e

einen Uberblick iber die Diskussibietet Robert White, Calvin and Copernicus: The-Pro
blem Reconsideredh: Calvin Theological Journdl5 (1980), S. 23243.

130v/gl. u.a. Reijer Hooykaas, Calvin and CopernidnsOrganon10(1974, S. 141148,
ausfihrlich Pierre MarceCalvin et Copenic, la légende ou les faitsSaintGermainen
Laye 1980, sowi e | d. , PhidosbphiarReformad®/1®81CSolgler ni cus i,
36, dazu Robert White, [Rez.] Calvin et Copernic [...]Qalvin Theologicalournal
17/1982, S. 27274, Brian AlberiGe r r i s h, AThe Word of God and t he

Lut her and Cal vi n o nThBOIldhPratestantism And théaNew.i t y A, in:
Essays on the Reformation Heritaghicago 1982, S. 568 und 2968 0 2 , sowie | d. , AT
Reformation and the Rise bfodern Science: Luther, Calvin, and Capér c u s i , i n: ebd. |,
163178 und S. 35366.1 Nur erwahnt sei, dass es im Zuge einer kafaktischen Imagi

nation hei Ct: A[é] i f John Calvin were alive 1t
theistic evolutim i st 0, s 0 &eacaentricityu Ehe EBbiical Wosmologgeveland

1992, S. 171; auch Bouw ist der Ansicht, solches aus Calvins Anerkennung des ,Prinzips der
Akkkommodati ond dncUnterschigll euindenzeber apglgetisalnan Bemiih
ungen, @lvin als einen den Wissenschaften gegenuber aufgrund der Akkommodationsge
danken aufgeschlossenen Theologen sehen zu kénen, wird das bei diesem biblischen Geo
zenrtisten kritisch intoniert.
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Die erste offentliche Kundgabe Philipp Melanchthons zum Kuokamismus firdet
sich in seinem Physiklehrbudhitia doctrinae physicagon 1549 wenn delPraeceptor
Gemaniaediejenigen scharfsinnigen Wissenschatftler tadelt, die um ihrer geistigen
Ubung willen, ihremamor novitatissowie inrem Geltungsbedurfnis vieles untersuchten
und so auch die Beegung der Erde. Doch sei een honestupsolche unsinnigen
Ansichten in die (fentichkeit zu trgyen und vor ihr darzulegéent In spateren
Auflagen seines Lehrbuches hatlstecithon die personlichen Invektiven allerdings
abgeschwacht.dnge Zeit galt als die eiige Stelungnahme fur LutherHaltung zur
kopernikanischen Theorie eine von Johannesfaler (15171568) Ubeieferte, 1566

bearbeite uCerung als maCgeblnomié&: ADer Narr

umkehren. Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hiel3 Josua die Sonseksét
und nicht B%Asf Aulfabers Bearioetufig scheintdievbit i ve ANar r f

zuriickzugeheri etwas, das Luthers Sprachgebrauch allerdings durchaus zubahreib

ware. Nacheinerae en | berl i eferung | autebdalhut hers Au

astrologo fiebat mdio, qui probaet terram moveri et non coelum, solem et lunam, ac
si quis in curru aut navi moveretur, putaret se quiescere et terram et arbores moveri.
Aber es geht jzunder also: Wer do will klug sein, der sol ihme nichtlgssallen,

das andere achten; er mus ihme etwaseigemachen, sicut ille facit, quitson

*1vgl. Melanchthon, Initia doctrinae physicae [1548R13, Sp 179412, insbSp. 216220 5
(AQuis est motus mundi ?fAa), hier Sp. -216: ASed
tarent ingenia, dgutarunt moveri terram, [...]Nec recens hi ludi conficti sunt. [...] Etsi
autem artifices acuti multa exercsnum ingeniorum causa quaerunt, tamen adseverare
palam absurdas sentem a s , non est est honestum, et nocet

132y/gl. Heinrich Bornkamm, Kopernikus im Urteil der Reformation. In: Archiv fir
Reformationgeschichte 40 (1943), S. 17183, Kal DienstZur reformatorischen
KopernikusRezeption. In: Luther 64 (1993), S.-68. Zu weiteren Literatur u.a. Hans
Blumenberg, Melanchthons Einspruch gegempdtaikus. Zur Geschichte der Dissoziation
von Theologie und Naturwissenschaft. In: Studiumegde 13(1960), S. 174182, Id., Die
Genesis der kopernikanischen Welt. FfantkM. (1975)°1996, S. 37895, Wilhelm
Maurer, Melanchthon und die Naturwissenschaft seiner Zeit. In: Archiv filutgelschichte
4 (1962), S. 19226, Konrad Mdiller, Philipp Manchthon und das kopneriksche Wekl
systemlin: Centaurus 9 (1963), S. -B8.
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astrologiam invertere vulEtiam illa confusa tamen ego credo sacrae sgag, nam
l osua iussit sof®em stare, non terram.Af
Wie auch immer man diess passat gefallenen AuRerungen deuten und gewichten
mag: Keine Frage ist, dass Luther zum Zeitpunkt seines Verdikts, vermutlich auch nie
danach, nicht nur kein genaueres Studium der kopernikanischen Theorie vollzogen hat,
sordern es auch nicht mit hinreichemdémpetenz gekonnt hattg} anders als
vielleicht Mdanchthon. Zwar hat Lther die Astronomie zu schatzen gewdsahders
beispielsweise als die Astrologiéund das im deutlichen Unterschied zu Melanchthon,
desserWertschatzung der Astrologie im Zug@es umfassenden
Rechtfertigungsgedankens zur die Erlangung von Wissen, und zwar alseessdas
Gottes Vorsehung beweise® Luther eher Unverstéandnis entgegengebracht und mit

L uther, TR IV, Nr. 4638:;: auch Luther- Briefwect
|l icet quando patitur Ecclipsin [...].0h0

“Mit viel Aufwand hnaet hAannddrgeraesi fKiliecihnee rGe s cAhHic ht s |
Luther zum Gegner des copernikanischen Weltsystems gemacht wurde. In: Berichte zur
Wisserschaftgeschichte 26 (2003), S. 1411, erneut darauf hingewiesen, ohne freilich
Neues zu bieten.

135 Verwirrung entstht ein wenig dadurch, dass die Uberlieferung der Tischreden nicht selten,
dort, wo offensichtlich diéstronomiadm Unterschied zur Astrologie gemeint i8ktrologie
steht, aber auch umgekehrt; der Hinterrgund liegt darin, dass beide Ausdrlicke in der Zei
auch synonym verwendet wurden, vgl. auch Klaus Lammel, Luthers Verhaltnis zu Astro
nomie und Astrologie (nach AuReen in Tischreden und Briefen). In: Gerhard Hammer
und KarkHeinz zur Mihlen (Hg.), Lutherianh..]. KéIn/Wien 1984, S. 29312

®Hier zu vor all em St etént, causalBaatwdeie pscafologanert e | por
lippo Melart one A, i n: P a Scieaze, Zraderize dcdulte, Liveli gli Cliltura
Firenze 1982,S5.39826 sowi e | d., AMel anc anbdlidhgd,s Astr ol og
Astrologi hallucinati St ars and the End of the Werld in Lu
121, Dino Belucci, Mélanchthon et la diénse de Astrologie, IBi b | i ot hmamjsme d o6 Hu
et Renaissancg0/1988, S. 586 2 2 , ld., ®AGestsel dgi d4dans | 6ex®g
Philippe M®| anchthoni, in: | Théerie at prBtigue ey s und  Fr ¢
| 6 e x,@géve B90, S. 17790, Id., Science de la nature ef&énation:La physique
au service de | a Rwdehillipm MdlanchthqrRoMaelf98,&8i g n e me
27731 7, Paola Zambell i, ADer Hi mme | cber Wittent
Beobacht er v oAn nkad me tdeenl fil ;ibald-getrmianiao thndrengot or i c o
20/1995, S. 3%2, auch Bdrara Bauer, GaotWelt, Mensch und Sterne in Melanchthons
Initia doctrinae physicaen: Jirgen Leonhardt (HgMelanchthon und das Lehrbuch des
16.JahrhundertsRostock 1997, S. 14P72, sowie Claudia Brossedén Bann der Sterne.
Caspar Peucer, Philipp Melancthon uaddere Witenberger AstrologerBerlin 2004, Ead.,
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unter seinen Spott herausgefordert'fiabie Wertschatzung Luthers gilt de
astronomiaa | s Adonum daésma e t*’Die Rinscheinksng loestehfin
dem Zusatz, so lange wie sie sich in ihren Grenzeméiuind diese nicht auf die
Astrologie hin tGberschreitet und das heift, wenn sie kdgneostrationesmehr betet,
sondern allein fiktive Spekulationért.Im Hintergrund steht die Reevierung der
Verheil3ungskraft Gottes: Nicht an die Gestirne und den aus ihnen gezogenen Hin
weisen auf Zukunftiges, sondern allein auf Gottes Verheil3ungen ist dasuéarzu
setzn!® Gegen die Beliebigkeit und Mehrdeutigkeit der astrologischen Vsichien
steht die Eindeutigkeit der gottlichen VerheiBunifémas korrespondiert im tibrigen
mit seiner Vorstellung, den Gewissheit des hermeneutischen Sinns der Heiligen Schrift
mit sener Eindeutigkeit zu verkniipfetf? Erst dann, wenn die Mehrdeutigkeite

ambiguitas in vodaulo, alsaequivocatigin eine Eindeutigkeit verwandelt sei, kdbnne

AThe Writing in the Witt €remdrug yS Geloumalntyrfig! o gy i
of the History of Idea66/2005, S. 55b76.

Vgl . z.B. Luther TR
ego bibo ein starcken
Astrologie u.a. auch Inger aut Ludol
Astrologie hallucinati S. 103107.

158 | uther, TR Ill, Nr. 2919a.

vgl. z.B. Luther, TR 111, 2834a: AEt astronomi:
habetprici pi a aut denfoenrsntaratT R nle\s, [Mr].. 4705: AWir w
den Mathematikern] astronomiam gerne nachlassmm,straologia kann nicht bestehen, 5
quia nullas habet demsmaticn e s . A Fer ner | d, TR |, 855 ASi cut
terminos,, ita astronomia fictam habet astrologiam; et sicut veteres theologi nesciverunt
schalsticam ita veters astronomsoweruntdedsr ol ogi a. A

yvgl . Luther, TR I, Nr. 1026: ACredere astris es

E

, | , Nr .astrdlogica(tr&ctat, sled@t) : A
unck birs, qguando
e

go
tr C hab
phy, ALuther und di Ast

= DO
e~

®1vgl.ebd., Nr.251AAt di vi nae praedictiones, quanquam, pfr
tamen postquam factae sunt, videtur notemlccipi eas posse, quam sicut sunt factae.

Vroausgeegangen war: AEi usmodi sunt Satanae pr e
etiam cum factae sunt, variis modis possunt ac (

162VgI. L. DannebergGGrammaticarhetoricaundlogica sacravor,i n und nach Gl assi us
Philologia Sacrai mit einem Blick auf die Beziehung von \&ehen, Glauben und
Wabhrheit der Glaubensmigsien bei LeibnizIn: Christoph Bultmann und L. Danneberg
(Hg.), Hermeneutik Hebraistiki Homiletik. Sa | o mo n MhllobgasSacuam 6
Kontext frihneuzeitlicher Theologi&rscheint Bdim/New York 2010 S. 11297..
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man sicher sein, won die Rede ist®® Ahnliches gilt auch fiir die Astrologie:

A A slbgia est ars aequivotianis, aequivoatio autem est mater erroris, ergo

astrologia est erronea. Maior ex eo constat, qupsemiuos plaetas faciunt concurrere
nescientes, utri maiorem vitutem ascirbere

Daraus aber sowie uradis dem Umstand, dass Luthelegentlich eine
Akkommodation im Sinn voad captum nostrurarwéhnt!®> mutmassen zu wollen,
dass er bei ndherer Besdigiing mit der Theorie sie akziggrt hatte, scheint sga-
lativ, zumal Melancthon als Beispiel dgegen sprechen wiird® Wie aus der zitierten
Passage aus den Tischreden hervorgeht, setzt er der kosmologischen Spekulation die
wortlich verstadene Josu&telle entgegen und es ist just dieses Passage, aus der er die
Ansicht festigt, dass das Gebet séirkei als jede Astrofpe *®’

Schlief3lich ist die Verwendung dieses Gedankens zur Harmonisierurguimtra
extrabibischer Wissensanspriiche nicht von spezifischen Wissensanspriichen abhéngig,
mithin auch nicht von denjenigen, die eine Akzeptanz der kijaarischen
Himmeltheorie begleiten. Die Annahme der Akkommodation als (hermeneutischen)
Schlichtungsinstrument ist das eine, die Annahme eines extrabiblischen Wissens das
andere. Wie bei den Konflikten intertestameatéir so ist auch bei den zwischemant
und extrabiblischer Wissensanspriichen die grunidg@éznabhangigkeit zu beachten:

So musste ein Anhanger der kopernikanischen Theorie kein Anhanger der Akkommo
dationsannahme fir die Interpretation der Heiligen Schrift seinclé&@sigilt zudem

umgekehrt: Ein Anhanger der Akkommodation musste nicht automatisch ein solcher

¥yvgl . Luther, TR 1V, Nr 5082b:Cuhliturear i s mater es
aequivocatio fit uni vor cum, tunc cert. sSumus, (

%41 uther, TR I, Nr. 857.
1% vgl. Luther, TR V, Nr. 5259 (S. 34).

186 7u einem Uberblick tiber die &ltere Erérterung der Auffassung Melanchthons Walter Thii
ringer, Paul Eber (1511569). Melancthons Physik und seine Stellung zu Copernicus, in:
Heinz Schdile (Hg.),Melanchthon und seine Schilgviesbaden 1997, S. 2&20, der
zudem einige detailliertere Hireise aurund des Autgraphen von Melanchthomsitia
doctrinae sacradietet.

187v/gl. Luther, TR I, Nr. 856.
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der Theorie des Kopernikus sein. Ein friihes Beispiel bietet der Jesuit Benedietus Pe
rius (Bento Pereira 1536610)*°® In seinem weithin bechteten Geneskéommentar
Commenariorum et disputationum in Geneskmarmoniert er mit einer solchen
Annahmen dignigen Stden der Heiligen Schrift, die den Planeten selbst Bewegung
zuzuschreiben scheinen, mit der tatislischen Vorstellung von den unsichtbaren
Sphéren, welche diddheten bewgen®® Wie gesehen, weist das zuriick auf Thomas
von Aquin, der dieselbe Schwierigkeit, niéch die Ausagen der Heiligen Schrift mit

der Bewegung der Sphéaren zu harmonisieren, mit einer Akiaolationsannahme zu

[6sen versuchte.

5. Verwerdungsweisen der Akkommodation

In bestimmter Hinsicht ist die Verbindung vealgusundaccommodatidereits bei

den Kirchenvatern prasent. Mehr oder weniger steht dabei dann ein Gedanke im Hin
tergrund, der sich bei Origenes etwa in sep@tagogischeicht und Bestimmung

der verschiedenesensusiusdriickt’® Seine bekannte Dreiteilung des Sinns erscheint
so nicht als drei SinrArtender Heiligen Schrift selbst: Die verschiedesemsus

richten sich nach der jeweiligérassungkraft des Horers, um ihm itnHilfe der Schrift
zum Fortschreiten zu verhelfemVeshalb gleictvohl der Rickgriffallein auf das

patristischeKonzept decondescensioderp = U p y p Unickd den Gedanken des

188 Zu ihm, wenn auch unter anderesp&kten Paul Richard Blum, Benedictus Pererius:
Renaissance Culture at the Origin of Jesuit Scidnc&cience & Education 15 (2006), S.
279304.

1%9v/gl. PereriusCommentariorum Et Disputationum in Genesim, Tomi QuatDontinentes
Historiam Mosis AbExordio Mundi, usqg[ue] ad obitum SBatriarcharum Jacobi & Josephi;
id est, explicatinem totius primi & praecipui Sac®criptur. libri, qui, Genesis, vulgo
inscribitur [1590-1610], Colmiae 1601, Sp. 100/101

" Hierzu Karen Jo Torjesen, Body, Sonld Spirit in Origenés Theory of
Anglican Thedogical Review67 (1985), S. 1i730, Ead.Hermeneutical Procedure and
Theological M¢hod in Org e n 6 s . Betlig/BesviYark 1986, auch Ead., Hermeneutics
and Soteri ol0day inTink: 8@did Patastic®%(1989), S. 33348, ferner
Michael Vlad Niculescu, Spiritual Leaning: The Communication and Reception of the
Good NewsirOr i gends Bi bl iransdormée Pedagegy.iinsJouanal df T
Early Christian Studies 15 (Q0), S. 447481.
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sensus accommodatimsseiner Verwendung zur Korrektur eines Uberliefiesensus
litteralis begrinden kann, liegt in zwei Momenten.

Zunachst wirddieseHerablassung wohl mit nur wenigen Ausnahménvon den
Kirchenvatern alsuniversellaufgefasst, indem sie als eine #lie Menschen
erforderliche Anpassung erscheint. Vor Gagiten alle Menschen wie Kindgrfntej

3 A Bnpaid * dtu J &)," und der hierfiir oft gewahlte Ausdruck ist der des

A A A A A

auch Erasmuse@lbutire).}”?Fiir Calvin ist die Akkommodationfiir uns nicht weniger
erforderlich als sie fiir die Kirchenvater warf Nicht selten kommt dabei freilich der
Gedanke hinzu, dassr st der , gei sti ge Mslmsewhdéhredi ese An|
nicht mehr bedirfe: Sei es, dass nach dem Christuseraiggesonmen wird, der
Christenmensch in der Lage sei, das Alte Testament (in einigen seiner Teile) nicht mehr
im karnalersensus judaicyslem altersensus litteraligu lesen, sondemspiritualiter
zu verstehen; sei es in einer weiteren Zukunft, ideeWahrheit unverhdillt als Licht
trete. Die Wahrheit sei zwar unveranderlich, aber ihre Bekanntmachung erfolgt in der
Zeit.

Das erste Moment des Gedankens der Akkommodation wie er im 17. Jahrhundert zur
Schlichtung biblischer und exbiblischer Wisserenspriiche aufgerufen wird, lasst sich
nun naher fassen. Nicht richte sich Gott nach den menschlichen @amizgberhaupt,

sondern das Besondere dieses Gedanken besteht darin, dass sich die Akkommodation

"vgl . z.B. Origenes, AHGMH, $pi 25812, ihier SP. B12)e mi a mi, X1 )
172y/gl. z.B. ErasmusEnchiridion militis christiani/Handbiichlein eines christlichen Streiters
[1503, 1518], in: Id.Ausgewahlte Schrifted. Bd.[é ] , Darmstadt -8756968) 1990,

hier S. 88/ 90: ABalbutit nobis divina sapienti e
infantiam voces ac 0 mmo &tark negdativ konnotiert in IdRatio seu Methodus compen

dio perveniendi ad veram Theologigbb18], in: Id., Ausgewahlte Schriften. 3.Bd [ é ] ,

Darmstadt 1967, S. 14405, hier S. 468, wenn esggm die scholastischen Theologen und

Philosophen gerichtet heifdt, dass sie, wenn man annehme, sie wirden das gleiche wie die

Alten lehren, es beiihnem!l | es , kal t 0 sei a urhetgthienSgractlee s ki nd | i
(Aob sermonis infantissimam balbutiemi).
WExplizit in Calvin, AlLast Admonition to Joachir
Id., Tracts and Tretz'gses hg. von Henry Beveridge, GrarRapds 1958, II, S. 346194, hier 5

S. 4 208 :i emecxe s howsii, dass die Akkommodati on At o

the ancient fathers. i
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nur partikular an enen mehr oder weniger genau issenen Personenkreis richte:
nichtaccommodatio ad capm nostrumsondern spezifischad captum vulgiDass

Gott sich in seiner Offenbarunglkakmmodiert habe, birgt mithin noch nicht das Pro
blem; zum Problem kann es werden, wenn Gott daenn marso will i rhetorisch

und damit nicht mehr eine universale, sondern ein partikul&kerAknodation

vollzieht. Just das bildet dann die Grundlage fur den anhaltenden Verdacht, es handle
sich dabei um etwas, das moralisch oder ethisch anst6i3ig sei, al&erdimcht bei der
Akkommodation sei zugleickimulatiogegebenZudem haben die Kirchenvater einem
Elitarismus der antiken Philosophie nicht selten die universale, nicht zuletzt chne be
stimmte wisseschaftliche Bildung als Voraussetzung, Zuganglichttertchristlichen
Glaubenswalireiten entgegen gesetZt.

Das zweite besondere Moment des Gedankens der Akkommodation im 17. Jahr
hundert zielt auf didermeneutica sacraBei der Akkommodation konnte man es zum
einen beim herkdbmhchensensus literalibdassen, allerdings qualifiziert durch die
Annahme, dass es fir bestitenMenschenvulgi) erforderlich war, dass das in-be
stimmter Weise geschieht, zum anderen nahm man sie zum Anlass fur einen Bedeu
tungsubergang etwa zu einem verborgenen Siseiisusnysticu$ und das konnte
dann auch eisensus philosophicis®in. Entscheidend ist, dass in beiden Fallen
ersten fur die spezifische Limitierung der Wahrheit der Aussage, im zweiten fur den
Ubergang von einer (ersten) wortlichen zu einer (korriggseah nichtwortichen
Bedeutung das seit alters angenommene KriteriumMetwendigkeigalt. Dieses
Kriterium beruht auf der Prasumtion, dass eigentlicheSinn immer deniibertra
genervorausgehe, doch miisse man an ihm nur so lange festhaltem, biseA N0t we n
d i g k mecessitasz(vinge, zu einem Ubertragenen Sinn Uberzugdbas Problem
der Partikularitat stellt sich freilich in beiden Fallen. Nicht eingegangen zu werden
braucht auf die verschiedenen flankierendenatmimen, mit denen eine soldhar

tikularisierung zu lindern versucht wurde, etwa durch diaakme, flr das Seelenheil

1747 B. Clemens von AlexandrigtromateislV, 58, 3 Origenes, Contra Celsum, 627,
42.61, Augustinu®e civitate Dei, 6, 5; 10, 27.29; 22, 22.
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des Glaubigen sei es nicht wichtig, dass er bestimmte Aussagen in ihrem verborgenen
Sinn verstehe, sondern dafir reiche dasemsus literali$sesagte au®as entsher

dende Problem lag im wesentlich daran, wann die fir den Bedeutungsubergang erfor
derliche Notwendigkeit vorlie§t® und beim Gedanken der Akkommodation reduziert
sich das auf die Frage, wann extrabiblische Wissensanspriiche eine solchedigetwen
keit néhe legen oder rechtfertigen.

Neben der universaleaccommodatio ad captum nostr@mscheint es hilfreich,
zumindesfunf verschiedene Verwendungsweisen der Akkommodation zu-unter
scheidert’® Eineerstebezieht sich adihtrabiblischen Beziehungen. Hier bn die
Deutungen des Alten Testament im Neuen im Vordergrund. So lange ist das im
allgemeinen nicht strittig gewesen, wie diaseommodationesire theologische
Rechtfertigunglurch allgemein geteilte Annahmen Uber die Beziehung zwischen
Neuem und AltenTestament gefunden haben: Zwar handelt es sich um simsns
accommodatysaber nicht um einesensus falsysondern aufgrund derjenigen, die ihn
zuweisen, also die Heiligen Schriftsteller und damit letztlich der Heilige Geist selbst,
gilt er als genuiar Sinn. Nur Ein Beispiel: Wie es nicht ungewdhnlich ist, bindet
Georg Calixt (1586.656) das Vorliegen einsgnsusllegoricusallein an die
Hinweise, die sich im Neuen Testament als seine Beispiele finden. In Epitene
Theologiamacht er das deuth unter Berufung auf Autoritaten wie Augustinus und
Thomas von Aquint!’ Wie es seit Melanchthon (iblich ist, betont auch Calixt, dass es

17> Zum Notwendigkeitskriterium des Bedeutungsiibergangs L. Dannébengmaticarhe-
toricaundlogica sacra

178 Der Versuch bei Martin Klauber und Glenn S. Sunshir@arAlphosne Turretini on Bib
lical Acconmodation: Calvinist or Sociniarfi: Calvin Theological Joun&5 (1990, S. 7
27, bleibt bei der Charakterisierung der beiden Akkommodationskonzepte zu unbestimmt
und bertcksichtigt bei den Ausfiihrungen nicht die Diskussion ifil7auch M. Klauber,
A Fancis Turretin on BiblicalAco mmo dat i on: Loyal Calvinist or
Westminster Theological Journab/1993, S. 786. Ehelenderes fir die Akkommodation
bei den Sozinianern findet sich noch eher bei Ernst Gottlob Bengel, Ideen atisttist
analytischen Edarung des socinischen Lehds#fs. In: Magazin fur chrisiche Dogmatik
und Moral, deren Geschichte, undwerdung im Vortrag der Rigion 14 (1808), S. 133
299, 15 (1809), S. 16468, und 16 (1810), S. AB7, inshS. 134ft

17yl Calixt, Epitome Theologiaf..1619]. NoviRime huic editioni, reliquis longé accuratiori,
praeter dudum adjectam de pincipio Theologico Disputationem, Accessit Qvorvndam Epi

50



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik E)( . §
5 f )3
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

sich selbst in solchen Fallen nicht um eideplex sensulsandle, sondern die Einheit
des Sinnsuynius literalissensy gewahrt bl eibe: A[...] non ta
unius |literalis sensus ad t®ashierari as signi fi
angesprochen Akkommodationskonzept ist allerdings nur innerbiblisch: Die Anpassung
der altestamentlichen Textbedeutungem den Verfassern des Neuen Testaments wird
nicht als eirfalscherSinn aufgefasst, sondern ariatio und genuiner Teil des
genuinen Sinns, gechfertigt aufgrund der Inspiration der Heiligen Schriftsteller, in
denen sich der Heilige Geist selbgskege. Erst wesentlich spater im Zuge des 18., vor
allem dann zu Beginn des 19. Jalmderts wird diesegensus accommodatagm
sensus falsuslersensus accommodatwad nicht mehr als eisensus Spiritu S.
intentusaufgefasst, sondern er bestehe@agcortepta opinio falsakEr erscheint
somit nicht mehr als eine zulassige Bedeutungszuweisung. Zugleich wird dzerdeei
wichtigsten Maximen denermeneutica sactanamlich dignterpretatio authenticain
der Hinsicht aufgegeben, dass sich derigeiGeist nicht mehr durch die dagé\l
Testament deenden neutestamentlichen Schriftsteller selber auSfegt.
Altere Beispiele der Verwendung vascommodargoder synonyme Ausdriicke)
zur Bezeicmung eines genuinen, eines legitimen Sinns sind saghalaiss sich
Beispiele eigentlich ertibrigen. Gleichwohl mag Erasmus wegen seines Einflusses
angefuhrt werden. So heil3t esangumentunseines Kommentars des Hebraerbriefs
hinsichtlich dessen, was Paulus nactsight des Erasmus mit dem Alten Testament i
Hebr2erbrief gemacht habe: ADeinde decl arat,

cessasse umbras Legis Mosaicae, multa repetens ex veteri Testamento, & ad Christum

tomes Hvivs Locaum Declaratio Priore Auctior et Correctior Avtore Gardo Titio, Helm

stadi.i 1661, S. 38: ASed si accuta | oguamur, i

autor ejus Spiritus sanctus per verba aut dictionem, sive simplicem & propriam, sive meta

phaoricam vel giguratam primum indendit aut significarkiitois que est sensus literalis, qui

quidem exprimitur dictione vel simplice vel figuratd; neque tamen propterea sensus est

duplex, sed unus qui ex verbis ver intellectus
18\/gl. ebd sowie ebd., S. 39.

19 Zur interpretatio authenticaind zu iher Aufgabe als Orientierung fiir die Hermeneutik vgl.
L. Dam e b eBesperverBtehen. Zur Analyse und Entstehung einer hermeneutischen
Maximei ,n: Fotis Janidis et al. (Hg.)Regeln der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung
literarischer Text&erlin/NewYork 2003, S. 64411.
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a c ¢ o mo't alsmEcho fierzu erscheint Calvin, wenn er imsen Kommentar zu
der Stelle ds HebraeBriefes 10, 5 sagt, dass Paulus die Zitate aus dem Alten
Testament ein wenig verandert habe, um sie seiner Argumentation zu akkommodieren.
Bdsartige Christen hatten ihm vorgeworfen, die Schrift missbraucht zu haben; die Juden
seien noch weiteragangen, indem sie meinten, Paulus habe die Bedeutung der Stelle
verdreht. Calin bietet dann eine Interpretation, nach der die Deutung des Paulus mit
der christologischen Deutung der zitierten Passage Ubereinstimmt und insoweit lage
denn auch kein Grunebr, Paulus einen Vorwurf zu mach¥hCalvin verwendet hier
den Ausdruckakkommodierem dem Sinn, dass er die Anpassung eines mehr oder
weniger klaren wortlichen Verstandnisse an die eigentliche, hier die christologische
Bedeutung, bezeichnet
Nur erwahnsei, dass sich bei Erasmus aufgrund seiner Kenntnisse der Kirchenvéater
eine breite Palette der Anwendung des Gedankens der Akkommodation faadlegil3t
es bei ihm auch: ADie Heilige Schr-ift hat ih
stanahis anpal3t i sidhtlioh von Zuschreibungen, die eine Verénderlichkeit Gottes
i mplizieren, bemerkt er, Anicht weil derarti
sondern diese Ausdrucksweise zu unserer Schwachheit und Tragheit pal3t. Die gleiche
Klugheit, glaubeah, ziemt jenen, welche die Rolle tbernommen haben, das géttliche

Wort aus'PNaeh IEmadimus spilwleamfiPaidlnugeen reen ARR

180 Erasmus|n Epistolam ad Hebrae¢s.] (Opera omniaVI, ed. Clericus, Sp. 981024, hier
Sp. 982).

181 Calvin,Commentarius in Epistolam Pauli ad Ephe$ids!8], IV, 8 (QR 79, Sp. 1240, hier
Sp. 193): AQuioasensudocnestimbnium detorgitPaulus ut proposito suo
acconmodaret: impii eum criminantur, quasi scriptura abusus fuerit. Quin etiam ludaei, quo
plus habeant coloris ad hedicendum, naturalem ipsum sensum calumniose depravant: quod
de Deo praeditcaur , ad Davidem vel ad populum transfere
videret a Davide celebrari triumphum de obwrs Dei victoriis, quascungue in ecclesiae suae
salutem retulerat, merito hunc versum de adsoae Dei accommodavit ad Christi

personam. n

182 ErasmusUber den freien WillehDe libero arbitrio[1524], in: 1d., Ausgwahlte Schriften.
Lateinisch und deutschH. . Bd. [ é]. D al9bnisier IaadQ (S. 219; Gefher Il & . 1
18 (S. 7r09gm dSAsccrrd m thuo miVieligioht ats @inEeho des Chryses .
tomus verwendet Erasmus den Ausdrsipikatabasisveitgehend synonym méccomme
datioundconcessioi Zur Akkommalation bei Erasmus auch Peter Walter, Theologie aus
dem Geist der Rhetorik. Zur Schattdegung des Erasmus von Rottam Mainz 1991, S.
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al | es d®Dwerridne.l i ege jedoch auch eine Gefahr,

entspreche nicht immer deremgeinten Sinn; Paulus, der hier nur Jesus Christus nach
ahme, fe¢ghre Aalles vom gewPhnlichen zum tief
A di e snerder iichtigste und auch der gesiindeste und der am weiteten offene ist.
Nach der Meinung des Volkes isher Jude, der sich die Vorhaut beschneiden laft.
Nach der Deutung des Paulus ist Jude, wer seine Seele von irdischen Begierden
gereinigt hat; andererseits ist unbeschnitten, wer sich von groben Affekten leiten
| a tEraimus verwendent den Ausdruck adech in ancderen Zusammenhangen,
so wenn es sich um seine Ansicht handelt, dass es kaum eine Schriftselle gebe, die sich
nicht einsensus troplogicuguweisenlasse ANam, nul |l i us est fere Sc
non possit ad trpologiam accomo d a'¥ i . f
Zwetensfindet sich dieser Ausdrudkoder Synonyme wieondescensio nicht
selten im Zusammenhang mit den Darlegungen zum Verstandnis des Préfiayemie
in den Homiléiken, denars praedicandiund er steht (schon seit dem Mittelalter) etwa
fur Ausdrtickewie applicatioi wie gesehen, spielt Erasmus auch darauf an, wenn er
von denjenigen spricht, die sich ebenfalls klug verhalten sollten, wenn sie das ,géttliche
Wortdéausteilten. In seiner Dogatik Syntagma Theologiae Christiananterscheidet

der in derZeit namhafte reformierte Theoge Amandus Polanus von Polansdorf (:561

42-53, Manfred Hoffmann, Rhetoric and Tdlegy: The Hermeneutic of Erasmirontot

Buffalo/London 1994, S. 16612, auch Mario Turcheti , AUne question mal p O ¢
etlatolérancedl 61 d ®e de .Ie:Bg k bt ab bmamsmeet Redaissance 53

(1997, S. 279395, ferner verstreute Hinweise bei Kathy Eden, Rhetoric in the Hermeneu

tics of Erasmusdé Later Wor ks. | n: Erasmus of R
104.

183 ErasmusRatio seu Methodyd518], S. 329

184 Epd.

18 Erasmus Commentarius in psalmum secundu®péraomnia V, edClericus, Sp. 201).

¥ygl . z.B. Luther, TR |V, 447,13f und 19ff, wo ¢

aldohinaccommodiren ad auditorgs anitadio Christigesehen wirddenn dieser habe
A p e we simigudihedi . Oder TR 3, 419, 29f f : AWen ich al h
auffs tieffste herunder; non aspicio ad doctores et magistros, quorum vix 40 adsunt, sed ad

centum vel mille iuvenum puerorwyue: lllis praedicoi | | i s me applico. i Sowie
24ff : Altem Hebr aea, Graeca in contionibus public
oeconomi ca, die einfeltige muttersprache, omni |
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1610) zwischen der Ermittlung samt Darstellung des wahren Sinns der Schrift sowie

seiner Anwendung: APartes iemafraioverirsensuat i oni s S
Scripturae & &commodatio ad usuin®’ Zur Bestimmung deinterpretatioheif3t es

bei des verbindend unSherae BdrifturaeseaxpliciioverAl nt er pr et
sensus & usus illius, verbis perspicuis instituta, ad gloriam Dei & aedificationem Eccle

s i a e '®Dieseintdrprefatioi st zwei fach: AOmnis justa Sacr
interpretatio duplex esfnalytica& Synthetica 'ff’ Die interpretatio analyticebesteht

in deranalysis textusdie den Text und seine Teile auf den Skopus seines Autors

bezieht'® und dieinterpretatio syntheticavird hierzu als Umkehrung aufgefasstun

von den aPrinzipiend zum aZzZiel o6, und Pol anus
Formelad auditorum captum accommodatdGegen zahllose Missverstandnisse

gadamerscher Provenienz bleibabéi zu betonen, das bei Polanus wie bei den anderen
Theoretikern dehermeneuticaacrades 16., 17. und 18. Jalurderts dieapplicatio

immer ersinachder Ermittlung desensus veruerfolgt. Dass ein solcheensus

accommodatudirekt mit demsensuwerusidentifiziert oder ihn ersetzt, findet sich nie.

Zwar kann man aus vermeintlicher Einsicht in die Sache des Verstehens der Ansicht

sein, dass jede Bedeutungszuweiseing Art applicatio darstelle. Aber selbst dann,

87\v/gl. PolanusSyntagma Theologiae Christiahe 1609/10], editio ginta & ultima [...],
Hanoviae 1624, lib. I, cap. XLV, Sp. 315A.

88 Ephd., Sp. 314A.
%9 Epd., Sp. 332A.

WEBd. , Sp AnalgtiBadntefptatio&st quae a fine ad principia procedit, hoc est, qua
mongrato inprimis autoris scopo atque proposito addjomnia quae scribit referuntur,
totus liber aut Psalus aut tota Epistola in suas partes, totaque doctrinae summa in certas
propositiones seu theses, & positionum, seu thesium confirmationes tanquam sua membra
resol vitur.

YIEpbd. , Sp Syn®t®2iBdrptetatic®acrae Scripturae, est quae a principiis ad finem
contendit, hoc est, qué ex textu quem interpretamur, varias de eodem dogmate propositiones
seu theses ad usum Scripturae inculcandum pertinentes, earimque confirmationes, distincte,
cettoque & ad auditorum céypm accomodato ordine in unum colligimus atque componimus,
pluribus etiam ex aliis Scripturae locis adductis, si opus sit, illustrationibus aut probationi

bus. i

54



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik E)( . §
5 f )3
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

wenn das richtig wére, folgt daras noch nicht das Recht, es fortlaufend als das
eigentlich Gemeinte oder Gesagte zu unterstelléf?

Die dritte Verwendungsweise bilden anthropomorphe oder anthropopathisehe Zu
schrebungen in der Heiligen Schrift an Gattetwa Emotionen oder Empfindungen
also alles, was Vénderlichkeit implizier®® Sowohl die alttestamentlichen als auch
die neutestamentlichen Schsitller sprechekat | ¥n Jrwpon von Gott Nicht
zuletzt widerstreitet eine solche Rede der christlichen Vorstellungen von der

impassibiliasoder dermpatheia(¢p£ geia) Gottes:* Zwar weichen hier die

192Zu solchen Findemustern am Beispiel des Konstruierens eines hetisemen Zirkels in
derklasss c hen Her me n e u tDieldistbriographée nies dmngenegtische
Zirkels: Fakeundfiction eines Behauptungsdiskurges: Zeitschrift fur Germanistik N.F
5/1995, S. 61624, auch Id.Adem per idemi , Geschicke der Germanistik Mitteilungen
27/28/2005, S. 280.

19 Das Unbehagen an einer solchen Darstellunsgweise ist alt, so etwa bei Xenophon, wenn er
bemerkt, die Sterblichen meinen, die Gétter wiirden geboren und hatten Gewand und Stim
me und Gestalt (Dielsiténz, 21 [11] B. 14).

1% Hierzu u.aGustave Bardy, Apathie. In: Dictionnaire de Spiritualité. Ascétique et Mystigie. |.
Paris 1937, Sp. 72746,HenriDominiqueP i r e , Sur | 6empl aiklecosies ter mes
dans | es oeuvr es deRel@k @&mnsinnces BhiloAdpliesaetndr i e . | n:
Théologiques 27 (1938), S. 423, John K. Mozley, The Impassibility of God: A Survey of
Christian ThoughtCanbridge 1926, Theodor Rither, Dietkithe Forderung der Apatheia
in den beiden ersten christlichen trainderten und bei Clemens von Alexandrien. Ein-Bei
trag zur Geschichte des christlichen VollkoenheitsbegriffsFreiburg/Br. 1949, August
Dirking, Die Bedetung des Wortespathiebeim heligen Basilius dem Gro3em: Theo
logische Quartalschrift 134.954), S. 202212, Robert M. GraniThe Early Christian Doc
trine of God Charlottesille 1966, insbS. 1433 sowie S. 11-14, Wilhelm Maas, Unveran
derlichkeit Gottes. Zum Verhéltnis von griechisphilosophischer und christlicher Gottesl
ehre MiinchenPadeborn'Wien 1974 neuere Uberlegungen zur géttlichemplicitasund
immutabilitasThomas V. Morris, On God and Mann: A View of Divine Simplicity.
Religious Studies 21 (1985), S. 2998, William E. Mann, Simplicity and Immutability in
God. In: hternational Philogghical Quarterly 23 (1983), S. 2&76.
Gedaliahu Strumsdhe Incorporeality of God: Cone xt and | mpl i cati ons of Or
In: Religion 13(1983), S. 359374, Grace Jantzemhedogical Tralition and Divine
Incorporality. In : I d. , God 6 s .L\audonl1984, S.@B5dHebkert Bo d y
FrohnhofenApatheia tou theauJber die Affeklosigkeit Gottes in der griecdthen Atike
und bei den griechisetprachigen Kirchenvatern bis zu Gregorios ThaurmgatiFrankfurt
1987Jm at han BayWeEs e indgddius of Ardioch In: Studia Phistica 21
(1989, S. 2731.Besondere Beachtung hat aufgrund (scheinbarer) Widachichkeit der
AuRerungen Origenes gefunden, hierzu u.a. Thémgch Kann Gott leiden? Zueh
philosophischen Grundlagen der Lehre von der Bidissi Gottes bei Ogenes|In: Vigiliae
Christianae 461992, S. 328333, Kenji Doi,Ist Gott leidenschaftss? Pathos und Apatheia
bei Origeneslin: Theologische Zeitschrift 54998, S. 228240.- Zum Hintergrund auch R.
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christlichen Auffassungen von den judischert&auch wenn das bei den Kirchen

tern wohl kein problemloses Abgehen Wi ganz abgesehen von Vorstellungen von
ei nem , K°r per orperlidheeRunktibeembeinraliem sein sokéhEraglos
haben zumidest Teile der frihen Christen an der Vorstellgabangen, Gott sei
korperlich, und die Chrisngegner wie Celsus, haben den Christen vorgeworfen, ihre
Vortsellungen von Gott sen ihm nicht angenessen, wenn man meinte, Gott misse mit
Hénden erabeiten oder erteile BefetiftDas lasst sich unter anderem daraus
erschlie3en, dass die Kirchenvater sich mit solchen Asicuseinashergesetzt

haben, die wohl nicht allein auf ,ungebilda@hristen beschrankt warénzudem ist
mehrfach die Vorstéing eines menschengestaltigen Gottes bei Epikureern bezeugt
Zwar treten Vorstélingen der Korperlichkeit Gottes immer starker in den Hintergrund,
die These aber, dér seiallein die Ubernahme nglatonischer Philosopheme
verantwortlich und es respondiere nicht auf eine im engeren Sinn christliche

Problemlagen, wird mittlerweile zunetend kritisch gesehen?

Reneha, On the Greek Origs ofthe Concepts Incorporeality and Immateriality. In: Greek,
Roman and ByzantenStudies 21 (1980), S. 1038, Marcel Sarot, God, Pdsiity and
Comorality. Kampen 1992, Clemens Scholten, Verdahdieh Gott, wenn er die Welt
erschafft? Die Auseinandersetzung der Kirchenvater mit einem philosophischea.Dug
Jahrbuch fur Antike un@hristentum 43 (2000), S. 28, Paul Gavrilyuk, The Stigring of

the Impassible God: The Dialectics of Paitigthought. Oxford 2004.

1951 ocus classicuist AugustinusPe Civ Dej 15, 25.

1% Zum Hintergrund ach Arthur Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God. Vol. II:
Eassys in Anthropomorphistondon 1937.

9" Hierzu AlonGoshen Gottsteirlhe Body as Imge of God in Rabbinic Literaturén: Har
vard Thelogical Review 871994, S. 171195.

198 \/gl. Origenes,Contra Cels, 6, 61.Zum Hintergrund Otto GHIéckner, Die Gottesd
Weltanscahuung des Celsus. In: Philologus 82 (137329352

19 Neben einenfTeil der bereits angefiihrten Forschung David L. Paulsen, Early Christian Be
lief in a Coporeal Deity: Origen and Augustine as Reluctant Witnesseldalvard Thee
logical Review83 (1990), S. 10416, dazu Kim Pfaffenroth, Notes and Observations:
Paulgn on Augustine: An kormporeal or Nonanthropomorphic God? In: ebd. 86 (1993), S.
2332 35, sowi e Paul sen, Reply to KR3,alkhassenr ot hg
Joseph M. Hallman, The Mutability of God: Tidlian to Lactantius. In: Theologicati&lies
42 (1981), S. 37393 Carl W. Griffin und David L. Paulsen, Augustine and the Coigore
lity of God. In: Harvard Theological Review 95 (2002), S:19B.
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Wie dem auch sei: Solche Passagen in der Heiligen Schrift sind seit alters die
wichtigstenBeispiele, aus denen man die Notwendigkeit des Abweichens von einer
(ersten) wortlichen B#eutung auch in der Gestalt der Akkommodation zu begriinden
vermochte. Obwohl es heif6énl, 26, 27), der Mensch sei als Ebenbild Gottes ge
schaffen, sei aufgrunthieologischer Anahmen, die mit Aussagen des Neuen TFesta
ments imsensus litteralidegrindet werden (etwa miloh1, 18,Joh4, 24, aber auch
Num23, 19), Gott ,unsichtbaro, und schon bald
morphien als ,Gipfel der Gotil s i g R°dlach Fsancis Bacon (1561626) verweist
bei seiner Behandlung der Idole auf die Haresie der Anthropomorfffiitsicht besser
sei diese Haresie, als wenn der Mensch meine, die Natur tue das, was er auch selber
tue?%? Origenes wie andere konnteieht zuletzt angesichts der Anthraporphismen
meinen, dass ausschlie3lich sensuditteralis die Gefahr der Haresiemnium falsae
intellegentiae liege®®® Das Kriterium ist das, was Gott geziemt oder wiirdigrfum

deo erscheint und dann sei aucledlotwendigkeigegeben, vom wortlichesensus

20yqgl. z.B. Calvin,Commentarii in quinque libros Mogi$554] (CR51, Sp. 2728).

201 7u den AnthropomorphiterGeogrij V. Florovsky, The Anthropomorphites in the Egyptian
Desert. In: Id., Aspects of @ihchHistory. Collected Works IVEd., Richard S. Haugiel-
mont 1975, S. 896. Zur i wohl nur einmaligen Verwendung des Ausdrucks Anthrepo
mor phitae bei Hieronymus vgl Arthur Stanley Pea
Psalmsin: Journal of Biblical Literatur 26 (1907), S. 2@31, hier S. 114.

?%2v/gl. Bacon,De dignitate et augmentis scientiarum, libké§1623], V, 4 (The Workd, ed.
Spedding, S. 428 3 7 , hier S. 644): AHomo fiat quasi Nor
ipsum, inquam, quod putetur talia naturam facere qualia homo facit. Neque multa meliora
sunt ista quam haeresis Anthomorphitarum, in cellis ac solitudine stdprum monaho
rum or tidahomgs&jlsonfl5631622)sprichtin Id., Theologicall Rules, To Gvide

Vs in the vnderstanding and practice of holy s
der RegelAR u | eABy)bodily things scriptures lead afiff vs vp to see such excellent
diuine things as bee in god,iab@mundfffeiagome)cal l e

fur diese Reg€(S. 23):ABecauseur dulie to conceiue the things of Godi s so great as wee

cannot preceiue them, but by compans drawne from the things of men, for this infirmity

of our vnderstanding, the scirpture very often speaketh of inuisible thinges by visible, and
shadoweth spirituall, by corporall .o Dann fol gt
striketh againsthe errour of the Anthropomorphites which fashion vnto God the shape and

nature of man, vpon mistaking such scriptures, as attribute to him the memebers and actions

of man. 0

%3 OrigenesPe principiis libri IV [verm. vor 230]/Vier Biicher von den Prinigp/ Zwebspra
chige Auglabe. Hg. Ubersetzt, mit kritischen und erlauternden Anmerkungen vers. ven Her
wig Gorgemanns und Heinrich Karpp, Darmstadt (1976) 1992, IV, 2, 2 (S. 701).
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abzugeheR® Allerdings konnte man angesichts der Unertemkeit, Unfasslichkeit
und Unbegreiflichkeit Gottes gieich auch eine gewisse Notwendigkeit fur die
Anthropomorphismen insensuditeralis sehen, g so in gavisser Hinsicht als unent
behrlich erscheineff”

Die vierte Verwendungsweise stellt degthischeAkkommodation dar sowie die an
bestimnte, eng umschriebene Teilgruppen. Beides war immsstiankt auf das Alte
Testament (etwa angesichtsdegzil as s enen , |trancloen)and findét t 6
eine allgemeine Rechtfiegung im Rahmen weithin geteilter theologischer Annahmen
der Christen Uber die Beziehung zwischen Altem und Neuem Bund (nicht zuletzt Gber
densensus typologus, so dass ee sothe Akkommodation in der Regel ebenfalls
nicht als sonderlich problematisch erschféi im argumentunseines Rémerbrief
Kommentars schrei bt Er as nregsepeclifiussad eama m
pertinent aetatem, in qua rudis adhuc paulatippsllulabat Ecclesia Judaeis &

Gentibus admixta, ac Principibus Ethnicis obnoxia: tamen nihil est, unde non ad haec

aut erm

quogque tempora salutaris &7"Ahrjichésdindetsicnt ri nae p

294 y/gl. auch AugustinusDe civ. Dej VIII, 6, sowie Id.,De doct christ|, 6.
295 y/gl. z.B. LutherVorlesungen Uiber 1. Mog&53545] (Werke42. Bd., S. 12, 8ff, sowie S.

293, 16): AScriptura sancta |loquitur secundum ¢

26 hiese Art der Akkommodation findet sich auch bei Calvin, hierzu u.a. Dawdright,
Cal v i ntateichal Crigicism: Equity, Hardness of Heart, and Divine Accommodation in
the Mosaic Harmay Commentary. InCalvin Theological Journdl (198%), S. 3350, Id.,

AccommodationandBarbai t y i n John Cal vi madies. INOA.GraeT e st a me nt
me Auld (Hg.),Understading Pets and ProphetSheffield 1993, S. 41327, I d. , Calvinbd

Accommodating Godn: Neuser/Armstrong (Hg.), Calvinus Sincerioris, 203- Zu den
verschiedenen Versuchen der Erklarung des in der ettenanderen Weise des im Alten
Testament als unschicklich Erscheinenden neben Roland HoBalihe Immoralities of

the Patriarchs According to the Exegesis of the Late Middle Ages and of the Reformation
In: Harvard TheologicaReview23 (1930, S. 3949, JohrL.Thompson,The Immadlities of
the Patriarchs in the History of Exegesis: ARgar ai s al o tion. @:aChlvini Theb s
ological Journal 2§1991), S. 946, Id., Patriarchs, Polygamy, and Private Resistance: John
Calvin and OthersonBaek i n g G o. hh:5kteeRtln Ceatigry Journab (1994, S. 3

27, auch Artur LandgraDie Stellungnahme der Fréitholastik zur Lige der alttestament
lichen P#&riarchen In: Theologischpraktische Quartalschrift 92939, S. 1332 und S. 218
231.

297 Erasmus|n Epistolam Pauli Ad Romands é ]Opefa omniaVl, ed. Clericus, Sp. 54656,
hier Sp. 550).
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bei eine Vielzahl von Autoreherwahnt sei nur Judruis Vives (14921540), bei dem
sich die Annalme, Gott habe sich der Fassungskraftisieslischenvolkes
angepasst® mit einer energichen Kritik an solchen Humanisten verbindet, die das
Alte Testament seiner sprachlich rgainaften Verfasstheit wegeablehnen oder
kritisieren?%°

Das betrifft auch die Geltung von Teilen des Dekalogs und vor allem bestimmter
Zeremaialvorschriften, die als solche nicht alle binden, sondern als judische-Volks
gesetze, als zeithandene Kultusgebote angesehen wufd@bas, was nicht druch das
natirliche Gestz gedeckt ist, erscheint so als historisch bestimmtes Recht; zwar mag es
dem natiirlichen Gesetz sogar widerstreiten, aber es ist Ausdruck kluger Ditfaktik.
Unterschieden wurde beispielsweise sutienVernunftgebote, die sich der Vernunft

298 vgl. Vives, De veritate fidei christiang@543] (Opera omniaVIll, ed. Majansio, S. 4458,
insb. S. 159167), danach habe sich sich Gott der Fagskraft dessraelischeriVolkes
angepallt.

®ygl . ebd., (S. 163). Zum Hintergrund-dieses Vor
nisti italiani delBibbcear7/a94a S. 33875esowieeChaflesb bi ain, i n:
Trinkaus, In Our Image and Likesas.Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought.
Vol. Il. London 1970, S. 56814.

?%Vvgl. z.B. LutherWider die Sabbathgf538] (Werke50, S. 312337, hier S. 332,120):
AAl so t hut Mose auch, da er s elesstenfoone ek |, aus Eg\
Gott selbs sein Zehen gebot (die aller Welt zu stehen) geben, darnach gibt Er (doch aus
Gottes befhlh), seinem volck seine sonderliche land ordenung, welche ander volcker nichts
angehen. Und wie Moses volck schuldig ist, seiner ordenuigghorchen, weil Gott es jm
befolhen hat, Also ist auch ein iglich Land und Haus schuldig seines Firsten und Hausherrn
ordnung zu halten. Denn es sind auch Gottes befelh, welcher hat die Regiment der welt alle
g e s t OderfLutheriiWider die himmliclmePropheten, von den Biérn und Sakrament
[1525] Werkel8,, S. 62214, hierS.81,%,710: AWo nu(o0o) Mos-es geset z
setze eyn ding sind, da bleybt das gesetze und
rumb ist bilderey und sabbath uwdlles, was Moses mehr und Uber das naturlich gesetze
hat gesetzt, weyl es naturlich gesetz nicht hat, frey und abe und ist alleyne dem Judischen
volck ynn soderheytgege e n . A

?!1vgl. z.B. bereits mit dem KinVergleich Luther, Predigt tiber Ex 20, 3p5] (Werke 16S.
441, 3035, S. 442,14 3 ) : AMan werte den kindern, das si e
gen und auff den tischen sitzen, das sie nicht herab fallen, Item das sie nicht zum wasser
gehen, das sie nicht ersauffen, man lest yhnen biohimesser ynn den henden, das sie sich
nicht stechen, also werte man dendeém, das doch die natgur nicht verpeut, denn weil die
kinder urverstendig und schwach sind, mbien sie schaden nehmen, wo man yhn nicht
weret. Also hat Gott auch das grolbed d i s ¢ hfuent mit soléhengyepotten, weret yhn
die eusserlichen bilder, das sie yhrer ni cht mi
Welche aber verstendig sinddivol des heiligen geistes, dffen solchergg ot ni cht . A
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erschlieRen, un@ehorsamsgeboténetwa mitterweile nicht mehr nachvollziehbare

Teile des Zeremonialgesetzes, bei denen dann eine fungpan das Volk zu seiner

LAauterung im Zuge einer padagogischen Konzession Gottes gesefuerf \WAndere

Begrifflichkeiten bezeichneten das eineralgralia, das andere atmisticg erderes, die

zehn Gebote des Dekalogs, unterliege keinerlei Veranderdheteteres, die ,Ze

remoni algesetzed w¢grden der e@edetzsaing unter | i
Moses nicht Aautor i, s gundaiptanumMimerntis pres et i
omnium homm u niff Moses erscheint deshalb nicht als Autor (des fraglos nach Luther

von Gott stamrmerden Déalogs), da dessen fur alle verbindlicher Simgkt ins Herz

der Menschen gehrieben worden sé&i> Dass der Gehalt dieses Gesetzes den

Menschen von seiner Natur her schomien béannt gewesen sé&i° und Moses nur

2 Hierzu die Dalegungen von Amos FunkensteiBesetz und Geschichte: Zur hissigienden
Hemeneutik bei Moses Maimonides und Thomas von AglninViator 1 (1970, S. 147
178, und zwar ggeutet als Historisierung in Gestalt der Annahme einer Entwickitnage,
als Vawegnahme eines der Grundprinzipien historischer Kritik sowie das Wort des Maimo
nides von der ,List Gottesd gesehrwmnfatl &8, vwgla.us\
auch Id. Heilsplan und nattirliche Entwittkng. Formen der Gegenwartstignmung im
Geschichtsdenken des hohen Mittelalt®t&nchen 1965hierzu auch Abraham P. Socher,
Of Divine Cunning and Prolonged Madness: Amos Fuskere i n on Mai moni des o6 Hi
Reasoningin: Jewish Social Studie&(1999, S. 629. Zur Deutung des Alten €setzesléx
vetug mit Blick auf densensuditeralis bei Thomas, der auch hier unter dem Einfluss des
Maimonides steht, Beryl Smalley, William of Auvergne, John of La Rochelle and St. Tho
mas Aquinas on the Old Lawn: St. Thomas Aquinas 127074. Comremordive Studies
II. Toronto 1974, 1471, ferner zu seiner Unterscheidung lsrdivinain moralia, caeri
monaliaundiudicalia Marie-Dominique Chenul.a théologie de la Loi Ancienne selon S.
Thomas In: Revue Thomisté1 (1961), S. 485497.Ferner Adran Schenker, Die Rolle der
Religion bei Maimonies und Thomas von Aquim. Carlosalosaphat Pinto de Oliveira
(Hg. ), Ordo s apiFebourgil2® S.€6293amor i s [ €] .

213v/gl. z.B. Dectretum Magistri Gratiani, |, dis, cap. 3 (ecE. L. RichterS. 11): AMor al i a
mandata ad naturale ius spectant atque ideo nul

24\/gl. Luther,Die zweite Disputation gegen die Antinonfi&638] (Werke39/1, S. 418485,
hier S. 454,4/5).

®vgl . ebd., f er hdecalogSs.est thtiluS8mumdg ihstriptus efifsculptas
rpentibus omi um homi num ai Hdiezuda KawudDiettich Scbunck,
ALut her laldo gkerygméued Dogma2/1986, S. 558.

#1°350 z.B. Justin (bis 165Rialogus cum Tryphoneudaedzw. 155160], 11 PG 6, Sp. 471
802, hier Sp. 497/98).
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das Mittel war, es kundzutun, ist eine gige Vorstellung geweseft’ Nach Luther sei
nach Atext [...] klar, das wuns auch die
aus Exypten gef uhr t ?®Akedlings eatterauch det Ghiistrdied i e

zehe
Jude

zehn Gebote, doch Anicht darumb, das Moses g

natur eyngepflantzt sind und Moses gleich mit der natur sttympt c. Die andern gebot ym

Mose, die von natur nicht sind, h8Iten di

Man konnte annehmen, dass kgie naturalisdeshalldnscripta ingenerataimpressa
oderinnatasei. Dies konnte sich dabei ausweiten zu Vorstellungen eingeborener ldeen,
angeborenenotitiae Besonders einflussreich erscheint dabei dieMelanctthon ver
mittelte Tradition.??° Nach ihr gibt es im Geist liende ,\Wisen& e i maitiae natu
rales ,Stratken der gotichen Weik ei t 6, d i [&re&raiurcglegadzt uad 2 u
durch dieangeborenenlogischen Gsetze emwickelt werd e n : cigiaP/ocatar notk
ciae ndiscum nasertes, quae sunt sena singlarum atium, divinitus insita nb i <. #
Sie liegen den Beveisen in den Dixiplinen zgrunde?”? Im Zusammenhang mit der
Fragen nach der Gewissheit erdrtert Melanchthon explizRulei pien, die Gott dem
Menschen verliehen habe, also die mit ungaten Kenntnisse. Hierzu zahlen dann

aber auch die allgemeinen Gesetze des Denkens wie etwa der Satdelsprdths

2750 auch Irenaeus (ca. £300), Adversus haereses libri quinque [um 180], 4, 1G57
Sp. 1012ff).

18| uther, Predigten tiber das 2. Buch Mose [13Z}(Werkel6, S. 373).
29Epq, (S. 38D

220y/gl. u.a. Merio Scattold\otitia naturalis de Deo et de morum gubernatiodie Natur
rechtslehre und ihre Wirkung im 16. Jahrhundert. In: Barbara Bauer (Hg.), Melanchthon und
die Marburger Profesren (15271627). Marburg 1999, S. 8&B2.

21 Melanchthon, Erotmata dialectices [1547, 158G R XIII, Sp. 511752, hier Sp. 647).

#22\/gl. Melanchthon, Liber de anima [1540, 155@6RXIIl, Sp.51 78, hi er Sp. 6) :

consideratio perpetuarum in mente o@tium, ut nmerorum, et earum, quae \atur

Upeoyds 3y Juméndst sapientiae discernentigaget incertas et noticias, et fons
demonstra i onum i n o nBestatigukennta man dals sogar durch Luther sehen.

So etwa die Ansicht in seinBisputatio de hminevon 1536, vgl. Id Die Disputation de

homine [1536] {Verke39. Bd. 1. Abt., S. 17880. Auch er sieht in deatio ein gottliches
Geschenk, sie ist die Erfinderin und Lehrerin alls er Wissenschaften (T8¢s8ié bleibe

auch nach dem S¢ndenfda(H.9.di e , K°nigind auf
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(respektive des ausgeschlossenen Dritten), aber auch solche Prinzipien wie: das Ganze
ist immer grof3er als jedes seiner Teile. Eingegeteien uns ferner degincipia gee
metrica physicaundmoralia. Gewil3heit gewahren dexperientia universalidie
noticiae prircipiorumsowie das Begreifen der richtigen syllogistischen Ordnung
(intellectus ordinis in syllogismg?®

Von den dreiefi allgemeine Erkenntnis, den in den Geist des Menschen-einge
lagerten allgmeinen Prinzipien und der Erkenntnis aus dem Syllogisimsts
Melanchthon der Rolle der tahrung gegenuber relativ zurtickhaltend, um nicht zu
sagen skeptisch. Den Satz des #dtedes, dass nichts im Intellekt sei, was nicht zuvor
in den Sinnen ist, lehnt er&b- ein Diktum, das sich in der protestantischen
Schulphilosophie lange vor Locke immer wieder anzutreffen ist, allerdings ist es
oftmals nicht leicht, herauszufinden, svdamit gemeint sein soll. Melanchthon stiitzt
sich dabei auf die Bel. Er greift auf Paulus zurtick und dessen Satz, dass das Gesetz in

unser Herz geschrieben $&1Nach seiner Ansicht habe Paulus gelehrt, dass dem

#\gl . Mel anchthon, ebd., Sp. 150: ASunt i gi

es in einem Vorwort von 1552 heif3t, vgl. Id., Bridfe.ld., Opera Quae Supersunt Omnia

tur
Experientia universalis, noticiae Querwieci pi or um,

[...]. Vol. VII. Halis Saxonum 18400dR7 ) , Sp. 950: ADeinde quale s

lucuntes in humanis mentibus aeternae et immotae, numeri, intellectus ordinis, distinctio
rerum, boni et mali figurarum, caussarweffectuum, ratiocinatio, notitiae discernentes ho

nesta et turpia, dolor, vindex scelerum in cordibus hominum. Hanc totam sapientiam, tan
quam radios suae lucis sparsit Deus in hominem mentem, et sparsit ideo, ut agnoscamus et
esse Deum, et esse eum mangapientem, veracem, beneficam, iustam, castanerdis
nentem honesta et turpia, i ntuentem et ser
Vgl. auch Id., Initia doctrinae physicae [154@R XIll, Sp. 179412, hier Sp. 181 und

373/74), sowie Id., Libede anima [1540, 1553], Sp. 18, auch 169.

224\/gl. MelanchthonlLiberdeanimg 1540, 1553], Sp. 334: ANam
diiudicatio non prius fuerunt in sensu.Af

ygl . Melanchton, ebd., Sp. 143/ 14d4icasalinter

quasnbi scum nasci ?Ai: AVetus contentio est in

in mentibus nbiciae nobiscum natae? Sed simplicius et rectius est retinere hanc sententiam,
esse aliquas noticias in mente humana, quae nobisdamsumnt, ut numeros, ordinis et
proportionum agnitionem, intelctum consequentiae in syllogisniem principia gee

metrica, physica et moraliBlanc sententiam etiam propter Paulum amplector, qui expresse
inquit, legem scriptam esse in cordibus hominumu b i de noticia |l oqui
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Mensch ein natiliches Wissen (iber Gatingeboren set® Allerdings wurden auch
immer mehr oder wager klar die Grenzen gezogen: Das, was fur das Naturrecht
gelten, gelten zum Beispiel nicht fir das Volkerreééht.

Der Dekalog mit seinen zehn gottlichen Moralgesetzen erféhrt eine Identifgzierun
mit dem Naturgesetz. Im Zuge der Kodifizierung im Dekret Gratians findet das um
1150 seine wirkungmlle Kodifizierung?*® Das bedeutet aber auch, dass es ohne
weiteres als dematio sowie deffideseinsichtig und direkt zuganglich angesehen wurde
T und das heifl3t, es handelt sich um so offenkundige Grundsatze, die allen einsichtig und
allgemein vepflichtend seierf®® Die dariiber hinausgehenden Vorschriften erscheinen
allein als Akkommdationen an das judische Volk. Wie sich dem Vergleich Luthers des
judische Volk mit Kindern und den fur ihren Schutz digaten Verbotsregeln
entnehmen lieBE° haben die Vorschriften des Alten Testaments, die durch das

natlrliche Recht gerechtfertigt erscheinen, in gewissesittiheine historisch lokngte

226\/gl. Melanchthon, Commentarii in Epigéon Pauli ad Rmanos [...]. Anno 1532. In: Rert
Stupperich (Hg.), Mé&anchthons Werke in Auswabhl [...], Bd. V. teédoh 1965, S. 241,
hier S. 71/ 72: fQuiaitmensaatiocieatui afiquid detDeoyosdrnt e a
deratione mirabilium eius operum in universa natura rerumernehunc syllgismum ratio
non hderet, nisi etiam Deus qudam naditiamu 6 B Yy a © indidSsetymentibus nes
t r i slanchthov greifauf den Stischennatio-Begriff zurlick; ebenso z.B. auch Martin
Bucer (14911551), vgl. T.H.L. Parker, Commentaries on the Epistle to the Romans 1532
1542. Edinburgh 1986, S. 108ff.

22130 bereits weit wirkend Thomas von Aquuin, Summa theologica {Z368l-Il, qu. 57, a 3.

228\/gl. Dectretum Magistri Gratianil, dist.1, prol(edE. L. Ri chter, S. 2): Al u
quod in lge et evangelio continetur, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri e
prohibetur alii iferre.Quod sibinal t f i eri . A Vgl . auch B. C. Kuhl m
des heiligen Thomas von Aquin im Lichte des Rechtsstudiums seiner Zeit. Bonnn 1912, S.
135ff.

22y/gl. u.a. ThomasSumma theologicfl266-73], I-1l, g 89, a 5 (S. 458/59j. Zur friihen
Unterschedung verschiedener Arten des Gesetzes Riemer RouKdrad)iversity of Laws
i n Or i gmeentédngon Ranangmsterdam 1988.

230 vgl. Luther,Predigten (iber das zweite Buch M¢$824-1527], zu Ex 20, 3 [1525] (WA
16, S. 441,4,20). Vgl. auch Luther, Denseabitrio [1525] (WA 18, S. 633, 7ff), wo er das
Handeln Gottes mit einem Spiel vergleicht wie ein Vater, der seinem Kind spielerisch einen
Apfel vorenthalt, um ihn dann doch zu schenken un der dadruch das Vertrauen des Kindes
bestarke, Luther [Vorlesueg Uber 1. Mose von 1536] (WA 43, 229, 26ff, sowie 230,

16ff).
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Bedeutung. Ssehr auch Konsens bestand, der anhaltenden Verbindlichkeit des gott
lichen Sittengesetzes (etwex moralis lex communisDekalog) und demgegeniber die
Zeremonialgesetzernegges ceremonial@snehr oder weniger als nicht bindend
angesehen werden konntéestanden Probleme hinsichtlich noch der Anerkennung
oder Zurlckweisung, von Teilen des positiven judischen Reekxtpropria
Judaeorumlex specialis seu particulansnicht zuletzt dann, wenn es im Konflikt mit
dem Romischen Recht gesehen wurde wiadtei der unterschiedlichen Behandlung
des Frage nach der Todesstrafe flir Diebe nach demsBt@eni und dem Mosaischen
Recht?®** Thomas von Aquin wie andere verwemdunter anderem den Alters
Vergleich: Das Alte Testament biete die Zuchtordnung fur Knatkes,neue Gee t z 6
betreffe die efwachsenen M2nner 6.

Die funfteund letzte, der zu unterscheidenden Verwendungsweisen flloptzur
schenAkkommodation gecundum apparentigiZu den zentralen Beispielen gehort
dabei sogar ein asnomisches, namlictlie Stelle, an der von den beiden grof3en
Lichtern am HimmelRecit ego Deus haec dulominaria magna, Get, 16 gespre
chen wird. Seit den Kirchenvatern und Uber das Mittelalter hinweg ist es alles andere als
ungewdhnlich, nicht allein der Ansicht zursedass das mit einem auf3erbiblischen
Wissen konfligiere, sondern man zudem von einem ersten wartlichen Verstéanenis die
ser Stelle abging, indem man den Konflikt durch ihreliRerpretation schlichtete:

Allein aufgrund eines extrabiblischen Wisseasiiman angenommen, dass diese Be

zeicmung unvereinbar ist mit den tatsachlichen GréRenverhéltnissen dieser beiden

Himmelskoérper (sowie der anderebjiogenes Laertius berichtet, dass Empedokles die

ASonne [é] eine groCe Fewperdnia shseez,e?ttihen egr °hQebre

231 7u einem wichtigen Ausschnitt der Erdrterung vgl. Paul Miinch, Géttliche oder weltliches
Recht? Zur Kontroverse des J. Althusius mit den Herborner Theologen (1601). In: Franz
Quarthel und Wi fried Setzler (Hg.), Stadtverfassung, Verfassungsstaat, Presspolitik [...].
Sigmaringen 1980, S. 1.

232\/gl. Thomas, Summa Theologica [126@], I-Il, 107, a 1, resp. (S. 534).

3 Diogenes Laertius, VIII, 77; Ubersetzung Otto ApZlim Wissen {ibeden Mond auch
David T. Runia, Xenophanes on thkieon: adoxigraphicumn Aétius. In:Phronesis 34
(1989), S. 248269, zu den Ansidkn Aristarchs zur Gré3e von Mond und Sonne u.a.
Nathan Sidoli, What We Can Learn from a Diagram: The The Case of Arissaéclsuthe
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Bereits die Kirchemater deuten desensus litteralisn der Weise, dass die Bezeichnung

sich nicht auf die Grol3e der Objekts, sondern auf ihre Heltigpezieht. Wie selbstver

standlich wirddieseAngleichung desensus littealis an das exttaiblische Wissen

dann im 16. wie im 17. Jatmndert vollzogen: Nicht gemeint sei die Gro3e dieser bei

den Himmelskorper, sondern ibeuchtenwie es dem Menschen erschepuapuariter

scripsitoderad captum nostrurbei Calvirf**oderb ei Lut her: serfQmare cred
ct um esse ad captum n o s*Pluthen auclywennarsiclo bi s it a
nicht intersiver mit der Astronomie beschaftigt haben scheint, besal aber auch

Vorstellungen tiber die GR&nverhaltniss&°Noch Guerike (16021683) (Experi-

menta Novaberuft sich noch 1672 adfas Beispiel der beiden grol3en Lichter aus der

Heiligen Schrift als Belege dafur, dass die Heilige Schrift nicht vetiraeten Dingen
(wahrhaft) spricht: ADaumuon&ottggetnistaall i ge Schr

wir aus ihr philosphieren lernen, oder um uns zu tklamatikern oder Phsikern zu

Sizes and Distances of the Sun and MémnAnnals & Science 64 (2007), S. 5Z8l7.
Wasserstein, Thalesd Determination of the Di ame
of Hellenic Studies 75 (1955), S. 146, ferner Eugen Reimann, Dieteinbare Vegro-

Rerung der Sonne und des Mondes am Horizont. In: Zeitschrift fir Psychologie 30 (1902), S.

1-38 und S. 164195 ferner J. T. Enright, The Moon lllusion Examined from a new point of

view. In: Proceedings of the American Philosophical Spdi&9 (1975), S. 8107.Ferner

Janice Adrienne Henderson, On the Distances between Sun, Moon, and Earth According to

Ptolemy, Copernicus, and ReintiolLeiden/New York/Warsaw 1991, ferner Daniel W.

Graham, La lumiére de la lune dans la pensée grecai&agae . In: André Lask und und

Claire L o n g-ceqtie la(philgsophie pré3ociatget | | eneuve d6Asqg 2002, S.
380.

#%% vgl. Calvin, Commentarii in quinque libros Mosf$554], cap. VI, 817 (CR51, Sp. 123):
A Ho c est, guoceMoss pgulariter scripsit, quae sine doctrina et literis omnes Idiotae,
communi sensu peipiunt: illi autem [scil. Astronomi] magno labore investigant, quicquid
humani ingenii acumen sejui potest. [...]. Sed quia non minus indoctis et rudibus quam sie
se denitteret ad crassam istantimem. Si de rebus vulgo ignotis loqutuus foret, causari
poterant idiotae altiora haec esse captu Benique quum hic spiritus Dei promiscuarum
omnibus scholam aperiat, non mirum est si a maxirtigad@uae possint ab aribbus intel
ligi[..] Ergo Moses ad usum potius se convertit.f

232ygl. Luther, TR V, Nr. 5259 (S. 34).

23\/gl. Luther, Briefwechsel X, 493: [...] dieweil auch der geringste stern des himels grosser ist
dann die gantze wei tNr .wed&9:[ .Ami]nifimaAuscthe Illda , e sTtl
Ferner: Alch | obe die Astronomiam und Mathemati
gewissen Beweisungen; und ich glaube, dal3 ein Stereagrds i st denn di e ganze
VI, Weimar 1916, S. 574ff .
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madien, sondern daf3 sie uns zurgami Seeligkeit bereite, so verkennen alle ihren
Zweck, die geomtrische Fragen nach ihrer Richtschnuepri@enn die Schrift redet
von den Dingen imer nach dem offensididhen Anschein und kimmert sich wenig
umihr wahresWeseh AScri ptura enim |l oquitur de his re
omnibus vulgo hominibus, parum curans proinde, quales res in se & aeves $imdt A ]
denn lichtsctwvachsten Steleam Himmelsgewo6lbe nicht grof3er als der Mond?
Trotzdem sagt sie vom Monde, er sei eine grol3es Himmelslicht, weil er wegen seiner
Néahe groRRer als alle daren Sterne erscheint, obgleich selbst der kleinsteekinxist
Wirklichk ei t veil gr°oC¥r als der Mond ist.Hf
Dass sich eine Akkommodation in der Heiligen Schrift vorliegt, war Gberhaupt nicht
strittig i und so konnte man wie selbstverstandlich davon sprechen am Beginn des

Streits wie mitten drii®® Das Problenbei der Verwendung des

237 Guercke, Neue (sogenannte) Magdeburger Versuche tiber den leeren Raum [1672].
Zwerite,durch e s ehen Aufl age [é] hg. von Fritz Krafft.
S. 13; Guericke verweist dann auf das Werk Paolo Antonio Foscarinis (uri&56pD
Brief, de die Frage fir die katholische Kriche ins Rollen gebracht hat, sowie auf Keplers
Nova AstronomialLateinischer Text nach Id., Bgimenta Nova (ut vocantur) Magdebur
gica de Vacuo Spatio. Faksimiledruck der lateinischergalns Amsterdam 1672. Halle
2002, lib. 1, cap. VIII, 11, S. 12.

238 g0 sagt Cornelius Martini (156821), bedeutender Neoaristoteliker vom Beginn des 17.
Jhs., l&konisch in Id., De Analysi Logica Tractatvs, In quo Multis illustribus exemplis
ostenditur quid sit atgsis Logica & qanta eius in omni omnind disputatione ac veritatis
inquisitione necefitas, Hebmt a d i i 1619, pars pri maes; cap. X111,
turae argumentatione utitur, ad captum homam s e a ¢ Bea Andread Quenstadt
(16171688), Thologica diddizo-polemica, sive Syema Thetmgicum in duas sectiones
[...1685], Lipsiae 1715, pars pra, 76 heillt ezur Akkommalation des Heiligen Geistes an
den Heiligen Schriftsteller: AMagna est inter
diversitas, quae ex eo esse videtur, quia spiritus s. accommodavit se ordinario dicendi modo,
unicuigue suum sermonis genus relinquens; propterea tamen non negandum, spiritum s. ipsa
verba in individuo ipsis inspirasedeutefid Daz wi sc he
sten Werke der Zeit, das freilich bereits lange auf einen Drucker wartete, zur philologischen
Kritik schlicht, vgl. Id.,Critica sacra sive de variis qvae in sacris veteris Testamenti libris
occurunt lectiaibus libri sex In quibus ex variarunclionum observatione quamplurima S.
Scripturae loca exaantur, illugrantur, atque aded emendantur non pauca [...], Edita in Iv
cem Studio & opera loannis Cappelli Aads filij, Lvtetiae Parisiorvm 16505. 674
Scriptura enim non raro de rebus lggy non prout sunt in revera, sed ex hominum de illis
opi ni one &ugsseHetmanm Eranake (164327) Manuwudio Ad Ledionem
Scripturae Sacrae [1693h: Id., Schriften zur Biblischen Hermeneutik I. Hg. von Erhard
Peschke [...]Bedin/New York 2003, S. 286, bemerkt(S. 67):AScriptura sacra saepe non
tam ad rei existentiam, quam ad hominem opinionem sermoreamaodatfi
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Akkommodationsgedankens zur Schlichtung@xund intrabiblischer Wissensan
spruche bleibt noch zu suchen.

Genau das Beispiel der beiden grol3en Lichter nutzt nun Giordano Brune (1548
1600), um die Idee der Akkommodation des MaseRahmen seiner Verteidigung
eines Kopernikaniaus darzulegeft® Nicht zuletzt aufgrund seiner nicht geringen
Rezeptionsdefizité auch wgen seines ausgepragten Misstrauens gegenuber dem
mathematischen Zugriff des Kopetn&*°i ist es eine (iberaus stig erorterte Frage,
in welchem Sinn und inwiewelita cena de la ageri als eine Verteidigung der koperni
kanischen Theorie anzusehen ist, denn vornehmlich scheint ihn das zu interessieren,
was sich antiperipatetisch nutzen liel3. Zudem ist Bruno dechnsier gottlich in
spirierte Kopernikus habe als unbewusstes Sprachrohr nicht gewusst, was ihm zuteil

wurde. Erst sein ,Exeggtlso er selbst, bringe dies ins Bewussté8idudem duirfte

239\/gl. Bruno,Das Aschermittwochsmafila cena de la ceneri, 1584]bersetzt von Fer
dinand Felna n n . pn&flirt/M. (1989) 1981Vierter Dialog S . 173, wo es hei ¢
denn er [scil. Moses] mul3te sich der Redeweise und den Vorstellungen der Menge anpassen
und durfte hierwederWsse n noch Wei sheit an den Tag | egen |

240 Auch wenn das eigene entsphende Spekulationen des Nolaners nicht ausschloR, bei aller
dings vegleichsweise bescheidenen Kenntnissen der Mathematik seiner Zeit, hierzu auch
Ksenija AtanasijevisThe Metaphysical and Geometrical Doctrine of Bruno as Given in His
Work De Triplici Minimo[frz. zuerst 1923], St. Louis 197frner Giovanni Aquilecchia,
Brunods Mat hemat i ¢ &k mibimdlreRenassance StudiBg499%, 0 e m
S. 315326, Id., Mathematische Aspekte in Bos Denken voe minimobis zu derPrae-
lectiones gomtericaeln: Klaus Heipcke et al. (Hg.Rie Franfurter Schrien Giordano
Brunos und ihre Voraussetzungé&fitirzburg 1991, S. 13543 kaumzu sener Mathematik
auffassung Arielle Saiber, Or nandrg. ntSacl Fl our i s he
teenth Century Journal 34 (2003), S. 772%, Ead., Giordano Bruno and the Gesiry of
LanguageAldershot 2005, ist nicht einschlagig; zwar meint die Vesdais, die Sprache der
Geonetrie sei fur Bruno hinsichith dessen, was er zu beschreibesneh e At he i nef f abl
and t h ewedemlithidie Veefdsserin sieht in der Sprache Brunos immer wieder ma
thematische Anspielungen, auch wenn die Worte mit mathematischdriiéken nur
homonym sind und das wird dann noch mit ahnlich lautenden rtaterfsusiriicken kue-
geschlossein mit einem Wort: eine UberflissigentérsuchungDer Mangel der Untetr
chung von Angkka BodnkerVallon, Metaphysik und M&aematik bei Girodano Bno. Ber 5
l in 1995, die in Bruno e@hmielni Neptidarivasgar ei ner Al
wenig seine Ausihrungen zur Mathematik mit dem zeitgentssichen Wisestiexualisiert
wird, und auch bei ihr, wie bei Untrchumgen solchen Zuschnitts nicht anders zu erwarten
ist, antzipiere Bruno Teike der modenen Wissenschatind Mathematik

1 Hierzu auch Miguel A. Granad&ijordano Brunos Deutung des Kopernikus als eines-,Gott
erleuchtéenbund dieNarratio primavon Rheticusin: Klaus Heipcke et a(Hg.), Die
FranKurter Schrifen S. 261285, auchld. L&6i nt er pretazi one bruniana
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das Werk auch unter dem Eindruck des Eklats entstanden sein;wuteniiB Oxford
wahrend seines Aufenthalts zwischen 1583 und 1585 entfachte. Seine dortigen Oppo
nenten bitlen denn auch die primaren Adressaten seiner Sthuftd beeinflusst diirfte

Narratio primadi Rheticus. InRinascimentoll. Ser. 39 (1990), S. 34365.Zu seinem
, Koperni kani smusé auch Al fonso I ngegno, Bruno,
Cognologia e filosofia nel peirero di Giordano Bruno. Firenze 1978, S: 8B

42 Hierzu aus der reichhaltigen Literatur, wobei wichtige ék$@ noch immer umstritten sirid
nebenOliver Elton, Giordano Bruno in Englanih: Quarterly Review196 (1902, S. 483
508, NapoleoneOrsini, Apput i s u G. Bruno in Inghilterra: | 6 a
Giornale Critico della filosofia Italiana 18 (1937),4-42, Grant McColley, William
Gilbert and the English Reputation of Giordano Bruno. In: Annals of Science 2 (1937), S.
353354,bgginnend nmh t Frances Yat es, Gi or ddm3urBlr unod6s Col
of the Warburg Institut (1938/39), S. 22242, sowie Ead., The Religious Policy of Gior
dano Bruno. Inebd 3 (1939/40), S. 18207, Robert McNulty, Bruno at Oxford. In: Renais
sanceNews 13 (1960), S. 36805,Angelo M. Pellegrini, Bruno, Sidney, and Spenser. In:
Studies in Philology 40 (1943), S. t284,Dani e | Massa, Giordano Brunob
SeventeentCentury England. InJournal of the Histiory of Ide&8 (1977), S.22242,
Andrew D. Wener,LEx pel | i ng the Beast: .BwrModem®lle Adventure
logy 78(1980/8l), S. 1 3 , Ernan McMul | i n fordAndsisdT(IP&8n o Br uno a
S. 8594, John BossyGiordano Bruno and the Embassy Affdlew Haven/Lonadn 1991,
Giovanni Aquilecchia, Ancora su Giordano Bruno ad Oxford (in margine ad una recente
segnalazione). In: Studi secentenschi 4 (1963);1S, 31d.,Tre schede su Bruno ad Ox
ford, in: Giornale critico della filosofigtaliana72 (1993, S. 376393, Id.,Giordano Bruno
in Inghilterra (1583L585).Documenti e testinmianze In: Bruniana & Campaelianal
(1995, S. 2142, Hilary Gatti,Giordano Bruno: The Texts in the Library of the Ninth Earl of
Northumberland. In: Journal of the Warburg andi@auld Institutes 46 (1983), S.63,
Ead.,Minimum and Maximum, Finite and Infinite Bruno and the Nortumberland Circle.
In: ebd.,48 (1985), S. 14463,Ead.,Giordano Bruno and the Stuart Court Masques
Renaisance Quarterl48 (1995, S. 809842, Ead.,Tra magia e matgtismo: la cosnlogia
di Giordano Bruno ad Oxfordn: Paradigmi 532000, S. 237260, Rdert G. Westman,
A Mgical Reform and Astronomical Reform: the Yates Theses Recod e r e d A, i n: | d. u
E. McGuire,Hermdicism andthe Scientific RevolutionLos Angeles 1977, S-91, ferner
Mordechai Feingold, Giordano Bruno in England, Revisited. In:tidgton Library Quar
terly 67 (2004), S. 32946; zudenHéléne Védrinel.a corception de la nature chez Gior
dano BrunoParis1967, insbS. 216236, Emile Naner,Copernic et Giordano Brunn:
Avant Avec Aprés Cpernic. Lareprésénat i ons de | 6 Wuenhcesedpis e et ses ¢
mologiquesParis 1975, S. 16978, Ramon G. Mendoza, The Acentric Labyrii@iordano
B r u sRvetude to Contemporary Cosmolo§haftesbury 1995, Dilyn Knox, Ficino,
Copernicus and Bruno on the Mation of the EalthBruniana & Camaneliana5 (1999,
S.33336 6, I d. , Brunods Doctr i n éarMofion, GrRgsisi t vy, |l evi t
38 (2001), S. 17209, insbS. 200208, Miguel A. Granada onsderazioni sulla disposi
zione ed il mgimento del sole e delle stelle in Giordano Bruno Physis 3§2001)), S.
257-282, 1d., Arigotle, Copernicus, Bruno: Centrality, the Prplei of Movement and the
Extension of the Univee.In: Studies in Higry and Philosophy of Scien& (2004), S.
91-114, Hilary GattiGiordano Bruno and RenaissanaageBce Ilthaca 1999auch Gattiasst
sich zum Teil leiten durch die Frage der Retema moderrscience (S. 5/6), und sie findet
zu der kithnen hauptung BrunosAreflection on atomisinehme vorwedmodern deve
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er hinsichtlich der bei Kopernikus nicht zu findenden Vorstellungetydendlichkeit
des Raums von dem friihen englischen Kopernikaner Thomas Digges (cd.59546
gewesen seifi" Er hat die Vorstellung eines sich ausdehnenden oder infiniter Uni

versums vorgetrageit? Die Unendichkeit des Unversums ist keine Folgerung aus de

lopments in particle physiosindantizpiereAn enbryonic form essentially the same pro
blems in our own cenry in paticle physicswith its regativeenepy states and eliusive

quark®(S. 152)ferneEad . , Gi or dano B grammshddozoGlkiyesik ni can Di a
25 (2004), S. 250. Ubergreifendzahlréche Aspekte bertihrahDario Tessicini, | Ditorni
del IniblGofdiano Bruno e | 6Astrononpndudem@Grant Ci nquecen:

McColley, William Gilbert and the English Reputation of Giordano Bruno. In: Annals of
Science 2 (1937), S. 3556,

243\/gl. Francis R. Johnson und Sanford V. Larkey, Thomas DjggesCopernican System and
the Idea of the Infinity of the Universe in 1576. In: The Huntington Library Bulletin 5
(1934), S. 69117, F. Johnson, The Influence of TimsDigges on the Progress of Astro
nomy in SixteentiCentury Engalnd. In: Osiris 1 (19865. 396410; zu seinem Eiinfluss auf
Bruno vgl. Miguel A. Granada, Bruno, Digges, Palingenio: ceneffa ed eterogeneita nella
concezione dell 6duniverso infinito.-73 n: Ri vi st a
sowie Id., Thomas Digges, Giamo Bruno e il Copernicanismo in inghilterra. In: Michele
Ciliberto und Nicholas Mann (Hg.), Girdano Bruno 188% 8 5 Freéde 1997, S. 125
155.Zudem Louise Diehl Patterson, Leonard and Thomas Digges. In. Isis 42 (1951), S. 120
121.

%4 Hierzuu.a. Miglel A. Granada, |l rifuto della distinzione fpmtentia absoluta potentia
ordinatad i Dio e | 6affermazione dellnRvstadiver so infin
storia della filsofiad9 (1994), S. 495 3 2 , | d. , Léinfinit®&ude | 6uni verl
stystéme solaire chez Giordano Bruno.Revue des sciences philgdiques et théologi
quesB82 (1998) S. 243275, Jean Seidengakia cosmologie infiniste de Giordano Bruno:
FrancoiseMonnoyeur (Hg.), Infini des mathénngiens, Infini des philsophesBerlin/Paris
1992, S. 582, Id., Die Bedeutung des Unendlichkeggriffs in Giordano Brunos Kosmo
logie. In: Zeitspriinge 3 (1999),S. 28, ferner Cesare Vasol i, Franc
del mondo. In: Michele Ciliberto und C. VasolidgH, Filosofia e cultura per Eugenio Garin
Roma s.a., Bd. |, S. 27308, Dario Tessicinl, di nt or ni del | 6infinito: Gi
| 6astr onomi a.PidafRima 2007nferneeAterandredoyréon der geschles
senen Welt zum unendlichen UnivergFrom the Closed World to th Infinite Universe,
1957], Frankfurt¥. 1969 Antoinette Mann Paterson, Infinite Wolrds of Giordano Bruno.
Springfield 1970, wo wie in so vielen anderen Untersuchungen digemitét ohne freilich
mehr oder weniger eingetlagan Untersuchung en der Beziehungwlisserschaftlichen
Darlegungen Brunogud e n , mo d eenasssen 6derdden ,inaglaterd  Nfalgem
naher bestimmt wirdZu Diggesebd., S. 1415, fernerFrancis RJohnson und Sanford V.
Larkey, Thomas Diges, the Copernican Sgsn and the Idea of the Infinity of the Warse
in 1576 In: The Huntington Library Bulletin 81934, S. 69117, F. R. Johnson, The Influ
ence of Thaas Digges on the Progress of Astronomy inegirthCentury Englandin:
Osinis 1 (1936), S. 39410, zu seinem Einfluss auf Bruno ferner Miguel A. Granada, Bruno,
Digges, Paligenio-omgenei t© ed eterogeneit”™ nella concezi
Rivista di storiadella filosofia47 (1992), S. 473, sowie Id., Thomas Bges, Giordano
Bruno e il Copernicanismo in inghilterra. In: Michele Ciliberto und Nicholas Mann (Hg.),
Giordano Bruno 15831585[ é ] . Fi r e n z-¥5.2u%én hm zu§eschriel@®ben
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kopernikanischen Theorie und so ist sie denn auch abgelehnt worden, nicht zuletzt von
Kepler inDe Stela nova in pede serpentasiion 1606>*° Allerdings ist hier- wie in

anderen Fallen von aufgestellten Wisssenanspridigses nicht ohne ihre jeaNige
Begrindung zu betrachten, will man nicht Anachronismus arcimoaismus reihen:

Bruno beriindet das nicht aus $isnmten Konstellation von Phanomen, sondern im
wesentlichen aus dem alterirzip der Fiille plenitudd.?*® Ebenfalls nur angeerkt

sei dass dies nicht von vornherein als Herabwirdigung des Menschen gesehen wurde,
wie durchweg (nicht erst seit Freud) und ohne Quellenbelege angenommen wurde und
noch wird.?*’ Allein schon die Vabeit der Vostelung derMitte oder die deZentra

litat oder degleichen hatte vorsichtiger machen 1$€1s, aber scheinbar gehoéren geist
reich und vagaicht ohen einander zu hab&wo konnte die Erde auch im Rahmen

kopernikanischer Vostellungen in unterschiedlicher Weise eine Sostéduing

anonymnenBr i ef fAlLetter lagd] @ oy e e tr themu@ouléul stadere g
now shyningo mit Abdr uck detoomdesrandedrseddfer S
exceedinglyd: the Controversy ov the
Text by Thomas Digges. In: British Journal for the Histdrgaence 44 (2010), S. Z2D.

Kepl er, De Stell a monel®Wérke. Btl. AMlUGchen 19B8)S. 14 . , Ge s a
356, cap. 21S. 251257, unter namentlicher Erwahnung Brunoierzu Miguel A. Granada,
Kepler and Bruno on the Infinity dhe Univese and of Solar Systems. In: Journaltfe
History of Astronomy 39 (2008), S. 48®5. Abgelehnt wird sie u.a. auch von Mersenne, zu

=5

diesem und weiteren Aspekten seiner Kritik, M.

dano Br un o 0 sthe®eatioo eepween God aml the Universe: A Reapprdisal.

Perspectives on Science 18 (2010), 3426, f erner Jean Seidengart, Di

sphéreinfiniePenser | 6i nf i nristani Bagnen urg Héléme beéne (Hg.), n: T
Mondes, formes efociété selon Giordano Bruno. Paris 2003, S-1E3

24 Hierzu Arthur O, Lovejoy, Die groRRe Kette der Wesen. Geschichte eines Gdeankens8The
Great Chain of BeingA Study of the History of an Idea, 193B}ankfurt/M. 1985, spzeille
zu Bruno, S. 14349.

47 Die dramatisierenden Erklarungsversuche, die Nidteptanz der kopernikanischen
Theorie hatte dait zu tun, dass sie dem Menschen seine privilegierte Stellung rauben, seine
narzi3tischen lllgionen nemen wirde, ist in das Reich der nicht seertber Legenden zu
verweisenKlar beeits augesprochen von Herbert Dingle, Astronomy in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In: E. Astrth Undewood (Hg.), Science, Medicine and History.
London 1953, Vol. |, S. 45868; jetzt vor allem Rémi Brag, Geozentrismus als Deniliti
gung des Menschen. In: Internattéde Zeitschrift fir Philosophie 1994, S22, der aus
fehrlich bel egt , kansehensWeltanschduenyg [.. Adiedrak Siefleeder n i

Erde das genau Gegenteil eines Ehrénglae s i war ( Scerrsmasaddwch I d., Ge

milation for Man.In: Medieval Encounter 3 (1997), S. 1870, ferner Dennis R. Délson,
The Great Copernican Cliché. In: American Jorunal of Physics 69 (2001), S10829
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erlangen undwsgeeichmet sein- unddas hatte man wsen konnensomanKepler
studiert hat**® Die Anthropozentrikverliert sich definitivim Zuge von Vorstellungen
der Homogenitat und Isotopie des Raums im Rahmen der modernen Kosmologie.
Fur einige Interpreten liggeine Verteidigung des Kopernikanismus sogar eher an
der Obeflache, denn es gehe ihm um die Eucharistie mit dem Ziel, liberale Protestanten
und Kaholiken (unter der Schirherrschaft des franzésischen Kénigs) zu vereirfigen
i und wie noch immer hervgehoben werden muss, gibt es keinenw#rs auf einen
Anklagepunkt des Kopaikanismus im Rahmen des Inquisitionsverfahrens, dem sich

Bruno unterziehen muss®° Ebenfalls nicht naher kann hier auf die ,Hermenéutils

248 Ein Beispiel bietet KeglrsMysterium cosmographicurir hat das in der zweiten, kommen
tierten Auflage dieses Werkes, die 1621 erscheint, nicht revozier&ddigersetellunder
Er de ( A Tfreetbtiusumsindinsonsmaetcpme ndi u mif , | d. , Mysterium co
[1596, 162] (Gesammelte Werk¥lll, S. 52) gewinnt Kefer die Vorstellung, dass drei
Planeten sich innerhalb und drei auBerhalb der Erdbahn bewegsenméiber mehr noch:
Da das UmschlieRendeggriiber dem Umschlossenen nach alter Ansichkaolimener ist,
wahlt Kepler zur Wiedergabe der Bein regulérer Korper erster Klasse (also Wrfel,
Pyramide und Dodekaeder). In seigitome Astroomiae Copernicanaeon 1618 sieht
Kepler in der Erde denjenigen Wohnort, von dem man das ganze All betrachten lginne (v
Id., Epitome Astronmiae [1618] Gesammelte Werk¥/ll, S. 277) und das dann auch die
Betrachtung desjenigen ist, denliehe die ganze Welt geschaffen sei, denn Ziel der Welt
und aller Schdpfung sei der Menschie kaum jemand in der ersten Halftes 17.Jhs. be
zwei felte (vgl. I d. , Mysterium cosmogtraphicum |
omnis creationis homo est. fi).

#9ygl. u.a. Edward A. Gsselin und Lawrence S. Lern&as Giordano Bruno a Scientist? A
Sciert i st & & AMéari@wJournal of Physietl (1973, S. 2438, Id./Id., Doctor
Br un o 6s di@nelinaSixtedvit Century Journab (1984), S. 20224, E. A. Gos
sel i n, ABr umectiod A Hiftariegraghical Mebaidn: Ingrid Merkel und
Allen G. Debus (Hg.)Hermeticism and the Renaissance [. \WWdshingbn 1988, S. 166
181, auch Id.Galileo and the Long Shadow of Bruo: Ar ¢ hi ves i nternational e
des science®5 (1975), S223-246, hierzikritisch u.a. Ernan McMullinBruno and Coper
nicus In: Isis 78 (1987), S. 554, Dario Tessicini, [ di ntorni de
| 6astronomie del Ci n q tb&® Pietro Daniel OrRoden,aGirazian&o7 i snb.
Brunoand Nicolaus Copernicus: The Motions of the Earth and The Ash Wednesday Supper.
In: Nuncius 24 (2009), 9.07-131; zum Hintergrund auch Paul Richard BIlumd o g n i |l egge
nemi co e ,@idrdagorBruno$ \éerh@tnis zu den KonfessiolmerAugust Buck
(Hg.), Renaissancek Reformation Wiesbaden 1984, S. &65%.

%0 zwar sind die Akten des Verfahrens auch nach der Offnung des Geheimarchivs 1999 nicht
aufgefurden worden, doch sind die Informationen im Vergleich zu anderen Fallen gut und
langst aufgearbast. Verurteilt worden sein dirfte er aufgrund trinitdtstheologischer-Héare
sien wie der Leugnung der Githkeit Christ und der alten Identifikation des Heiligen
Geistes mit der Weltseele, aber auch hinsathtzon Fragen der Transsubstantiation oder
der Jungfraulichkeit, hierzu auch Luigi Firplbproceso di Giordano BrundRoma 1993.
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Nolaners eingegangen werdendeeauf sein wigerkehrendes Diktum, dass Autoren

weder von ihren Lesern noch von sich selber verstanden werden wurden, noch auf die

Uberfille der von ihm unterschiedenen Bedegsarten (einer Passage, respektive

eines Textes) immerhin neunhistoricus, physicusmetaphysicusethicus legalis,
anagogicuspropheticusmysticustropologicus und das nicht nur fur biblische, son

dern auch f¢r andere ,inspirierte®@AnTexte wie
anderer Stelle weist er die immer wiedarbeobachtende Willkir bei der Interpretation

zuriick®?und fordert die Bindung der Interpretation anidientio auctoris Zwar hat

Bruno in der einen oder anderen Weise auf G&fif@ftmals werden allerdings nur Pa

rallelen gezogen, und Kepler zu wirkeermoch£>*doch diirfte sich das im Blick auf

die Annahme der Akkommodation kaum direkt nachweisen lassen.

251VgI.LeoCatanaGi ordano Brunods Her meneutbemoide Obser vat.
(1591) lin: Kevin Killeen und Peter J. Forshaw (Hg'he Word and the WorldBiblical
Exegesis and Early Modern ScienBasingstoke 2007, S. 9107, wo ohne Erfolg versucht
wird, nach den Urspringen dieser eher ekklektischen Auflistung zu fahnden.

52\/gl. Bruno,Von den heroischen Leidenschaff@e gli Eroici furori, 1585].Uberst und
herausgggb en von Chri stiane Bacmeister, Hamburg 198
moglich, jede beliebige Geschichte, jeden Roman, Traum und Prophetenspruch zu verwan
deln und als Metapher und Alleg® umzudeuten, so dass es alles bedeugest,dem gefallt,
der nur recht geschickt die Interpretation an den Haaren herbeizuziehen versteht. Und so
kann alles aus allem gemacht werden, wie nach dem tiefsinnigen Anaxagoras alles in allem

i st.n

?® Hierzu Savero Riccl.a fortuna del pensiero di Gidano Bruno 1600750 Napoli 1990,
insb. S.961 1 O , Gi ovanni Aqui l ecchi a, A Raugeles bl e Br uni

de la République des Lettr&4/1995, S. 111 8 | d. , A, 8tlaGalfeo ela St istemi
,Cendd i Brunodn, (1985,S.8884%x6 ,usHill9ary Gatti, AGi or dan
Wednesday Supper and Galil eobs Di &8umgue of the
anan & Campanellian& (1997, S. 2833 0 0 , Archengel o Rossi, Bruno,
Gal i | Phydis38/2000, S. 28303.

#4Hierzu MarieLuise HeuseKeRler,Maximum und Minimum. Zu Brunos Grundlegung der
Geomé ri e in den , Articul.i adversus mat hemati cosé¢

Keplers ,Neujateggabe oder Vom sechseckigen Sclthbe Heipcke (Hg.), Die Frankfurter
Schriften, S. 18197,Angelika BonketVallon, Die mathematische Konzeption der Meta
physik nactDe triplici minimo et mensurdn: ebd., S. 7894, sowie Ead., Metaphysik und
Mathematik bei FGiordano BrunBerlin 19%, Christoph LUthyB r u nApeé Bemocriti
and the Origins of Atomist Imagerin: Bruniana & Camaneliana 4 (1998), S. 592,
ferner L. Simoni Varanini,.a Dissertatio cum Nuncio Sideréra Galileo e Brunoln: Bru-
niana & Campaelliana9/2003,S. 27-215, Miguel A. Granaddepler and Bruno on the
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Unberuhrt bleibt davon Brunos vergleichsweise friiher Hinweis im gegebenen Zu
sammerhang auf den Gedanken der Akkommodation. Allerdings hat mam sain
Bruno auf diesen Gedankar Schlichtung voionflikten zwischen heliostatischer
Lehre>® und wortlich aufgéassten Stellen der Heiligen Schrift (wies10, 1213, 2.
K6én 20, 811,Jes38, 8, 1Chron16, 30,Predl, 46,Ps19, 67, Ps104, 5,Ps119, 90)
zumindest hingewiesehlicolaus von Oresie (1320/251382) erdrtert in seinem Kom
ment ar zu DACaelmti cethe | emiat idviet AtRE& °doadern@ e wegun g,
erklart die widerstreitenden Passagen der Heiligen SchostlQ, 1223; pardel Hab
3, 11) damit, sie entsprechen dewgénlichen menschlichen Spreebise (a maniere
de commun parler humaireine Art von Akkommodation wird hier argprochef’ i
mehr noch: Fur ihn ist die Achsendrehung der Erde von der Vernunft her wahrschein

licher als die Drehung der Himmel, doch eben nur @¥aérscheinlichkeitder er die

Infinity of the Universe and of Solar Systenmis. Journal of the History of Astnmmy 39
(2008, S 469495, auch Alain Segond,e p | e r . . Mornoyeuf (Hg)linfini des
philosophesS. 2140.

% Anstelle der Bezeichnurfigliozentriscrempfiehlt sichheliostatisch denn nah Kopernikus
i st streng genommen die Sonn nicht das Zentrum
nahe der Sonne.

256 7 den nominalistischen Argumenten im Blick auf Brerotation Jean Bulliot, Jean Buri
dan et le movement de la terre. In: Revue de Philosophie 14 (1914}28, Bierre Duhem,
Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic [1913].
IX. Tom. Paris 1958, S. 32862, Ferdhand Fellmann, Scholastik und komologische Re
form. Mlnchster 1971, Heribert M. Nobis, Die Vorbaraigder copernicanischen Wende in
der Wissenschaft der Spatschtikadn: Menso Folkerts und Uta Lindgren (Hg.), Mathe
mata] €] . Stuttg®¥5t 1985, S. 265

%7 \vgl. Oresmele Livre du ciel et du mond&377]. Edited by Albert D. Menut and Alex
ander J. Deomy, translated with an introduction by A.D. Menut, Madison/Milwaukee/
London 1968, livre ll, chapgx XV (S. 276): AAu s iquidistqueide | a sain
soleil tourne et cetera: | 6en diroit-que ell e :
mun parler humain aussi come elle fait en plseurs lieus, sie comme la ou il est escript que
Dieu se repenti et que il se coasa// [...] apaisa et teles choses qui ne sont pasadingiut
comme la lettre sonné@.Anders als mitunter angenommen, hat Oresme nicht die Heliozen
tralitdt angenommen, sondern (nur) die tglich Rotation der Erde angneommen, vgl. U.a. G.
McColley, The Theory ofthe Diurnal Rotation of the Earth. Irisis 26 (1937), S. 39202.
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wortliche Auffassung vorPs 93 entgegensetZt® weswegen er sich dann zur Ableh
nung der Erdbewegung veranlasst sieht.

Wichtig ist der Hintergrund, vor dem seine Argurtegion steht. Nach Jean Buridan
(1300- vor 1361) ist das einzige zwingende Argument, das gegen die tagliche Exdbewe
gung spricht, dass ein senkrecht in den Himmel geschossener Pfeil an der selben Stelle
wieder auf die Erde ziickkomme®® Vereinfacht gesgt, versucht Nikolaus von Ores
me zu zeigen, dass selbstsdie Argument nicht zwingend ist, indem er die Bewegung
des Pfeils als zusammengesetzt (finéglund kreisformig) auffasét’i ein Gedanke,
der bei Kopernikus in der Vorwaghme von Einwandegegen seine Theorie prasent
ist und noch im 17. Jahrhundert wird auf dies@estikulare Bewegung als Gegenar
gument zur Sonnenbewegung zurickgegriffeabei dem réormierten Thetmgen
David Derodon (ca. 1600664)?** Doch den Abschnitt beschlieRtkdlaus von
Oresme mit der Bemerkung, dass seine Ubung ein wertvolles Mittel sein kénne, um
diejenigen zu widerlegen, die den Glauben mit Argumenten anfe@ten.

Seine Ausfuhrugen erhalten ihr Gewicht vor dem Hintergrund der 1277 verurteilten
philosphi schen Thesen. Die 100. besagt: ATheol o
zuweilen stilsteht, gehen von mer falschen Voraussetzung aus. Zu sagen, es gebe ei

nen Himmel, abererbee ge si ch nicht, hei Ct*®®@ieder spr ¢chl

*%ygl . ebd., S. 536: A[...] ont est® mises raiso
nientmoins touz tiennent et je cuide que il est ainsi meu et la terre non: Deus erawitfirm
orbem terre, qui non commovebitur [Vulgatarsion vonPs92, 1], nonobstans les raisons
au contraire, car se sont peasionsquhne concl udent pas evidanment . if

#9\/gl. die Ubersetzung der einschlagen Passagen bei Edward Gran#&(18gurce Bookn
Medieval ScienceCambridge 1974, S. 5&&03.Vgl. auch Edward Grant, Jean Buridan and
Nicole Oresme on Natural Knowledda: Vivarium 31 (1993, S. 84105 und noch immer
Pierre DuhemUn précurseur francgais de Copernic: Nicole Oresme (18Y./Revuegene
rale des SciencéX) (1909), S. 86873 In seinem Kommentar zur aristotelischen Schrift De
coelo erortert er die Frage der Erdortation, Dee,coelo et Mundo, liber lll, quest. 28

260 y/gl. Oresme, Le Livre du ciel [1377], S. 526ff.

1 vgl. Derodm, Philosophiae Contractae pars lll, quae est PhysitaGenevae 16648. 71
(dort S. 6680 zur Auseinandersetzung mit dem Kopernikanismus).

262 yvgl. Oresme, Le Livre du ciel [1377], S. 538.

283 vgl. Kurt Flasch, Aufklarung im Mittelalter? Die Veruitieng von 1277: das Dokument des
Bi schofs von Pari s. Mainz 1989, S. 182. FI asch
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mes Uberlgungen zeigen, dass hiednnachskeine philosophische Widerspriich
lichkeit liegen muss. Gleichwohl werden die spatenedogischenVerurteilungen des
Kopernikanismus ein Echo dieses Vorwurf dedéfsprichchkeit in Gestalt des der
philosophische Absurditat dieses Wissensanspruchs samd das ist zum Verstandnis
der Diskussion der heliostatischen Auffassung bedeutsam.

Friher noch als Bruno schef@hristoph Rothmann (155@a. 1599) den Gedanken
zum gleichen Zweck genutzt zu haben. Spatemtiar allerdings von der kopernikani
schen Theorie Abstarfd? angeblich nach einem Besuch bei Tycho Brahe (1546
1601¥°> die Griinde scheinen allerdings komplex zu §&Anders jedoch als Bruno
geschieht das bei Rothmann nicHeotlich 2’

Herkunft nicht nachgeiesen werden konnte, behauptet, daf solche Aussagen den Ausdruck
Himmelsinnwidrig verwenden. Die aristoteliselstonomische Bedeutung véfimmel
dul det nicht, daC er als stillstehender auch ni

264 7u seinen astronomischen Leistungen und seinem wichtigen EinfluR auf Tyadne &
allem Bruce T. MorgarChristoph Rothmann, The Copernican Tlyeand Institutional and
Technical Influences on the Criticism of Aristotelian CosmoldgySixteenth Century
Journal 131982, 3, S. 85108, Edvard RosenThe Dissolution of the Solid Celestial of the
Solid Celestial Spheret: Journal of the Histgrof Ideas46 (1985, S. 1331, BertardR.
Goldstein und Peter Barkérhe Role of Rotimann in the Dissolution of the Csteal Sphe
res In: British Journal for the History ddcience28 (1999, S. 385403, Miguel A. Granada,
AEIl i mi na z iecetesti e hadsilastramicleerin un inedito di Christoph Rothmann.
Léinfluenza di Jean Pen b Ruistddastopaaéllefiosofiaa con Pi et
52 (1997), S. 78821, Id.,Christoph Rothmann und die Auflésung der himmlischen Spha
ren [...]. In: Wolfgang R. Dick (Hg.), Beitrdge zur AstronomiegeschicBtke 2 Thun 1999,
S. 3457, MichelPierre LernerTre Saggi sulla osmologia all fine del Cingaato Napoli
1992, S. 73104, sowie Id.L.e Monde des sphés.Vol. II: La fin du cosmoglassiqueParis
1997, S. 5&6, William G.L. Randles, The Unmaking of the Medieval Christian Cosmos,
150G1700. From Solid Heaens to Boundless Aether, Ashga&®99, S. 6372, Peter Barker,
Brahe und Rottmann on Atmogheic Refradion. In: Gérad Sinon und Suzanne Débarbat
(Hg.), Optics and Astmmomy. Turnhout 2001, S. 4480, Id.,Stoic Alternativego Aristo-
telian Natural philosophy: Pena, RothmannandBrthe Revue déhi stoire des
(2008, S. 122, auch Jurgen Hamédje astronmische Forschugen in Kassel untawill -
helm IV. Mit einer Teiledition der deutschen Ubetzung des Hauperkes von Copernicus
von 1586 Frankfurt/M. 2002, sowie Miguel A. Granada et al. (HGhrigoph Rothmanns
Handbuch der Astronomie von 1589ankurt/M. 2003.

*7Zu seinen Ansichten u.a. Owen Gingpemcach und Jar
Campaignln: Journal forthe History of Astronomy 29 (1998), S:34.

% Hierzu Peter Barketlow Rothmann Changed His Minih: Centaurug6 (2004, S. 41-57,
hierzu auch Miguel A. Granada, Christoph Rothmann und der Copernikanismus. Die Evi
denz imScriptum de cometdn: Karsten Gaulke und Jirgen Hamel (Hg.), Kepler, Galilei,
das Fernrohr und die Fggn. Frankfurt/M. 2010, S.3%6, sowie Id., ChristdpRothmann
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Noch friher fin@t sich unter Umstanden dieser Gedanke bei John Colet (ca. 1467
1519). Erasmus gehdrte zu seinen Zuhorer als er itagohgyeilte und in Colet hat er
seinenpraeceptor unicugieseherd®® Wenn er Colet hére, meinte Erasmus, Platon selbst
zu horerf®® Ihn schatte demprincepshumanistarunnicht zuletzt, weil er um die
Wi ederherstellung der alten Theol ogie k2mpfe
gleichbedeutend mit Spitzfindigiten, mit denen sie die schoalstischen Theologen
iberzogen hattef{® Dieser Coét soll in Genesikommentar nicht nur die Ansicht
verteten ha badterthe ndaanerof aldapslae pdetAe i nger i cht et hab:e
order that he may the more adapt himself to the spirit of simple rusticity, picturing a
sucession of things, works atiches, of such a character as istaiy not possible of
so great a Wor k ma moses, ater thel reanner obawgood and mloass s A
poet was willing to invent some figure not altogether worthy of God, if only it might be

profitableandusefu t o men. [ €é] Thus tharcompndressbrat i ng hi nm

und die Auflésung der himmlischen Sphéaren. Die Briefe an den Landgrafen von-Hessen
Kassel 1585. In: Beitrdge zur Astronogeschichte 2 (1999), S. 3.

6" Hierzu Miguel A. Granada, Il problema astronomismologico e le sacre scritture dop
Copernco: C. Rothmann e la teorthe | 6 a ¢ ¢ 0 minRiviata stonardella filosofidl
(1996), S. 78828, insh.S. 803ff, die einschlagigen Passagen Rothmanns sind als Anhang
abgedruckt (S. 82828).

2% 7u beiden Karl Bauer, John Colet und Erasmion Rotterdam. In: Archiv fiir Reforma
tionsgeschichte 5 (1929), S. 1887, aber auch Robert Stupperich, Erasmus von Rotterdam
und seine Welt. Berlin 1977, S.-B2, sowie John B. Gleason, John Colet. Berkeley 1989,
wo starker Erasmus als der Beeinflusr gesehen wird; ferner Ger mair
et John Coletln: JeanClaudeMargolin (Hg.), Colloquia Erasmian&aris 1972Bd.Il , S.
781-769; zur Beeinflussung d&nchiridion durch Colet auch Peter Iver Kaufman, John Co
| et an d Ernehridios.mMmuCGhadrch History 46 (1977), S. 2832, Joseph B. Trapp,
Erasmus, Colet, and More. The Early Humanists and Their Books. London 1991.

29ygl. ErasmusQpus epistolarunTom. |. 14841514. Denvo recognitvm et avctvm per P.S.
Allen et H. Allen. Oxnii 1906 Ep. 118, S. 27 3: ACol etum meum cum
i psum mi hi VZuoh &lintergrundibeiiColet au¢h Leland Miles, John Colet and
the Platonic Tradition. London 1962.

2Oygl.ebd.,Ep. 108, S. 247: A[ .. . ]Jogiamtistowraspi@isabsn i | | am ac
taminpl examque in pristinum nitoremZac dignitaten
Hintergrund der diesbeziglichen Bemiihungen dieses Kreises Edward L. Surtz, ,Oxford
Ref or mer s6 i Im Stodies io Phdatogyid@956),8. 545656. Ferner zum
Augustinianismus Colets Peter Ivor Kaufman, Augustinian Piety and Catholic Reform:
Augustine, Colet, and Erasmus. Macon 1982, ferner Barry T. Ryan, John Colet, Augustinian:
Undoing the Myth of Erasmun: Studia patristic23 (1989), S. 27283.
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Moses endeavored, by this moste honest and pious figure, at once to allure them and to
draw them on tHBE worship of God. d

Den Ruckgriff auf den Akkommodationsgedanken bietet zudem eing@regst auf
gefundene, 1651 in den Niederlanden anonym erschienene Schrift, die mit guten Grin
den beeits Joachim Rheticus (1514674) zugeschrieben wifd?® Allerdings fehlen
Hinweise zu einer Véffentlichung bereits zu Lebzeiten des RhetidiisJahe nach
Bruno formuliert im Vorwort zu William Gilberts (1544603)De Magnetaeler Ma
thematiker Edward Wright (1558615) die spater immer wieder vorgetragenen An
nahmen Uber den Skopus der Schrift, der akkodienen Aussagéntention sowie den
Vergleih zur Kommuni kation mit Kindern:- A[...] 1
tention of Moses or of the Prophets to promulgate any mathematical or physical niceties
[ As u b fijbuttotadapt thamselves to the common people and theitenah
speecif Aad vul gi Cc a pt d]nust&s nureeg arecacttimed tonadape m
[ Aac c o nmintherdsalves to infants [..&f"2Und auch fiir ihn sind die ten

21 Zitiert aus einem unverdffenlichten Manuskript Colets von Israel Baroway, The Bible as
Poetry in the English Renaissance: An Introduction. In: The Journal of English and Ger
manic Philology 32 (1933), S. 4480, hier S. 462.

272\/gl. Rheticus Treatise on Holy Scripture and the Motion of the EfFhistola de Terrae
Motu, 1651] In: Reijer Hooykaa§ . J . Rheticusds Treatise on Holy
tion of the Earth with Translation, Annotations, Commentary and Additionalt&isagn
RamusRheticus and the Delapment of the Problem Before 1658msterdam/Oxford/New
York 1984, S. 39101, zur Idetifikation dort S. 1719 sowie S. 14446; zu diesem Text des
Rheticus, mitunter kritisch im Blick auf die Diemgen by Hooykaasgl. auch Kenneth J.
Howell,God6s Two Bo oKk s :logCangpBiblical interaretatidhan£anly

modern ScienceNotre Dame 2002, S. 57, auch Jesse Kraai, Rheé cus 6 Heo i ocentri c
vidence. Phil. Diss. Heidelberg 2003, in§h119132.

Bygl . White, AP mMDemhagretddlsqo], Transl. by®i FlelryeMottelay, New
York 1893 (ND 1958)S. xlii; lateinischer Text nach GilbeB®e magnete, magneticisqve
corporibvs, et de magp magnete tellure; Physiologia noua, plurimis & arguise&t ex
perimentisdemonstrate_ondoni 1600 (ND 1892unpagZu Gilbert, ohne allerdings auf
diesen Aspekt einzugehen, MaryHesse, Gilbert and the Historiatis. The British Journal
for the Philosophy of Science 11 (1960),19.0, und S. 13@42, fernerJohn Henry. Ani
mi sm and Empiricism: Coperican Physics and the
Method. In: Journal of the History of Ideas 62 (2001), S189, nicht zuletzt in Auseinan
dersetzung mit Edgar Zilsel, The Origins of Willia&i | bert 6s Experi ment al Me
2 (1941), S. 432, Marie Boas, Bacon and Gilbert. In: Journal of the History of Ideas 12
(1951), S, 466167, Duane H. D. Roller, RiBa c o n K n o e IBaghetela: isis 4s
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a g r o Ce reinbedeutendes Beispiel fur die Mdglichkeit der Bedeutungskorrektur
amsensuditeralis. Gilbert selbst hingegen spricht das Problem wohl nur einmal an
(Atheories adapted to the capacity-of the vu
tleties?’%). Obwohl er sich nicht explizit zur kopernikanischen Theorie bek&nnt,
konnte seiWerk aufgrund der Vorstellung von der Erde als einem gro3en Magneten
dazu dienen, einige der Probleme zu lindern, die sich gegen die kopernikanische
Theorie im Rahmen der aristotelischen Physikilaren lie3eri Kopernikus hatte
hierfir keine bessere Beqdung geboten als die, dass einer Bewegung der Erde nichts
im Wege stehé&’®Vor Kepler und Galilei findet man fiir die tagliche Erddrehung im
wesentlichen nur die Argumentation, die aus deDamagneteon 1600 erfalteten
MagnetErde(errella-terra)-Analogie folgert:’”

Galilei und Kepler greifen an zentralen Stellen ihrer Begriindungen der heliosta

tischen Sicht dienagnetische Philosophaif2’® Allerdings gerat diese Philosophie

(1953), S. 1a13.Zu Wright E.J. S. Pesons und WF. Morris, Edward Wright and His
Work. In: Imago Mundi. A Periodical Reew of Early Cartograph® (1939, S. 6171.

274 Epd., S. 318.

25\/gl. hierzu auch Gad Freenthal Theory of Matter and Cosmology in William GilbeRe
magnee. In: Isis 74(1983, S. 223 7 John Henry, AAni micem and Empi
Physics and the Origins of MfilJodrraloftheGi | bert és E>
History of ldea2 (2001),S.99 19, auch Suzanne Kelly, The ADe
Gilbert Amsterdam 1965, u.a. S. 39ff, S. 66ff, S. 98ff.

278\/gl. Kopernikus, De revolvtionibus orbitu, coelestium, Libri VI [...], Basileae 1543 (ND
1971) 1|1 ib. l. ¢c. 9. biij: ACvm igitur nihi/l pro

2" Hierzu u.a. JameA. Bennett,Coanology and the Magnetical Philosophy, 16488Q In:
Journal for the History of Astrononi2 (1981), S. 165177, Id.,Magnetical Philosophy and
Astronomy Form Wilkins to Hookdn: René Taton und Curtis Wilson (Hg.), Planetary
Astronomy Fromthe Renasnce t o t he Ri se of.Céantbtidgegop hysi cs. P
1989, S.222230, Stephen Pumfreljagnetical Philosophy and Astronomy. 16065Q In:
Taton und Wilson (Hrsg.Rlanetary AstronomyS. 4553, ferner Id.Mechanizing Mag
netism in Restoration Engldi the Decline of Magnetic Ploisophy In: Annals of Science
44(1987, S. £22, Eileen Reeve€§)ccult Sympathies and Aptithies: The Case of Early
Modern Magnetismin: Wolfgang Detel und Claus Zittel (HgWissensideale und Wis
senskulturen in ddriihen Neuzeif é.Berlin 2002, S. 971.14.

"8 Hierzu neberSiegmund Giinther (184B923),Johannes Kepler und der tellurisekasmi-
sche Magetismus. WierDIlmiitz 1888, u.a. Alexandre Koyr&stronomical Revolution:
Copernicus, Kepler, BorellLa révoluion astronomique, 1961], London 1973, S.-P934;
zu Keplers gravitationsartiger Deutung der magieéen Anziehungskraft Brian S. Baigrie,
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vornehmlich in den Haten der Jesuiten schnell ins Arsenal des-Kiopemikanis
mug " und wird so zu einegeostatschenmagnetischen Philosoptiienicht zuletzt
nachdem es zu gelingen schien, den {fffdgnetismus als eine der primaren Qualita
ten der Erde (neben Kalte, Trockenheit, Schwere) aegzunen und so fur die Ne
Aristoteliker des 17. Jahrhunderts akzeptabel zu macfi&ereits Marin Mersenne
(15881648) entzieht deterra-terrella-Analogie die Grundlage als Argument fur oder
gegen die Erdbewegung durch den Hinweis auf eine entscheidendedlisjie?®*

Ein weiteesBeispiel fur eine velgichsweisdrihen Ruckgriff auf den Akkom
modationgedankens bleibt noch zu erwahnen. Es ist das in vielfacher Hinsicht
bemerkenswertdpologiapro GalileoTommasio Campanellas (156839)?% lhre
Abfassung vor oder nach der Vieeilung Galileis ist strittig. Vermutlich verfal3t vor
dem 5. Mérz 1616 und erscheint zuerst auf Veranlassung seines treusten Schiilers
Tobias Adami (15811643), einem Freund des Johann Valentin Andreae {1586

AThe Justi ficat i o StudiesintkeeHislyand @hlosdphylofiSpieneefi , i n:
21/1990, S. 63864, insb.S. 658ff, auch Curtis A. Wilsork, r om Kepl er s Laws, Soc
to Universal Gravitation: Empirical Factola: Archive of the History of Exact Sciencés

(1969, S. 89170, ferner Patrick J. Boner, Life in the Liquid Fields: Kepler, Tycho and Gil

bert on the Nature of the Heavens and EartiHistory of Sciencé6 (2008), S. 27297.

Vgl.z.B. GalleoConsi derazi oni ci r @del5] LeopgraV,ed. one coperni
Favaro, S. 35B63).

*Das ist der Fall etwa bei Athanasius Kircher (1:4620) in seinem das einschlagige Wissen
seiner Zeit zusammenfuhrenden Whtgnes, sive de Arte Magnetjoayl. Martha Bald
win, Magnetism and the An€opernican Polemidn: Journal of the History of Astronomy
16 (1985), S. 15874, auch William Hine, Athasius Kircher and Magnetisim: John
Fletcher (Hg.) Athanasius Kircher und seine Beziehungen zum gelehrten Europa seiner Zeit
Wolfenbuttel 1988, S. 797.

80 Hierzu die knappe, aber gehaltvolle Zusammenfassung seiner unveréffentlictsterialion
von Stephen PumfreyNeo-Aristotelianism and the Magnet Philosophy. John Henry und
Sarah Hubn (Hg.), New Perspectives on Renaissance ThoDgickworth 1990, S177-
189, zu William Gilbert Pumfrey, Latitude and the Magnetic Earth: The true story ehQue
Eli zabet hds Most Distinguished Man of Scinece.

1 Hierzu Pumfrey, Ned\ristotelianism, S. 188.

282 7u Campanellagpologiau.a. Antonio Cornsano, Campanella et Galileo. In: Giornale
Critico della Filosofia Italiana lll. Ser., 29 (1965),8 3332, Benardino M. Bonansea,
Campanel | ads Dla:wdlians A Walldce (B@)| Reihterpreting Galileo.
Washington 1986, S. 26539, sowie James R. Langford, Science, Theology, and Freedom.
In: Leroy S. Rounder (Hg.), On FreedaNotre Dane 1989, S. 10825.
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1654)?831622 in Frankfurt®* zZwar ist er von dr Wahrheit der Sarenbewegung in
seinerApologianicht iiberzeudgf® - seine Abhandlung trug zunéchst den Tpu-

tatio ad utramque partergwas zutreffender sein durfte), daApologeticus pro Galilei

Uber die Motive, die Campanella zur Verteidigung deueren Theorien vanlafit

haben, herrscht allerdings keine Einigk&ftin seinem utopischen Entwusbnnen

staat erschienen 1623, kommt er auch auf die Astronomie zu sprechen. Zum einen

heil3t es dort, dald die Bewwdr, den Ptolemaus psenundden Kopernikus bewun

dern, auch wenn sie Aristarch und Plaitss hoher als letzetren schatzten. Campanella

fahrt fort: ASi e s abtprderHanmelsbeweqray@itStenr ei ne di

283 7u Campanella und Andreae, der die Sonette Campanellas iibersetzte, auch Italo Michele
Battafarano, Von Andreae zu Vico: Untersuchungen zur Beziehung zwischen deutscher und
italienischer Literatur im 17. Jahrhundert. Stuttgart 1$7%;54.

84 Hierzu L. Firpo, Tobia Adami e la fortuna del Campanella in Germani. In: Storia e cultura
del mezogiorno: Studi in memoria di Umberto CaldoEamsenza 1978, S. 7I718; zum
StreitumdieAb assungszeit auch BorRAdBnE@fuRCGmmpanel | abds
panellas auf Galileis Brief an Christina ist zudem nicht ausgeschlossen, vgl. auch Chales
Alunni, Codex naturae et Libro dela natura chez campanella et Ghdilédanali della
Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe deetee Filospfia Serie Ill, 12 (1982), S. 189
239.Die zwei Schreiben des Adami, in denen er sich 1617 nach dem Campanella erkundigt,
blieben wohl unbeantwortet, vgl. Galililei, Le opere Xl [1902], S. 304 und S. 352. Sechs
Jahre zuvor hat Campanella seine Manuskrigéta ihn besuchenden @as Scioppius
(15761649) mitgegeben, der sie allerdings nicht veréffentlichen konnte oder mochte, sie
allerdings ohne Quellenangabe benutzt zu haben scheint., vgl. H. Kowallek, Ueber Gaspar
Sciomius. In: Forschungen zur DuetschGeschichte 1 (1871), S. 4082, hier S. 438,
sowie Anhang Il, S. 481/82.

®So spricht er an einer Stelle von Airrisonem Ge
auchb&Gt hsi), wel che annehmen, dass die Erde si
liege, vgl. Campaella, Apologia [1622], S. 40, auch cap. V, S. 54 sowie 55. Er halt die

Theorie von Kopernikus und Galilefindfgrt &dprobabi

men necess ar-ZiMdamindla undGalilebabioh A. Corsanao,Maanella et
Galilei. In: Giornale critico della filosopfia italiana 44 (1965), S.-3B2, zu Campanellas
Kritik auf3erhalb deApologiainsb. MichetPierre Lerner, La science galiléenne selon
Tommaso Campanella. In: Bruniana & Campanelliana 1 (1995),1S18& auch Id., Cam
panella et Copernic. In: Avant, Avec, Aprés Copernic, S:23® Paolo Ponzi, La gisita
sulle comete nell®uaestiones Physiologicak Tommaso Campanella. In: Briana &
Campaelliana 2 (1996), S. 198513.

88 \/gl etwa Michael T Ryan, The Diffusion of Science and the Conversion of the Gentiles in
the Seveteenth Century. In: Richard T. Bienvenu und Mordechai Feindgold (Hg.), In the
Presence of the Pagtordrecht 1991, S.-80, wo das mit Campanellas Uberlegungen zur
effektiveren Missionierung Adersglaubiger in Verbindung gebracht wird; auch A. inge
geno, Galileo, Bruno, Cmpanella: Fabrzio Lomonaco und M. Torrini (Hg.), Atti del
Convegno Galileo e Napoli. Napoli 1987, S. 1133,
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chen, der andere mit Bohnen berechne, keiner aber mit den gezé&ltgernessenen
Dingen selbst; sie taten also dem Weltall mit scheinbarer und nicht mit \wanklic
Munze genug. Deshalb erforschen sie selbst diese Verhaltnisse mit hochster Gewissen
haftigkeit; dies eist ist namlich zur Erkenntnis des Aufbaus und des AldaufVelt
dringend notwendig, ebenso zur Beantwortung der Frage, ob sie untergehen wird oder
nicht und, 3 &hn weniwaep?fier hei Ct es: ASie
Epizyklen des Ptolemaus und es Kopernikus. Sie behaupten, daleesenttimmel
gebe und die Pieeten sich von allein bewegen und erheben, wenn sie sich der Sonne
nahern und mitihrin Kgnu n k t i o*fUnd wiederermetwis spater heildt es zu
einer bestimmten Frage, dass siehieiAmi t den al teebnr 2Ghranlid2 er n  un
ilbeei nsti mmten, aber nicht mit ®ylberdehknsi cht Ad
Anlal3 der Verteidigung Galileis hinaus geht in ApologiaCampanellas Reflexion der
Kriterien, die von einem aguten Richterd zu
urteilen zu kdnnen; letztlich geht es Campanella um eine Apologieb@eias philose
phandi®®°
Doch wie andere beschrankt er den Skopus der Heiligen $thiiftl er verwendet
den Ausliruckakkomodieren das Akkommodieren des Sinns der Heiligen Schrift
aussabliel3lich an eine Philosophie zum Nachteil der anderen Philosophen bzw. Phi
losophienA[ . . . ] multo autem magis, qui scriptur act

287 campanellaSonnestaat [Civitas Soli§623]. In: Der utopische Staat [...]. Ubersetzt und mit
einem Essay [...] hg. von Klaus J. Heinisch. Hamburg 1960, $1895. 156.

B8ERd., S. 157.
BIEpd., S. 158.

?YHjerzu auch John M. Headley, Campanella on Freedom of Thought: the Case of {edCrop
Peicope.In: Bruniana & Campanelliana 2 (1996), S,.165175. Anders als R.B. Sutton,
The Phrae \libertas philogph a n d i 6nal oflthe Histaryootildeas 14 (1953), S. 310
316, anzunehmen scheint, war es nicht Campanella, der als erstdratiesilierung
gewahlt hat. Am Beginn des 17. Jhs. Ist diesemébtangst eingéihrt.

#1y/gl. u.a. Campanella, Apologia [1622], cdp S. 21, sowie Id.A Defense of Galileo, the
Mathematician from Florence [Apologiae pro Galileo, 1622]. Translaty Richard J.
Blackwell. Norte Dame 1994S. 65/66.
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accommodat , vt ?%doiieudsn depopuléarenramdied-assufigskraft
des gewohnlicheNolkes angepaldten Stils. Cpenella meint, das Zeugnis der
Kirchenv2ter beweise, dass Moses sich eines
probatur ex omnium patrum testimoni: qui insuper uper addunt Mysen populari stylo
vsum, non philosophico; & piots iuxta sensum plebis, quam iuxta philoscpm
i nt el |Socwtivem.efbd. : A[...] modWw nffPAlcbquendi ex
Canmpanella kommt dann auf das Beispiel der zwei Lichter zu sprechen und bemdiht
Thomas von Aquin hierbei als Autoritatlsfein Widerspruch erscheint diese Anpas
sung an die gewolinhen Leute des Moses mit Campanellas expliziter Auszeichnung
des ersten Buches, das uns Gott gegebenfitthieses sei allen, das zweite hingegen
den Gelehrten, die seine versa@aen Bedeutgen erkunden (im Rahmen allerdings
der von der Kirche gesetzten Grenzen): ATr ad
mundum, primam suam scripturam: sic dispotatsapientum sensus alios secundae
suae scripturae; intra é¢r&indauckdes®dérspreschsae | i mi t
verwischt sich, wenn Campanella seinen Vergleich mit Jesus@haigfbaut: Ebenso
wie sich Jesus Christus als Mensch den einfachen Menschen zeige, als Prophet den
gelehrten und als Gott den spirituellen Menschen zeigéMamdus auté[m] [...]
osté[n]sines habet plures, pro plurimorum capacitate.t®@tam comparationisles
Vergleichs ist die gottlichsapientia die sich in Jesus Christus spirituell, in der Welt
materiell irkarniere?®®
Wie dem auch sei: Die Deutung v@enl, 16 gehort zu den Beispielen dafir, wie
sich eine interpretatorische Korrektur eieesten wortlichBedeutung aufgrund extra
biblischen Wissens vornehmen liel3, indem sie wekbmsensfahigollzogen wurde.
Weder von protestantischer noch von kéifither Seite habe ich einen Kommentar aus

292 Campanella, Apologia [1622], call, S. 14. Das kommt in der englischen Ubersetzung
nicht deulich heraus.

2B Epd., S. 22.

#%vqgl. ebd., S. 41.
S Ehd.
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dem 16. und 17. Jahrhundert gedfan, in dem eine solche Deutung der beiden grof3en
Lichtern duo luminaria magnpetwa nach der Formabn quantum ad rem sed quan

tum ad apparentiamicht vollzogen oder sogar @dehnt wird?°® Auch zum Beispiel
Christoph Wittich Sonne und Mond als Exempel dafir an, dass man aufgrund eines
extrabiblischen Wissens von der wortlichen Bedeg abweichen kénne und abge
wichen sef®’ Der Grund dafiir, dass dieses Exempel so utigteitscheint, diirfte zum
einen darin liegen, dass eine solche korrigierende Deutung in eigenldnadition seit

den Kirchenvétern steht und so leichter als gerechtfertigt erscheinen konnte. Es wurde
zum Aufweis fir die Moglichkeit Gberhaupt der-Reerpretation der Stelle, die nach

einer ersten Bedeutung der heliostatischen Theorie widerstreiten. Noch 1721 findet sich
das bespielsweise bei Willem Jacob Gravesa(i®88-1742) professor totius philoso
phiain Leiden,wenn er eine Anfrage des reform@rtTheologen Jacques Saurin

(16771730) mit Blick auf die notasch gegen die Bewegung dedErvorgebrachte

StelleJos10, 12/13 beantwortet). 6 EtareSai nt e, comme mi ttel Aut el
prouv®, nda pas pour but , nousenseigiercequpias sages
est; il sbagit des appar@desets,ai& diesquiautieaurS

Lune sont appellés deux garnds luminaires: ce nom convient au Soleil, mais la Lune

néest qubébun tr s pet it lgoeopeuxsrayorsfiéchispar oi t | um

doteme ceux que | e *Eiouncesbweitdr.ui envoye; [ é]
Wichtiger aber ist eine Ambivalenz, die sich bei diesem Beispiel im Blick auf die

anderen, der heliostatischen Ansichten widerstreitenden Bibelstellen zeigbnadh

Genl, 16 nicht ohne weiteres als Paradigma tauglich erscheint fir eine bestimmte (und

generelle) Anwendung des Gedankens der Akkommodation. Die angedtitTitge-

2% Nur ein herausgegriffenes BeispiEkercitatio PhysiceTheologica De Opere Dei Hexa
emerg Quam [ ...] sub Pr aesi dB5&aoennjterexdminandam. Conr ad
proponit [ é] Mar ti nus Lrecd i16G63],Bies[IVE§]2,.S.1Ar gent or at i

297y/gl. Wittich, Consensus verita[1659, 1682], capXXll, § 502ff, S. 231ff, § 508ff, S.
235ff, § 515, S. 237, § 517, S. 238, § 523, S-288, capXXIll, § 827, S. 369.

®Gravesande, AlLettre Sur |l e Mouvement de |l a ter
racl e op®fl®1]prm ld. Oduerssplaldsophiques et Mathématigues] - Se
conde PartieAmsterdam 1774, S. 29810, hier S. 307.
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rendeDeutung einer ersten Bedangszuweisung voGenl, 16 stellt (nur) einpréa-
zisierendeRe-Interpretation daf und so ist es denn auch in der tberwaltigenden Zahl
der Falle. Bereits bei den Kirchenvatern erfolgt sie nicht selten unter Ruckgriff auf die
alte philosophische Unterscheidung zwischeh A ~ uhdpoiOth V/ In diesem Fall

der Lichtkodrper und das Licht, die beide nicht Gbereinstimmen mussten, so dass die Be
zeichnung sich nicht auf die GroRRe der Objekts, sondern auf ihre Helligkeihbe
(secundunapparentian), oder aber es werden Uberlegungen zur absoluten und rela
tiven GroRe zugrunde gele§f’ Seit Aristarch von Sama@10-230)waren die uter-
schiedliche GrBen von Sonne und Mond bekaffitDass man das Beispiel zudem

nicht fir eine allgmeine Akkommod@onsannahme nutzen musste, zeigt eine Episode
in der Auseinandsetzung. Der erwahnte Ratlann ist in einem Schreiben an Tycho
Brahe der Ansicht, dass b®en1, 16 eine Akkormodation vorliegf®* Zwar wider

spricht Tycho in diesem Zusammenhang nicht dem Gedanken der Akldzaom
Uberhaupt, aber doch dem Vorliegendigser Stelle: Hatte sich Moses akkoodiert,

so hatte er gerade nicht so gesprochen, wie es geschehen ist; denn ddaieiteddem

29\/gl. etwa Chrysostomosjomiliae in Genesifi399-401], VI, 3 PG 53, Sp. 5759), ferner
Basilus,Hex 6, 9, oder Ambrosiugxam 4, 25; hierzu neben Erlauterungen zum Hinter
grund bei Rainer Henk&asilius und Ambrosius Uber das Sechstagewerke. Eine verglei
cherde Studie Basel 2000, S. 29095, vor allem Karl Gronauroseidonios und die U
dischchristliche Genesisexeges®ipzigBerlin 1914, S. 124.

30vgl. u.a. Dmitri Panchenko, Aristarchus of Samos on the Apparent Sizes of the Sun and the
Moon. In: Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption 11 (2001),-392B Berggren

und N. Sidol i, Ar i st acesoftthe sud and thenmoonhGreelsandz e s and
arbic Texts. In: Archivdor Hisatory of Exact Sciences 61 (200S. 213254, NathanSi-
dol!l i, What we can | earn fr @m®@nthe sitdsang dis m: The <ca:

tances of Sun and Moomm: Annals of Sience 64 (2007), S. 52547,Christian C. Canan,

Two Problems in Aristarchs Treatiea the sizes and distances oft he sun and the mioon

Archive for History of Exact Sciencd8 (2014), S. 3®5.- Nach Anaimanderist die Sonne

groler als der Pgbonnesvgl. Dirk L. Couprie, Anaxagoras und die GréRe der Sonne, in:

Hypemoreus Studia Classica, 12006, S. 5576, sowie Id., Anaxgoras and the Siza tife

Sunn:Ei |l zabeth Close et al. (Hg.), Gre#k Researc
30.

%1 Bei allerdings anderen Schwerpunktsetzungen zu diesem Briefwechsel auch Miguel A. Gra
nada, El debate cosmologico en 1988&ino, Brahe, Rothmann, Ursus, RoslMapoli
1996, Kaplll, Adam Mosely, Bearing the Heavens: Tycho Brahe and the Astrmad
Community of the late Sixteenth Centu§ambridge 2007.
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Augenscheiri®? Im gleichen Schreiben geht er dann auch auf die beideRegroich
terdein und bietet eine korrigierda Deutungen.

Immer wieder betont Tycho, dass seine (Komposjiifeorie weder den Prinzipien
der Physik noch der Heiligen Schrift widerstr&if¢ und wie er meint mit beidem da
gegen die kopernikanische Theof#&Nicht zuletzt, um die Probleme bei der /tme

einer Akkonmodation zu umgehef{> wurde die tychonische Theorie, obwohl sie <ini

%92 Brief Tychos an Rothmann vom 21.1589 Qpera OmniaVI, ed. Dreyer, S. 1681, hier

S. 177): ASic Moses et si in primo capite Genes:¢
penetralianon rdert, vtpote rudi populo scribens, nihil tamen in medium profert, quod non
etiam ab ipsis Astronomis concedi queat.nf

393y/gl. Brahe, De mundi aetherei recentioribus phaenomenis [16§&jr& omnidV, ed.
Dreyer, S. 156), ferner Id., Astronomia imstatae Progysmatum Pars Tertia [15@R)éra
omnial I | , S. 175): Anon saltem contra ©omnhem Phys
crarum Literarumautoi t at efi; auch in eine-W0Bvome3f9. an Caspal
1588 Opera OmniaVll, ed. Dreyer, S. 127141, hier S. 129), sowie in einem Schreiben an
Thaddaeus Hegecius (152600) vom 1. 11. 1589 (ebd., S. 1288, hier S. 199).

304 Zu Brahes Kritik an der kopernikmchen Theorie auch AnnBlaif,y c ho Br aheds Cri ti c
of Capernicus and the Cop@can Systemin: Journal of the History of Ideas 51 (1998),
355377, Robert S. Westmamhhree Responses of the Copernican Theory: Johannes-Praeto
rius, Tycho Brahe, and Michael Mastlim: Id., The Copernican Achievemelterkeley
1975, S. 28845, Oven Girgerich und James R. Voelkdl,y c ho Br ahebés- Coperni ca
paign In: Journal of the History of Astronomy Z92998, S. 134, ferner Kristian P. Moes
gaard, Copernican Influence to Tycho Brah, in: Studia Copernicana 5 (1973%%. 31
swoie Id., HowCopernicanism Took Root in Denmark and Norwéayebd., S. 11-451.
Zum Hintergrund Nicoals Jardine und Alain Philippe Segonds, La guerre des astronomes: La
guerelle au suj et -Hedocdntdque ailagfin duXVialsieclBarisyt me g ®o
2008 auchGiorgia Strano und Giancarlo Truffa. Tycho Barhe Cosmologist: An Overview
on the Genesis, Development and Fortofidne gechelecentric worlesysteme. In: Mas
simo Bucciantini, Michele Camerota und Sophie Roux (Hdechanics and Cosmology in
the Medieval und Early Modern Perio#irnezen 2003S. 7393; zudem Victor E. Thoren,
Tycho Brahe: Past and future Research. In: History of Science 11 (1973);Z370

39> Zur Auseinandersetzung Irviy Kelter, The Refusal to Accommodate: Jesuit Exegetnd
the Cernican Systemn: Sixteenth Century Journab (1995, S. 273283, insb. zur
Deutung vorEccl. 1, 4:Terra in aeternum stakeine der zentralen Passagen der Auseinan
dersetzung, die das reiche Rispiz des Werkes des Jesuiten Jacquesdami (1588
1672) als Motto schmiickt, vgl. INova Danonstratio Immobilitatis Terrge..], s.l. [La
Fléche] s.a. [1645crandami ist ein Beispiel der Rlang der Theorie an die Bewahrung
des biblischen Literalsinns und der dabei erfolgenden KaitikAkkommodationsgedanken;
ferner, dabei auch mit dem Blick auft@lblatter, Volker R. Remmeri{Sonne steh still tiber
Gi bboné6: Gal il eo Galil ei, Christoph Clavius, k ¢
Bilder. In: Zeitschrift fur historische Forsang28 (2001, S. 539580, Id.,Die Einheit von
Theologie und Astronomie: Zur visuellen Auseinandersetzung mit dem kopernikanischen
System bei jesuitischen Autoren in der ersten Halfte de3ahrhundertdn: Archivum
Historicum Societls lesu72 (2003, S. 247295,1d., ,Whether the Stars are Innumeravble
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ge Zeit aufgrund der religiosen Ansichten ihres lutherischen Verteidigers auf den Index
gelangte’® weithin und so denn auch von den Jesuiten favori§iemicht zdetzt nach
dem Verbot von 161&2denn diese Theorie erschient in der der Zeit allezlfge zu

for Uso6? As tlicaobEregasiy in thenSthcie®y bf Besus Around 1&QKil -
leen/Forshaw (Hg.), The Words. 157173, Id.,Im Zeichen des Konsenses. Bibelexegese
und mathematische Wissenaétien in der Gesedthaft Jesu um 1600h: Zeitschrift flr
historische Forschung 32006, S. 3366, Id.,Pictuing Jesuit Anti-Copemican Consensus:
Astronomy and Biblical Exegesis in the Engraved Titege of Cla i uQpéra mathema
tica(1612)In:J o h n OO0 Ma(Hgl),&he Jasuits II: L£lltures, Scieres, and the Arts
15401773 Toronto/Buffalo/London 2006, S. 29113, in diesen Beitrdgen findet sich aller
dings kein ndheres Eingehen auf die Stellung der Jesuiten zur Akkommodatioilt, alashg
fur Patricia Rddet-De GravelLa réception du copernicanisme dans les milieaxifés
belgesn, in: Carmélia Opomer (Hg.)Copernic, Galilée et la Belgiqueeur réception et
leurs historiensBrussel 1995, S. 8900.

%®Hierzu MichaelPier r e Lerner, ATycho Brahe Censuredfd, in
(Hg.), Tycho Brahe and Prague: Crossroads of European Scknacdfurt/M. 2002, S. 95
101.

%7 Hierzu neben Robert J. W. Evaii$ie Making of the Habsburg Monarchy, 155000: An
Interpretéion. Oxford 1979, S. 3320, sowie Christine J. Schofiel@lychonic and semi
Tychonic World Syeems New York 1981, S. 174277 sowie 187189,zudem Ead., The
Geoheliocentric Mathematical Hypothesis in Sixteasghtury Planetary Theorie. In: Bsh
Journal for the History of Science 8 (1965), S.-296,vor allem MicheiPierre Lerner,
ALO6ent rcheo Ba aThye chez | es j®suites ou | e chant
(Hrsg.),Les Jesuites a la Renaissance: syteme éducatif et proddateawvoir Paris 1995,
S.1471 8 7 , zudem Walter Saltzer , InAVBHam Arirzi und di e
und Andreas Beyer (Hrsg.), Die Kunst und das Studium der Natur vom 14. zdahfltun
dertWeinheim 1986, S.-4 0 , | d. , Asthenweltbikl ter Jesuitermi Zeitsprin
ge.Forschungen zur Frihen Neuzeifl997), S. 585601, James M. Latti®etween Coper
nicus and Galileo: Christoph Clavius and the Collapse of Ptolebuwsmology Chicagof
London 1994, S. 11844 sowie S. 16379, faner Kerry V. Magruder, Jesuit Science After
Galilei: The Cosmology of Gabriele Bedti: Centauru$1 (2009, S. 189212.Bereits der
Jesuit Otto Cattenius (158%35) hatte in seiner Mathemadorlesung das Planetensystem
des Tycho Ubernommen, wobeicei e , hypot heti schedé Deutung w?&hlt
Mathematik im Studienplan der Jesuiten. Die Vorlesung von Otto Cattenius an der Univer
sitdt Mainz (1610/11)Stuttgart 1991, dort neben deinleitunginsb.S. 135ff, ferner John L.
Russell, Catholidstronaners and the Copernican System after the Conedéon of Gali
lei. In: Annals of Sciencd6 (1989), S. 36386; kein sonderliche Berlickstajung findet
dieser Aspekt bei Marcus Helly&Zatholic Phgics: Jesuit Natural Philosophy in Early Mo
dern GermanyNorte Dame 2005.

%% Auch von Giordano Brunavurdediese KompromiRR abgelehnt, hierzu Hilary Gatti, Gior 3
dano Bruno and Renai ssance Sci enc98, Kap. ABr un
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besitzer’®® aber weniger Nachteile als éKonkurrentinneri und sie ist, wie mitt
lerweile unstrittig ist, weit mehr als nur eine Vgeeheitslosung (angesichter
biblischen Unvereinbarkeiten) ohne besonderen innovativeraktaazur Losung
spezieller astronomischer Problef&lhre abgerundete Gestalt hat sie in Astrono
mia Danicades Christian Longomontanus (Christian Sgrensen,-1682) gefun
den3tt

Immer wieder ist erstaunt bemerkt worden, dass Galilei diese Theorie in seinem
Dialogo von 1632 vollstandig ignorieft? auch wenn er sie kannt&* zudem lieBen
sich seine teleskopische Beobachtungen in seinem ®Biéekeus Nunciugon 1610

selbst von versiéen Aristotelikern erklarert Man konnte Beobachtungen nachvoll

%99 Bereits in der allerdings sehr knappen Schrift Eomil Schinz, Wiirdigung des tychaehen
Weltsystemes aus dem Standpunkte des XVI. Jahrhunderts. Halle 1856, wirgezuvasi
sucht, dass es in der Zeit Grunde fir diederygung der tychonischen Theorigggben hat.

¥1%Hierzu auch Owen Gingerich ubbert S. Westman, The Wittich Connection: Conflict and
Priority in late SixteetnFCentury CosmologyPhiladelphia 1988, zu Paul Wittich (bis 1586)
i ich konnte nicht feststellen, auch wenn beide aus Schlesien stammen, ob es sich-bei Chris
toph Wittich umeinen Vewandten von P. Wittich handéltwerden Einfliisse auf die Aus
bildung der tychonischen Theorie, wenn nicht Vorwegnahmen zugestanden, vgl. zu ihm
auch Granadd&l debate cosmologico en 1588 31-59, sowie Robert Gouldingienry Sa
vile and theTychonic WorldSystem In: Journal of the the Warburg and Courtaulstitutes
58(1999, S. 152179.7 Zudem Grant McColley, George Valla: An Unnoted Adveaait
the GeeHeliocentric TheorylIn: Isis 33 (1941), S. 31214.

31 Hierzu jetzt auch Noel M. Serdlow, The Lunar Theories of Tycho Brahe und Christian
Longomort anus i n the , Progymnasmathnafnalsofd i n the , A
Sciences6 (2009, S. 558.

312 Hjerzu aber auch Howard Margolis,)y c hods Sy st em a nidSt@islini | eodés Di a
the Higory and Philosophy of Scien@2 (1991]), S. 259275.

3330 heilt es zu seinebialogoin einem Schreiben an Elia Diodati (157661) vom Oktober
1629, vgl. Stillman Drake, Gikeo At Work: His Scientific BiographyChicago/London
1978,S.30 :  AifleB theematerial on the tides, there will be inserted many other problems
and a most ample contiration of the Copernican system by showing the nullity of all that
had been brought by Ty cZanoKogemitanismudhbealieo t o t he <cor
auch Drake, Galielobs St eps udiesinHistotybndBr per ni cani
losophy of Sciace 18 (1987), S. 9805, der das mit dem Jahr 1595 animmit.

*4 Hierzu Roger Ariew, Theory of Comets at Paris During the 17th Centudolmal of the
History of Ideas$h3 (1992), S. 35872, sowie Id.Descartes and the Last Scholastitisaca
1999, auch 1d. , The I nitiual Response to Galil ¢
and Philosophy of Science 32 (2001), S.-581, dabeauch zur Kritik an Fred Wilson, Ga
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ziehen, die Galilei als schlagende Beweise flr die kopernikanische Auffasssehen,
aber keine solchen Schliisse daraus ziéhe®o konnten Galileos Entdesig der
Jupitemonde und der feuphasen ebenso eine Bestatigung fur die tycobr wie fur
die kopenikanische Theorie bedeuté'® Beim Blick auf die friihe Rezéion der koper
nikanischen Theorie sind bislang nur seltenzaéiggendssisckeineswegs unbeacht
lichen Argumente dearistotelischen Scholastfldr die Position und Bewgingsosig-
keit der Erde in den Blick gekomméH.Gallileis Geeitenargument erschien immer
wieder als untauglich fur den zu erbringendew&e und an einigen Stellen schien das,
was Galilei fur die Wbedenklichkeit der Erdbegang ins Feld flhrte, eher als Fau
schung denn als giiltiges Argumétitin jiingerer Zeit finden sich hieu freilich balan
cierende histdsche Untersuchugen®!® Firr das Gewicht dieser Toie aus der Sicht

|l il eods Lunar Observations: Do They I mply the I
Studies in History and Philosophy of Science 31 (2001);1%. 1
ygl . auch Roger Ariew, Some Rd ScledificChaoge.s on Thor

In: Certaurus 51 (2009), S. 292D8.

316 Zur Bedeutung der Venusphasen fiir das Kopernikanische System auch Thomas Kuhn, The
Copenican Reolution. Cambridge 1957, S. 22224, die landlaufige Auffasing korrigie
rend Roger AriewThe Phases of Venus before 1610, StudieHistory and Philosophgf
Science 18 (1987), S. @R, ferner Neil Thomason, Sherlock Holmes, Galileo, and the Mis
sing History of Sciencenl PSA 1994, Vol. 1, S. 32333, Id., 1543 The Year Coperticus
Didn6t Predict the Phases of Venus. In: Anthony
All That. Image and Word, Change andr@inuity in theProto-scientific Revolution
Dordrecht 2000, S. 29332.

3177u den Ausnahmen gehért Edwaddant, In Defense of the a r stChndrality and Immio
ility: Schdastic Reaction to Copernicanism in the Seventeenth Century. Philadelphia 1984,
sowie Id., Planets, Stars, and Orbs: the Medieval Cosmos;188J0 Cambridge 1994.

318 Etwa zu Beobachtung der Bewegung der Sontemhien als Argument, hierzu mit \er
suchen der Rekwstruktion u.a. A. Mark SmittGal i | eod6s Proof for the Ear"
the Movement of Sunsposta: Isis 76(1985, S. 543551, Keith Hutchison, Sunspots, Ga
lileo, and the Orbit of the Eartin: Isis 81 (1990), S. 6§4, David Topper, Galileo, Sun
spots, and the Motion of the Earth. Isis 90 (1999), S. 75767.

¥Wvgl . u.a. Eric J. Ait olmAnnaBafScienetod (@954, $. e ory of tt
57, Stllman Dr ake, AGH4]l i OriogiGh eamd nlgat e of Gal il eo6:
Ti d &ly$is3/1961, S.1849 9 4 | H. L. Burstyn, AGal il eods Atter
Mo v e s Bisb3/1962,S.3383 5 1, Serge Moscovici, ALes devel o
la theorie galiléene desn@e s iIRe viune: d 6 hi st 48/1866, SA16&X20,Sci ences
William R. Shea, AGalileods Claim to Fame: t he
dence of t Britessh Journal dos tiie,History af Scien&#1970, S. 11127,

Har ol d I.iBeownthéGElemerStud;ie,sinblistaiyandrPlaHoTidesﬁ, i
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Galileis spricht, dss er urspringlich sem berihmte®ialogo den TitelDialogo del
flusso e reflusso del mageben wollte, auf den er dann nicht deshallzichtete, well
er seiner Theorie migsute, sondrn auf Anweisung Papst Urban VIII. und der Zenso
ren3? Allerdings ist es im Einzelnen selbst gegenwartig nicht leicht, seine Argumenta
tionen angesichts ihres \@rsetaingskontext zu analysieren und zu evalui#amd
das gilt auch firr andere ArmenteGalileis 3%

Wichtiger im vorliegenden Zusmamenhang ist,sddie besagtBeutungsdglich
keit vonGenl, 16 auch an dem Umstaadgenfallig wird dass in der philosophischen
Argumentation auf dieses Phanomen zurlckgegriffen wird, wenn auch nicht unter
explizitenBezug auf dabiblischeBeispiel. So unter anderelnei Descartes, wenn es
bei ihm um die Trlglichkeit des Sehens geht, die sich darin zeige, dass man sich durch

sophy of Scienc&/1976, S. 33B51.Wililam R. SheaiGal i | eods Illatibrel | ect ual R ¢
London/Basingstoke 1972, S. 1189, Wiliam A.Wal ace, Gal il eods Early Ar

Geocentrimn and His Later Rection of ThemIn: Paolo Galluzzi (Hg.), Novita celesti e

crisi del sapere, Firenze 1984,S:8D, | ¢ngst hierzu Rossell a Gigl.@
L 6 ar g o nileian& delle gneee nella critica reente. In: Rivista di storidella filosofia

51 (1996), S. S. 64858, ferner Paolo Palmieri, Rxani ni ng Gal i | eos Theory
Archive for the History of the Exact Srices 53 (1998), S. 22875, dazu auch Ron Naylor,
Galileods Tidal The-B22ry. I n: l sis 98 (2007), S.

0 Hierzu Stillman DrakeT he Ti tl e Page a Didlogkerne® wadke rorfi Ghdiitl e o

lianigical (1980, S. 139156, sowidd.,Re e x a mi n i nDjalogea Ih: Williano A s
Wallace (Hg.), Reinterpreting Galileo. Washington 1986, S:1IAfjspannende Béach
tungen aus Anlaf3 der aus der Titelanderungen resultierenden Anderung der Aagonmsen

strategie finden sich bei James Mati an, ADr ake Against the Phil osc

Levere und William R. Shea (Hg.), e, Experimert, and the Sciences: Essays on Galileo
and the History of Science in Hour of Stillman DrakeDordecht/Boston/Lodon 1990, S.
S. 123144, insb. S. 136ff.

321ygl. zu einem immer wieder angesprochenen Exempel hinsichtlich der Unbedenklichkeit der
Erdbewe gung P a ol GalileBsadecaptus, non minirAe decepiRe-appraisal of a
CounterArgument inDialogot o t he Extrusi on Ef laurmdl ofthd a
History of Astronay 39/2008, S.42852, dort auch weitere Hinweise auf diehgiggen
ForschungZu einem anderen Bspiel, seine Uberaus strittigen Ergebnisse mit den Rendel
Experimenten, die aufweigen Nachtellungen bei Paolo Palmiedy Phenomenology of
Gal il eobds Exper i nreBritish JoMhaltfdn thePHistyrdf Beienostl
(2009, S. 479513.

%2 30 z.B. seine Reaktion auf das sBghifmastArgument- also wo ein Stein, der vom Mast
eines fahrenden Schiffes fallt, landghierzu u.a. Maurice A. Finocchiaro, Defending Co
pemicus and Gldeo: Critical Reasoning andne Ship Experiment Argumenti:IThe Re
view of Metaphysics 64 (2010), S.-193.
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helle glazende Korper hisichtlich ihrer GroRe tauschen lagé&Explizit das biblische
Beispiel vewendet Amos Comenius (Komensky 15B&270)in der Vorrede zu seinem
Lehrbuch der Phsik. Just mit ihm belegt er die gegenigg Korrigierbarkeit der von
ihm unterschiedenen drei Erkenntnisforniedinneswahmiehmuigen experientia,
Vernunft (ratio) undHeilige Schrift 6criptura): Ohne diegatio, nur mit der Erfahrung
wiirde die Volksmeinungv(llgug niemals den Mond kleiner als die Sterne sefién.
Obwohl er als Heidelberger Student die Handschrift@pss de revolutionibus cae
lestibuserwarb, die von Joachim Rheticus in die Hande deslditmrger Mathemia
kersund Professors flr orientalische Sprachakob Christmann (1554613) géangte,
der nicht nur in eine Awsnandersetzung mit Joseph Scaliger (:3809) in Fragen der
Chronologie verstrickt wal?> sondern in seinemur 54 SeitemimfassendekiVerk
Nodus Godius sinuum explicatusinen Anhang mit dem Bericht Uber eigene Beobach
tungen mit dem Telesko® Ende der dreifgjer Jahrewerkaufte er die Harsthriftan
den Bucherliebhaber Otto von Nostitz (160&67) und die mehr als 300nh¥a ver
scholen blieb®’ gehért Comenius wie viele seiner Zeitgesen zu den vehenten
Gegnern der kopernikanischen ThedBacon ist ob seiner mehrfaalisgsproch@en

Zuriickweisung der kopernikanischen Thedffegftmals gertigt worden, aber diese

323 ygl. Descartes, Meditationen [Meditationes, 1641], Hamburg (1915) M&a.|Il, § 17
(S. 31/32).

324 \/gl. Comenius, Physicae ad lumen divinum reform&wpeopsis, Philodidacticorum et
Theodidactiorum censurae exposita [1633, 1647, 1663]. In: Id., Physik [...], hg., Ubersetzt
und erlautert von deph Reber, GieRen 1896, $435, hier S. 18.7.

3% Hierzudie Hinweise bei Anthony Grafton, Jospeh ScaligeBtudy in the History of Clas
sical Schtarship. Il. Historical ChronologyOxford1993, u.a. S. 400/0ferner Cantor,
Vorlesungen Geschichte der Mamatik. II: Von 12001668. Leipzig 1892, $49 und S.
555.

326\/gl. Christmann, Nodus Gordius ex dmina sinuum explicatus. Accedit appendix obser
vationum quae per Radium artificosum habitae sunt circa Saturnum, lovem & Lucidores
stallas affica. Helelbergiae 1612

%27\/gl. Jerzy ZatheyYorbericht iber das Manuskrigh: Nicolaus Copernicufe revoluti-
onibus Faksimile des Manuskriptes, Hildesheim 1974, $65insb. S. 2@8.

$28\/gl. u.a.Bacon Novum Organum [1620]. In: Id., The Works [...]. Collected and edited by
James Spedding, Robert Leslie Ellis und Douglas Denon Heath. Vol. |. NeanEldan-
don 1889, S. 14365, lib.Il, Aph. 36 (S. 297/98), auch Aph. 46 (S. 327), ferner Id., De
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Rugen nemen oftmals wenig Rucksithuf seine Auffassungen undgsénden, aus

329 und welche Theorie er stattdessen favori

der heaus er die Alehnung formuliet,
sierté®* und auch nicht auf den allgeinen Stand der Diskussion der kopernikehen

Theorig 33!

dignitate et augmentis scigarum [1623].In: ebd., S. 42837, lib.1ll, cap.IV (S. 552).

Hier (S. 551554)explizit jede Auffassung einer mathematiscAetrronomie ab; in eng

lischer Ubersetzung (Bacon, Worlké, S.348/49)ASuch demonstrations, howe
show haow all theses things [scil. the heavenly phenomena] may be ingeniously mad out and
disentangled, not how they may truly subsigiature and indicate the apparent motions

only, and a system of machinery arbitrarily devised and arranged to produciertbethe

very causes and the truth of things. Wehrefore astronagiy now is, is fairly e anough

ranked the mathematical arts, not withdisparagement to its dignity; seeing that, if ist

chose to maintain its propter office, it ought rather to be counted as the noblest part of phy

sics. o0

*2%Vgl. bereits Thomas S. Kuhn, Mathematical versus Experimental Tradition in Western Sci
ence. In: dl., The Essential Tension. Chicago 1977, $68lhier S. 46AThose critics who
ridicule him [scil. Bacon] for failing to recognize the best science of his day have missed the
point. He did not reject Coperincanism because he preferred the Ptolemetic. $yather,
he rejected both because he thought that no system so complex, abstract and mathematical
could contribute to either the wunderstanding oIl

%0 Graham Rees hat versucht, darauf éinevort zu géen vgl. Id., FrancisBaa n 6 s - S e mi
Paraelsian Cosiology. In: Ambix 22 (1975),S.81 0 1 , I d. , Fr aBaeci s Baconoés
celsian Coshology and the Great Instauration. In: ebd., S.-183, sowie Id., The Fate of
B a ¢ 0 n indogyGrotlee Seventeenth Century. In. ebd. 24 (393872738, Id., Matter

Theory: AUnf yi ng Factor in Francis Baconds Natur al F
110-125,1d., Francis Bacon on Verticity and the Bowels of the Earth. In: Ambix 26 (1979),

S. 202211,1d., Atomism and Subtletyin Franddacon6s Phi |l osophy. Il n: Anr
37 (1980), S. 54971, Id., An Unpublished Manuscript by Francis Bacon: ,Sylvia Sylva

rumo . Drfats and Ot her Wor kings N412 &s . | n: Ann:

B a ¢ o n dssphyPIoimd New Soursavith Speial Refeence to the Abecedarium Novum

Naturae. In: M. Fattori (Hg.), Francis Bacon: Terminologia e Fortuna. Roma 1984/S. 223

244, 1d., Quatitative Reasoning in Francis8a n 6 s Nt aur al Phil osophy. I
Répwlique des Lettre 1 (1985), S. 24 8, | d. und Ch. Upt on, Franci s
Philosghy: A New Sourcel¥e viis morti. A transcription of manuscript Hardwick 72 A

with translation and commentary. Chalfront St. Giles 1984, ferner Antonio-Reneas,

Francis Baconrad Astronomical Inquiryln: British Journal for the History of Science 23

(1990), S. 197205; 21 BacondAntifiktionalismus Graham Rees, Mathetica and Francis

Baconds Msophy inaRevudittarnationale de Philoisie 40 (1986), S. 39926,

insb. S. 414ff

%1 Dazu u.a. John L. Russell, The Copernican System in Great BhitaBtudia Coperimiana5
(1973), S. 18239, insh. S. 2187, zur Rezeption in England. Norris S. Hetherington, Al
manacs and the Extent of Knowledge of the New AstroponSeventeenteentury
England. In: Roceedings of the American Philosophical Society 119 (1975), S2295
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Ein Werk mit dem TiteAstronomia ad lucem physicamaahanda, novis non ad
placitum fidis, sed veris et realibysn dem er vor allem zwischen 1618 und 1621
arbeitete, blieb unvathdet®** Comenius driifte wohl zu den dezidierten Anhangern der
tychonischen Auffassung gehdriwie letztlich aus einer allerdings ehar passant
fallenden Bemerkung hervorgetit. Auch wenn man wenig tiber die Griinde seiner Ab
lehnung weild seine SchrifRefutatio philsophiae Cartesianae et astranwae Ce
pernicanaevernichtete 1656 ein Brafitf i, zeigt sein Beispiel, dass die Praferenz von
ad-litteram-Interpreationen keineswegs als notwendig fuir die Zuriickweisung eines
Heliozentrisnus erschien und selbst dann, wenn die Bereitschaft bestand, einen Kon
flikt mit nicht-biblischen oder nichéxegetschen Griinden durch Bedeutungsgbeg
zu schlichten, musste das nicht zwangslaufig auch die Anerkennung dieser Theorie be
deuten.

Thomas White$1593 1676), katholischer Theologeeroffenlicht1642 seinNVerk
De mundi di¢ogi tresversucht den Ausgleich zwischen desttelischen Philosophie
und der Annahme der sich bewegenden Erde. 1In
tione Sacrarum literard[m] findent sich algings keine Erwédhnung des Akkommeda

tionggedankens® zZweifellos waren Korrekturen am wortlichen Sinn der Schrift im 16.

332\/gl. Josef Theodor Miiller, Zur Biicherkunde des Comenius [...]. In: Monatshefte der Co
meniusGesellschaft 1 (1895), S. 188, insb. S. 29ffsowie HeinzJoachim Heydorn]an
Amos Comenius. Geehichte und Aktualitat 1670970 Bd. 2: Eine Bibliographie des Ge
samtwerkesGlashitten 1971, S. 19.

333ygl. Comenius, Scholas Ludus Seu Encyclopaedia \Hee. est Januae Linguarvm praxis
Scenica [.1651].In: Id., Didactiorum Operum Pars Ill. Ediotio anni 1657 lucis opere ex
perssaND Pragae 1957, Sp. 8300 5 0, Pars V, Actus | I, Scena |V,

[...]. At Planetae centrum sui motds circa Solem habent: ide6gque supra Solem constituti
apogaei sunt (altissimi) &lirecti: in oppositio perigaei (humillimi) &etrogadi ad latera,
per al i quot Adch8igmurd Gianthér,dbmeaius als @ograph und Nar-
forscherin: Das Ausland5 (1892, S. 241244, und S. 26@64, ist der Ansicht, dass @e-
nius ein dezidiger Anhénger der tychonischen Theorie gewessinvgl. aber auclCo-
menius Physicae ad lumen divinum reformatae Synod€i83, 1647, 1663], S. 189.

334 Zum Thema auch Pavel Floggmensky und der Kopernikanismus: Acta Comeniana 6
(1985, S. 2536, zum Hintergrund Id., ComenitisKkosmogonie und Kosmologie. In: Collo
guia Comeniana 1 (1968), S-830

335 White, De Mvndo Diabgi Tre : Qvibvs Materia, Hoc Est, Qvantitas, Nvmervs, Figvra, Par
tes, partium qualitas & genera: Forma, Hoc Est, Magnorvm Corporvm Motvs, & motuum
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und 17. Jahrhundert ter Rickgriff auf extrabiblischen Wissens nicht ungewéhnlich.
Auf den ersten Blick macht es ein solcher Befund umso erstaunlicher, wie schwer man
sich mit der Korrekir von Bibelstellen tat, die der kopernikanischen Theorie in einem
ersten Sinn widersprechérunabhéngig von der Frage der Tauglichkeit in dieser
Hinsicht des Beispiels voBenl, 16. Die Erklarung ist koplex und enthélt eine Reihe
von Komponenten, aufie hier nicht alle n&her eingegangen werden kann: So etwa
nicht auf die besondere Bedeutung, die das Festhaltsem@sns literalidir alle Kon
fessionen im 17. Jahrhundert bei gesbatio theologicaesessen h#f und die sich

vor alem in einem verh#&hismafig strengen Kriterium der Notwendigkeit flr den
Bedeutungstibgang niederschlagen hat; dazu gehort aber auch die komplizierte Auto
risierung eines Abwehens angesichts der Vorpragungen durch die Tradition, wie das
bei so vielen als unprobletisch erscheinenden Exempeln der Fall gewesénustd

so denn auch b&enl, 16, nicht aber bei den heliostatischen Vorstellungen widerstrei
tenden Bibelpassagen. Ist ist mithin her dann ein Problem der Abhangigkeit des Ver

trauensin eintradiertesund nichtbiblischesWissen.
6. Die Unterscheidung zwischengnitio philosophicaundcognitio vulgaris

In seinenliber creaturamstellt Raymond de Sarabunde (bis 1436) das Buch der Natur

(liber naturae) gegen die Heilige Schriftiber Bibliag), insofern dese Manipulationen

undverfab c hende | nt er pr eRrimdslibernnatraeznanipatestsfadsi A [ . . . ]
ficari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo haeretici non possunt eum false intelligere;

nec aliquis potest fieri in eo haereticBed secndus potest falsificari et false

intentata hactenus Philosophis Origo: Caussae, Hoc Est, Movens, Efficiens, Gvbernans,

caussa Finalis, duratnis quoque principium & terminus: Et Tandem Definitio, Rationibus

pur  natur®© depromptis aperiuntur, concludunt
De forma mundi seu motu magnorum Corporum, S:1I3

%3 ausfiihrlich hierzu am Beispiel Galileis Danneberg, Hermeneutik zwischen Theologie und
Natumphilosophie.
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i nterpretar i® Berin diesdmeZusammerhang éntséheidende Punkt
betrifft die unterschiedliche Zuganglichkeit beider Biicher: Das Buch der Natur ist nach
Sarabunde allen Menschen gemeinsam, den Theologeatewieaien, wahrend das
Verstandnis der Heiligen Schrift sich allein dem der theologischen Experten er
schlieRe*® Das Buch der Natur besitze Vorrang gerade wegen seiner Zictje.

Dass das Buch der Natur als ein offenes Buch geseheii airch ohnalen direkten
Vergleich mit der Heiligen Schrift ist im 17. Jahrhundert nicht ungewdhnlich. So kann
es beiWill liam Harvey (1578L657) heil3en, dass man sein anatomisches Wissen
weniger auf die Blicher anderer stitzen solle, ohne selbst zu experimenitierewar
gerade deshalb nicht, weil das Buch der Natur offen und leicht lesb&r Bei. Ernst
Haeckel (18341919) tont es nach mehr als 200 Jahren noch ganz affflich.

Auf den ersten Blick scheint sich Ahnliches bei Galilei zu finden. Zwar ist auch er
der gamgigen Ansicht, die Heilige Schrift kdnne niemals Iligen oder einen Irrtum auf
weisen, doch gelte das nicht fur ihre Interpreten, insonderheit dann nicht, wenn sie
einige Stellemur wortlich verstehen wollteri*! Im Unterschied zum géttlichen Buch

¥7vgl. Raymund, Theologia naturalis seu liber creaturgl486]. FaksimileNeudruck der
Ausgabe Sulzbach 1852. Mit literaturgeschichtlicher Einfuhrung und kritischer Edition des
Prdogs wnd des Titulus | von Friedrich Stegmuller, Stuttgart/Bad Cannstatt P96®gus
S. 36/37.

338 \/gl. ebd., S. 38.

¥vgl. Harvey, Exercitationes de PrgefatiosBf:ati one ani
A[ é] <citra rerum i ps arntans irstkul; praasertuing guma&ami or um c oI
apertus facilisque Natua e | i ber si t . 0

Haeckel, Die Naturanschauung .Jemari88RD846wi n, Goet h

ADi e tegeNaturarkenntnis der Gegenwart kennt nur jene natiirliche Offenbarung, die

im Buche der Natur fir Jedermann offen da liegt, und die jeder vorurteilsfreie, mit gesunden
SinnenundgesunderVeunft ausgestattete MensdBeiaus di esel
Johann Georg Hamann (173%88) indes ist daBuch der Natuein ,versiegel e s 6 Buch, mi t
einer Sprache, die , stusmandd brnied btt , z Wd %n @wlhineh eii g
, Schl ¢sssel 6 f i ndedungsdinestschipfershvgl. die Parsagerdbeiéla Aus | e
mann,Londoner SchriftenHistorischkritische Nedition von O. Beyer und B. Weil3en

born, Miinchen 1993, S. 152, S. 209, S. 307, S. 411, S. 417.

vgl . Galilei, ALett er aleiDpede/, SReIA88, ciertSt282): Cast el | i 7
A[...] |l a Scrittura non pu.,arer radrceal,nop atdorsaeilmb e i mc
ed espositori, in varii modi: tra i quali uno sarebbe gravissimo e frequentissimo, quando
vol essero fermarsi sempre nel puro significato
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derHeiligen Schrift kenne das Buch ddaturk e i ne , Akkommodati onenod.

der Natur seien ebenso wie die Worte der geili Schrift aus dem Goattlichen Wort

hervorgegangen, doch folgten erstere gehorsamildiien Gottes, vor allem passten

siesih ni cht dem Menschen an: Asieno 0 non sieil
mi n*f*Die Pointe jedoch liegt bei Galilei in dem bekannten Diktum, dass das Buch

Natur in mathematischen Zeichen geschrieben sei, die man (eigens) zu erlernen habe,
arsonstensal i eses Buch wie ein unzug2ang¥iches Lab:
Dergleichen bahnte sich seit langeremi agtwa wenn Kopernikus in der Dedikatiens

epistel an den Papst schrei@themata mathematicis scribunfif und bereits bei

ihm ist das kritieh gegen die Bibelexegeten gerichtet, die als nicht mathematisch

Ausgebildete zu wenig von den neuen astronomischen Wissensanspruchen verstehen, so

dass sie diese aufgrund einiger Stellen der Heiligen Schrift womaoglich zuriickweisen

wirden. Ahnliches findegich bei Kepler in seingkstronomia nova* Nicht, dass es

sich Gberhaupt um die Rede von Experten hinsichtlishirnenter Wissensbereiche

handelt, sondern wichtig ist, dass in Fragen des Widerstreigslzevi intraund

extrabiblischen Wissensanspriuofaiein Experten des letzteren kompetent entscheiden

konntenBei Gdilei findet sich aber noch ein weiteres Moment: In delliglen Schrift

hat sich an das Fassungsvermogen des Menschen anbequemt; aber es nach Galilei die

, gr°Cte Tor heists&,, wiee nermasnager I|IAnsi cht sei,
dem geringen Fassungsvermogen ihrer Vernunft enstprechend geschaffen habe und

Christina di Lorena Granduchessa didas n 861i5] ([e OpereV, S. 307348, hier S. 315
318.

“Galilei, ALetteran [1613], S. 282.

3Gal illSaggiatoréh [ 1 BeOpdreVI(S.1993 72, hier S. 232): AEg]l
lingua matenatica, e i caratteri sono triangoli, cerchi ed altre figurerged r i che [ é] . A

%4 Kopernikus,De revolvtionibus orbitu, coelestium, Libri M]L..]. Basileae 1543 (ND 1971),
PraefatioAuthoris(unpag.).

¥5Vgl. Kepler,Astronomia nova ~ & g p 0 ©s$ev Rhysiga Coelestis, tradita commentariis
De madibvs stellae Marti$...1609],Argvmenta singvlorvm capitv(eesammelte Werk#,
ed.Max Caspar, S. 36).
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nicht vielmehr nach seiner %wargibeesdid i c
Akkommodation, aber die menschliche &asyskraft bildet kein Kriteriundafir, wie

Gott die Welt geschaffen halfgpater wird Cartesianer (wie Clauberg und Wittich) fur
die Grof3e des Weltalls Gottes umesdichen Macht zum Argument.

Im Blick auf das extrabiblische Wissen gibt es zwei woirher wahrgenommene
Probleme, die den Umgang mit der Heiligen Schrift begleitet haben. Das erste ist die
tendenzielldnsufizienzder Heiligen Schrift hinsichtlich des Wissens tberhaupt, aber
auch des theologischen Wens insbesondere. Das erzeugtreathe Losungsver
schlage, wie sich die Beweislehre, giebatio theologicaso fassen lasst, dass sich alle
glaubensrelevanten Satze aus der Heiligen Schrift beweisen lassen. Galilei bemerkt
denn auch, dass von der Astronomie in der Heiligen Schriginwso geringfugiger

Teil enthalten ist, dass sie nicht einmal die (bekannten) Planeten erf&Angesichts

hen,

der unzéhligen Schlussfolgerungen in den Wissenschaften biete sie ein schieres Nichts

an Wisser?*® An zahlreichen Stellen findet sich Ahnliches Kepler.Zu der tenden
ziellen Insuffizienz der Heiligen Schrift im Blick auf die aus ihr zu schopfenden Wis
senanspriche tritt inrtnhomogenitatSie weist nicht allein Wissensanspriiche auf
oder es lasen sich solche aus ihr gewinnen, die nichtrmilei eigentimlich sind das

heil3t: Es gibt in der Heiligen Schrift ein niedergelegtes Wissen, das sich auch auf der

Grundl age bibel ext er iialsoetwa@Gowohl dugdeioalg e wi nnen

auch aus deevelatia Es kommt zu einer zweifach&egriindung eines Wissensan

spruchs, die beide zwar nicht dasselbe leisten mégen, wenn der Heiligen Schrift die

Prioritat in Bezug auf den erreichbaren Gewissheitsgrad zukommt, die beide gleichwohl

als hinreichend fur die menschliche Akzeptanz des betidéfe Wissens erscheingén
und das erweist sich als ein anhaltendes und beunruhigendes Problem.

%6 Gallilei, Dialog tiber die beiden hauptséchlichsten Weltsysteme das ptolemaische und das

kopernkanische. Aus dem Italeinischen Ubersetzt und erlautert von Enal 8ts s [ € 189 1] .

Hg. von Roman Sex| und Karl von Meyenn. Darmstadt 1982, Dritter Tag, S. 387.

¥'vgl . Galilei, ALetterafi [1613], S. 284: A[...
trovano n  pur nominat:. [ pianti . A

ygl. ebd., She284¢8MmMe WAWienté,in compa+t+azione

simeeami r ande che in tale scienza si contengono.
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Zum einenn der Hinsicht, dass diese Abundanz der Beweismittel eine Erklarung
forderte, mithin zu erklaren aufgegeben war, weshalb sich der Gehalt der Sehigk
nichtauf die Wahrheiten der Offenbarung beschrankt. So versucht Thomas von Aquin
wiederholt zu zejen>*° dass es geradezu notwendig gewesen sei, dass von Gott (zum
Teil) selbst das offenbart worden sei, was die nattrliche Vernunft ohne Beigtand z
erkennen vermag, was aber numigen Menschen direkt und ohne Anstrengung
zuganglich ist>° Nur erwéhnt sei, dass dies mehr oder weniger unter im Riickgriff auf
die finf Grinde des Maimonides erfolgt, die dieser just flr seine esoterische- Auffas
sungeies , met aphysi schen *Wumsandereml$Probleryderf ¢ hrt hat
im 17. Jahrhundert in nahezu allen Bereichen zunehmenden Méglichkeiten eines
Konflikts mit extrabiblischen, sich vor allem dabei wandelnden Wissensanspruchen:
Der Wandel bedroht fostahrend die Dauer gelungener (interpretatorischer) Harmo
nisierungen mit solchen Wissensansprichen.

Diese aufgrund ihrer Inhomogenitat immer wahrgenommenen ,Zweitéilung) e r
Heiligen Schrift erfahrt im Rahmen der Auseinandersetzung um die Harmonisierung
mit extrabiblschem Wissen eirgpezifischéeutung die zugleich die entscheidende
weil unabdingbare Voraussetzung fur die Anwendung des Akkommodationsgedankens
insbesondere im Blick auf die astronomischen Wissensanspriche darstellt. Das findet
sich ausiihrlich bei Gililei, friher und nicht weniger ausfihrlich immer wieder bei

Vgl . Thomas, ABDgin:VdeQuaestarteedispufatae2 ¥61 . 11 [ é], Parr
1859, S. 548, hier g. 14, a 10 (S. 2£24), vor allem in Id.|n Boetium de Trinitate et de
Hebdomadibus expiio [125859], in: Id.,Opuscula Theologicaval. Il. [...], Romae 1954,
S. 313408, g. 3, a 1 (S. 34343), Id.,Summa contra gentild$259-64]. Ediderunt, transtu
lerunt, adnotatinibus instruxerunt Karl Albert et Paulus Engelhardt cooperavit Leo Dampel
mann, Darmstadt 2001, |, 4 (S.-12), und veschialentlich in Id..Summa Theologica
[126673], etwa l,q 1, a, 1 (S. 11%).

%9 Hierzu auch Paul Synaviea révélation des véritési vi nes naturell es saint T
In: Mélanges Mandonnét& udes doéhistoire |litt®ralire et doct
Paris 1930, S. 32370.

%1 vgl. Maimonides, Fiihrer der Unschliissigen [1190/1200], I, 33 (8896In den frilhen
Werken geift der Aquinate auf alle finf Argument unter expliziten Bezug auf Maimonides
zurick, in den spéren reduzieren sich die funf zu drei Argumenten ohne Hinweis audf Mai
monides.
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Kepler, aber auch schon angedeutet benBri Es handelt sich um die Zerlegung der
Heiligen Schrift angesichts der bei ihr angeno@men Zielsetzungesdopu$ in einen
wesentlicken und in einen weniger wesentlichen Teilder wie Galilei sagt: hsicht

lich ihrer ersten Intentiomar(Apni mdreiro Aurmsgitr i
Aerstef Intention beinhalt elti ckheeifin el nZtee nttainogna,b
sodern eine Rangangabe (Awichtigstefi Intentic

den die Heilige Schrift uneingeschréankte Autoritat genielt, es sind ineagers tber
Moral und Glaubenirf rebus fidei et morujnund einen weniger relevanten Teil, in
dem sie nicht an Autoritat verlieren kann, da sie hierfur keine beanspruche.
Nachdem Kepler festgehalten hat, dass die Heilige Schrift nicht der Absicht folge,
die Merschen hinsichtlich der naturlichen Sachverhalte zu unterrichadiardings
nimmt er daei das erste Kapitel d&enesisaus, in dem der Ubernatirliche Ursprung
der Welt behandelt werdf&1, handelt es sich nach seiner Ansigitt einen Miss
brauch der Autoritat der Heiligen Schrift, wollte man sie dazu nutzen, um Entschei
dungen Uber ein bestmtes extrabiblisch begrindies Wissen zu treffen. In einem
Schreiben halt Kepler die Aufforderung, Beweise aus derdéeilSchrift fur die
Beweglichkeit der Erde beizubringen, fur ihren Missbrauch hinsichtlickikdiyscher
Kontroversen. Sie betffe theologische Fragen wie die der Gottesverehrung oder des
Seelenheils, sie bringe Zeugnisse dafur, wie sich die naturlichen Vorgange nach den
Sinnen darstellen, nicht aber daftir, dass sich die Sinne nicht tduschen und sie sei auch

nicht dazu da, um Vésungen tiber Optik, Physik und Astronomie zu haftéKepler

%2 Bruno,Das Aschermittwochsmahl1 58 4], S. 174: AWdieNatuso di e Pr o
sprechen und die gelaufigen Vorstellungen voraussetzen, da dirfen sie nicht als Autoritaten
gel ten. i

%% vgl. den Brief an Herwart von Hohenburg (155822) vom 28. 3. 16033esammelte
Werkel5,S.18a1 90, hi er S. 1 8 2) respidei® ad intentunghomhinum deber e
spiritu Dej inspirdorum: qui nuspiam hoc egerunt, ut homines in rebus naturalibus erudirent,

praeterguam in primo capite Genese, de supernatural]j rerum ortu.
4 Brief an Simon Marius (1572624) vom 1011.1612 Gesammie Werkel7, S. 3337, hier
S. 34): AContra ego di xi hoc esse abuti sciptur

quaestiones Tlodogicae ad cultum Dei et curam animae pertinentes. Abiuti vero scripturae

est impertinentia aggredi; et is noniestheologia audiendus, non in Philosophia. Hoc

mi hi per figuram sonat illud: Obsistite Theol oc¢
hanc. Testari scripturam de rebus naturalibus, in sensusdrdus; de sensuum vero

98



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

spricht dann explizit die sich stellende Frage an, warum denn die Heilige Schrift, wenn
sie nicht tber diees nauralesbelehren wolle, nicht ganz davon geschwiegen hatte.
Seine Antwort lautie Ebenso wie die Heiligen Schriftsteller die den Vélkern bekannten
Sprache nutzen, aber nicht um ihrer selbst willen, sondern der Verstandigung wegen,
nutzen die biblischen Schreiber die (allgemeinen) menschlichen Vorstellungen tber die
natiirlichen Dingé>® Die Zweiteilung besteht bei Kepler darin, dass die Heilige Schrift
zwar ein Wissen bietet, das aber nicht um seiner selbst willen dargeboten wird, sondern
nur als Trager der Vermittlung und hierbei sei es geboten, sich an die volkstimlichen
Vorstellungeranzupassen, demgegen¢ber wird- die dire
| i mi ora et di®i nafli charakterisiert.
Seine Brisanz erhalt das, wenn man berucksichtigt, dass zur gleichen Zeit nicht We
nige der Heiligen Schrift den Anspruch zusprechen, dass sie deshidifundamenta
fur das gesamteichttheologische Wissen jeder Disziplin biétso auch das einghy-
sica/astronomia Mosaa/Christiana Das erklart denn auch, dass ein zentrales Moment
bei den Auseinandersetzungen um dieses Akkommodationskoneepirdckweisung
aller Versuche ist, einghysica Mosi&ca oderChristianaaus der Heiligen Schrift zu
entfalten®®’ Zwar findet das kaum Aufmerksé®it bei Kepler oder Galilei, dafiir dann
aber bei Wittich, der nebenireb e r t i us D alh%)Physcaech(istiabagvon

deceptionibus testari, n@olere circa haec naturalia; nestituti in ea Schiam Opticam,
Physicam, Astronomicam, nec inopinabile quippiam, ut solent hewtise& de naturalibus
pronunciare; sed natrualium mentione populari uti ad finem altiorem, qegEroprium

sibi: pofusque exprobare ignorantiam causarum, quam causas docere, atque hoc ipsum ad
hunc finem, ut Deumcreao r em suspi ci amus. A

¥SKepler GesammeltdVerkel 5, S. 182): ACaeterum ut |linguis c
non linguarum, sed colloguendj, semétmgque communicandi causa; ita untuntur ad idem
intentum etamcone pt i bus hominum de rebus naturalisbus.

6 Kepler, Astronomia nov#1609], Introductio (S. 29).

%7Erste Hinweise bei Ann BlaiMosaic Physics and the Search for a Pious Natur&igephy
in the Late Renaissanda: Isis91 (2000, S. 3258, wo allerdings unerwahnt bleibt, dass
solche Versuche zu einphysicaMosaicaauf heftige Kritik gestof3en sind, ferner Hans Ahr
beck, AEi nggre Beener KkMasai scher lPhrid oW, ein: de s
serschaftliche Zeitschrift der M&n-LutherUniversitat HalleWittenberg7 (1958, S. 1047
1050.
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1576,%® das mit vier Editionen und mehreren Nachdrucken seimier englischen
Ubersetzung tiberausfeigreich gewesen ist, Otto Casmanns (+3627)Cosm@o-
eia®° erwahnt swie den spaischen Leibarzt Philipps II, und Philosophen Fisigs
Valesius (Vallés, 1524592.¥°°1 zu erwahnen ware daneben noch Kort Aslaken
(Cunbradus Aslachi (1561624), der 161®hysica et ethica mosaice, ut antiquissima,
ita vere Christianarscheinen 1as&t* Auch spéter noch finden die enserei der ge

namten bei Wittich immer wieder ebenso beispiei@atie kritische Erwahmg3®?

¥8\/gl. DanaeusPhysice christiana, sive Christiana De Rervm Creatarvm Origine et Vsv Dis
putatio [L576]. Tertia Editio, Aliqvot locigb ipso autore aucta, cui etiam accel3it Index du
plex. Genevae 1588, die letzte Auflage erscheine wohl 1606; der zweite Teil (in den Auflage
mit einem veranderten Titel) beitet eine Exgese der Stellen zur Schopfung im Alten Testa
ment, der erste Teil istree nach dem Leitfaden einer christlichen Physik orientierte Samm
lung passender Stellen aus der gesamten Heiligen Schrift; Danaeus auf3ert sich in diesem
Werk mitunter kritisch zu Akkommodationati@mahmenZum Hinterghrund Olivier
Fatio, Méthode et #ologie: Lambert Daneau et les débuts de la scolastique réformée.
Geneva 1976.

¥9V/gl. CasmannCosmopoeia & ouranographia Christiana seu commentationum déscep
tioumg[ue] physicarum, syndromvs methodicvs et problematicvs Il de Mvndo in genere, &
Coelqg Francofurti 1598.

%0vgl. Valesius,De iis quae scripta svnt physice in libris sacris, siue de Sacra Philosophia
Liber Singvaris. Lyon 1588, erneut, allerdings mit verandertem Titel alsDd.sacra
Philosophia, Sive De lts lis qvae Physicae Scriptaisvibris Sacris [...], liber Singvlaris;
Theologis, Medicis, Philosophis, obrisam, quam continet, doctrinam, perutilis ac neces
sarius [1588], nouiter & correcte editisancofvrti 1608.

%1ygl. Kristian P. Moesgaaar@,osmology in the Wake of Tyct®r aheds Amstr onomy
Wolfgang Yourgrau und Allen D. Beck (HgGosmology, History, and Theologfew
York/London 1977, S.29305..

%2ygl. Wittich, DisertationesDvap 1 6 53], cap. |, A IV, S. 2/3: A[.
statuentes ita Scriptam esse Philosophiae naturalis Principium, ut integra Physica ex ea
possit educi, ac pimade Physicas Mosaicas, Christianas, Sacras, &c. in lucem ediderunt;
quam sententiam sectantur @es n n u s Dan aeusFemeyYldConsensuss & al i i . n
veritatis[1659, 1682], cap. VI, S. 26-59, schliellich auch IdTheologia pacifica, in gva
varia problemata theologica inter reformatosthgos agitari solita ventilantur, simul usus
philosophiae cartesianae in diversis theologiae partibus demonstrantuigsedationem
celeberrimi viri Samuelis Maresii de abusu philosophiatsianae in rebus theologicis &
fidei modeste respondetyr, c a p . [ wo er unter der i berschri
esse Theologiam cum Philosophia tum in genelendgur,tum in particulari exemplo de
systemate mundi corporum nobis conspicuorum, ququb@an qudam conantur ex
Scripturé delineare. Vsum tamen quoque aliquem praebere TheologlamBho p he i, S. 13
19.
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Dochdie neue Philosophie fuhrt in eine dhnliche Richtung. Unter Mal3gabe der
Wabhrheit der betrégénden Philosophie weist sie der Heiligen Schrift im Rahmen ihrer
Interpraation zwangslaufig eine wahre Aussage zu. Ein Beispiel ist die Deutung der
Schopfungsgeschichte nach der cartes@nen Philsophie. Johann Ampoel (bis
1671) expliziert in seiner@artesius Mosaizangon 1669 Passagen deenesisnit
solchen aus dephilosophischen Schtén Desart €*8i &in Exempel, das durchweg
Ablehnung gefunden hat, wenn auch aus soteedlichen Grinden. Nicht zuletzt er

konnte gemeint sein, wenn es Be&gmund Jacob Baugarten heif3t:

Einige neuere Philosophi, sondefliCartesius und seine Anhanger, haben bey den
Bemiihungen, das Entstehen der Kérperwelt aus den Wirbeln der verschiedenen

Elemente und deren verschiedene Gestalt herzuleiten, diese ganze Erzalung in eine
Allegorieverwandelt, und vorgegeben, dd@sesnur sinbildlich, wie es die groben

Leser unter defsraelitenhaben fassen kdnnen, ein philosophisches Lehrgebaude

habe einkleiden ufd abfassen wollen, [é].

%3\/gl. Amerpoel,Cartesius Mosaizans Seu Evidens &ilia conciliatio Philosophie Cartesii
cum histori © Creationis pri molLeavaxdiae 1669 Geneseos |
René Descartes, Gesprach mit Burmann [1648]. Ubersetzt und herausgegeben von Hans
Werner Arndt. Lateiniscldeutsch Hamburg 1982,gteDescartes, S. 835: ADie Er-
schaffung der Welt kbnnte der Autor hinreichend aufgrund seiner Philosophie erklaren,
ent sprechend i hrer B;emswirbdedenjehigemfigr einemgraBenr , Gene s i
Apoll halten, der ihm dieses Buch ebenso wie daseHaded und die Apokalypse erklarte.
Auch hat er sich irgendwann friiher selbst darin versucht, doch ha ter dieses Unterfangen
endglltig aufgegeben, weil es vorzog den Theologen zu lberlassen, statt selber dafiir eine
Erklarung zu liefern. Was namlich dizeneisis betrifft, so ist die dort befindliche
Schopfungsgeschichte vielleicht metaphorisch, und eben insofern den Theologen Uberlassen.
Dann darf auch die Schépfung nicht als eine in sechs Taghkigdsne agfefaldt werden,
sondern eine derartige Eiitteng muf allein auf unsere Weise, sie zu biégn( fi o b
noistrum concipiendi modum it& distingui dicj bezogen werden, so wie sie Augustinus
in seienne Betrachtungen Uber die Engel verstanden hat Warhhist gesagt, daf3 die
Finsternis vor dem lcht war? Was aber die Wasser der Sintflut betsitwaren diese ohne
Zwei f el sbernat g¢rlich und stellten ein Wunder
entstromenden Wasser gesagt wird, ist metaphorischer Natur; der Sinn dieser Metapher ist
uns verlo r g &Jntendvird auf Descartes Gedanken der Akkommodation eingegangen.

%4 Siegmund Jakob Baumgarten, Untersuchung theologischer Streitigkeiten. Erster Band. Hrsg.
von D. Johann Salomon Semler. Halle 1762, S. 494/95.
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Kurz vor Ende des Jahrhunderts bietet dann August Pfeiffer {1628) ein weiteres
Exemplar dieseGattung®®® Zwar halt Witich bei dieser Kritik auch die Wissensan
spruche eingphysica Mosaicdiir falsch, doch wichtiger ist etwas anderes. Es ist ein,
wenn man so will, aus der Heeneutik begriindetes Argument: Jedersdeh dieser

Art verfehlt von wrnherein digntentioauctorisder Heiligen Schrift.

Zusammengefasst: An ihrer Inhomogenitat entziindet sich mit der kopernikanischen
Theorie der grundlegende Konflikt mit Momenten einer iberkommenen wortlichen
Deutungspraxis der Heiligen Schrift. Die Bdiung des Konflikts geschieht dadurch,
dass man den Gedanken der Akkommodation aufgreift, ihn aber der veranderten Pro
blemsituation anpasstin die einfachste Formel gebracht: Es handelt um den Versuch
einer Losung des Problems, die Zustandigkeit deligéei Schrift hinsichtlich be
stimmter Wissensanspriiche so einzuschranken, dass dabdighitasundauctoritas
gerade keine Einbul3en erleidet. Das verbleibt denn auch im Rahmen der akgemei
Autoritats und Testimoniumslehre: Seit dem 16. Jahrteuhaerden verstarkt Ver
suche unternommen, Anspriche einer tradiartenschlicheutoritat zuriickzuwei
sen, ohne dabei ihre Autoritat ganz zu zerstéren, sondern nur einzuschifaiken.
(vortbergehetie) Losung bestarmm eineni wie schon gesagtin einer bestimmten
Deutung der Zweiteiing als unterschiedliche Aussageabsichten, durch die zwar die
epistemische Zweiteilung einer Ubergreifenden Einheit entzogen, die man aber durch
Subordinatiorzu entscharfen versuchtgym anderem der Annahme dekkkommo-

%5vgl. Pfeiffer, Pansoplsia Mosaica Genesi Delineata, Das ist/ Der GreRig aller WeiR
heit: Darinnen aus dem Ersten Buch Mosis Alle Glaw#etisul, die Widerlegung der
Aheisten/ Heyden/ Jiden/ Tirken und aller Ketzer; alle Discioplinen in allen Facultaten; der
Ursprung aller Sprachedgr Extract von allen Historien/ Antiquitaten und Curiositaten; alle
Professiones, Handwercke und Hdmeltungen; alle Tugenden und Laster; aller Trost/ kurtz
und deutlich gewiesen werden [...]. Leipzig 1685.

366 Hierzu auch L. Danneberg, Kontrafaktiscimaginationen, ferner IdRyrrhonismus her
meneticus probabilitas hermeneuticand hermeneutische Approximation. In: Carlos
Spoerhase et al. (HgYnsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit,-1550
1850 Berlin/New York 2009, S. 36836, d Sakulaﬁisierung, epistemische Situation und
Autoritat. In: Id. et al.(Hg.), S&kularisieung in den Wissenschaften seit der Friilhen Neuzeit,
Bd. 2: Zwischen christlicher Apodeetik und methodolgischem AtheismusBerlin/New
York 2002, S. 1966, Dwie Id.,Die Anatomie
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dation alsErklarungangesichts dieser Subordiiven, weshalb die Heilige Schrift hier
zwar keine wahren Wissensanspruche vortrage, aber ihre Autoritat dadurch keine Ein
bussen erfahrt. Unersetzbar bleibe die Heilige Schrift bei der als doraimgamiom
menen Aussageabsicht, also fur den Bereich menschlichen Heils und fur den, der Uber
die menschlichen Erkenntnismdglichkeiten hinausgeht, also der superrationalen Myste
rien 2®” mithin dercognitiosalutaris®®®

Zweifellos besitzt der so rekonstrueGedanke der Akkommodation als Losung in
der g@ebenen epistemischen Situation gewisse Plausibilitdt, denn er widerstreitet nicht
zahlreichen der sie bestimmenden, mehr oder weniger entproblematisierten Komponen
ten. Obwohl dieser Gedanke im Lauf dertZ&enn auch wohl zun&chst hauptsachlich
unter (Natuf)Philosophen, immer Anhénger findet, lasst sich seine Ablehnung bei zahl
reichen Gelehrten jeglicher Konfasn anhand der Berilicksichtigung weiterer Momente
der zeitgendssischen epistemischenadibn nachvollzieherDie dramatisieenden
Erklarungsversuche, die Nichkzeptanz der kernikanischen Theorie hatterda zu
tun, dass sie dem Menschen seine privilegierte Stellung rauben, seine swreif3lilu
sionen nemen wiirde, gehort in das Rhinicht sterbender Legend®i Allein schon
die Vagheit der Vatelung derMitte oder die deZentralitatoder degleichen hatte
vorsichtiger machen méen, aber scheinbgeistreichundvagegehdren bekanntlich
oftmals zusammen. So konnte die Erdelamn Rahmen kopernikéscher Vostet

®¥'vgl . z.B. Galilei, AlLetterad [1615], S. 284:
superando ogni umano discorso, non potenvano

Al
p ¢

8 v/gl. z.B. Wittich, Consenus veritatig 659 1682], cap. I, S.2: AEr g, exi sti mandum

scriptura etiam non alia praescribi media, guam quae ad cognitionem salutarem sint

appropriata, & sine quibus illa obtineri non

39 Klar bereits augesprochen von Herbert Dingle, Astronomy in the Sixteenth and Sewménte
Centuies. In: E. Aslworth Undewood (Hg.), Science, Medicine and Histobpndon 1953,
Vol. |, S. 455468; jetzt vor allem Rémi Brague, Geozentrismus als Demiitigung des Men
schen. In: Internatiwale Zeitschrift fur Philosophie 1994, S22, derausfiihrlich belegt,
dass i n d eanischen Weltknsghariung [i..] die rate Stelle der Erde das genau

P«

Gegenteil ei nes Ehr enp kearism assa MHmitatan for M&hin: 6) , auch

Medieval Encounter 3 (1997), S. 1810, fener Dennis R. Danielson, The Great Ceper
nican Cliché. In: American Journal of Physics 69 (2001), S.-103%.
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lungen in unterschiedlicher Weise eine Sostidung erlangen und ausggchet

sein®’®

DasersteMoment betrifft diehermeneutica sacr&war wurde durchgangig ein

strenges Kriterium der Notwendigkeit angenoemnum von einer durch die Tradition

stabilisi erten er sten ( ;odér Btatusauweiseng an eineRasdageut un g s

derHel i gen Schrift zu einer korrigierten (,nic

konnte man sich nicht tber die hinreicher@Icherheit der Erfullung eines solches-Kri

teriums einigen. Wohl nur ganz selten und nicht in wissenschaftlichen Abhged

findet sich das Kriterium so v&ehérft, in dem die Forderung aufgestellt wurde, den

Bewei sé f¢r di elisckzudiliem3f éngFalider heliostatischeln i b

370 Ein Beispiel bietet Keplerslysterium cosmographicurir hat das in der zweiten, komen

tierten Auflage dieses Werkes, die 1621 erscheialt revoziert. DieSondersetellunder

Er de ( A Treetbtiusumsindinsonsmaetcpme ndi u mp , | d. , Mysterium c
[1596, 1621] Gesammelte Werk¥lll, S. 52) gewinnt Kefer die Vorstellung, dass drei

Planeten sich innerhalb und drei arkfadb der Erdbahn bewegen reéa. Aber mehr noch:

Da das UmschlieRendeggriiber dem Umschlossenen nach alter Ansichkaolimener ist,

wahlt Kepler zur Wiedergabe der Bedn regulére Korper erster Klasse (also Wiirfel,

Pyramide und Dodekaeder). leiserEpitome Astroomiae Copernicanagon 1618 sieht

Kepler in der Erde denjenigen Wohnort, von dem man das ganze All betrachten kénnen (vgl.

Id., Epitome Astronmiae [1618] Gesammelte Werk¥ll, S. 277) und das dann auch die

Betrachtung desjenigetjslem zliebe die ganze Welt geschaffen sei, denn Ziel der Welt

und aller Schdpfung sei der Mensahliie kaum jemand in der ersten Halfte des 17. Jhs. be

zwei felte (vgl. I d. , Mysterium cosmogtraphicum
omniscrat i oni s homo est . i)

371 Am ehesten in diese Richtung diirfte eine Bemerkung in einer Predigt von Konrad Dieterich

(Cunralus Theodoricus 1575639) gehen, wenn es in einer Predigt bei ihnm heil3t, zitiert
nach A. H. Dietdch, Ein Munsterpfarrer aus der Zdits 30jahrigen Kriges, in:Mlnster

0

[

Blatter3/4/1883,S. 6 1 , hier S. 54: AVor etzlich Jahren me

Vorstellung der Erdbewegung der Alten] Nicol. Copernicus, der berlihmte atbes,

und wollt mit unterschieden gewisskypotlesibusoder gesetzten Griinden beweisen, dal3

nicht der Himmel, sathern die Erde bewegt wiirde und das durch einen solchen schnellen
Umlauf, daf solcher nicht zu empdien sei. Ihm gab Beifall zu diesen unseren Zeiten

Johann Kepplerus, Philipp Landspergiul Dr. Gibertus, Medicus zu Leyden. Nun lassen

wir hierin einem jeden seine Gedtan und Wahn gern frei und diglsigle auch so gut

vertedi gen al s er kann. Wei l aber unser |, Prediger
bleiben wir billig bei denselbigen. Ich bleib bei der Schrift und bei dem Prediger, der da
sagt:Terra staf die Erde steet, und halte es mit ihm, dal} die Erde stehe, in der Einfalt des
Glaubens bleibe ich nach der Patrum Erinnerung so lang, bis einer kommt satimire

aus ar Schrift ein Ort, darin stehet, die Erde stehe nicht, sondern laufe um. Die widrige
phylosophische Rationes und Demonstrationes fechten mich nicht an, sind schon von andern
Phylosophis und Mathematicis refutiret und widerleget, dabei ich's verbleiltesi@ies mit

einanderadfsecht en | asse. A Dieterich 1ist zudem der V ¢
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Theorie hing alles davon ab, ob man ihren (dodegschen) Geltungsstatus als hin
reichend fur eine solche Notwendigkeit einschétzte; nurmaagde sei angesichts nicht
weniger Studien, dass der Mal3stab firrretrospektives Urteil allein das zgnossi
sche Verstandnis der Gewissheit und Geltungssicherung sein kann.
Ein zweitesMoment liegt darin, dass die Prasumtion der Prioritatsdasus literalibei
derprobatio theologicaine Stitze in der Prioritéles (Gesicht3Sinns fand. Freilich war das
strittiger und braucht daher auch nur knapp angedeutet zu werden. Einen der Protagonisten im
Dialogolésst Galilei sagen, dass man den Pythagoreern, also den Kapernf’?nicht
genug B&vunderung zollekdnne, weil sie sich tber die off@chtliche Auskunft der Sinne,
selbst der eigenen, alsoder Asgoi e, , gewal t s a m8”i loffembar euglgichs e t z t
eine sukutane Kontrafaktur zu einer Beerkung des Aristoteles Uber die Pythago: Diese
taten au§rund ihrer vorgefassten Ansichten der Erfahrung Gewalt*aer Grundiegt vor
allem darin, dass die empirische Wahrnehmung, ja auch Experimersecomdbestseieni
oder wie Salviati, der Vertreter der neuen Auffassungen, sagt: Sie bekuadeiotdigkeit
fer denjenigen, der die AVer ndnGalleg-wignde ni ch

andere in der Zeit auctbegriindet das unter anderem mit der mangelnden VerlaRlichkeit

erfolgreicher Lehrwerke zur Rhetorik und Dialektik; allerdings ist er bislang eher als Predi
gers behandelt worden,n hervorgetreten ist, vgl. u.a. Emil SErastt)imer Minsterpfarrer
Konrad Dieterich (1578.639) als Sittentund Schulprediger aus der Zeit des drei3igjdhri
gen Kriegs. In: Zeitschrift fir Geschihcte der Erziehung und des Unterrichts 8/9 (1918/19),
S. 114130, Monika Hagenmaier, Predigt und Eeli. Der gesellschaftspolitische Diskurs
zwischen Kirche und Oprigkeit in Ulim 1614639. Baden Baden 1989, ferner Hermann
Dieterich, D. Konrad Dieterich. Superintamt und Scholarch in Ulm (1614 bsi 1639) und
sein BriefwechselUlm 1938.

372 7u dieser Idatifikation neben Bronislaw Bilinski] pitagorismo di Niccoloé Copernico
Wroclaw 1977, Paolo Casini, Il mito pitagorico e la revoluzione astronomica.. In: Rivista di
filosofia 85 (1994), S.-B3, Id., Copernicus, Philolaos and the Pygtireans. In: Mewrie
della Societa Astronomica liana 66 (1994), S. 49308, Id., The Pythagorean Myth:
Coperiicus to Newton. In: Luigi Pepe (HgGopernico e la questione copernicana in Italia
dal XVI al XIX secola Firenze 1996, S. 18899.

°” Gallilei, Dialog tiber é beiden hauptsachlichsten Weltsysteme, dalsmpgische und das
kopernkanische[Dialogo {...}, 1632]. Ubersetzt und erlautert von Emil Strauf3, Leipzig
1891,3.Tag S. 342.

374 \/gl. Aristoteles,De caelg I, 13 (293).
3 Galilei, ebd., S. 179.
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unserer Sinne, die uns et wassc h,emodr skpPineng eelnn 6 Aul

geratener vom Scheine abzusehen, Uber den wir alle einig sind, und durch Vernunftgriinde
uns zur Erkenntnis durchzuringen, ob der Schein der Wirklichkeit entspricht oder trigerisch
i s3%°. A

Neben dem Kriterium der Hachheit, mch dem solche Hypothesen Uber die Bewe
gung den Vorzug erhalten, die mitmger Bewegungen dasselbe zu erklaren vermogen
(so etwa auch Kepler bei der Auszeiahg der heliostatischen Auffassung), ist es aber
auch das der Evidenz unserer Sinne. SoGialtanni Bapista Riccioli (15931670),
der vielleicht préundeste Kener der Proeund ContraArgumerten fur die koperni
kanische Theorie in der Z&it! in seinemAlmagestum Naimvon 1651 fest’® dass die
Hypothese der jahrlichen Erdbewegung nitietsinnlich evidenten Echeirungen zu
erklaren vermag; sie verwerfen sogar das, was den Sinnen allgemein evident sei,
namlich die Bewgung der Sonne.

Freilich bestehe immer die Mdglichkedass sich die Sinne tduschen, insbesonder
sind es die opsichen Tauschung, die die Unzuldngliechkeit und Tauschbarkeit des
menschlichen Auges zeigen sollen und die seit alters mit dem im Wasser als gebrochen
erscheinenden Stab illustriert wurd&h.Um das zu beriichchtigen lasst sich die
Annahme der Prioritated Sinn als eine Prasumtion forlewen (kein Ausdruck, den
Riccioli in diesem Zusammenhang verwendet): Grundséatzlich sei vorab den Sinne zu

vertrauen, es sei denn, das Vorliegen einer Sinredtang lie3e sich anhand zussr

S8 Epd, S. 271.

377Vgl. auch Christopher M. Graney, The Telescope Against Copernicus: Star Observations by
Riccioli Supporting a Geocentric Universe. In: Journal of the History of Astronomy 41
(2010), S. 453167.

378y/gl. z.B. Riccioli, Aimagestvm Novvm Astronoram Veterem Novagve Complecetens.
Observdionibvs Aliorvm, & Propriis Nouigue Theorematibus, Rstematibus, ac tabulis
promoton, in Tres Tmos Dirstribvtand...], Bologna 1651 und 1653, |, II, sect. IV, cap. IX,
S . 3l bypothAsis est prafanda alijs, quae paioribus ac simplicioribus motibus
praestat id; quod aliae non possunt praestare nisi pluribus, gosioribus motibus: At
gue hypothesis, in qua tellus per orbemwarmm movetur, est huiusmodi: ergo illa geae
randa est alijs fi

$9Vgl. u.a. Vinzenz von Beauva{$184/94i um 1264) Speculum naturale [1624]. ND Graz
1964, Sp. 1887.
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sigerer Sineswahrnehmugen aufzeigein und bevor das nicht geschehe, habe man den
Sinrenzu vertraueri®® Es ist mihin nicht eine naivésle sed cui videRiccioli ruft
demonstrativ aus, ob denn die sinnliche Erkenntnistéoitlig uglaubwirdig sei. Die
Anhanger der koperkanischen Theorie sollten sich davor in Achtmeh, dass sie

(bei Missachtung dieser Prasumtion) die Fundamente jeglicheeWwthaft zer

storten®®! Die kopernikanische Theorie widerstreite nicht allein den buchstablich
aufgefasten Stellen der Heilign Schrift, sondern auch der Benz der Sinn&?hm

steht nach eigenem Bekunden die tychonische Theorie ff&mécht zuletzt seine
Uberaus kenntnisreiche, dabei abwéagende Prufung der Argumente hat ihmdishver
eingetragen, letztlich ein MappterAnhanger der kopernikanischen Theorie gewesen

zu sein®®* Wie dem auch sei: Auch wenn sich, nicht zuletzt betont durch Augustinus

¥0vgl. Ricciolibebd. : A[é] Hypothesis enim, in qua tellus
praestat phammena sensu aléntia, sed destructis &liersis quae sensui communi sunt
euidentia, cuiusmodi est solis tne, & planetaum harmonia ad solem attemperata, & qui
dem absq[ue] vila necessitate destructis, inductumoa quo intellettis sensui (vt pat est in
physicis) innixus magis abhorrefiam a mulplicitate mauum. Neque est quod illud toties
decamatum obtrudatur, sensus fallaces esse, neque ex illorurmaigtie decernelam
hanc iten: Respondentur enim nec semper, nec plerumqg[ueféd esse, & eorum falla
ciam detegi adhibdt ratiocinatione, sed eé ipsa certioribus sensationibisairalioquin
qua[m]diu in aliqguo spaali obiecto non sic deprehéuntur erare; standum est ijs, & ilto
rum aestinatioestinpossesi one pr o exigentia assensus nostri

¥y gl . e Igitur ne intdlléctui quidem fidendum est? Videant igitur, qui sunt huiusmodi,
nescet i arum omnium fundamenta subruant. 0O

¥2ygl.ebd., I, I,libl 1, cap. 111, Scholia, S. 52: -A[é] ni si
suum, ab ea nos sententizsterre e nt ; O et . L A |1, cap. XXXVI |, S.

evidentamcommuni s sens¥%s [ é] . A
$3vgl. ebd., I, II, cap. VIII, S. 331/32.

%4 Djese Annahméonntesich u .a. auf solche Passagen berufen, an denen er ausdriickt, dass
die kagpernikansichddypothese noch nicht ausgeschopft sei: Umso mehr man sich mit ihr
beschaftige, desto mehr erkenne man ihre Ingenidsitat und Subtilitat, vgl. etwa I, 1I, S. 304:
ANondum t o tanamhy@athpse prafundum exhausimus: quantoque altius in eam

descendt ur, eo plus igeni|j a ¢ Vplraech Alfedo®dimis,subti |l i ta
Was Riccioli a Secret @erican?n: Maria Teresa Bgato (Hg.), Giarhatista Riccioli e il
merito scientifico die GesuT7tauchid.e@vandiet bar occ

Battista Riccioli and the Science of His Tine. Mordechai Feingold (Hg.)Jesuit Science

and the Republic of Letter€ambridge 2003, S. 194, ferner Paolo Galluzzi, Galileo

Cortro Copernico. Il dibattito sullaprova ,dale i anaé di G. B. Riccol i cont
Terra alla luce di nNuowvi document i . I n: Annal i
Firenze 2 (1977), S. 8¥48.Zu dieser Vermtung schon Augustus de Morgan, Old Argu
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der (christliche) und in seiner Nachfolge, der Glaube auf das richtet, was (grundsatzlich)
unsichtbar ist, spielen die Sinnda#irurgen, das Vertrauen in das Sehen (und nicht
allein in das Horen) fir den Glauben eine ganz wéistet Rolle - etwa bei
zahlreicher zentraler Episoden in der Heiligen Schrdt allem die drch Sinnesvahr
nehmungoezeaigte Auferstehung, gerar nicht zuletzt dabei im Blick auf die Berichte
von Wunderri®® Seit dem 12., weitgehend dann im 13. Jahrhundert werden bei
Heiligsprechunggerfahren nur noch Berichte unmittelbarer Auggigen als relevant
im Verfahren angesehen, d.h. als im Verfalgl@anbwirdiganerkannt (das heif3t
freilich nicht, dass sich immer leicht entsaten liel3, wann jemand als ein
unmittebarerAugenzeuge gaft® Das heift freilich nicht, dass Zeugnisse anderer
Qualitat dadurclper seunglaubwiirg seien: Sie zahlen nur nibimisichtlich einer
bestimmten Frage (der Heiigrechung) und in einer Is@mmten (egstemischen)
Situaion nicht alsArgumentéfiir doer gegen etwadparan jedoch, wie dises Ein
sdhrankung der relevanten Argumente vollzogen wird, laf3t sich auheshe oder
weniger implizite Norm der Glaubwurdigkeitslehre schlie3en.

Zwar wurde die Mdglichkeit von Sirestauschungeffallacie visu$ nicht bestritten
I jeder,der seinen Aristotes kanng, war damit vertratt undwenner in De caelodie
Sinnstausahng behandelt, so nicht zuletzt mit Beispielen aus demntdilskunde: beim
Anb | i c k d¥&mabeSatck anraedérer Stelle beimsétreinde r  Mi | st racCeod,

ments Against the Motion of thHearth. In: Companian to the Alamanc for 1936,205hier
S. 16

35\/gl. Dennis Nineham, Ey&Vitness Testimony and the Gospel Tradition I. In: Journal of Theological
Studies 9 (1958), S. 15, Il. In: ebd., S. 24252, sowie Ill. In: ebd., 11 (1960), 353-264.

36 \/gl. etwa André Vauchez, La sainteté en Occident aux deniers siécles du dggen
do6apr eesdearmnisptioroet Is documents hagiographigResna 1981, u.a. S. 564,
mit der Regel: Anon probat , Dgheiischeinhscimwodle posui t ¢
auch feststellen zu lassen, dass neben diesen unmittelbaren Zeugenschaft noch etwas anderes
zugleich im Verfahren aufgeertet wurde, namlich dimmapublica ANon sol um per t es!
sed per famam etiam et scripturas due n tvgl.celads 8. 63, Anm. 77, S. 81, S. 84, Anm.
30.

%7vqgl. Aristoteles De caelg I, 14 (29731).
38 \/gl. Aristoteles Meteorological, 3 (33935).
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bei m 3*%Bkrerdll dréhe der triigerische Augenschein immer bei groRen
Entfernungen under Einschatzung der Gréfeso bei Kometei° und andene
,fl ¢chti ge Er schrupen)i wndgsfindét sichSene auch bei
Aristoteles das Beispiel der nur einen FuR breitieinenden Sonn&?Dochdie
Auswetung des Zweifels an der Glaubwigkkit der Shneswahnehrmung galtin
gewisser Hinsichthereits zuvor®® aber nicht wenigem 17. Jahrhudert) als
theologischprekar3®* Das gilt denn auch fiir Lésung des mit extréibithem Wisen im
Zuge der Akkormodation im weentlichen durchid Annahme des (tduschenden)
Augenschein$ und das dann noch angesichts eindrd@gtung, die wie nur wenige
andere dem manifesten genschein wderstritt, namlich die Beegung$osigkeit der
Some.

Descartes sieht in den Sinneugjen das ist alle andere als ungewohnlich; es findet
sich beispielweise bei Leibriiz und Beispiet hierfiirsind wesentlich alter*® obwohl
die Sinnan der Antikeeher als Boten angesprochen oder als Wéachter oder mit dem

Fenster vaglichen weden®” Aber Descartes greiftmplizit) auf ein wesentliches Ele

39vgl. ebd., 11, 9 (37615).
¥0vgl. ebd., I, 6 (34282).
¥1yvgl. ebd.,, I, 5 (3423).
392ygl. Aristoteles, De anima lll, 3 (42825/26)

¥Hierzu u.a. Robert J. Hauck, ,They saw what th
Christian Polemic. In: Harvard Theological Review 81 (1988), S-22%0

%94 Zur Méglichkeit, dass Gott auch bei der anscheiriefailiblen Sinneswahrnhemung tiu
schen kénne sowie der skeptisa Schlussfolgerungen bei Vdith von Ockham Elizzeth
Karger, Ockham and Wodeham on Divine Deveption as a Sceptical Hypothesis. In: Viva
rium 42 (2004), S. 22336.7 Zu weiteren Aspektermi 16. Und 17Jh. Stuart Clark, The
Reformation oft he Eyes: Apparitions and Optics in Sixteeamd SeventeeriGentury
Europe. In: The Journal of Religion History 27 (2003), S-14G.

39°Vgl. z.B. Leibniz, Meditationes de cognitione veritate etideis, 34 (ed. Hol z): A[ ..

sesum testimonio [...].A0
% Vgl. Heraklit, fr. 107: Schlechte Zeugen seien Augen und Ohren fiir Menschen mit ;kauder
we |l c hen &kdse ellyeana: A4 Bpoisim\y Ja/ mmoluds nad nNdanyapAu
CAO0ODu 300©GyacCyyv
¥7vgl. z.B. CiceroDe Nat Degl, 70: omnes sensus veri nuntios dicit esse, ddsc D#p, |,
46: quae numuam quinque nuntiis animus cognosceret, nisi ad eum omnia referrentur et is
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ment der Testimoniumslehre der Zeit zurlick, wenn er in der Ersten Meditation sagt,
dessdi e Sinneswahr wewhmuan ¢ 2 A d dds stowie gesehenn e n
ebenfalls alt; aber Descartes, gt h i n z Gelot des Klugheit, niefnals denen

ganz zu trauen, die auch nur einmal urts 8eu s ¢ h £° Oifentbaefihrt Bescartes
eineallgemeineKlugheitsregel an und in der Tat ist das ein Bestanteil der Testimoni
umdehre nicht nur in der Zeit. Die Pointe ergdith aber erst dann, wenn eine solche
Regel auch auf ein anderen Zeugen anwendet, namlich die Heilige Schrift: Dann wéare
zu schlieRen dass eine enziger Irrtum in ihr, ihr vollstandig das Vertrauerzi@hent

Genau diesen Schluf3 haben die Theologeranddre Wahrer der Autoritét fjechtet,

und gel6st wurde das Porblénvereinfacht geagtauf zwei Wegen: Der erste halt

strikt an der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrifte fest, der andere versucht, in welcher
Weise auch immer, die Tauschungen zugeki, und zwar in der Weise zu erklaren,
dass sich auf die Heilige Schrift-nicht meh
lehre sich anwenden I&sst.

Das fiihrt schlief3lich zur Pdim Denn éas Moment der Sinnestduschung verbindet
sich mit einendritten. Dieses Moment ist dann gegeben, wenn man mit dem Gedanken
der Akkommodation den Verdacht nicht auszuschlieRen vermochte, dass es sich dabei
(letztlich) um einesimuatio handelt. Abgesehen davon, dass das als nicht geziemend
galt, wenn es mit der gifichen Inspiration in Verbindung gesehen werden konnte und
das Problem der Tauschuntgathalben im 17. Jahrhundert gegenwartig Wafallt es
unter ein viertes Moment, das atlergs auch unabhangig vasimulatioVerdacht
vorliegen konnte. Zwar emischt eine Formel fir die Zweiteilung der Aussageabsicht
wie in rebus fidei et morursowohl explizit der auf dem Tridentinum gewé&hlten

Formel*®° dassdie Authentizitat der Vulgata beziehe sich aufreigfidei et morumals

omnium judex sols esset; haufiger das Bild der Sinne als Wachter oder FensteT,usder
Disp. |, 46:quae quasi fenestrae sint animi

398 DescartesMeditationen [Meditationes, 1641]. Hamburg (1915) 1972, §.312(AT VII, 9).
39 vgl. Danneberg, Aufrichtigkeit understellung.

“Zum Ausdruck u.a. Maurice B®venot, AaFaith and
Vat i c a he Héytrop Journad/1962, S. 18 0 J ohannResFid& etu me r A
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auch den Ansichten der Protegin, so etwa bei Keplein(materia morum et fid}i**

und nicht zuletzt insofern, als bei ihnen immer klar war, das nicht alles das, was in der
Heiligen Schrift stehe, (zumindest nicht in gleicher Weise) relevant fur Fragen des
mensclichen Heils ist'® Doch das Problem liegt nicht bereits in dieser Abtrennung,
sondern in den Annahmen der (zeitgendssischen) AutettadisT estimoniumstheorie

i und das zwar auch bei dmuctoritas humanaaber mehr noch, weil wesentlich

wichtiger, bei deauctoritas divinaBei auch noch so kleinem Irrtum droht der Zweifel

an der Glaubwirdigkeit des Ganzen. Diese Gefahr wird klar formuliert etwa in dem
Gutachten der Patres von Alcala angesichts der Eunfighder jesuitischeRatio

studiorumund im Blick auf dieauctoritasd e s Thomas von Aquin: ADer
Geist hat, sobald er einmal begonnen, die Autoritéat eines Mannes und sei es auch nur in
weniger wichtigen Dingen, gering zu achten, nur eine allzugro3e Hinneigung, das

Gl eiche auch in den “REnerdéerjenpenrdemndesemgen zu t u

Morum Die Entwicklung eines theologischen Begriffs in den Dekretemdg letzten
¥kumeni schen AdmaniumiHistorieenGonciliorum2/1970, S. 112434,

Marcelino Zalba, A, Omnis salutaris veritas et 1
Amoresin en el C oGregoridnun®4/19%3, ST67FE1D, Teodoro Lopez :
Rodriguez, A, Fi de s Scaptatheobogichbsl®r3, &.M7&PY, sowi¢ ofi, i n:

Il d., AaFides et Mor e s Scripiantheologic8l/1976, 8.5A0.ur a medi eV ¢

Piet F. Fransen, AA ShoFrotr niHilsat oarFyi doefs tehte nMeraensi ol
Louvain Studie3/1978/79, S. 27301.

“01ygl. Kepler, Responsio ad Ingoli disputationem de systerfi48] (Gesammelte Werke
XX.1, S. 168180, hier S. 174/75 sowie S. 189/80).

40250 unterscheidet der Lutheraner Johann Ger{i&i821637) zwischeffides historica
miraculorumundiustificans um in Bereichen des Glaubens zu differenzieren, um
Einwanden und absurden Kseguenzen zu begegnen, so inlldgi Theologici é JOpus
Praeclarissimum Novem Tomus qgaehensunj...1610, 1625], Edidit Preuss, Tomus
Tertius, Berolini 1863, § 66, S. 350. Ich kann nicht weiter auf den Hintergrund eingehen;
auch nicht darauf, dass hier auch der Gedanke eine Rolle spielt, dass es Gott nicht geziemt,
wenn etwas Uberfliissiges in seinen ingpten Schriften stehe und das dann esersus
spiritualis nahe legt; so deutet z.B. Beda Venerabilis {633), Interpretatio in librum
Tobiae PL 91, Sp. 92837, hier Sp. 9271028A, sowie Sp. 933034A), den Hund des Fo
bias als Verkiinder der frohen 8ohaft. Der Hud des Tobias ist in der Diskussion des 17.
Jhs. ein stehendes Beispiel.

403 Zitiert nach Karl Six, P. Franz Suarez als Forderer der kirchlichen Wissenschaft. In: Id. et al,
P. Franz Suarez. Gedenkblatter zu seinem dreihundertjghrigen Todessdruck 1917, S.
1-27, hier S. 15.
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Gutachten mitgewirkt haben, ist ein so eminent selbststandiger Denker wie Francisco de
Suarez (1548617).

1532 erklarteJlohannes Widmannstetter (um 150857), der in Neapel Glisch
unterrichtete, als papstlicher Seitar Papst Clemens VII. die heliozentrische orfeé®*
und beeits kurz nach dem Erscheinen Vda Reovolutionibuserfasste Giovanni
Maria Tolosani(147%ca. 154901546 und 1547 eine freilich unveroffentlichte
antikopernkanisches Stellungnahmand Widerlegungdie urier andeen Umstanden
schon im 16. Jahrhundert zu einer Zensurierung des Werks im katholischen Raum hétte
fihren komen?°® Seine Bedenken sind nicht nur sikdische und schriftbezogen
sondern logisch. Es handelt sich um eine Fragkompetenzeni ein Frage, die
Galilei selbs nicht selten ansprht : Galilei sei zwar erfahren in Magmatikund
Astronomie, aber verflige Gber zu geringen Kenntnisse der Dialektik. Das néhrt aber
auch Zweifel daran, inwiefern er ein Experte in FragenMathematik und der

Astronomie sei. Tolosani fugt Nleenatik und Astronomie auf der einen Seite

04 Hierzu zuletzt u.a. Franco Bacchelli, Sulla cosmologia di Basilio Sabazio e Scipione
Capeceln: Rinagimento N.S. 30 (1990), S. 14B2, ferner Max Muller, Johann Albrecht
von Widmanstetter 15686557. Sein Lben und WirkenBamberg 1907.

%> Entdeckt von Eugenio GariA, Proposito di Coperico. In: Rivista critica di storia della-filo
sofia 26 (1971), S. 887, Id.,Alle origini della polemica anticopernicana. In: Studia Ceper
nicana 6 (1973), S. 242, mit eing Wiedergabe vo®pusculum quartum de coelo et-ele
mentis auch Id., Rinascite e revolutioni. 2. Auflage. Roma 1976, S2283 zudenu.a.
Edward Rosen, Was @emn i ¢ RegolutionsApprovedby the Popet: Journal of the
History of Ideas 36 (1975),. 531541, Andrzej Kempfi, Tolosani versus Copieus: On
Certain Apendix to the Treatise On the Truth of Holy Scripture From the Forties of the 16
Certury. In: Organon 16/17 (1980/81), 22%4.Eine rechskizzenhafte Darstellung der
Rezeption beiMi h a e | Segre, Coperni cdrum@olfg¢hmidk ung i n [|tal
(Hg.), Nicolaus Copernicus (1471%43). Revolutionar wider Willen. Stuttgart 1994, S.-201
207, Miguel A. Granada, Giovanni Maria Tolosani e la prima reazione romana di fronte al
,Derevolut i o n InbMassiéno Bucciantini und Maurizio Torrini (Hg.), La diffusione del
copernicanesimo in ltalia, 154%1Q Firenze 1997, S. 135, S. |. Camporeale, Giovan
maria dei Tolosani O.P.: 153(646. Umanesimo, riforma e teologia controversistita.
Memorie domenicane 17 (1986), S. 1282, M-P. Lerner, Aux origins de la polémique
anticopernicienne, - L6Opuscul um quartum di e ¢
des sciences philosophiques et théologiques 86 (2002), S288it einer frandsischen
Ubversetzung de®pusculum quartuinL. Guerrini, Cosmologie in lotta: Le origini del
processo di Galileo. Firenze 2010, S:8®(mit einer italineischen Ubersetzung des
Opusculum quartuin
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zusammen, auf der anderen Dialektik (Logik) und Physik. Daher sei es nicht
iiberraschend, dass er das, was falsch sei, fiir wahf#alte.

Roberto BellarminoX5421621) verwendet in der Aagandersetzung um den
Konflikt zwischen heiliger Schrift und Kopernikanismus eine Untersktheg zwischen
ex pate objectiundex parte dicenti&”’ die in der Forschung wohl kaum kinglich
beachtet wurde. Sie dirftergri in diesem Zusammenhang zu verstehen*&biuch
ohne diese Tamninologie findet sich das aufgenommen und erkennbar an den
Beispielen, die Bellarmino wahitetwa die Aussagen der Heiligen Schrift Gber die
Sohne Abrahams. Nicht geht es in ersteie.um die beglaubigte Sache, sondern um
denjenigen, der beglaubigt. Es ist depRationserlust, den ein Autor agfund
aufgewiesener ,lrrt¢igmero6 bei bislang als wah
Wissensasprichen zu erleiden droht. Mehr noch als bei sptiche Autoritéaten, bei
denen solche Irrtider im nachhinein ebenfalls ihre Autoritat Gberhaupt in Zweifel zu
ziehen vermg@en, vertrage diauctoritasderscriptura sacranicht den geringsten
Irrtum, der ihr direkt zechreibbar ist. Erst das erklaneshalb Wésensanspriiche wie

408 v/gl. Garin, Alle origini, S. 35/36A P e r i t amsin séestiis mathermaticis et
astronomicis,sedpluium def i cit i n scient iNechonbpopesti ci s ac ¢
esse perfectus astronomus et philosophus nisi per dialecticam sciat discernere inter verum et
falsumin disputationibuset habeargumentorum notitiam: quod requiritur in medicinali
arte, in philosophia , theologia et ceteris sttignUnde cum praedictus Coperniqum
calleat scientiarphysicam et dialecticam, non est mirum si ipse in hac opinione decipiatur,
etfalsumproveo reci pi at ex imperitia earum scientiar

“%7vgl. Bellarmino,(Brief an Foscarini) [1615]L opere di Galileo GalileXll, ed. Favaro, S.
171172, hier S. 172).

408 Zuriickweisen koénnte diferminologieauf die Unterscheidung vaxparte facientisund ex
parte factibei Thoms von Aquin, Summa Theologicd, §]. 25, a. 6, ad primum (S.
159/160). Ersteres ist die Perfektion im Blick auf die Art und Weise der Schopfung, letzteres
die Perfektion im Blick auf das, was geschaffen wurde: Die Art und WersBahdpfung
Gottes ist perfekt, das impliziere die Perfektion Gottes, nicht aber die Perfektion im Blick
auf das, was geschaffen wurde; eine derikgionen ist dann, dass Gott die Welt, die er
geschaffen hat, nicht bessexparte fact) hatte schdén kénnen: (resp, ad tertium, S. 160):
AAd tertium dicendum quod universum, sSuppositi:
decentissimum ordinem his rebus attributum a Deo, in qonorbainiversi consistit.
Quorum si unum aliquod esset melius,raoiperetur proportio ordinis; sicut si una chorda
plus debito intenderetur, corrumperetur cittharae melétiaset tamen Deus alias res
facer e, v el alias addere istis rebus facti s; et
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der kopernikanische, obwohl sie nichitektin Verbindung mit dem Heil des
Menschen, der die Heilige Schrift liest, stehen und das von den Kritikern auch
eingerdumt wurde, ausblischenGrinden so heftig widerspehen werde konnte.
Wahrend das Problem bei den profanen Autoritaten allein darin lag, dass man der in
duktiven Rationalitat der Urteilsfahigkeit der Leser misstraute, und zwar in beiden
Richtungen, der ablehnenden wie der zustimmenden, sollt@udieritasdivina nicht
abhangig sein von der urteilenden und abwagenden menschiatlzen

Doch das ist noch nicht die ganze Pointe des anhaltenden Konflikts. Sie wird erst
deutlich, wenn sich Zweiteilung der Aussageabsicht mit einer spezifischen Deutung
verbindet. Fldie Teile der Heiligen Schrift, die sie hinsichtlich ihrer Wahrheit und
Gewissheit nicht autorisiert, tritt die Autorisierung durchatgnitio philosophica
Insbesondere bei den Anhangern der cartesianischen Philosophie kommt es zu der
Deutung, der zuige dieaccommodatio ad cagpm vulgimit dercognitio vulgaris(oder
historiaodercommuniy identifiziert wird, der diecognitio philosophicgoder
accuratg entgegengestelwird. Gesehen wirdid Unterscheidung zwisch&ognitio
philosophicaundcogniio communiglabei in vierfacher HinsichHinsichiich der
Wissenstrager dasallgemeine Wissen richte sich an alle, das philosophisctthtin
ke sich auf die Vertreter der Profession (der jeweiligen Disziplin); hinsichtlich der
Mittel der Wissendrlangung bei jenem stiinden sie allen zur Verfligung, bei diesem
sei die Befraing von Vorurteilen mittels der gesunden Vernunft sowie ein bestimmtes
Mal an Aufmerksakeit erforderlich; hinsichtlich deutzensind de<Zielsder
Betrachtung der Gegenstahder allgemeinen Wissensanspriiche sei aufgrund seines
Bezuges auf die Sinne und das Leben allen gemeinsam, demgegeniber beziehe sich das
philosophische Wissen auf die Ursachen oder die absoluten Dinge; schlie3lich
hinsichtlich desGewissheitsgradéesjenemusse sich mit Probdhiéten im Status der
Meinung bescheiden und kann insbesondere keine gewusste Walahsjtrinehen,
diese biete mit derertitudo metaphysicémathematicader Erkenntnis hdchste fir den
Menschen erreichbare GewisshdRichte sch die cognitio philosophica auf die innere
Natur einer Sache, so dailosophia vuyarisi auch die schaktische Philosophie, und

das meint, die an dern Universitdten gelehrte, insbsondere die aristotelische, und
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entgegengesetzt wird dem die cartesamesPhil@gohie als im strengen Wortsinn

Uberhaupt Philosophie, richte sich nicht aufdas Infefer e m ut i n ,se et sua
sondern wie sich Dinge im Blick aufé@re verhalte¢ Ai n respectu ali or umo
AVul garis phil osophi aremmubimse & sumnamraest sedt e consi

potius prout se habet in respectu aliorum, quo ipso tamen interna ejus natura plerumque

occulat manetCartesiana scrutatur cujusque rei propriam ac internam naturam, ut

constet, quatenam sit ejus propria forma, exdgpiade facile definiri potest, quae si

militude vel dissimilitude interhanc rem & aliam quamvis intercedat, si modo & illius

altertm r ei interna propriet®s simildi rati onae
Schlief3lich hinsichtlich der Datellungsweise: zum einemen dieakroamatische

(acroamaticd, zum anderebdie exoterisclex@tericg, und so sei denn auch die Hei

lige Schrift in der exoterischen abgefa&8in der Nachfolge des Ramus auchraks

thodus crypticabezeichnetA Mtbodus inperfecta est, quae juxtaptum auddrum in

stituit tradationem Dicitur exoteica, populais, crygica, & mehodus prd e n t*tta e .
Nun lasst sich genauer erkennen, wodurch die partikulare Akkommodationsannahme

im 17. Jahrhundert zum Problem wird: Es ist noch nicbktratlie Charakterisierung

4%9ygl. z.B. Clauberg, Differentia inte€artesiane et in scholis vulgo uitatem philosophiam.
ld., Opera omniTam RI8il1R1§123% KIhDifferantia] L&/, S. 1230
AVul garis philosophia non &saamataecest,sedpdties consi der
prout se habet irespectu aliorum, quo ipso tamen interna ejus natura plerumque occulat
manet. Cartesiana scrutatur cujuscgigoropriam ac internam naturam, ut constet, quatenam
sit ejus propria forma, ex qua deinde facile definiri potest, quaiétade vel dissimiliude
interhanc ren& aliam quamvis intercedat, si mé& illius alterium rei interna proprietas
simili rationae ante cognita sit.o

419350 etwa Christoph Wittich, Consensus Veritatis [CUjus occasione Liber Il & 11l Prigipo-
rum Philsophiae dicti deCartes maximam partem illustrantur [...1659]. Editio secunda a
multis mendis ernaculata & non parum auttagduni Batavarum 1682, cap. 32, § 701, S.
3 1 8 : Sdipturae lodutiones esse exotericas, quod de rebuslimtsi@roamatice agere
ejus norsit institutum. Illa autem distinctio est communis inter locutiones vulgares sive exo
tericas & acramaticas, inter propbationesida s cal i cas & di alecticas |[.
319: AL oc amhaticaennghssunhaae, quae aatd rem exprimun quibus nuda ve
ritas & accurata doter: Locutiones vero exericae sunt communes & vulgares, respem
tes notitiae communi, atque propterea veritatem ad homines relatam & praejudiciis involu

tam exprimentes. i

11 Johann Heinricklsted, Septem Arte liberales, Quae Constituunt tertium Encyclopaediae
philosophicae tomum [...]. Herbornae Nassoviorum 1620. pars, cap. 17, Sp. 604.
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derjenigen, bei denen die Akkommodation geschiehtjudég, sondern die Exklusion
derjenigen, bei denen es ihrer nicht bedarf, da sie eigenstandigen Zugeogrutio
philosophicabesitzen. Dabei kann nur angemerkt werdens dech hierin gerade nicht
von vornherein eine Historisierung augckt; denn bei dieser Unterscheidung ist nicht
zwingend ein zeitlicher Bezugrdo tempoum) gegeben: Zunachst ist sie orientiert an
einen zeitloseordo dignitatisodereminentiae Obwohl der Vergleich der historischen
Zeitabfolge mit den Lebensaltern alter(isach Augstin sind es sechs Lebensalter:
infantia, pueritia, adolescentigiuventus gravitas senectug™? andert sich erst im Laufe
des 18. Jahrhundert, wenn man entwicklungsgeltiith etwa von deKindheit der
Menschheisprichf!® oder in poetischen oder mythologischen Texten erste Dar
stellungsveisen von Wissen sieht. Nach Spinoza beispielsweise erscheint der Mensch
zu allen Zeiten in gleicher Weise als heilsfahigAus der alen Annahme der Akkom
modation bei den Kirchesitern als Anpassung an den Menschléemein wird eine
Spezialisierung, die nur noch einen Teil umfasst, vor allem nicht fir diejenigen gilt, die
dercognitiophilosophica also insbesatere der Ursachenramnntnis, fahig sind. Es
entsteht damit zugleich ein (neues oder veréndertes) Problem der Zuganglichkeit von
Wissen: Nicht nur besitzen die Heiligen Sclstiéller keine Autoritat, um tber

bestimmte Wissensbereiche kompetent zu sprechen, es gilt autufefliterpreten: Es

ist allein diecognitio philosophicadie in bestimmten Berefen zu siherem Wissen

“2 HierzuAdolf Hofmeister, Puer, iuvenis, senex. Zum Verstandnis der mittelalterlichen-Alters
bezeichnungen. In: AlbeBrackmann (Hg.), Papstum und Kaisertum. Forschungen zur po
l' iti schen Geschichte und Gei st es R8MH316,ur des
Reinhard Haussler, Vom Ursprung und Wandel des Lebensaltervergleichs.meg-8t
(1964), S. 313841, sowie Johannes Zahlten, Das Ende und der Anfang. Zsanzinen
hang von Weltaltermodellen, menschlichen Lelérsund Sechstagewerk in der mittel
alterlkichen Kunst. In: Jan Aertsen und Martin Pickavé (Hg.), Ende und Volleng.
Escha&ologische Perektiven im Mittelalter. Berlin/New York 2002, S. 3870 auch
Ulrich Helfenstein, Beitrdge zur Problematik der Lebensalter in der mittleren Geschichte.
Zirich 1952

4330 z.B. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts. In: Id., Werke. 8 Bde. Hg. Von Her
bert G. Gopfert. Darmstadt 1996, Bd. 8, S. 492.

“4vgl. Spinoza, Tractatus [1670],capl | , S. 396: A[é] omnes tam Juda

iidem semper fuerunt, et i nZwwmkdniergrandRaol vi rt us

Archambault, The Ages of Mamd the Ages of the World. A Study of Two Traditiofrs.
Revue des Etudes Augustiniennes 12 (1966), S2283
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fuhrt und das dem Theologen, so er nicht auch sichagmitio philosophicaauf
schwingt, unzugénglich bleibt, aber auch mitunter den Heiligenfthitern selbst.

Nur erwahnt si die Aufnahme und zugleich Ziockweisung des Akkomodations
gedarkens bei Gassendi. Sein Interesse an der Astronomie bezieht sich nicht zuletzt auf
Tycho Braheé'!® Er kennt den Akkommodationsgedanken (wie er etwa bdil&a
vorkommt) und unterstellt diese Frage explizit der Autoritat der Kirche, wobei er eine
kompakte Formiierung der beiden Elemeniaqd captum vulgi logusowie die

Beschrankung des Skopus auf Fragen des Heils, bietet:

Etenim licet Copernicani tuenatloca sacrae Scripturae, quae Terrae statum,
siue quieem, & Soli motum tribuunt, vel explicanda esse de ipsa, vt loquuntur,
apparentia, déque accommodatione ad captum, moremque loquendi vulgarem,
guasi Scriptura non loqua de rebus nisi vt appare@t,vulgo cognoscuntur,
exprimunturque (ex quo tam saepe ad alium sensum, quam ad literalem
confugiendum est) & pro scopo habeat non d¢iatem in Physicis,

Mathematicis, caeterisque id genus rebus; sed institutionem teahgra
supernaturalemque salutpex quo, vt sua salus omnium interest, sic vsurpan
dus sermo fuerit omnium captui accommodatus®f®.].

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts sind es nicht zuletzt die niederlandischen

Lehrstatten, in denen die Diskussion tiber die Akkommodatiomgetsieben wird’

“2vgl. GassendiTychonis Brahei, Equilis Dani Astronorum Coryphaei, VAacessit Nicolai
Copernici, Georgii Peurbachii & Joannis Regimomt@stronorum celebrium Vita [1654].
Editio s&unda auctior & correctioHagaeComitvm 1655owie Id.,Institvtio Astronomica
luxta Hypdheses tam Veterum quam Copernici & Tychonis: Dictata Parisiis [...]. Accedunt
Eiusdem varij Tractatus Astronomici.[1647]. Editio ultima pauld aut Mortem Authoris re
cognita, aucta & emendantdagaeComitvm 1656 wo er sich nicht sachtig zu enschet
den vermag.

418 vgl. GassendiEpistolae tres de Motv Impresso A Motore Translato [1640/1649d.,
OpvscvlaPhilosophica [...JTomvs Tertivs. Lvgdvni 1658 (ND 1964 mit einer Einleitung
von Tullio Gregory), S. 47863 hierS. 5191 Olivier R. Bloch, La Philosophie de Gas
sendi. La Haye 1971, S. 3849, erdrtert in recht dunkler Weise die Frage der Aldehr
heitenTheorie bei Gassendi, wobei ich nicht der Ansicht bin, dass sich Gassendi mit einer
solchen Auffassung idefitiieren |aft.

“I7 Hierzu, allerdings die hermeneutischen Fragen aussparend, Rienk iérenGalvinist
Copernicans: The Reception of thewNAstronomy in the Dutch Republic, 18750 Am-
sterdam 2002, auch 1d. , AThe Debate on the Mot
1650s0, i n: Jitse M. van deNaturdeSenpturainthe Scot t Ma 1
Abraham Religion: Up to 170 Leiden 2008, S. 60625, zudem noch immer Thomas A.
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Vor allem tritt der bereits erwahnte, cartesianisch ausgerichtete Theologe und Philosoph
Christoph Wittich hervor, der wie kein anderer den Gedanken der Akkommodation in
zahlreichen Schrién ausiihrlich darlegt, ausbaut und fortwahregegen Kritiker
verteidigt. Seine Argumentation &ickelt er zunachst in zwei Dissertationen 1653:

Die erste bezieht sich auf die Auslegunglevstreitender biblischer Passagen, die
zweite stellt eine physikalische Untersuchung dar: In der ersten wifetage bejaht,

dass sich die biblischen Schriftsteller an die gewohnlichen Asuffegen der Menschen
anpasst und nicht nach der genauen Wahrheit geschrieben haben; in der zweiten
verteidigt er die Bewegung der Erde im Rahmen der cartesianischen Bhipsk. Kri
terium derMNotwendigkeitir die den Bedeutungsuibergang sieht er dadurch in Kraft, da
nach saier Ansicht die Erdbewegung bislang unwidersprochen durch vollkommen
gewisse und ediente mathematische Beweise begriindet wordeli®d@iei Jahre

spate unterstreicht, gfanzt und verteidigt er seine Darlegungen der ersten der beiden

McGahaganCartesianism in the Netherlands, 168876: The New Science and the-Cal
vinist CounterReformation Ph. D. diss. University of Pesylvania 1976.

“18\/gl. Wittich, Dissertationes dvae qvarvpmior De S. Scripturae in rebus Philosophicis abu
su, exaninat, 1. An Physicae genuinum Principium sit Scriptura? 2. An haec rebus natura
libus loquens azuratam semper veritatem, an potius sensum & opinionem vulgi saepius
sequatur? Altera digositionem & ordinem totius universi & principalium ejus corporem
tradit, sententiamque Nobilissimi Gasii, de vera Quiete & vero motu Terrae defefdit
Amstelodami 1653/ Zu erwéhnen ist, dass die physikalischen Argumente, die im Rahmen
der Philosophie nd Physik Descartes sich woingen lidden, sich von denen Keplers oder
Galileis unterscheiden, hierzu auch Daniel Gabes: a r t e physiciM Physics
Chicago 1992, sowie ldQescartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy Through
Cartesian Sciece Cambridge 2001. Zudem differeiern Descartes und Galilei nicht wenig
hinsichtlich ihrer Ansichten zigtientia naturalisVgl. u. a. William R. Shea, Descartes as
Critic of Galileo, in:New Pespectives on GaliledHrsg. von Robert E. ButtBordrech/

Boston 1978, S. 139 5 9, Roger Ariew, Descartes as Critic
thodology, in:Synthes&7/1986, S. 710, Blake D. Dutton, Physics and Mplgsics in

Descartes and @keo, in: Journal of the Hitory of Philosophyd7/1999, S. é-71, auch

Roger Lefevre, Descartes contre @&alj in:Saggi su Glileo Galilei Hrsg. von Carlo

Maccagni. Firenze 1972, Bd. |, S. 28D8

“Wwittich, Dissertationes dvap 653, Praefatio ad Lectoreqrfol. 4 A[ é] quam i pse de
epositam post Capnicum, qui eam diu sepultam resuscitaverat, asseruit Mathérdatic
mornstratione certiiima & evidentissima, cui contradici, nisi ab iis, qui eam non capiebant,
hactenus non potuit, neque unquam pofterit.
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Dissertation mit einer weiteren zum Stil der Heiligen Schffftmmer wieder hat er
dann in den laufenden Streit eingefgnif*** Gegen sein®issertationes Duaerhebt
die Klevische Synode Anklag&? 1659 reagiert er mit seiner umfangreichen Schrift
Consensus Veritatis Scriptura Divina et infallibili revelatae cum veritate philopbi-
ca a Renato des Cartes detedtader er eine detaillierte Vieidigung seiner Ubere
gungen zur Akkommodation gegenuber Kritikern bietet und sie mit ausfuhrlichen her
meneutischen Analysen der gangigen antikopernikanisch gendiztamprobantia
schlieRt:*

Die genutzten hermeneutischen Mitteln sind dabei eher traditionell; hierzu zahlt
insbesoder e die I nterpretation der fraglichen Si
Asermonisi mit Bf*Auskhlussteitherdse wie Witich digpes s fi .
scripturaebestimmt. Wie Ublich stitzt er sich dabei auf die Autoritéat der Heiligen
Schrift, indem er auf 2lim 16, 17 zutickgreift und im Anschluss daran viares
unterscheidet in der Vulgata heil3t e©mnis scripura divinitus inspirata utilis est ad
docendum, ad arguendum, ad corrigendum, adliendum in justitia, ut perfeas sit

homo Dei, ad omne opus bonum instrucidie Deutung, die Wittich den einzelnen

420y/gl. Wittich, Consideratio theologica de $ayScripturae Quem adhibet cum de rebus
naturalibus sermonem instituitugduni Batavorum 1656.

“2! Hierzu neben WittichConsensus Veritati{d 659, 1682] Praefatiq Vermij, The Calvinist
Coperntans S. 256271.1 Erste Hinweise zu Wittich finden sich aheser Hinsicht bereits
bei Er nst Bi zer , ADi e refor mi eZeitsehriftirt hodoxi e uil
Theologie und Kirch85/1958, S. 30872, insb. S. 34357, Klaus Scholdet)rspriinge
und Probleme der Bibelkritik im 13ahrhunder{ € ] , chely1066, S. 149ff, ferner
Maur o P Emsemrsus vekitatidi Chrigoph Wittich e la distinzione tra verita
scientifica eAnvrearliit "dib isbtlle8aH. S&6 HiwélfSoa deas |
Two BooksS. 1741 7 9 Si mo n e ufdndorf A dee CaitesianismlBedizin als
Leitwissenschaft und die Rolle der Bibelhermeneutik in Pufendorteiayung des
Nat urr ec ht sintermatioda@BAbchiy fir Sazialgeschichte der deutschen
Literatur 29/2004, S. 12972.

422 Hierzu aub Francesco TrevisariDescartes in Germania. La ricezione del cartesianiesimo
nella Fecolta filosofica e medica di Duisburg (168203) Milano 1992, insb. S. 279.

423\/gl. Wittich, Consensus Veritat{d659, 1682], cap. XLIV, S. 360422, es sind: IMose
1, 14,J0s10, 12/13Jes38, 8,Ps19, 57,Ps93, 1,Ps104, 5 & 19,Eccl 1, 45, sowieMt 5,
45,

424 Das wird immer wieder ausgedriickt, u.a. ebd., cap. XX, § 453, S. 206/07, oder cap.
XXXVIII, 8 760, S. 343.
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fineszukommen lasst, ist auf den ersten Blick nicht sonderlich auffallend angesichts der
zentralen Rolle, die dieser Stelle zugewachsennstht zuletzt im Rahmen de
Homiletik seit Gerhard Hyperius (Andreas Gheeraerdts -1564)De formandis
Concionibus sacris, seu de interpretatione Scripturarum populari, Lilmoml 1562
und der Zergliederung des gesamten Inhalt der Heiligen Schrift nach dieser Stelle (unter
Hinzunahme vorROm15, 4) in funf Hauptstickéifies sive capita Lehre ¢loctrina),
Strafe (edargutig, Besserungifgstitutio), Zichtigung ¢orrectio) und Trost ¢onse
latio), wonach sich dann die verschiedenem&a der Predigt ableitetéfr.Wittich
nutz dieselbe Stelle nun aber mit der Deutiingnd er ist in diesem Zusanenhang
nicht der erste: so bereits Philippe Lansberg (1B&532) i, dass das, was an dieser
Stelle der Schrift nichexpliziterwahnt wird, als von deiimesausgeschlossentendiat
isti also die Unterweisung in Fragen der Naturphipsge?2°

Wittichs Consensus veritatisietet freilich noch mehr. Es handelt es sich zugleich
um eine kompetente Einfuhrung in zentrale Gedanken der cartesianische Philbsophie
so haben es beits de Zeitgenossen gesehen. Zum Ausdruck kommt unter anderem
darin, dass Frans Bmann (d.A. 1628.679) in seiner Anleitung zum Theologiestudium
Wittichs Werk neben sohen von Louis la Forge (163%566) und Johann Clauberg
(16221665) als Einfilhrung in dieartesianische Philosophie empfieitObwohl
Wittich mit der aktuellen Diskussion des parnikanismus in den Niederlanden vertraut

it 428 i429

ist,*? er oft auf Galile*?® 6fter noch auf Kepler verwef$? und den Kern der leitenden

“2vgl . u.a. Mart i nkd&AmdieasyperidsDihrewisseasahaftliahe
Bedeutung und i hrZeischidthir graktischeeTheoldgdss/1896,,S. i n : _
289324, 19/1897, S. 286, sowie S. 124 4 9 , sowi e Peter Kawer au, ADi ¢
Andr eas HyZeiwsahrit flirKiiichengeschichté1/1960, S. 6@1.

426\/gl. Wittich, Consensus Veritats 1 6 59, 1682], cap. I11, & 35, S.
inveni mus finem Scripturae esse instructionem i
auch Id. Dissertationes Dvafl653], Diss.l, cap. 7, S. 98.

“2Tv g1l . B u romséiumrde studicthelogica feliciter instituerden: I1d., Synopsis
Theologiae, & speciatim Oeconomiae Foederum Dei, ab initio saeculorum usque ad
consummationem eorum.1672]. Editio secunda, prioriceerc t i or [ é], Trajecti a
1681, S. 655690, hierl, 17; paitive Erwédhnung auch von Descartes (z.B. S. 661/62 und S.

664).

428y/gl. z.B. Wittich, Consensus veritat{d 659, 1682], cap. 16, 256, S. 123, wo etwa auf
Gilbert, Philippe Lansberg und Antams Deusing (1612666) hingewiesen wird, auch ebd.,
cap. 18, 8 381, S. 179, ferner cap. 46, § 896, S. 397.
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Gedanken der Akkommodation explidien Kopernikaern zuschreibt®* bindet er
seine Argumentation explizit ein in dahilosophischéJnterschaldung zwischen
cognitio philosophicgaccuratd undcognitio communigvulgaris).**? Sich selbst
kommentierend heil3t es unter anderem: Wenn die Exedateiniversellen

Wahrheiten gefunden haben, die mit der Heiligen Schrift Gbereinstimmen, stellen sie

“2yvgl. u.a. ebd., capiVIl, S. 363; und S. 368 verweist er auf Paolo Antonio Foscarinis
Lettera sopra | 06 opini onfGaliledleeopeiS. &5o0rici, e de
494); Fosaini (S. 465/66) unterscheidet drei Formen des Ubergangs von einer ersten
, pr obl e mat ¢henzihemner aweitefh Beteutung; Ausgangspunkt bildet die
Uberlegung, dass, wenn die kopermilsghe Theorie sh als wahr erweist, sie deshalb nicht
mit Aussagen der Heiligen Schrift konfligieren misse (S. 472), da diese sich insbesondere
der Akkommodation entsprechend korrigieren lieRemgdaglich war Wittich dieser Brief,
da er in der von Matthias Berneggeb821640) veranstalteten Sammlung der
einschlagigen Texte Galielis in lateinischer Sprache aufgenommen wurde, vgl. Galilei,
System Casicuml...] in quo quatuor dialogis, de Duobus Maximis Mundi Systematibus,
Ptolemaico & Copericano, utriusque rationitaiphilosophicis ac naturalibus indefinite
propositis disseriturEx Italica lingua Latine conversum. Accessit appendix gemina, qua SS.
Scripturae dita cum terrae iditate conciliantur|...], Augusta Trebocorum 163Bleben
einer Vorrede flgt BerneggermeéNerk einerAppendixgemina qua S.S. Scripturae dicta
cum terrae mobilitate concilianturinzu.In seiner Vorede nimmt er den Gedanken auf,
dass sich die Heilige Schrift sowohl entlegener wie unzugdueg Darstellungsweisen
(Aabstrusi $oeuti mpobusi)sals auch der
ultra captum erudiendorumi) ent h gugereaus
seinerAstronomia novab. Danach ediert er nicht weniger wichtig Galiletttera a Ma
dama Chrisina di Lorena Granduchessa di Toscaveeisprachig, und zwar unter einem
besonders aufschliugichen Titel, der von Bernegger stammen diNi@raAntiqua
SanctiBimorum Patrum, & Probarum Theologorum Doctrina, De Sacrae Scripturae
Testimoniis, In Conakionibus Mere Naralibus, Quae Sensata experientia, & necessariis
demonstrationibus evinci possunt, temere nonpasudis: In gratiam Serenif3imae
Christinae Lotharinga, MagnaBucis Hetruriae, privatim ante conplures annos, Italico
idiomate conscriptNunc vero iuris publici facta, cum Latina versione Italico textui simul
adiunctg Augusta Trebocoruri636.Zur Rezepti on auch Mauor Pesc
ricezione dell 6ermeneutica biblica galileian
Annal di St or i8d4991, 8.159.04,Fesner gears Nidel Gardair, Elie Diodati e la
diffusione eurpea deDialogo. In: Galluzzi (Hg.)Novita, S. 391398, Stéphane Garcia,
Elie Diodati et GaliléeNaiss ance doéunf r ®s e adaswXViesieleur ope d
Firenze 2004, auch Isabelle Pantin, New Philosophy and OjgdRres: Aspects of the
Reaeption of Copernicanism in a Divided fBpe. In:Studies in the Histry and Philosophy
of Science30 (1999), S. 23262.

430\v/gl. Wittich. Consensus véatis [1659, 1682], u.a. cap. 17, § 261, S. 123, cap. 44, § 813, S.
363, cap. 46, § 867, S. 386.

“lygl. u.a. ebd.Praefatio S.3:f é] responderam |l oquendi ratione §
scripturam iis in locis loqui secundum opinionem vulgi, neaudum accuratam veritatem
[ ée] . A

“32yvgl. ebd., cap. I, S. 185.

e
a ¢
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fest, ob sich nicht ein Vorurteil imgit in diesen Formulierungen findet, das seinen
Ursprung nicht im Heillen Geist hat, sondern imw@hnlichen &brauch und

inwieweit ein gewodhnlicher oder ein genauer Sprachgebrauch vorliegt, der die nackte
Wahrheit zum Ausdruck bringt® Das meint denn auch die Fornsetibe in eo stylo
hominis*** Nach Wittich ist die Heilige Schrift in der Sprache der Zeit verfasst

enthalt so auch die ,Vorurtele di e sich in der Smnamuwihe ni eder

formulis receptis etsi pra[e]judiciisnitantur; vel, Scripturam uti talibusdaendi
modis, qui vetatem aliquam, sed generalem tantum atque relatammathes & prae
judiciis quod verba involutam signifie ¥ Vorfallem ist das der Fall, wenn uiber das
sinnlich Erworbene hinausgehend geurteildt
p e r ¢ é°pOiesefipurteile konstituieren den gewshnlichen SprachgetitAtl von
dem sich dieognitio vulgarisnicht befreien kénne. Nach der bei den friihen
Cartesianern gangigen Unterscheidung zwisdaadyticaund Dialecticaverfahre die
Heilige Schrift in dialektischer Weid&®

Nicht nur verweist er auf die Redeweise deigeahenden Sonne, sondern auch auf
das Bespiel derzwei grol3en Lichtemwenn er bemerkt, dass der Mond nach der Sonnen
die restlichen Sterne an Leuchtkraft wie GroR3e Ubersteige und vor allem setzt er dann

hinzu: Das werde (und wurde bereits) auch voredeangenommen, die mit der

“¥yvgl. ebd., cap. XX, A 456, S. 209: A[...] hoc
significationem scpo Sp. S. satis factum esse viderint, videant, num in iis formulis forté
praejudicium aliquod sit irplicatum, quod non a Spiritu Sancto, sed a vulgo, dum tali
formula utitur, significetur, atque sic sint vulgares; num accuratae, ut nudam veritatem
experimant . nf

€

“vgl. ebd., cap. XXI, A 461, peinnm@: AAtqui tal e

praejudiciis, & veritatem non nudam, sed relatam ad hominem et praejudiciis involutam
referunt. i

“°*Epd.,Praefatiq S. 6, ausfihrlicher hierzu cap. XXI bis XXX, S. 23@2.

43%ygl. ebd., cap. I, § 17, S. 21.

®’Vvgl . ebd., A e®btum PBejudizi8homimblseadsntaamtequem sermone uti
possint, hinc factum est, ut sermo ordinarius super iis fuerit fundatus, qui etiam post
Praejudicia deposita Hait retineri, ut homines se mutuo intelligerent; unde Astronomi etiam
post detectoserrores phrases consuetas usurparunt, ut apparet, quando solem oriri dicunt &
occidere [€é].0A

“38vgl. ebd., cap. XXII, S. 21218.
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(neueren) Astronomie nicht vertraut seféhDiese Sprache bleibe im gewshnlichen
Leben ebenso wie in der Heiligen Schriftlehalten. Ohne dem hier im Einzelnen
nachgehen zu kénnen, steht dahinter unter anderem die Vorstekhssg,
entwicklungsgeschichtlich deognitio sensitivaam Anfang stehe; so erschen denn
auch die abstrakten epistemologischen Konzepte s¢ssilibus ad intelligjila ensstan
deni so wie Wittichs Freund Johann Clauberg seiner erfolgreichgitavetus &
novawie in anderen Schriften geraume Zeit vor John Locke (682) dargelegt
hatte**°Hinzu kommt bei Wittich die bei Cartesianer ebenfalls gangige Aufnahme der
alten Unterschelung zwischemcromaticaund exotericasamt ihrer Anwendung auf
dieHei | i ge SScripuraeflotutiones psse.exojericas, quod de rebus natu
ralibus acroamatice agere ejus non sit fustm. llla autem distinctio est communis
inter locutiones vulgares sive exotericas & aondicas, inter probationes didasicas
& di al e c* GegenslenEinwand] die ftleilige Schrift wiirde dadurch ihre
dignitasundauctoritasverlieren, kann Wittich daher bemerken, dass sich die
Beanstandung nicht gegen die Heilige Schrift selbst, sondern gegen die sititgden
anpasenden Ausdruckweise richHt¥.Daspurum verbum Desei allein das von den
Anpassungen an die menschlichen Vorteilen nicht befrachtete Wort &tesn

bietet er gleichsam als Pendant fir das Erklarungsproblem angesichts der

“*®ygl. ebd., A 18, S. 22: ATale est, qu,d cuilibe
religaas [sic] stellas & luce & magnitimg in tantum superare, quantum nobis apparet, quod
& firmiter retinetur a multis, qui nomen Eruditorum sibi vendicant, sed ab Astronomiae
studiis alUsweni existunt . A
4%vgl. Clauberg)ogica vetus & nova. Modum invendiendae ac tradendae veritatis,lasGe
simul & Analysi, facili methodo exhibefi654, 1658]. In: Id.Opera omnia philosophica
[...], Amstelodami 1691, S. 76%10,Prolegomenacap. lll, 8 77, S. 776; vgl. IdArs

etymologica Teutonum E philgsdae fontibus derivath é | , Dvi sB.®r gi 1663
“wittich, Consensus Veritatfd659, 1682], cap. 32, § 701, S. 318; sowie § 702, S. 319:
ALocutiones Acroamaticae mi hi sunt etase, guae ac

& accurata docetur: Locuthes verd exotericae sunt communes & atedg, respondentes
notitiae communi, atque prtgrea veritatem ad homines relatam & praejudiciis involutam
exprime nt es . i

“2ygl. ebd.,Praefatqcc S. 12: A[é] non de conceptibus script
[ ..].nd

Vgl . ebd.: AQpuam Deverbumitetigaturstale vgrbeim, in quo nulla sit
locutio humana a Deo adoptata, & suam originem referens ad aliquod praejudicium, an eo

sensu Scripturam audeas asserere purum Dei ve@bum?
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Inhomogentitat der Heiligenc&rift den Hinweis: Zwar hatte man bestimmte Passagen
in der Heiligen Schrift auch nach den Einsichtenadgnitio philosophicao darlegen
kdnnen, dass sie nicht daygnitio vulgarisder Ungelehrtenidiotis) folgten, doch héatte
das der Heiligen Schrift hier ruht Witich auf alteren Argumenten wie denen Keplers
i wesentlich an (allgemeer) Verstandichkeit (intelligentia) und Deutlichkeit

(perspicuitaté genommert**

7.1. Die Anwendung der Trennung veensus verugndveritas sensauf dieScriptura

Sacra

Es ist nicht bei ellen, die Kenntisse tUber die unterschiedlichen kosmologischen Theo

rien habenund die in der einen oder anderen Weise vertraut sind mit der Tradition der
Kondesdendenz, dass sichsbeGedanke zuHarmonisierung extraundintrabib-

lischer Wissensanspricfiadet Ein Beispiel scheint John Milton (16A%74) zu sein

Er ist vertraut mit dem KondeszendeBedanker$® und & spielt inAreopajitica wie

in ParadiseLostauf Galilei an, den er miigherweise auf seiner lt@&nReise besucht

hat. Doch inParadiseLosterleidet die Erde eine Klimaveranderung, sie wurde saisonal,

wei |l Gott, wie einige sagen: Abid his angel s
degress and more/ From t he kanistlies Thetrie.l efi. Das
Andere wiederum sagen: Athe sun/ “Maass bid tur
entspricht der ptolemaischen Aagsung. In seinem TraktOf Educationvon 1644

sind die einzigen erwahnten astrarnischen Werke solche der geozesthen Lehre.

Eine Erklarung hierfur ist, dass die Anspieden auf Galilei nicht die Funktion haben,

den Text das Wgenglement des Kopernikésmus oder das einer der Dhien Galileis

“4vgl.ebd.,capl , 23, S. 24/ 2 aloqueh$ de lebus naturalitus seaseridp t u r
est rethuisse sermonem receptum, ne difficultatem non necessarium objiceret idiotis. Pone
enim, solicité cavisse scriptores sacros, ut ubi formula usitata alicui Praejudicio inniteretur,
eam mutarent in @oratam quae nudam veritatem exprimeret, annon inde magna confusio
fuisset exorta, multumque de intelli@®enti© & pe

“>Hierzu Neil D. Graves, Milton abd the Theory of AccommodationStudies in Philology
98 (2001)S. 251272

445 paradise LostX, 668ff.
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zuzufuhren. Eher durfte Milton in ihm eBeispie] e i n 6a Sykmlrépeh | i cher (
pistisched Unterdriickung gesehen haben iméhm einen Martyrer fur die intel

lektuelle Freiheit (so wie sie Milton verstektght**’ Zur lllustration von Aspekten der
Problemsituation in der zweiten Halfte des 17. Bahderts kan die vielfaltige

Verwendung des Gedankens der Akkommodation bei Spinoza dieneloskiadte er

auch dabei mit der judischen Tradition vertrauvgeen sein, nicht zuletzt auch tber

448
S

Maimonides:™ Daruber hinaus liegt es nahe neben anderen jludischeil&igen der

44750 wohl auch die jingere MilteRorschung letztlich im Gegensatz zu Allan H. Gilbert,
Milton and Géileo. In: Studies in Philology 19 (1922), S. 25851 neben Grant McColley,
The Theory of a Pluralityof Workdi as a Factor in Miltonbs Attit ucd
Hypothesis. In: Modern Language Notes 47 (1932), S:328) Id., The Astroomy of Pa-
radise LostIn: Studies in Philology 34 (1937),S.204 7, sowi e lloduepn Mi | t onds
Astronomy: thePrincipal Immediate Sources. In: PMLA 52 (1937), S-788, Christpher
Hill, Milton and the English Revolution. London 1977, S:5%3 Neil Harris, Galileo as
Synébol: The aTRBaadiselostAnt i danhdaln del 6l nstituto e N
della Scienza di Firenze 10 (1985), % Roy Flannagan, Art, Artists, Galileo and €on
cordancesin: Milton Quarterly 20/3 (1986), S. 1605, Julia M. Walker, Milton and Ga
lileo: The Art of Intellectual Canonization. In: Milton $fies 25 (1989), S. 16823, Donald
Friedman, Galileo and the Art of Seeing. In: Mario A. di Cesare (Hg.), Milton in Italy: Con
texts, Images, Contradictions. BinghamiNew York 1991, S. 1594, Amy Boesky, Milton,
Galileo, and Sunspots: Optics and CertaintP@nadise LostIn: Milton Studies 34 (1997),
S.2343, auch Art hur O.gueon Astgnamy. In: JvbeghA.Mazae® Di al o
(Hg.), Reason and the Imagination: Studies in théoHif ideas 160.800. New York/
London 1962, S. 12942, ferner Catherine GimeMartin, ,What If the Sun Be Centre to
the Worl d?6: Miltonds Epistemol ogy, nCosmol ogy,
Modern Philology 99 (2001), S. 22b65..

448 Seit dem 19. Jh. hat die Beziehung von Spinoza zu Maimonides nicht geringe Aufmerksam
keitgd unden, zu einer Bibliographie Jacob Dienst a
Philosophy of Mano n i d eStuilia Spinazana/1986, S. 37816; auf den Akkommo
dationsgedanken wird alldings in den angeflihrten Untersuchungen nur seltenws@igen,
geschweige denn néher eiggegen: u.a. Salomo RubiBpinoza und Maimonides. Ein
psychologiscphilosophisches AntithetowVien 1868, oder Manueléb Spi noz ad s
theologischpolitischer Tractat auf seine Quellen geprBfteslau 1870 (ND 1978Karl
Peason, Maimonides and SpinoZa: Mind 8 (1883), S. 33853; allerdings sind die Be
zlige mitunter sehr allgemein, direkte Einfliisse Uber das hinaus, was Spinoza selbst im
Tractatusanzeigt, sind nur selten nachweisbar und lassen sich mitunteaafiandere, im
engeren zeitlichen Kontext stehende Autoren (wie die frihen Cartesianer) beziehen, vgl. u.a.
Leon Roth, Spinoza, Descartes & Maimonidesford 1924, Harry Austryn Wolfsoifhe
Philosophy of Spinoza&Cambridge 1934, Isaac Husik, Maimonidesl Spinoza on the
Interpretation of the Bible. IrSupplement to the Journal of the American Oriental So&iety
(1936), S. 220, Sylvain Zacspinz a et | 6i nt er prPartsad65, maesimde LOEcCT i
Id., Spinoza, Critique de Maimonide: Les étides philosophiquesd72, S. 41428, Id.,
Spinoza et la théorie des attributes de Dieu derdaide.In: Archivio di Filosofial
(1978),S.122 7, Shl omo PTrattatss, Thel®gice Roldicus Masmonides and
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Zeit,** eine Kenntnis der Diskussionenzamehmen, wie sie die frilhen Cartesianer in
den Niglerlanden geflihrt hab&micht zuletzt in der Reaktion auf das 1666 anonym
erschienene WerRhilosophiasacrae scripturaénterpresLodwijk Meijers (1629

1681)*° Zwar verweist Desartes selbst in desecundae responsionssinerMedk
tationesdarauf hin, dass man zsahen zwei Weisen unterscheide, von Gott zu-spre
chen: Die eine, wie es in der Heiligen Schrifsggehe, passe sich der Fassungskeaft
Menge an, die andere biete die reine Wahrheit wie dies bei den Philosophen der Fall

Kant [1958].In: Scripta Hierosgimitana20 (1968), S. 34, Waren Zev Harvey, A Portrait

of Spinoza as a Maimonidean. aurnal of the History of Philosoph® (1981), S. 151

172, Joseph B. Sermoenta, Biblical Anthropology in ,The Guide of the Pegigxitbses

Maimonides, and Its &ersal in the ,Tractatus TheologiBoliticusby Baruch Spinozdn:
Topoi7(1988),S.242 47, Zedbev Levy, Hermeneuti k und Esot
Spinoza [1985]. In: Id Problem moderner judischer Hermeneutik und Etikxhavent

Dartford 1997,S. 931, Steven Nadlefpinoza. A Life Cambridge/New York 1999, insb. S.

175286, Id., On the Motive of Spimoa 6 s and Mai moni desoOhofEsot eri c Wr
undFraisse (Hg.)Moses MaimondesS. 271287, Idit DobbswWe i nst ei n, AMai moni de:¢
Aspectds n S pi n oz a 6 Gradlated-audlytPhilGspphyi Jaurnal7/1994, S. 153

174, Heidi Ravven, Some Thoughts on What SpinozaneebFrom Manonides on the

Prophetic Imagination. Part 1. Maimonides on Prophecy and thggriaten. In:Journal of

the History of Philosoph89 (2001), S. 19214, sowieEad.,Part Two: Spi 0 z a 6 s

Maimonideanism. In: ebd., S. 38506, Moshe IdelDeus sive naturé the Metamorphosis

of a Didum From Maimondies to Spinoza. In: Robert S. Cohen und Hillel Levine (Hg.),

Maimonides and the Scieas Dordrecht/Boston/London 2001, S.-870, Kenneth Seeskin,

Maimonides, Spioza, and the Problem of Creatio. In: Ravven/Goodman (&gmish

ThemesS. 1151 30, Carl os Fraenkel , Asmssivedatuidgdes God an
in: Journal of the History of Philogty 44/2006, S. 16215, Catherine Chaliegpinoza

Lecteur de Mananide la question théologicpolitique, Cerf 2006, zudem Eduardo Bello,

Spinoza, lector critico de Maiménides. In: J. esus Palaez del RosaSfide)la vida y

obra de Maimaides.Cérdoba 1991, S. 235.

“®Hierzu u.a. Israel S. Revah, Aux Origines de la Rupture Spinozienne. Nouveaux Documents
S u r crdyanc¢emans la communauté jugotugaised 6 Amst erdam ° omb®poque d
munication de Spoza, in:Revue deE&tudes Juivell/3-4/1964, S. 35931, sowie Id., Les
Marranes Portugai $sidle,in: GHanegAmiels(HgtEiudesy au XVI
PortugaisesParis 1975, S. 18828

40vgl. J. Samuel PreuS§pinoza and the Irrelevance abBcal Authority. Cambridge 2001,

fernerRemund Sdzuj , A, Adamus Dimersten Reakiiosendeu ci s non p ¢
reformierten Orthdoxie auf Lodewijk Meyers Programmschifhilosophia sacrae
scripturae interpreg 1 6 6 6 ) i, i n: FdericigVolbardt Ha)Sesthichierder

Hermeneutik und die Methodik der textinterpretierenden DiszipliBerin/New York
2005, S. 157185.
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sei*®* Zwar sagt Descartes im dritten Teil seiReincipia, dass die Erde siaticht

bewege. Doch ist das nicht selten als Camouflage angesehen wurdeéedaeom

Eindruck der Verurteilung Galileis steA& Ende November 1633 schreibt er an Marin
Mersenne, dal3 seine Philosophie die Bewegung der Erde beweise und wenn diese
Annahme falsch sei, dies auch fur die Grundlagen seiner Philosophie gelte. Die spétere
Reaktion 2scat e-shatte mit dem Gedanken gespielt, seine Aufzeichnungen zu
vernichten ist in der Foschung zudem nicht selten als tbertrieben furchtsam beurteilt

worden®*3Ein Antwort ist schwigig hierauf zu geben; denn es gibt eine Reihe von

“lygl. DescartesMeditationed1641] ATV I | , 192): AOmni bus enim est n
modos loquendi dBeo ad vulgi sensum accommodatos, & veritatem quidem aliquam, sed
ut ad homines relatam, continentes, quibus Sacrae litterae uti solent, atque alios, magis
nudam veritatem, nec ad homines relatam, exprimentes, quibus omnes inter philosophandum
utidebent] é] . A

452 3ehr holzschnittartig bei Barbara Bienkowski, The Heliocentric Controversy in European
Culture. In: Ead. (Hg.), The Scientific World of Copernidderdrecht/Boston 1973, S. 119

132, hierS. 129: ABut ideol ogi c elthatpvertsestongest was S o g
personalities in science were compelled to resort to camouflage. A typical example is the
attitude taken by Descartesinhisrinpi a phi |l osophiae, published i

Aber auch ein Descart¢&@nner wie Stephen Gaudger, Descartes: An Intellectual Bio
graphyOx f ord 1995, S. 12: AThis |l egitimation [ sci
cartes felt to be necessary because of any internal problems, but because of an external threat
[scil. die Verurteilung Galileisjand in fact it had to be met in a way that satisfied criteria
and constraints that were in many ways alien t
fundamental physical notions in the vocabulary of substance, accidens, and modes, he
wanted to dmonstate orthodoxy, not to provide a genuine elucidation of his physical theory
and its consguert e Hi@rzu hingegen Daniel Garber, Who was that Masked Man? In:
British Journal of the History of Science 31 (1998), S63%der unter anderem zu zeigen
versc ht, dass die , metaphysi sghaechBimmms e6 bereits
Martinet, Descartes et Copernic. Avant, avec, aprés Copernis. 231239.
453vgl. bereits Charles Adam, Vie et oeuvres de Descartes. Paris 1910;15.7t@®rt auch
der Hnweis, dass sich Descastin der allgemeinen Reaktion vermutlich getauscht haben
durfte, zumHim er grund auch Beverly S. Ri dgel vy, Dal i br
Ast r onomy i veneteerfti€Ceatarg Roetrfdre Journal of the History of Ideds
(1956), S. 2 7, u.a mit Sknowd exceptidfi of Descarthse it canadt be said
that the Chruch's formal action in 1633 sed any prominent Frech savant, even if he were
himself a Chruchman, to retract his glence to galileo and tHeopernican theory. sowie
Armand Beaulieu, Le réactions des savantscianau début du XVikiécle devant
| 6hel i ocent rin: Galuezi (dge), NGv@a, $. B7884..Zu Gabriel Naudé in
diesem Zusammenhang Anna Lisa Schino, Incontri italia@iatiriel Naudé. In: Rivista di
sotoria della filosofia N.S. 44 (1989), S38, insb.S. 31ff, ferner Frederic J. Baumgartner,
Scepicism and French Interest in Copernicanism to 1630. In: Journal of the History of
Astronomy 17 (1986), S. 738.
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Stellen, indenen unabhangig von gem Fall sich bei Descartes Anzeichen zur
Camouflage zu finden scheinen.

Aber wichtiger durfte zum einen sein, dass die Erdrigen des Gedankens der
Akkommadation Spinozas Verwendungen vorgearbeitet hdbeicht nur kannter
Christoph Wittich, sondern auch die Logik Johann Claubergs mit ihrem Téierur

454 zum anderen aber auch, dass bei ihm diese Gedanken im Zuge

meneutica generalis,
spezifscher hermeneutischer Anmaén eine Radikadierung erfahren.

Auf seine hermegutischen Uberlegungen im engeren wie im weiteren Sinn kann
hier nicht im Einzelnen eingegangen werden, obwohl ihre Bestandteile oftmals als
innovativer angesehen werden als sie es im Blick auf die Tradition tatsachlich sind.
Anders durfte es sich allerdja sowohl mit seiner Theorie der Prophetie
(Offenbarung}™ als auch mit seiner Auffassung des Wundeosita naturamund
extranaturan) verhalten, wobei freilich mitunter angenommen wurde, daise

Zuruckweisung von Wundeden von ihm selbst aufgestelit Prinzipien der Bibel

44 Auf die doch nicht wenig komplizierte Beziehung der philosophischen Uberlegungen

Spinozas zu Descartesd Philosophie braucht hier
Jonat han | srael |, Spinoza as an Hxpounder, Criti
Intellectual Hitory Review 17 (2007), S. 4B3.

Vgl . u.a. Paul Siwek, L alnRé&ueRnieetsitaicdd di vi ne doary

(1949), S. 46, Zac,Spinoza S. 6490, Herbert Donner, Prophetie und Propheten in

Spinozas Theologisehadlitischem Traktat. In: Bhs W. Schiitte und Friedrich Wintzer (Hg.),

Theologie und Wirklichkeif é JGoéttingen 1974, S. 380, Fatma Hadda@hamakh,

Léigmanat i on c¢ h embeifitasiinmagiratonid Dnkadinaiddi potentia In:

Paolo Cristofolini (Hg.)Studi sul seientoes u | | 6 nammePiga 1985, S. 794,

Nor man O. Br own, Phil osophy amdoliftaldhedriye cy: Spi n«
14 (1986), S. 19213, Daniela Bostrenghi, Immaginazione e profezialnattato teologice

politico. In: Annalidistor a d e | 1®(E83E §.6B0i zum Hintergrund zudem Sirat,

Les théories des visionSabine S. Gehlhad?rophetie und Gesetz behielah Hallevi,

Maimonides und Spinoz&rankfurt/M. 1987, Sarah Hutton, The Prophetic Imatiima A

Comparative fudy of Spinoza and the Cambridge Platonist John Smith. In: Cornelis de

Deugd(Hg)Spi nozab6s Pol iti calAmstaiddam/Oxfoe @984 §.#x al Thoug
81, Filippo Mignini,Ars imaghandi Apparenza e reappresentazione in Spinbizgooli

1981,allerdings mit einigen aus meiner Sicht fragwurdigen Ausweitungen auf die Zeit nach
SpionzaMichele BertrandS p i n o z agin&ire Pakist1D88)ansb. zu Maimonides in

deiser Hinsicht mit weiteren Literaturhinweisen Meimam Marc Kellner, Maimonides and

Gersonides on Mosaic Prophedy: Speculunb2 (1977), S. 629.
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erklarung widerstreité>° Die hiervon unabhangig gegebene Radikalitét seiner herme
neuischen Darlegungen rihrt aus der Anwendung einer Maxim&léerthbehandlung

die in der einen oder anderen Variante bis ins 19. Jahrhundettidilgische
Hermeneutik in Bewgung halt*®’ Allerdings erscheint diese Kontinuitat dann als weni
ger ausgeprugt, bertcksichtigt man den Problemhintergrund dieser Maxime bei Spino
za. Sie druckt sich bei ihm im weskalhen darin aus, dass er die fig dermeneutica
generaliskonstitutive Trennung von Wahrheit des Sinverifas objectivabderinterna,
veritas sensuund wahrem Sinrf@grmalis veritas senonis, sensus hermeneuticus

verus, interpretatio veraderrecta, veritas exegetica oder memeutica)**®i wie er es
explizit auch in Claubergsogica vetus et novain Werk, das er Isal, finden

459.
e59

konnte™” T, uneingeschrankigelten lasst, indem er die Heilige Schrift einbezieht.

%6 Zu Spinozas Wunderkriti&. H. R. Parkinson, Spinoza on Mites and Natural Law. In:
Revue Internatioale de Philosophigl (1977),S. 148 5 7 , Edwin Curl ey,
Mi r a c | e dlifiGiandotti (Hg.)lSpirioza nel 3500 anniversario della nascia |
Napoli 1985, S. 42838, Arthur C. FoxFaith and Philosophy: Spinoza on Religibled
lands 1990, vor alla S. 132155, Manfred WaltheiSpinozas Kritik der Wundér ein
Wunder der Krik? Die historischkritische Methode als Konsequenz ddsmmatorischen
Schriftprinzips In: Zeitschrift fur Theologie und Kirche 88 (1991), S-&8 Lee C. Rice,
Spinozadés AAccount of MiracleshfA | n: Paul
PhilosophizeDordrecht/Boston/London 1999, S.-28, etwas anderéknsicht ist Graeme
Hunter,Spinoza on Miracledn: International Journal for Phisophy of Religiorb6 (2009,
S.4151,J ohann An s dstesmdeBnteim Waer?Dje aldgdarte Wunderkritik.

Oder: Von Spinga zu Reimards, i(Hg.),510dd. Jahre Theol oBpi e i
lin/New York 2005, S. 11:230,Carlos Fraenkel, Spinoza on Miracles and the Truth of the
Bible. Jounal of the History of Ideas 74 (2013), S. 6E8,Warren Zev Harvey, Spinoza

on Biblical Miracles.In: ebd., S. 65%75, nicht zuletzt zu Spinozas Sicht der JosBigdle.

“’Vgl . L. Danneberg, AAltphilologie, -Theol
s ¢c haf t finas AhznHrsg.JHanabuch Lieraturwissenschaft. Bd. llIStuttgart/Weimar
2007, S. 25.

48Zum Hintergrund auchL.Dane ber g, ALogi k und Her meneut
Schréder (Hrsg.)Theorie der Intgoretation vom Humanismus bis zur Romantikechts
wissenschaft, Rlosophie, TheologieStuttgart 2001, S. #6 3 1 , sowie | d.,
und di e Her meetteeBuBaeértkchi und Cailin G. King (Hrsddje modernen
Vater der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften athedlka und
Universitatim Berlin des 19. JahrhundertBerlin/New York 2009, S. 20976.

“*Hi erzu auch Jaquel i ne Dekmbpgig®enpovarkidié alaipoissange

de | 6i d ®Bléthode atimétéiphysiguearis 1998 (= Groupe de rechches Spinozistes.
Travaux et Docments 2), S. 145.
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Wie Spinoza betont, gilt daswohl fiir Vorurteile praejudicig), alo philosophisch
gesehen falsche Wissensanspriche, als auch fur solche, die auf den Prinzipien der
nat ¢rlichen Erkenntnis beruhen (Aprincipiis
also philosophische gesehen wakVissensanspriiche darkal*®® Das wicerstreitet
nicht nur dem traditionellecanonfir die hermeneutica sacran scriptura sacra a
veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequsoitidern Spioza
sieht es genau umgekehrt: Erst nach der Interpretatiga geih, dass dideilige
Schrift bestimmte Eigenschaften besfftso unter Umstanden auch ihre Wahrheit. Das
gilt fur alle Schriften und daraus erklart sich denn auch, dass Spineomadrahd
Koran gleich stellen kann: Das ist in der Hinsicht konsequent, da Spinoz&thede
stelung nicht von vornherein als gegeben ansieht (das wird mitunter tbersehen), son
dern erst dann als gegeben ansieht, wenn die Ergebnis ihrer Interpretation bestimmte
Eigenschaften zeigefi? Zudem gehoren solche Biicher zu den Gegenstéandere-bei d

nen von ihrer Goéttlichkeit, Heillgeit und Reinheit nur im Hinblick auf ihre religiose

40y/gl. SpinozaTractatusf 1 6 70] , cap. VI I (S. 235/237): ADunk
Ausspruche, je nachdem ihr Sinn aus dem Zusammenhang leicht oder schwer mit der
Vernunft zu erfassen ist; denn bloR umden Sinnddré&ke [ Asensu orationisi],
Wahrheit [Averitateidn] handelt es sich. Ja, man
Sinn der Schrift in Frage steht, daf? man nicht durch eigene Erwagungen, soweit sie auf den
Prinzipien natirlicher Erkenntnis tudnen (ganz zu schweigen von den Vorurteilen), dazu
verleiten 1aRt, den wahren Sinn einer Stelle mit der Wahrheit ihres Inhalts zu verwechseln. _
Der Sinn ist bloC aus dem Sprachgebenauch [ Al i ng
Erwagungen, dienurdiec hr i ft al s Grundl age anerkennen. i S|
Bezeichnungeiis o f ¢r das eine auch Anostras praeconce,
Adi ct ami naninsofs,t rsace eatawaso cap. Vi, S. 238.

“lygl. ebd., Praefatio, S. 14: Die meisten wirdendeGr unds at z ( Af unadement umi
Ermittlung des wahren Sinn ser Heiligen Schrift aufstellen, dass sie an allen Stellen wahr
und gottlich (inspiriert) sei, demgegeniber misse sich das erst nach ihrer Purfunge ergeben:
A[ é] i d nempe idenshielectiong et sederoexamieejdensim deberet
constare [ €é].A

42ygl. auch SpinozaBriefwechse] é] . Dri tte Aufl age. Hg., mit Ein
erweiterter Biliographie von Manfred Walther, Hamburg 1986, Bef, S. 197. In Id.,
Tracatus[1670], @ap.V, S. 184, sagt er, dass derjenige, der die Heilige Schrift liest, nicht
aber auf die in ihr enthaltenen Lehren achtet und sein Leben nicht bessert, ebenso gut den
Koran oder die Schauspiele der Dichter lesemkén ( A Al c o ®taramufabulasut p o
seenicasi ) .
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Wirkung sprechen konnéfi® Generell gelte auch fiir die schriftlichen Offenbarungs
zeugnisse: A[é] nihil extra mentem absolute,
au profanum a d*tWehnmmruso wilndasnsheslt és sich einen
weiteren Aspekt der Maxime der Gleichbehandlung bei Spinoza. Die Heilige Schrift
enthalte nicht Wahres, weil sie géttlich ist, sondern sie sdiaijtiveil sie Wahres ent
halt*®° Zuriick veweist das auf den sogenannten Euthypfifest:malum quia prohi
bitumoderprohibitum quia malurfi®® Das ist bei Spinoza in der Hinsicht konsequent,
indem es direkt aus der Geltung der Maxime der Glelwduhdung unter Einschluss der
Ubertragungler menschtihen Testhoniumslehre auf die Haje Schrift resultiert und
das erst einen voraussetzungsio und in dieser Hinsicht dann auch vorurteilsfreien
Zugang zu ihr biete.
Die Anwendung der Trennung verritasundsensudei der Interpretatio auf die
Heilige Schrift bildet die zentrale Differenz zur traditionell@rmeneutica sacrsowie
der aus ihr giéihrtenprobatio theologica Dass man i n i hm den , Vat el
Bibelwissenschatft sieht oder bereits friih in ihm einen Vorlaufer dearlichgramma
tischen Interpretationsweise ist nicht zuletzt Folge dieser Differenz. Obwohl Clauberg
in seinethermeneutica generalexplizit ein Lehrstiick deaccommodatianit explizi-
tem Hinweis auf die Heilige Schrift aufnimmt]eatlings hinsicHich ihrer anthrope
mormphen Formulierungeff diirfte keiner der friithen Qasianer oder Theoretiker der

483y/gl. SpinozaTractatus[1670], cap. XlI, S. 396.
““Ebd., S. 398.

“®vgl. z.B. ebd., cap. VII, S. 232: Almo si sine
mus, nobis ex eatn sola constare debet ipsam vera documenta moralia dochmE erim

solo ejus divinitas demonstrar.i potest: [é].A

“%yvgl. Platon,Euthyphron 10a (! bersetzung Schlei ermacher): A
wei l es fromm i st, von den G°ttern geliebt wirc
“7ygl. ClaubergLogicavetus &novf 1 6 54, 1658], pars tertia, cap.

distinguemum est inter modos loquendi de Debvulgi sensuraccommodatos, &

veritatem ad homines proscue relatam comtentes, quibus Sacrae Literae uti solent,
humanos déctus Deo adscribentes, & alios gimanudam veritatem, nec ad vulgus hominum
relatam, exprimentes, quibus utendum est in Metapisyad erudiendoscientise hujus

filios. Bieser Hinweis auf das biblische Beispiele zur lllustration der Rgele der aligame
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Bibelhermeneutik Spinoza in seinen Anwendungen er Akkodatiom gefolgt seifi®® -

das gilt fiir Clauberg wie auch fiir Wittiéf?

Hermeneutik ist bei Clauberg nicht undifwlich ebenso wie das Nutzen von jurististhe
Beispielen.

“87u Johannesde Raey (16227 07) Theo Verbeek, AlLes cart®siens
deJohanes de Raeyfi, i n: LPéatbGerg@neibte: la digcssibnisurie ( Hr s g. )
Tractats theol@ico-politicuset la réception immédiate du spinozisrmsterdam
Maarssen 1995, S. 788, auch Id.De vrijheid van de filosofidReflecties over een
Cartesiaans Thema Utrecht 1994, wo (S. 2B1) dafii argumentiert wird, Spinozas
Tractatusauch eine Entgegnung auf de Rayes Widerlegung von Meil@rgitata de
Interrpetationg(1666) zu sehen; zu Lambertus van Velhuysen 4&85) Wim Klever,

Verba et senetanigpinozae or Lambertus van velthuysen 26@85) on Benedectus de _
Spinoza Amsetrdam/ Maarsen 1991, Wi ep van Bunge, A
Bredenburg on Spinozads _ Interpretation of the ¢
L6 H®ISRA% & , Henr i Krop, ARadi Oalur @adf tf disi ami: s Mi e
van Bunge und Wim Klever (HrsgDisguised and Oveit Spinozism around 1700

Leiden/New York/Koln 1996, S. 58 1 | I d. , ASpinoza and the Calvin
Lambertus v an StvdalSpinoaanas1999 S, 104138, Tammy Nyden

Bul | ok, ARadi cal Cartesian Pol i tStudis : Vel t huyser
Spinozand5/1999, S. 3% 5 , zudem Hubertus G. Hubeling, AZur
den Niederl andenhi, I n: Ka r-Bifjgenmmin (Hrs@) ¢ nder und Wi
Spinoza in der Fruhzeit seiner religidsen WirkuHgidelberg 1984, S. 14880, Id.,

A A pce général de la oéption de la philosophie de Spinoza en HollandeauX¥/li ~c | e i,

in: Cahiers Spinoz&/1984/85, S. 161 8 5 , Hei ne Jthe E&Sly Rebeptiamotl , AOn

S pi o Amacatus Theologic®oliticusi n t he Cont ext of Cartesiani sr
Deugd (Hrsg)Spi nozabs Pol it i ca]Amsaterdhm/Oxfoed/déwoygrk c al Thou
1984, S. 21425, Id., Spinoza and the Netherlandersli#quiry into the Early Reception of

Hi s Philosophy of Religion, Assen 1988, Wiep V¢
of the Tractatus Theologie® o | i t i Studia 8pjnozan/1989, S. 22251, Ernestine
van der TWaclatus, TheAldgieoliticus and Dutch Calvinism, 1670 7 0 0 fi , i
StudiaSpinozand1/1995, S. 202 2 6 , J . J . M. de Vet , AlLet
Wallls. The First Reaction of Johannes Melchioftactatus Theologic®oliticusi ,

Christofini (Hrsg.)L 6 H ® [ SR3648e

%9 Aufgrund zweier anonymer SchrifteAnonym Vervolg van 't leven van Ripiater von
1697,Het leven van Philopatek691, ist die sicherlich irrige Vermutung aufgekommen, dass
Wittich selber Atheist und Spinozist gewesen sei; zu diesen beiden Scheiten W.
Meyer, AEen theol ogi s c hAchiefvwmonbederlandsthekdeek 17 de e e u\
geschiedenig/1898, S. 172202, vor allem Stanislas von Durdork o ws Kk i ANachl ese z
altesten Geschichte des Sginb s mu #rihjv fur Geschichte der Rbsophie24 (1911),

S. 6198, insbS. 717 6 , Hubertus G. FAWDhtthévbtéerialigtic AP hi | opat er
I nterpretation of Spi noz aliaGiarcottifHesg.sSpivoeant eent h C
nel 35® amiversario della nascitaNgpoli 1985, S. 89-514, Id., Philpater, une

interpréetation matérialiste de Spuinoza en Hollande asiéide. In: Revue de Metaphy

sique et de Morale 93 81988), S. 1B8® 7 , G®r al di ne Mar Raxviedd |, ALes r
Philopaterdans la république néerlandaisdaléin du XVII€s i ~ c | Lesiétudes n :
philosophiqued987,S.393 08, ¢ &d di Algi , JomannesMaijlerius:(Hetg . ) ,

n:
ter of
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Spinoza konturiert seenDarlegungen zur Interpretationsmethode, indem er sie von
zwei Auffassungen abgrenzt. Unterschieden sind beide hinsichtlich des Kriteriums fur
den Ubergang von einer vorgangigen (,wortlidhem einer nachfolgenden
(,nichtwortlicherd Bedeutung: Im ereh Fall beruht das Kriterium wesentlich auf
etwas, das extrabiblisch ist, namlich die Manft, respektive eine bestimmte
Philosophie, im zweiten Fall beschrankt es sich allein auf das Vorliegenden
intrabiblischer Konflikteir wobei derinstrumentellégGebauch der natirlichen Vernunft
beim Konstatieren von (intrabiblischen) Konflikten immer eingeraumt wtffdeas
extrabiblische Kriterium lehnt Spinoza in seiner allgemeinen Anwendung ab, doch halt
er es in konkreten Konstellationen durchaus fur zulassig,dame handelt es sich nicht
um eineinterpretatiovera sondern um eine der Varianten der Akkommodation.
Hinsichtlich des intrabiloschen Kriterium fir dehermeneutischen
Bedeutungsuibergang besteht der zentrale setierd darin, dass Spinoza zwar
Widerspriiche in der Heiligen Schrift kennt (so zwisch&aml5, 29 undler 18, 8
10), seine Hermeneutik aber keine Maxime vorsieht, nach der soldesyfiche
immerin der einen oder anderen Weise zu schlichten seien. Nebenbei bemerkt, ist nicht
leicht zu deuten, obwohl er sich den philologischen Zugriff aufgrund manginder Grie
schictkenntisse nicht zutraut, weshalb Spinozeenn ich es richtig seliemit keinem
Wort auf die Wdersprtiche im Blick auf die Evangelien eingeht oder auf sie hinweist,
die seit alters, wkungsvoll mit Augustin®e consensu evangelistaryau

verschiedenen Versuchen der Hams@rungen gefiihrt habé&f: Spinoza entschuldigt

leven van Philopater &Verol g van at | eAmstendam/AtlantaP3®i, S.opat er
11-44

*%vgl. SpinozaTractatus[1670], capXV, S. 447: AEr mei nt da
Schriftstelle deshalb bildlich [Ametapho
[ Aliteralis sensusi] der Vernunft widers
d.h. mt ihren offenbaren Dagen steht. DemgemaR stellt er es als allgemeine Regel auf.
was die Schrift als Dogma lehrtunddus ¢, c k| i ch ausspricht [ Ae
das muC allein auf 1 hre Autorit?2t hin un

4"1vgl. neben Helmut Merkel, Widerspriiche zwischen den Evangelien. lhre polemische und
apologetsche Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin Tubingen 1971, Heinrich
Joseph Vogels, St. Augustins Schibi# consensu Evangelistarumnter vornehmlicar
Berucksichtigung ihrer haronistischen Anschauungen. Freiburg i.Br. 1908, dort (S. 130ff)
auch zu seiner Nachwirkung und zur Geschichte der Evangelienharmonien, ferner Christian

her
roi
tr

133



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

das indirekt damit, dass ihn seine mandemGriechisciKenntnisse an einer
philologischen Betradung hinderten, aber er verweist (ohne azu nemen) daruaf
hin, dass dieses bereits von kundiger Seite geschehf sei.

Neben dem Untschied beim Kriterium des Bedemgsibergangs ist beiden
Auffassung nach Spinoza gemsam die Geltung des Kangriias eine Interpretation
nur dann richtig sein kbénne, wenn sie der Heiligen Schrift eine Wahrheit zuweist.
Diesen Kanon lehnt Spinoza im @i seiner Ubertgung der Unterscheidung von
sensus verugndveritas sensauf die Heilige Schrift ab: Sie bize nicht von
vornherein wahrheitsverblrgende Auitiét, auch wenn sich in ihr Wahres finden kann.

Als Reprasentant der zweiten Interpretationsauffassung fiihrt er den vergleichsweise
unbekannten Judah ibn Alfakhar (bis ca. 1235) &aber mitgemeint seidiirften be
stimmte preoestantische Auffassungen, nach denersansus litteraliglsveritas sensu
auch dann fegtihalten sei, wenn er extrabiblischen Autoritdten wie der Vernunft wider
streitet. Bei der ersten nennt er allein Maimoniféaper mitgemiat ist diePhiloso
phia S. Scripturae Interessenes Freundes Lodewijk Meijéf> die kurz zuvor

Pesch, Ueber Evangelienharmonie. In: ghtift fur katholische Theolaog 10 (1886), S.
221-244, 1d., Die Evangelienharmonien seit dem 16. Jahrhundert. In: ebd. -&3@54
jungerer Zeit vor allem Dietrich Winsch, Evangelienharmonien im Reformationszeitalter.
Ein Beitrag zur Geschichte der LebéssuDarstellungenBerlin/New York 1983, ferenr
Bernt Towvild Oftestad, Harmonia Evangeli€de Evangelienharmonie von Martin
ChemnitZi theologische Ziele und methdologische Voraussetzunge8tudia Theologica
45 (1991), S. 574.

472\/gl. Spinoza Tractatug1670], cap. X, S370.

“3vgl. ebd., cap. XV, S. 445ff

4 vgl. ebd., cap. VI, S. 266ff.

4> Dass Spinoza auch Meijer meint, zeigt u.a. J. Samuel Preus, The Hidden Dialogue in
Spi n dadatusin: Religion28 (1998), S. 11124, ausfihrlicher in Id., A Hidden
Opponentin 8 i n oTzaatdtus In: Harvard Theological Revie®8 (1995), S. 36B88;
mitunter hat man den hermenisahen Auffassungen Spinozas und Meijers keine neanens
werten Unterschiede gesehen, so etwa Winvédlein Defense of Spinoza: Four Critical
Notes orModern Scholarship, With an gendix.In: Studia Spinozana (1991), S. 205
223, insbS. 215219, mit Recht kritisch hierzu Mfred Walther, Bilische Hermeneutik
und historische Erklarung. L. Meijer und Spinoza tiber Norm, Methode @i kis
wissenschatftlicher Bibelauslegung. I8tudia Spinozanal (1995), S. 22802; allerdings
kann ich zahlreichen dort angefiihrten Aspekten der Hermeneutiken Spionzas und Meijers
nicht ztstimmen; zudem bleibt ind en genannten Unetrsuchungen der Unterschiedié&ei be
hinsichtlich der Beriicksichtigung des Gedankens Akkommodation unberiicksichtigt.
Bereits Ludwig Stein, Neue AsEhlisse Uber den litterarischen Nachlass und die
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anonym erschiefy® Gegen das Kriterium des Bedeutungsiibergangs, das Meijer explizit
den Protestanten zuschréii und das der zweiten von Spinoza untersiéten
Interpretationsauffassung entsprichtvendet er ein, dass es der Vernunft als Richterin

bedirfe, inwiefern etwa die Stellen der Heiligen Schrift, aus denen die Unkoérperlichkeit

Herausgabe der Opera posthuma Spinozas. In: Archiv fiir Philosophie 1 (1888)585554
versucht zu zeigen, dass Meijer der Verfasser deadfts deroperaposthumajewesen ist.
476 Zu Meijer u.a. Caroline L. ThijsseBchoute, Lodewijk Meyer en diens verhpuding tot
Descartes en Spinoza [1953]. In: Eddit,de republiek der lettered -&ravenhage 1967, S.
173192, Jacqueline Lagrée und PieFmarcois Moreau, La lecture de la Bible dans le
cercle de Spinoza. In;: Je&uobert Armogathe (Hg.L.e Grand Siecle et la Bihl®aris 1985,
S. 97115, J. Lagréd,ouis Meyer et I&Philosophia S. Scriprae InterpresProjet cartésien,
horizon spinoziste. IrRevue des sciencehilosophiques et théologiqués (1987), S. 31
43, Ead., Louis Meyer et Spinoza devant la lecture de laBib&.dnt | et i n de | 6associ
des Amis de SopinoZz2l (1988), S1-9, Ead., Sens et verité. Risophie et thélogie chez L.
Meyer et Spinozdn: Studia Spinozand (1988), S. 781, Gianfranco Bonola, La proposta
ermeneutica radicale di Lodwijk Meijer. IAAn n a | i di st50(1988pS.@6 1 | 6 Esegesi
296, P-F. Mor e a u Loui s MédnyRevue des Sciengds philosophigaes s .
théologique®6 (1992), S. 784, Roberto Bordoli, Filosofia et teologia in Meyer e in
Spinozaln: Il Pensiera33 (1993), S. 14976, Id.,Ragione et Scrittura tra Descartes e
Spinoza: Saggio sulPhilosophiaS. Scripturae Interpredi Lodewijk Meyer e sulla
recezioneMilano 1997, Id.Etica, arte s@nza tra Descartes e Spinoza: Lodewijk Meyer et
| 6 a s s oNilvotertibus &duunh é ] . Mil ano 2001, Maveritac o | of ri da
in Lodiwijk Meyer (16291681).In: Chrigofini (Hg.),L 6 HSie spinozisteS. 2535,
Michael Albrecht, Einengung und Befreiung als Miingen des C&sianismus am Beispiel
Lodweijk MeyersIn: Theo Verbeek (Hg.)JJohannes Clauberg (162865)and Cartesian
Philosophy in the Seventeenth Centubgrdrecht/Bostort/ondon 1999, S. 16180, Theo
Verbeek, Probleme der Bibelinterpretation: Voetius, Clauberg, Meyer, Spino2ahi:
nert\Vollhardt (Hg.), Geschichte der Hermeneutik 187201.

4"vgl. (Meijer), Philosophia scriptvrae interpres. Exercitatio paradoxa [16@8fivm edita et
appemlice loachimi Camerarii avcta, cvm notis variis et praefatione D. lo. Sal. Semleri. 5
Halae/Magdebvrgiae 1776, cap. XI, A 9  alicBbiquiddate: A[ €] qu
& ex professo docet, sikep 6 U & a | dii¥amtrarium alio in loco ex occasione, & per
consequentiam statuere videtur: turods ille clarus proprie & secundum litteram est
intelligendus; hic vero figurate & secundum illum est integonetd us . i Sowi e (
ACogetur [é], cum scripturae sibi i psi v
dignosci possit, guaenam loca proprie, quaemapnopriesint & figurate intdigenda atque
i nt er pn Eshandelt sich im die vooldann Salomo Semler (17-2591) veanstai _
tete Edition, die er mit umfangrei-27/Blen AVari ae
versehen hat, auf die ich im weiteren nicht eingehen kann, die aber eine eigene-Untersu
chung vedient, vgl. auch Gianfac o Bonol a, Un filo scoperto: Tra
del | 6Auf kl 2rung teol ogi a pédimL. Meier). Indmalidinal i s mo r
stroia drd1990)0 * $5a8bMer iTitel dieser dritten Auflage ist verkirzt und es
ist das Mottoder erten Auflage ausgelassen; es ist die in der Zeit so beliebte Passsage 1
Thess, 21; ansonsten ist der Text, wie Stichprobene ngeme@hne Auslassungen und
Zusatze abgedruckt.
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Gottes folge oder die sie direkt ausdriicken, den (hermenbkati) Vorang zugespro

chen erhalten gegenuber solchen, bei denen die Korperlichkeit nicht weniger Klar aus
gesprochen sé{? Hier kénne allein die Vernunft, dsana philosophi@nischeiden. Zu
noch weitreichenderen Folgen fir tiermeneutica sacréiihrt MeijersAnnahme, dass

die Heiligen Schriftsteller eigenstandig seien. Da es in der Sprache keine ,natirlich

gegdenen Bedeutungégebe?’®

entfallen die Grundlagen fur einen Vergleich und

damit fir jede Art des Verfahrens nach ParallelstéfiéKeine Stelle der

verschiedenen Autoren in der Hgen Schrift konne als erhellend verwendet werden

f¢er eine andere: AQuid eni m c Aubouaijuds i uni us

aut praerogativae hujus in illum,vt per illum, aut ex illo interpretandogtZAn,quae

Matthaeus, vel Marcus Christum dixisse narrat, & sub obscura videgéutije

illustranda venient ex iis, quae *®ommemor at
Zwar teilt Spinoza beide Einwand& aber nur in bestimmter Hinsicht und vor allem

aus tdweise anderen Grinden als Meijer. So ruhrt bei Spinoza die Einschrankung des

“vgl . (Meijer), ebd., XI, &no®ratior® oblighrius,: AQuoci r c ¢
omnes textus, e quibus, deum corporeum esse, colligi posse videtur, ex hoc praecepto
interpretari . f

“®vgl . ebd., cap. XI, A 3, S. 110: A[é]- omnem Vooc

nis sensum, non a natura, sed hominustitito & originem duxisse, & ab eorundem vsu
etiamnum dependere, qguem penes arbitrium est, & ius & norma loquendi. Ex quibus con
sequitur, omnes vocabulorum sifications, ac orationum sensus non natura, aut naturali
luminis indagatione innotescere; sadn haminibus ea lingua vtentibus conuersando,
loquendo puta & audiendo, vel a praeceptore viua vodis@daut ex lexicigrammaticis
que haur iMeijer beatudt bich dabei duf seine austithien sprachphilosophischen
Darlegungen in cap.llIS. 847, auf die hier nicht ndher eingegangen zuweribraucht.

“vgl . ebd., cap. XI, A 2, S. 107: ASane cuilibet
inest veritas, atque proprius sensus, qui nec ab alio dependet, nec per alium déterminar
debet: nec vnguam vnius apostoli scriptis aliquod interpretationis ius in alterius datum le
g i muZavorihat er die kontrafaldthe Imagination angstellt, wie sich die Heiligen Schrift
steller, lebten sie noch, gegen die Reclftigieit des Verwendenson Parallelstellen

wenden wiirdePA An non i [Sdrigtares] s sdriocuim,| si.superessent, iure merito
dolere posset quilibet, sua scripta aliorum explicationiaueimr ui r e, aut obnoxi a f|
“S1Ebd.

“82y/gl. SpinozaTractatus[1670], cap. X/, S. 452, seine Darlegungen resiimierend fragt er,
welche von zwei widerstreitenden Passagen man metaphorisch deuten soll, wenn beide ,uni
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parallelismusletztlich daraus, dass er die Inspiration der Heiligen Sdhtiftd damit

auch die Vorausetzungen fiir die Glaubensanalogieicht teilt*®*und sein Punkt ist
hierbei gerade die Zurtelkeisung der vorgangigen Maxime der wahrheitsbewahrenden
Interpretation der Heiligen Schrift. Zwar kennt auch Meijer die Unterscheidung zwi
schensensus verusndveritas sens® aber anders als Spinoza nimmt er die Heilige
Schrift ebenso wie Clauberg in seiner allgensg Hermeneutik) explizit davon aus.

In der Heiligen Schrift seien wahrer Sinn und die Waltrdes Sinn unaufldslich

verbunderf®

®Bei profanen Schriften reiche es, wenn man digeBéung eruiert habe,

die mit dem \érstandnis des Autors Ubereinstimme, gleichgultig, ob sie der Vernunft
widerstreite. Demgegenuber sei die Heilige Schrift aufgrund der Verfasserschaft Gottes
immer wahr®® Dem widerspricht Spinoza indirekt mehrfach, so zum Beispiel, wenn er
der Ansicht istdass zwar Teile der Sittenlehre in der Heiligen Schrift enthalten seien,
die sich zugleich auch aus den Gemeinbegriffen philosophisch erweisen lassen. Doch

ihre Enthaltensein in der Heiligen Schrift, lasse sich nicht mehr aus den Allgemeinbe

versell o saliies €¢Aumitverque contrariaf). Bei den
Beispiel der SatzBeus sit zelotpusundDeus sit ignisles Moses beschrankt er sich

explizit, ihren Sinn, etwa inwiefern sie wortlich oder im figurativen Sinn zu verstehene sind,

all ein aus den Auspr¢chen sel bst zu ermittel n

“83Nach Spimza ist zwar von vornherein nicht ausgeschlossen, dass man Stellen verschiedener
Schriftsteller zur Erlauterung heranzieht, es muss allerdings evident sein, dass sie derselben
Ansicht sind, vgl. ebd.,cap.1 I , S. 246 (Aevidentemguesi me constet
fovisse sententiami) .

“84vgl, Meijer, Philosophia] 16 6 6], cap. |V, A 2, S. 49/50: AVn
tam soalicitum esse debere de orationis interpretandae veritate auf falsitate, quam vero aut
falso sensu: eosque qui inverstigaiuaique indicauerit, hunc redarguendo, illum vero
conformando, hoc est, scripis intellectui conformem comprobando, quantumuis etiam
rectae rationi dissentaneum, ac veritati refauem, suo tamen muneri abunde satisfecisse,

omnesque illius partesithpe ui sse censendus est . i
“yvgl.ebd.,capl V, A 4, S. 51: A[é] veritates & veros S

copulari, [é].hn

®ygl . ebd., A 5, S. 51: A[é] quod s. |literae Del
fuit amanensibus, quos in viaweritatis manu quasi duxit, quibusque in scribendo semper
adfuit veritatisspitt us, i n qguem ne vmbra quidem falsitatis
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griffen bewesen, sondern allein der Heiligen Schrift (interpretatorisch) selbst
entnehmer®’

Doch Meijer teilt nicht nur diesen Kanon, dass von der wahren Interpretation auf die
Wahtheit der Aussage bei der Heiligen Schrift geschlossen werden kénne, und nicht nur
fragt er sich, weshalb ein Autor nicht mehrere Bedeutungen intendieren kdénne, die auch
dem Text dann &Achreibbar seieff® Er teilt dariiber hinaus einen Kanon, der ebenfalls
nicht selten explizit wie implizit fur dieermeneutica sacrangenommen wurdex
veritate (dogmatica) valet congeentia ad veritatem hermeneuticaldabei ist dann
dogmaticadurchphilosophicazu esezen?®® Er greift dabei zudem auf das Axiom der

Philosophen zuriickrustra fieri per plura, quod poteste per paucidfdIn diesem

487VgI.Spinoza,‘I’ractatus cap. Vi, S. 232: AQuoad ad documen
Bibliis continertur, attinet, etsi ex notionibus communibus demonstrari possunt, hon potest
tamen ex iisdem aronstrari Scripturam eadem docre, sed hoc ex sola ipsa Scriptura
c onst ar PerAustiuckdecumefitebezeichnet seit dem 16. Jh. alghren

“88\/gl. Meijer, cap. Ill, §4,S 11,auchcdpl | , A 28, S. 47: AQuid autem
multiplici sensu sentiamus, hum scilicet vni eius loco plures competant literales: in huius
exercitationisprgr essu commodi or di cendi dabitur | ocus.

“®Meijer,capl V, A 6, S. 52: AQuamuis enim iam extra or

omnem veim alicuius loci s. scriprurae sensum esse etiam veritdteims tamen

enuntiationis conuersum eiusdem notae esse non vidempeomnem veritatem esse etiam

verum sensm Potuit enim contjisse, vt eodem scripturae loco, qui plures admittit sensus,

plures contineantur veritates, quarunmésn vnam tantum, remotis caeteris, in animo, dum

i sta verba exarabat, habui't & Asichepd.icdpild,ar e vol ui
A 8, S. 53/ 54: AHoc autem facile conficiemus, <
veritates, quae lectori occurrunt, aut occurere possunt, etiam esse veros sensus: tum enim,

qui vam tantum eruerit veritatem, etiam verum eruerit sen&upio quis plures veritates,

eo etiam plures sensus; ac praestantior erit interpres. Vt autem porro pateat, omnes scripturae

veritates esse etiam veros sensus, duoc imprimis circa librorum sacrorum auctorem, deum,

apprime veniunt consideranda. Primum @stm esse omniscium, ac proinde omnes

orationum a se prolatarum tam versa, quam falsas sifnificationes optime nouisse, illasque

auditoribus lectoribusque occurere posse, hon tantum praenouisse, sed etiam occursuras

pareui di sse, [ épseveratemedeaque necsfallere neclfalli passe,eac
ideo nunquam per suos ministros quicquam ad decipiendos, hoc est, in alium sensum, quam
quem verbis significare voluit, seducendos; [ é]

veritates incurrat leot vel auditor, in quas eum incursurum non preauiderit, imo prouiderit

Dei spiritus, cumque in omnes incurrere posit, sequitur omnes illas eo in loco ab ipso

intentas significatasque fuisse; adeoque etiam
9 Diese Annahme weist aufristoteles zuriick, u.&en animalll, 4 (73920): tO deoUtw

gignesmeaar gode fUsiVIidoy Vpdedr g anoh@e part animallll, 1

(661"23/24), ferneDe incessu animalf0415, De caelg 27F33: Die Gottheit und die Natur

machten nichts pldos; zu der Okonomieannahme awtty.l, 4 (18817-18) : AMel i us est

ponere principia finita quam infinita, ex quo habetur quod peccatum est fieri per plura quod
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Sinn besmmt die philosophisch erkannte Wahrheit auch die Bedeutung bei der Schrift,
die keinen Irrtum aufweisen konne, und zwar nachrdentio auctoris Die wahre
Philosophie (bei Meijer die cartesianische) wird zur infalliblen N&fraumlydischen
Stein*®? Der griechisch Ausdruclbasanog! b£sanoj) wurde im Lateinischen als

lapis Lydius(Probierstein) ausgedriéfti und er wurde wurde sprichwértlich fiir die
Unterscheidung von Wahrem und Falschéap(s Lydius ad discernelas veras a fal

sis). *** Die Pointebei Meijer zeigt sich dann, wenn man beachtet, dasSalas

potest f i erHierzpwwaPamaelai Mr a Haoby, What did Ari st of
DoesNot hing in Vaind. | n: I ndira Mahalingam und
Essays, I n Honor o Hampsting 4991 S.00586.) DieOvdonOMeifem o r .
gewahlteFormulierungkdnnte sich allerdiungs erst bei Wilhelm von Ockham (um 1285
1346) finden, vgl. Id.Summa logica§l323], pars |, c. 12@pera philosophicd, S. 43) sie
ist aber in der Zeit daufig.
491Vg[. Meijer, cap. V, § 2, S. 61, wo betont wird, es handle sich nicht um Mutmassungen
(Acomiasd® yu s ondemnumdaspwasyeesdemQartesiandr)a@nitio
philosophicaens p r i ¢ hvieram a& [ndubitato certam notitiamguam ratio, ab omni
praeiudiciorum inuolucro libera, naturalique intellectus lumine, & acumine suffulta, ac
studio, sedulitate, exercitatie, expernentis, rerumque vsu exculta atque adiuta, ex immotis
ac per se cognitis principiis, per legitimas sequentias, apodicticasque demonstrationes,
clare ac distincte perceptas, eruit, ac in certissimatverita | uce col |l ocat . A
“92ygl.ebd.,capXVl , A 8, S. 158/ 59: APropriam igitur, &
interpretationis norma sententiam, vt denique exponamus & cum praecedentibus
conferamus, dicimus, neminem, se verum & genuinum sensum, tam loci scripturae clarioris
intelligere, quam obscuotis eruisse, atque explicuisse, nisi eum aut ad veram philosophiam,
tanquam normam infallibilem, inuestigauerit aut explorauerit, certum esse: nec eundem
talem esse, nisi per eandem normam, aliis certo demonstrare posse: adeo vt veram
philosophiam statuans tanquam Lydium lapidem, ad quam infallibiliter exaetur; & per
quam certissime demonstretur, num aliquis sensus scripturae sacrae tam nullo negotio
intellectus, quam multo labore erutus, intentioni scribentis conueniat, an vero ab eadem
di scr aapert .cfa pA | , Nodnastilicet @queegulacehd, rdifimeque fallaci,
ad quam tamqguam ad lydium lapidem, omnis interpretationis veritas, exigatur, explorentur,
diiudicetur. i
493 Zur auch metaphorischen Verwendung basonosind der spateren Verzung mit
(Sklaven)Folter Page du Boig,orture and TruthNew York/London 1991, S.-98, vor
allem aber umfassend Gard ThirBeweisfiihrung vor den Schwurgerichtshéfen Athens:
die Proklesis zur Basanod/ien 1977.
4%%vgl. u.a. Flacius, Clavis Scriptae, seu de Sermone Sacrarum literarum plurimas generales
Regulas continens. Basilae 156Taecepta de ratione legendi Sacris literas, nostro arbitrio
collecta aut exogitata S . 18: AProfuerit quoque plurim¥m in
loco, aut etianintegro scripo, adhibere ad id Lydium lapidem Regularum Logicarum, siue
Grammatices, siue Rhetorices, siue denig[ue] Dialectices, Quoniam enim istae artes Dei
beneficio patefactae sunt, ex naturali lumine quod adhuc super est accensae, praeterea sese
adrerum naturam, eiusq[ue] ordinem, diuinitus illis inditum conformarunt, & denig[ue]
guoniam sese ad captum humani ingenij (ut & ipsae Sadexadt accommdant [sic],
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ScripturaPrinzip alsudex controvesiarum theologicarunmicht selten als lydischer

Stein bezeichnet wurde und damit dann eine Formel aufnehmend, die bei Protestanten
gangig zur Charaktesierung der b#reffenden Funktion gerade der Heiligen Schrift
gebraucht wurde.

Meijers Hauptargument geht davon aus, dass, ware die Schrift klar, wie die
Protestanten meinten, es liberhaupt keiner Interpretation bétirfeler Zeit ist es
allerdings nichungevohnlich, dass man die Hermeneutik direkt auf das Problem der
Interpretation ,dunkléund damit interpretationsbedurftiger Stellen beZietwhd so
beruft sich Meijer hierfir denn auch explizit auf digalytica hermeneutica

Claubergg?®

Mit verschie@nen Argumenten versucht Meijer zudem zu zeigen, dass
die Heilige Schrifian keiner Stellén ihrer sprachlichen Verfadstit klar sei. Faktisch

ist das die Aufnahme des kontroverstheologischen Arguments deiiKathds gibt
nach Meijer keine als sdie klare Stelle, sondern allein fiir den jeweiligen Leser,
respektive den Interpretéff. Damit entfallt eine der entscheidenden Voraussetzungen
fur die effektiveprobatio theologicalurch die Heilige Schrift und ihre Einsetzung als

judex contreersiarum treologicarumi sie selber kbnnen nicht die Norm fur ihre

necessarid magnum nobis usum in sacris etiam literis illustrandis, si péguau

adhi beantur, praestare possunt . i

4% vgl. Meijer, Philosophiad 1666] , cap. |1, A 7, S. 8: ASi [ ¢é]
esset, nuk obscura, non opus esset vlla interpretatione, qua illam claram redderet, hoc est,
sensumejus pdwca et .M cAaup. X1, A 4, S. 110: A[ é] intell
perspicuitatem, qua orationis seis cuipiam, istius linguae, qua expressa est, gnaro atque
perito, sine vlla interpretatione, autcabd or um exposi tione innotescit,

496VgI. ebd., cap. |, §2S. 5.i Aus der Vielzahl von Beispielen nur Dannhauer, Idea Boni
Interpretis et Malitiosi Calvmniatoris Quae Obscvritate Dispvisa, Vervm Sensvm a falso
discernere in omnibus atoacum scriptis ac orationibus docet, & plene respondet ad
quaestionem Undscis hunc esse saum, non alium?f...1630], Argentorati 1642, partis
primae, Sectionis primae prooemialis, art. V, § 21, Si Z8as ist freilich sehr alt, so
beschreibt Hieronymus in Id., Commentarius in Epistolam Si 8dGalatas [um 386 AL
26,Sp. 331467, hier Sp. 400) die Erklarung des Textehkcura disaere, alsmanifesta
perstringereund alsin dubiisimmorari an.

®"Vvgl. Meijer, cap. XI, A 6, S. 114: A[é] nullus
von 86,S.104/03: aut et : ANul l um eius | ocum esse per se
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richtige Interpretation seiff® An ihre Stelle tritt die Philosophie als Garant der
Gewissheit.
Spinozas Mahnung, dass ein Beweis, der aus der Heiligen Schrift gefiihrt werde,
dann vegebens sei, wentias vollig Klare entweder als dunkel und unerforschlich
aufgefasst werde oder nach Belieben ausletfB@as muss nicht den Ansichten
Meijers widerstreiten, da es hypotiseh aufzufassen ist. Aufschlussreich ist, dass
Spinoza als Beispiel jugbs1, 16 afiihrt>°° Nichts in der Heiligen Schrift sei so klar,
dass nach Josuas Darleglingas eventuell auch der Verfasser selber geglaubtihabe
sich die Sonne um die Erde bewege und dass die Erde eine. Einige, die nicht zugestehen
wollten, dass die Himmel siclexé&ndern, deuten diese Stelle so, dass sie das nicht
besage. Worauf hier Spinoza anspielen durfte, ist eine Deutung der Stelle, die sie mit
der aristotelischen Vorstellung dacorruptibilitas dercorpora caelestiadie im Zuge
der Himmelsbeobachtungernitdende des 16. Jahrhunderts immer mehr angezweifelt
wird, phiosophisch harmonierf®> Di e Aanderen, die besser zu ph
hatten, und wissn, das sich die Erde bewege, die Sonne aber nicht, versuchten das

“%yvgl. ebd., A 8, S. 115: A[é], vtique non videt
interpretandi norma [ é] . nd

““Spinoza, Tractatus, cap. ||, uSexSdriptura A[ é]; frust
ostendere, si ea, quae maxime clara sunt, inter obscura et impenetrabilia poner licet, aut ad
' ibitum interpretari.n

0 7u dieser Stelle auch auch E. Walter Maund@iee Astronomy of the Biblg é ], S. | . s. a

[1908], S. 357384.1 Die neuera Exgesen sind bdbshual0, 815, an ganz anderen

Fragen interssiert, vgl. z.B. Baruch Margalit, The Day the Sun did not stand still: A New

Look at Joshua X-85.In: Vetus Testamentum 42 (1992), S. 488, wo es u.a. anderem

hei Ct ( S. 47 escribe abcosideable length the exktegical acrobatics of

commentators ancient and modern in their attempt to make sense of tehses verses, be it in

literary, historical, or astroniomical terms. But surely the most glaring difficulty of the entire

episale ist ist redundancy. For if, as we learn from vs4d 1,&the scene of battle hade

already shifted to the Lachish area, what i s tt
%1 |ch kann hier keinen AbriR der Deutungen dieser Stelle geben: Angesichtstigelisthen

Vorstelung Uber die streng gefligte Himmelswelt deutet Lewi Ben Gerson (Gersonides

12881344), ein namafter Philosoph und Astronom seiner Zeit, die Stelle so, dass sich der

Vorgangnaturlich erklaren lasse, hierzu Louis Jacobs, Jewish &bkxgesisNew York

1973, S. 999, sowie Seymour Felda n , , Sun St and -8dtronbniical: A Phil os

Midrash. In: Proceedings of the Ninth Wold Congress of Jewish Studies, Devision C.

Jerusalem 1986, S. -BA4.
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gewaltsam aus der Schrift herausdeuten, obwohl er Wortlaut dem entgegensi&he.
Beiden Harmonisierungen gemsam sei, dass sie meinten, der Kriegsmann Josua
verstiinde etwas von Astronomie, oder aber, dass er, damit ihm dieses Wunder offenbar
werden wirde, er zuerst die Ursachen\Wesders hatte verstehen mis$eund so ist

denn Spinoza der Ansicht, dass Josua die wahren Ursachen nicht gekarifit Diise.
Offenbarung richte sich nach der FassungskraftdgsRret en ( Aad i psi u
revel atumi) . Spi no zehe Brlddwngdir dez aptiseherEre i n e
scheinung an, fur die er sich auf die das, was der Stelle voraufgegangen ist, beruft und
die Stelle unter Wahrung des Wortlautes zu erklaren verstfahach will er das nicht

weiter vefolgen®*® Denn es bleibt, dass Jasdie wahren Ursachen, welche aus auch

sein m@en, nicht gkannt hat®®

*92y/erschiedene Deutungen dieserliBtanter heliostatischer Persprektive erdrtert Galileo
Galilei, Letera [1615], S. 34347 sowie in Id, Lettera [1613], S. 2288.

3 gpinozaTractatug1670], capll, S.788 0: AAttamen mul ti, qui a
aliguam posse dari mutanem, illum locum ita explicant, ut nihil simile dicere videatur;
alii autem, qui rettus philosophari didicerunt, quonim intelligunt terram moveri, solem
contra quiescere sive circumn@m non moveri, summis viribus idemex Scriptura, quamvis
apertereclamante, extorquere coran quos sane miroé\n, quaeso, tenemur creder, quod
miles Josua astronomiam callebat? Et quodauitan ei revelari non potuit, aut quod lux
solis potuit diuturnior solito supra horizontem esse, nsildajus causamtailigeret? Mihi
sane utrumgue ridiculum videtur; malo igitur aperte dicere Josua diuturnioris illius lucis
causam veram ignoravisse, [é].in

%4 An spéterer Stelle cap. VI, S. 216, gibt er als Erklarung, weshalb die Erzahlung als Wunder
vorgetrayen wurdegine Anpassung, an diejenigen, welche die Sonne anbeten und um ihnen
Zu zeigen, dass die Smmunter der Macht einer anderen Gottheit stiinde und um sie so zu
Uiberzeugen

®Epbd.: A[é] nec attendisse, quod epsierati mi a
(vide Josuae cap. 10. wv. 11), refractio

%% Den mit seiner auf die Bibel zuriickgefilhrten Theorie des¥@dimiten fiir viel Furore im
17. Jh. sagende Isaac la Peyréres (Peyrerius 1B8F) fiihren seine allgemeinen Uberle
gungen bei defosuaStelle nicht zu der Annahme, Gott hatte die Sonne angehalten, sondern
er habe allein die SonnatnaHen stillstehen lassen; mit dieser Auffassung ist er freilich noch
nicht singular, sondern erstewn er betont, dsdies allein fiir das adamitische, das judische
Volk, geschehen sei, vdlld.), Systema th@ogicvm ex Praadamitarum hypothesi, Pars |
(ib.1-v) . s. 1l . 1655, Ilib. 1V, cap. 5, S., 194f
ratione Atosphaerae et refractionum quae in illa fiunt, solis occidui speciem super hori
zontem apparuisse, postquam sol occidisset; argumento eodem, tar@HolNova Zem
bla, post noctem continuam duorum mensium & semissis, solem recuperavisseanie

142

s cap

nat ¢r

nol un

f, u .



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

Festhalten lasst sich, dass Spinoza davon ausgeht, dass es klare Stellen in der
Heiligen Schrift geben kann, auch wenn er die Mdglichkeitermahdaiguitasn der
hebraischen Spraclaeisfihrlich darlegt und das vielfach dazu fuihre, dass sich durch
gegenseitige Vergleichung oftls nicht die korrekte Bedeutung ermitteln [aS&r
unterscheidet namlich zwischen der Kiait als einer Eigenschaft des Sprachgebrauchs
(der Wortbedeutung)nd eine Klarheit hisichtlich der Sache, die wiedergegeben
wird:*® Beides scheint nach Spinoza unabhéngigeimander zu sein in dem Sinn, dass
die Unklarheit letzterer nicht die Klarheit des ersteregirifissen musS®i und das
entspricht durchaus piestantischer Auffassung, auch wenbalangenommen wird,
dass es nicht zum Nachteil der dargestellten Sache ist, wenn ihkelBeitverhindert,
rational nachvollziehbar zu sein. Zudem nimmt Spinoza in umgekehrteuRgcan,
dass die Dinge, didier Natur nach leicht zu begreifen seien, nie so dunkel drisze
werden kénnten, dass man sie nicht mehr leicht verdf&heder wie er an anderer
Stele, nicht unbedingt in &quivalenter Weise formuliert: Dass der Sinn dessen, was
seiner Natur nachegreiflich sei, sich leicht aus dem Zusammenhang ermitteln tasse.

Das erscheint als eine Gberaus erstaunliche Annahme, bei der es im Kontext ihrer
Formulielung nicht leicht ist, die ihr von Spinoza zugedachte hermeneutische
Reichweite abzusehen und a@nalysieren. Wie dem auch sei: Das gelte denn auch fir
die Lehren der wahren Frommigkeit. Sie lie3en sich in den gewohnlichsten Worten

aliquot diebus maturius, quam merito illum exspectarent, qui nimirum Atmosphaera solis

specei em, ante solem ipsum, everxisset [...]AH usw
sichzu dieser Stelle zwar nicht, almrware durchweg genauer antersuchen als bislang,

vgl. Richard Popkin, Spinoza and La PeyrémeJohn I. Biro und Robert W. Shahan (Hg.),

Spinoza: New Perspectivdgorman 1978, S. 17795 Spinoza hatte das Werk des Pey

rerius in seiner Bibliothek, vgl. Paul idud, Spinozal 6 apr ®s | e | i vres de sa
Paris 1934, S. 37ff

*97ygl. SpinozaTractatug1670] cap. VII, S. 25@57.

*8ygl. ebd., cap. VII, S. 236: A[é] quamdiu ad sc
ideoque eas etiam inter claras repono, tametseods veritatis et rationis obscurissimae
sunt ; [ €] . d

®vgl. ebd.: A[é] imo quamvis earum |iteralis ser
principiis et fundamentis ex historia Scripturae petitis clare opponatur, is sensu, nempe
literalis, erit tama retirerd u s ; [ €] . A

*0y/gl. ebd., S. 260.
*1ygl. ebd., S. 272.
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ausdriucken, denn sie sind nicht nur allgemeitegdl, sondern ebenso einfach wie
verstandlicit*? Zwar miisse man (nacter Gleichbeharidngsmaxime) unterscheiden
zwischen einem Verstehen des Sinns der Schrift eines Propheten von dem Sinn Gottes,
also der Wahrheit der Sachen selbst, doch dort, wo in der Heiligen Schrift die wahre
Religion und die wahre Tugend betroffen, sitfalle (faktisch) diese Unterschei
dung®*® Generell gilt nach Spinoza, dass dann, wenn ein Bericht in der Heiligen Schrift
i es lasst sich hinzuflgen: wie in allen anderen Schrifteniaaobneder
Unglaubliches und Uregreifliches {nredibiles aut inpereceptibilesoder in sehr
dunklen Ausdricketérminisobscuis) viele Informationen Gber den Verfassemde
Umsténden seines Schreibens undjiééchen mehr bedart! um dieBedeutung
dessen, was an Unglaublichem oder Unbelgceiém oder in dunkleBarlegungen
wiedergegeben wird, zu verstehen.

Zentrale und explizit von Spinoza angesprochene Voraussetzung fir die Anwendung
seiner Interpretationsmethode ist, dass man hinsichtlich der unverandertenfétoerlie
ung der (hebr&chen) Wortbedeutungercht zweifelti es ist so ziemlich die einzige
Tradition, bei der das aus Spinozas Sicht der Falf‘tstobei es um den allgemeinen
Sprachgebrauch, nicht um die Kaption von Texten geht. Aber ebenso gilt umgekehrt,
dass selbst bei einem ersten, nashWortbedeutung zugewiesen wortlichen Sinn, er
selbst dann, wenn er mit der Vernunft hammeot, nicht der wahr Sinn sein muss, wenn
ihm nicht (gewissere) ,Prinzipién, d i eHeilgensSchdftegewonnen wurden,

widerstreite'®1 also zu den Notwendkgitskriterien des B#eutungsiibergangs und es

2ygl . ebd., S. 262: A[é] quandoquidem admodum cc¢
intellecu facilia sunt@Ijl,S[484 . A Auch S. 249, S OWi
Bygl . ebd., cap. XtiStrpturad et mérlem prophefamuimaaliud duiern d e s

mentem Dei , hoc est, i psam rei veritatem intel]
verareligioneetvea vi rtute agitur, minime dici potest.

*Vgl. ebd., cap. VII, S. 258/259
*°ygl.ebd.,,S.248A Quare talis traditio nobis admodum deb.
in nsotra methodo Judaeorum traditionem aliquam ut incorruptam cogimur supponere,

nempe significationem verborum |inguae Hebraics:
v gl . ebd. ]etc®ntra, 8 Baé sentdnfiaé ex literali earum interpretatione principiis

ex Scrigura petitis reperirentur repugnare, quanquam cum ratione maxime convenirent,

alitertamen(mefzha i ce sci licet) essent interpretandae. i
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ist ein strenges, das er mit der Tradition tilt gehort bei Spinoza mithin nicht von
vornherein die Kompatibilitat mit deatio, dercognitio philoosphicaEntscheidend ist

im Unterschied zu Spinoza, dassbei Meijer um die Zuschreibung einestbenten

Wissens an die Heilige Schrift und eine solche Zuschreibung sei dadurch fgetigtht

das hier Gott spricht, wenn auch durch den Mund Joshuas. Von den Protestanten weicht
er ab, indem die Dunkelhaier Sache durch Raterpretation eine Erhellung durch die
Philosophie erfahrt und das Gesagte erst so als akzeptabel erscheint.

Deutlich werden die Unterschiede zwischen der Hermeneutik Meijers und Spinozas:
Bei jener bestimmt sich die Klarheit des Testdurch seine erkennbare Wahrheit, bei
dieser wird agenommen, dass es klare Stellen in der Heiligen Schrift auch dann geben
kann, wenn sie der Wahrheit widerstreiten und das ist nur eine Konsequenz der fur die
Heilige Schrift von Spinoza vollzogenen mraing der Wahrheit ihres Sinns und der
Wabhrheit der Interpretation. Ein wentiches Moment der Begriindung der Philosophie
als Interpretin der Heiligen Schrift beruht bei Meijer auf der gangigen Vorstellung von
Gott als dem Urheber der Philosophie,falss et origader philosophischen
Wahrheitef® und so auch der Urheber der Ausleger seiner Wauted so greift er
denn auch auf di e alvhungue esseropiimmesuotums c he Maxi me
verborum interpretefn  z u°t Angdmerkt sei nur, dass bei den \teisen zu einer
physica mosaicaher umgekehrt gesehen wurde: Die in der Heiligen Schrift
niedergelegte mosaische Physik stelle die gottiictezpretatio authenticaeines
anderen Werkes dar. Es ist die Sadlddéirung, die Gott hinsichtlich seines nétiren
Werkes in der Heiligen Schrift unternimmt, die beide verbindet, und ebenso wie jeder
Kinstler konne Gott, da er die Welt selbst erschaffen habe, sie auch am besten erklaren
- und wo sollte diese Erklarung anders erfolgen als in deigelriSchrif?®®® Zwefellos

*17yqgl.. ebd., S. 236, wo es Ifitj man solle vom wértlichen Sinn so wenig wie méglich

abgehemnm a(l Aa sleintsas , guam minime fier.i potest, es
8yvgl . ebd., cap. V, A 4, S. 65: A[é] deus [é] or
omnis veae philosphiaeseudsag nt i ae auctor atque conseruator |

*¥vgl. ebd., capVl, S. 69/70.

*20y/gl. DanaeusPhysice christian1576], Praefatiq unpag.
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war Gott nicht allei der Autor der Heiligen Schrift, sdlern auch der der Natef*
Kurzum:Liber librumexplicat Strittig ist dann, welches Buch es sei, dass das andere
erklart, oder inwieweit sie sich gegenseitig erklaren

Zu den zentralen Aregen, die Meijer, aber nicht nur er. in der Zeit mit seinen
hermenetischen Uberlegungen verfolgt, gehort die Schlichtung der theologischen
Kontroversen unter den Protestanten. Bereits im Prolog spricht er dieses Versprechen
der Philosophie an, weniesals Interpretin der Heiligen Schrift auftitf. Freilich gibt
es von Meijer eingestanden auch Dinge, tUber die die Heilige Schrift spricht und tUber
welche die Philosophie hinsichtlich ihrer Wahrheit keine Entscheidung treffen kénne
(etwa Singularia). Vaussetzung fur eine viiungolle Schlichtung aller kontroversen
theologischen Fragen sei, dass nur derjenige, devderenSinn inzweifelsfreier
Weise der Schrift zuweisen kann, anderen Auffassungeéwumgs/oll entgegenzutreten
vermag>>® Nicht unewartet ist dann auch, dass Meijer durch die Philosophie als
Interpretin der Heiligen Schrift die wichtigsten, unter Protestanten ausgetrage
Interpretaionskonflikte zu schlichten vermagso etwa die Frage nach einer wortlichen
oder nichtwortichen Beutung dewerba institutionis Zwar kritisiert er scharf die
Schriftlehre der Reformigen>* aber es tiberrascht ebenfalls nicht, dass der reformierte
Meijer der Ansicht ist, die Reforierten hatten gegen Katholiken und Lutheraner
anhand der Physik beggen, dass bei Brot und Wein, so ihre Akzidenzien bewahrt

bleiben, keine Transsubstantiation méglich®5&i.

*2ly/gl. u.a. Chrysostomos, Homiliae in Epistolam primam ad Corinthios, hom XXVI,RPG3 (
61, Sp. 216).

*2ygl. Meijer,ebd, Pr ol ogvs, S. XXIlII1: AHac enim quod caru
origo vnica, vnde tanta inter dogmaticos scaturiuit opinionum discrapantia, & quod nullus
suam prae caeris veram esse certo atgonéllibiliter d e monstrare potuerit. A

*#Bygl.ebd., cap. |, A 1, sSs. 2: A[é] illi, qui verum
indicare valet, ac demonstrare certo atque indubitare, soli concessum esse, e fide moribusque
firmum quid ac immobile statuere, ac aliud sentientes refutare, atque co@ncei

>24\/gl. ebd., cap. XXV, S. 101145,

\gl. ebd.,, capV | , A 3, Altumexer@plum Sit:de Blicharistiae sacramento, cuius
institutionis verbahoc estcorpusmeym i n vari os a christianis troqu
Reformati enim illius ope suantedilierunt, ac Pontificiorum & Lutheranorum sententiam
absurdum esse ostenderunt; dum ex physicis demonstrarunt, panem, saluis remanentibus
illius accidentibus, in aliud corpus non posse transubstantiari, nec vnum idemque corpus
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Schlief3lich ist die Vorstellung, dass der biblische Text mehr alsinemtendierte
(literale) Bedeutung haben kéntfésondern einesensus fecuns (foecunditas,
sensus latysbehebergt, anders als die Rolle, die Meijer der Philosophie zuschreibt,
auch bei frihen Cartesianern zu findesnknipfend an die spater sprichwoértlich
gewordenen Maxime(principia Coccej) des reformierten Theologen Joings
Coccejus (1602 66 9) : AVer ba s ccanmtpbiquergaaatuh ant um
signi fi c &%Dersensus fecunduter ddccejanischen Augjengsehre wie
die entsprechende exegetische Praxis richte sich an der hermeneutisgirea Mss,
dass ¢der Ausdruck der Heiligen Schrift alles das bedeute, was als Bedeutungszuwei
sungmadglichsei, wobei das einzige Kriterium darin besteht, dass dieses
Bedeutungszuweisung der Heiligen Schrift etwas Wahres zuweist. Freilich bleibt bei

dieser hermeneutischéfaxime alles davon abhangig, inwieweit die Qualifikation des

signi

quantumBeachtung findet, die Coccejus selbst an

loguentis, ex analogia stili sancti & rei ipsius, setum antecedentia & corpaentia
signi fi c &% Aechweanseunicht Adher auf die intrikaten Beziehungen von

posse pluribus locis simirlesse, nec duo corpora in vno eodemqgue loco, & alias absurditas,

quae horum opinionem necessario consequuntur . Af

526 1m Mittelalter wurde intensive erortert, inwiefern bei der Heiligen Schrifdeiplex
respektivemutiplex sensus literaligegeben seikdnnen, nicht zuletzt zuriickgehend auf
gelegentliche Bemkungen Augustins im Zusammenhang mit Problemen der Genesis
Interpretation, hierzu L. Danneberg, Kontrafaktische Imaginationen.

2" Dijese Sentenz geht auf Passagen zuriick wie in CocBejosna Thealgiae ex Scripturis
repetita]1662, 1665]In: Id., Opera Omnia Theologica, Exegetica, Didactica, Polemica,
Philologica Divisa in Decem Volumina, Editio Tertia, auctior & emendafanstelodami
1701, Vol.VII/1, S. 133403, lib.VI ( S. 2 2 9 )spotest[dubitare,]significara q u
verba Sp. S. quod valent [...].A0

% Hjerzu auch die Hinweise des Sohnes des Coccejus, vgl. Johann Heinrich Coccejus (bis
1712), Prafatio [1675].In: CoccejusOpera OmniaVol. I/1, unpag(S. 24).i Ferner, um
nur ein einiges Bespiel herauszugreifen: Jakob Alting (161876), Commentarii
absolutissimi theoretiepractici in Epistolam ad Romas.In: Id., Opera omnia theologica;
analytica, exegetica, practica, problematica & philologica. In tomos quinque fributa

Amstelodami 1687, Vol. IV [pars alter@idRom. X} S. 29: ANon fragmenta d

integrae historiae, integrae conciones et prophetiae sunt ingfaieien suo nexu cum
antecedentibus et consequentibus. Saepius in eo delinquitur, et separatquagdzm
producuntur ad probationem, quae nonnumguam nihil ad rem faciunt, cum eo sensu non

usurpentur, et nexus aliud postulet. Neque enim in verbis est veritas absolute, sed in sensu,

quiexscpoetnexugpar et . i
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Cartesianismus und Coccejanismus eingegangen werder’Ratamd Coccejus
philosophischeusdeutungen der Heiligen Schrift eher distanziert gegenuber.
Vermutlich liegen die Affinitdten mit der Fédaltheologie im Gedanken der
Akkommodation, gedeutet im Sinn eireekonomiakonzepts wie es von Coccejus
vertreten wurde. Die Aussage in der Heiligen Schrift blieben zwar konstant, aber es
komme zu Anpassungen an die Situation, an das Fassungsvermbpgeredgen
Menschen. Deutlich wird das etwa bei dem cartestdi@in Theologen Abraham
Heidanus (van der Heyden 152878), in dessen theologischem Hauptwerk es heif3t:
APertinuit enim hoc [scil. die Gabe des Gese
accommodaton fuit ad statum illum servilem & infantilem: Et ad modum docendi
pertinuit, ut subintroduceretur ad tempus Lex & Vetus Testan t UDer fGrund fir
die Variation liegt fur Heidanus darin, dass sich die Bedingungen des Menschen in
Raum und Zeit wateln>%*

Bei Clauberg, in der Theologie folgt er weithin Coccejus und auch in diesem Punkt
dirfte er von ihm beeinflusst seiff,heiRt es: Man hiite sich jedoch, die Wérter einer
Rede leichtfertig in ihrer enggefassten Bedeutung zu verstehen, wenn es die
unermesstine Weisheit des Autorslaubt, ihnen eine umfassendere Bedeutung-zuzu
schreiben, die anderen Grundsatzen der Ausig nicht widerspricht. Diese Regel ist
vor allem dort am Platz, wo es um die Auslegung der Reden Gottes geht: da er ja ein im
hdchsten Gade weiser, wahrhaftiger und machtiger Autor ist, miissen seine Worte und

Taten eher in einem erhabenen, heiligen und weiten als in einem engen und begrenzten

2 Selbst eine Kennerin der niederlisahen Konstellation wie Ernestine van der Wall kann
das nicht wirklich klaren, vgl. Ead., Cartesianism and Cocceianism: a Natural Alliamce?.
Michelle Maglaleine (Hg.)De | 6 humani sme aux Lumi [régs, Bayl e
Paris 1996, S. 44855, auch Ead., Orthodoxy and Scepticism in the early Dutch
Enlightenment. In: Richard H. Popkin und Arjo \¢emjagt (Hg.), Scepticism and Irreligion
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Leiden 1993,-34121

*3% Heidanus, Corpus theologiae Chastae in quindecim locos digestum [...]. Tom. | & II.
Lugduni Batavorum 1686, Tom. Il, S. 3.

>1Ehd., S. 5/6.

%32 Auch wenn die Formel vermutlich zu einfach erscheint, wenn Trevidastartes in
GermaniaS. 2529, annimmt, dass Wittich und Clauberg zuwiad iberzeugte Coccejaner
und erst in zweiter Linie Cartesianer gewesen seien.
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Sinne aufgefasst werdéff Das, was bei ihm und anderen in der Zeit als Bésdreit

hinzu kommtjst ein stitzendes Argument. Es handelt sich um die zuletzt auch ange

sichts der in der neuen Kosmologie ausgeweiteten astronomischen Grol3enverhaltnisse.

Die Ausweitung dieser Verhaltnisse (etwa durch das Teleskop) verbindet Clauberg mit

der Ausveitungvon Gottes Allmacht. Im Zuge dieser Ausfihrungen kommt er zu dem

Vergleich, dass dmeldete und fromme Manner bei der Interpretation der Heiligen

Schrift ihretiangi nsnen(sAuirmt&e Isliiggneinf i cati onemf)
ausdehnein aber zuglah mit der Eischrankung, mit der auch er versucht, die

drohende Willkir zu bannen: So lange, wie dem kein (hermeneutischer) Grund

entgegensteh®? Meijer zitiert diese Passage aus Hegica vetus & novaenn auch

h>*®*und auch bei ihm drfte deersus fecunduauf das beschrankt zu sehen

136

wortlic
sein, was bei den einzelnen Stelle in ilggEMmMatischen Bedeutungpglich is
Meijer unterscheidet zwischesimpliciter sic dictussensus verusndveritas>>’

Letztere Untescheidung bestehe nur fir profand&fiten. Deutet masimplicter sic
dictusalssensus gramaticus(oder alssensus litteraeund als das so bezeichnete

*3\/gl. ClauberglLogicavetus&novg4 1654, 1658], cap. VII, A 43, S.
hanc, ne verba alicujus orationis facilé restringas, si latiorem eis significationémga
authoris sapientia cerdat, nec aliae interpretandi leges abnuant. Qui canon praecipué
locum habet in explicandis @]aiis Dei: hujus enim, utpote summe sapientis summeque boni
& potentis, & verba & opera augusta potius &@a) guam angusta Bmitata animo sunt
c 0 gi t Hiera auchiL. Danneberg, Logik und Hermeneutik im 17. Jahrhundert. In; Jan
Schréder (Hg.)Theorie der Interpretin vom Hunanismus bis zur Roantiki
Rechtswissenschaft, Philosophie, Theolo§imtgart 2001, S. 7431.
*34ygl. Clauberg, Differentia Inter Cartesianam, Et in Scholis vulgo usitatam Philosophiam
[1657, 1679], in: Id., Opera omnia [1691], S. 121735, hier VIII., 8 XLV, S. 1227
ADe ni g u enodgn saaresud literarum periti pietissimique Viri, in ézatione Divini
Verbi, ejus intelligentiam, sensum & siicationem tam late accipi & extendi sinunt quam
fieri potest, & donec nulla aperta ratiotde quae vim vdsorum restringi jubeat, &
singulariter intelligi, sensum non coarcant & stiingunt; sic & cartsiana philsophia in
pensitandis divinis procedit operibus. A
>3®yqgl. Meijer, cap. IV, § 9, S. 59.
**vgl . z.B. ebd., cap. VI, A 1, S. 67/68: ADemon:
veritates, esse etiam veros sensus, ac omnes eorusitiEx@s, quae veritati non
congruunt, esse falsas; adeoqueuwres. literarium interpretem esse, qui veritates orationum
in iis contentarum potest eruere, ac se eruisse ostendere, nec non earundem ab aliis
adornatas interpretationes veronon consorsss égseg er e ac demonstrare. i
>37\Vgl. ebd., cap. lll, § 7, S. 12.
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sprachlich Mégliché® so bildet die (philosophischegritasgleichsam den Filter fiir
die Fulle des sprachlich Mdglichen und das schemtdie coccejanischBantum
QuantumFormel hinauszulaufen. Freilich besteht eirtdyncht darin, dass die
philologia sacraihre Stellung verliert, denn es wesentlich leichter, den Sinn der
Heiligen Schrift zu ermitteln, wenn es um deritas sensgehe und die Philsghie

zu Hilfe kommen>*?als sich mit den verschiedenen philologischen Ungewissheiten
abzunihen.

Weder eine Interpretationsweise, nach der siclseesus literaligegeniber der
philosghisch erkannten Wahrheit immer durchzusetnech die Meijers, nach der die
Philosophie als infallible Interpretin der Heiligen Schrift auftritt, bedurfen streng
genommen des Gedankens der Akkommodation. Obwohl Meijer die Ansicht Wittichs
(ohne ihn zu erwéhnen) und anderer teilt, dass die gewoar8istache voller Irrtimer
sei, da sie mitunter zu monstrésen Ausiagien verleite und den von Gott intendierten
Sinn verfehle, man sich daher auch nicht auf sie bei der Interpretation stiitzettdurfe,
findet der Gedanke der Akkommodation in seinen (#Hgemgen keinen systematischen

Ort, so auch dann nicht, wenn er die Anthropomorphismen in degeteichrift

%3 An anderer Stelle sagt Meijer, dass die Philosophie als Interpretin die Ermittlung der
Bedeutung nicht tberfliissig macheauch wenn hier vor allem gemeint ist, dass das den
Ausgangspurtkfur den Arschluss philosophischer Reflexionen bildet, vgl. ebd., Epilogvs, S.
178: AVnde | i q péer inseripturae per ghilbnsoph@m intergretatione,
sensum praeceder debere: adeoque minimelsaa@eum esse, scripturam adire atque
consulere; non quidem vt illa veritatem aut per se rbesthostris ingeneret, aut clarirore;
[ €] vt [é] occasionem mat edem de talipusede quibgsi t andi s u ¢
forsan alias nunquam cogirassemus. i
*¥Vgl . u.a. ebd, SrasertehtB non Aalftig fuantiscantéaaaborabid s t
difficultatibus interpretis munus; cum enim ostenderimus, omnes scripturarum veritates esse
etiam veros sensus, pasque cuilibet inesse possint, erunt ex iis pluribus aliqui inuestigatu
inuentuquefacibr es, & magi s obuii, quam si vnus dunt ax
*ygl . ebd., cap. XI, A 4, S. 111: AAt vero hunc
idoneum legitmumque s. littterarum interpretem; immo omnium falsarum interpretationum
fere vnicum fontm, ex eo manifestum esse putamus, quod maxima hominum turba, a qua
communis loquendi vsus petitur, & erret, & peruersos monstrososque de Deo rebusque
diuinis habeat ac foueat conceptus, quos si quis s. litteris inferat, iisque intelligendis
exponendisquedhibeat, quid aliud, quaeso, quam a Dei sacrguersensu longissime
remotas cudere, ac proferre poterit expositione
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behandelf*! also der Gedanke, diemwie geseheii in anderen Zusamerhdngen als
zentral erscheint beim Versuch, diectoritasunddignitasderHeiligen Schrift trotz

ihrer Anpassung zu wahren. Nur angemerkt sei, dass das nicht zuletzt davon abhang,
welchem Zweck man in der Heiligen Schrift sieht. Fir Hobbes beispielsweise wirden
Bemihungen um einegensus accommodatfis entsprechende StelleerdHeiligen

Schrift an ihrer eigentlichen Zielsetzung vorbei gehen: Fur ihn ist die Heilige Schrift
angesichts ihrer Zielsetzung in der Frage der Erdbewegung ebenso unzuverlassig wie
bei anderen wissenschaftlichen uRtonaegen:
the kingdom of God, and to prepare their minds twhee his obedient subjects;

leaving the world, and the philosophy thereof, to the disputation of men, for the
exercising of theirmau r al r &%Hshbes dabei zuglejch fast, dass ohin

den Theorien des Kopernikus, Galileis und William Harveys, in denen er die wahre

Wissenschaft erkennt und riihmt, kein Konflikt mit der wahren Religion be¥tehe.

*1ygl. ebd., capVl, § 3, S. 7172. Zwar verwendet er den Ausdrumscommodargeaber nicht
in dem hier interessierenden Zusammenharfgdet sich im Zusmamenhang mit der
Inspration, die den Aptsin und Propheten, nicht aber mehr der jetzigen Kirche zukommen,
vgl. cap. XV, S. 145: ASin vero denotetur
operantis, posset concedi, nostraequéesdiae probandae accommodari, dicendo,
Philosophiam esse id adminiculum, quo spiritus s. nunptem i s s cr i ptur as

*42y/gl. Hobbes) eviathan Or The Matter, Forme and Power of A Commonwealth
Ecclesiasticall and Civil. Reprinted from the #at of 1651. With an Essay by the late
W.G. Pogson Smith. Oxford (1909) 19388 8, S. 68.

*3vgl. ebd., IV, S. 687. Der EinfluR von Galilei auf Hobbes ist dabei kaum zu (iberschatzen,
ein wenig spekulativ hierzu Michel Verdon, On the Laws of PhysichHarman Nature:
Hobbeds Physical am dburrialootthe distory®bldeasotB (@982), Ss .
653-663.In Hobbes lange nicht edterSchriftAnti-White vgl. Hobbes, Critique du ,De
Mundod de TERdmas oWwWbki teit ipuean dhéquohet Hamkl We i
JonesParis 1973, ist das an zahlreichen Stellandy&bar, wenn er Galileis Grundgedanken
gegenlber der Rezeption bei Thomas White (4BY35), zu Whites Verteidigung

modifizierter traditioneller kosmologischer Auffassun@averley C. Southat e, ACovet ous

AThe

e

Uus (

nt er |

ne®di t

of Truthfn: The || ife anlb76\NordrdchtBodton[Dridanh3®3, Whi t e,
ch. 10: AScience Ol d103; audveitdrermAspekizno eamgldatp g y i ,

Hobbes, White, et le nouveau systéme cadik.In: Avant, Avec, Aprés Copernic, S. 251

255, auch Mirella Brini Savorelli, Hobbes e Whiie. Rivista di Filosofia 67 (1976), S. 335
348.Bereits 1634 schreibt Hobbes Uber GaliRialogo, zit. aus einem unverdffenlichten
Manuskript nach MatechaiFeingold, Galileo in England: the First Bledn: Galuzzi

(Hg.), Novita, S. 414 20, hier S. 419): Aa booglorthah hat

Wi

S.

al | the bookes have done of Lut her and Cal vi

andPower of A Commowealth Ecclesidgall and Civil. Reprinted from the Edition of
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Ganz anders stellt sich das bei den hermeneutischen Vorstellungen Spinozas dar. Bei
ihm bildet die Akkommodation das zentrale Loésungskonzept fur ein Problem, dass im
Rahmen sa&ier hermeneutischen Auffassung notgedrungen entsteht, namlich zu
erklaren, weshalb die Hige Schrift so redet, wie sie es unter Anwendung der
Gleichbehandlungsmaximand unter Wahung der Moglichkeit (vergangener)

Offenbarung tut. Spinoza nutzt diesen Gedanken fir verschiedene Erklarungsprobleme.
Das fuhrt dazu, das er ihn in unterschiedlichen Konsitatlen verwendet etwas, das

in den einschlagigen Untersuchemgzu seiner Hermeneutik, wenn die

Akkommodation nicht nuen passanangesprochen wirtf* kaum beachtet wird, selbst

dann nicht, wenn sie bei Spinoza eigens thematisiert¥ird.

1651. With an Essay by the late W.G. Pogson Sraitfiord (1909) 1958, cap. VI, S. 78/79,
handelt es sich bei der Erdbewegung um epsalogismus.

*ygl.u.a. SyvainZacSpi noza et ,Hémanded®inpQver tednteipretatie (van
de Schrift) volgens Spinoza (163877).In: Tijdschrift voor Filosofie29 (1967), S. 667
704, Yirmiyahu Yovel, Bible Interpretation as Philosophical Praxis: A Study of Spinoza and
Kart. In: Journal of the History of Philosophyl (1973), S. 18212, Peter T. van Rooden,
Spi nozabs IBS$Stydib Rdsanthaliars @984), S. 12433, André Chouraqui,
Spinoza et | 6i ntire Repue @etSgnthedd (1978)eS. 9940, NBairtib | e .
Greschat, Bibelkritik und Politik. Anmerkungen zu Spinozas Theologistitischem
Traktat. In: Martin Brecht (Hg.)Texti Worti Glaube[ é ]Bedin/New York 1980, S.

3243 4 3, Gi anfranco Bonol a, , SO tamellSsuelinei pt ur ae 6: [
essenzialiinnAnnal i di s t40(1987h S. 28812106 Esleecpens iPierre Osi er
meneutique de Spinoza et de HobbesStndia Spinozana (1987), S. 31847, Thérése

PerizopoulouValalas, Remarues sur | 6 HeSpimza la:iRénéecdBourresseh e z
(Hg.),Spinea. science et religion de | a m®t hode g®or
sainte Paris 1988, S. 11522, Pierrecr an- oi s Mor eau, La methode doéi

| 6ecr it ur enardsat limitesn: Bowwresse (lyi)Spinoza S. 109113, Jean
Mari e Auwer s, L6i nt e pinmza®esaptésupposédphilosbphiquBs. b | e

In: Revue theologique de Louva®i (1990), S. 192 1 3, Brayton Pol ka, Spi

of Biblical Interpretation InJewish Thought and Rbsophy2 (1992), S. 1914, Dino

he:
no

Pastine, Spinoza et | es i nlh Guido Cantiaaiundons scol ast

Yves Charles Zarka (Hg,6i nt er pr et azi oneMilane1993sx6@89 1 i XVI
718, Ursula GoldenbaurDer historische Ansatz d@fieologisckpolitischen Traktats

Baruch Spinozas als ein Ausweg aus déigimsphilosophischen Debatten des 17.
Jahrhundertdn: Thomas Brose (Hg.Religionsphilsophie Européaische Denker zwischen
philosophischer Theotpe und ReligionskritikWirzburg 1998, S. 8312, Wolfgang

Bartuschat, Spinozas philosophische Lektlre der Bibelnternationale Zeitschrift fur
Philosophie8 (1999), S. 21226, Charles Hueamann, Spinoza and the Light of Scripture.

In: Bagley (Hg), Piety, S. 4563, Theo VerbeelSpn 0 z a 6 s  Toldicall Teegtisec o
Expl oring , tAidershgti2003, Id.oFrobl&re deb Bibelinterpretatiddrien
Klajnman Vraie méthode etintprr ®t at i on de I|zalh:Revuetdear e chez
métghysique et de morak2 (2009), S. 20225, auch Martin D. YaffeThe Higories and
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7.2 der Gedanke der Akkommodation bei Spinozas

Das zur lllustration entfadte Exempel des Gedankens der Akkommodation bei Spinoza
exenplifiziert zwar in besonderer Weise die Problemsituation der ersten Kontroverse,
verweist aber in einigen Zugen bereits auf die zweite. Dieser Gedanke faltet sich bei
Spinoza im Rahmenveeils unterschiedlicher Relationierungen in zumindest vierfacher
Weise aus, ohne dass er sie jewexplizitunterscheidet. Zunachst findet sich bei ihm
zwar auch die Relation zwischen Gott und den Mensthgrad modum recipiengi
aber in spezifischer Ausprédgg. Diese erste Art der Akkommidion entfaltet Spinoza
im Rahmen seiner in der Zeit weithin kritisch aufgemenen Theorie der Prophetie
und der Propheten. Ihre Glaubwirdigkeit rihre allein aus ihrem Lebenswandel. Zwar
erscheint das, was Spinoza did Propheten anwendet, als dialitianelle Lehre des
Testimoniums, allerdings mit zwei Besonderheitérstens sie werderallein als
menschliche Zeugnisgeber gesehaurcforitas humang

Zweitensdie traditionelle Zuschreibung der Glawilrdigkeit von Zeugnisgebern
beruht im wesentlichen auf zwei Bestandteilen, zum einen auf Tugenden des Zeugnis
gebers, die unter anderem auf seine Wahrhaftigkeit, zum anderen solche Eigenschaften,
die auf seine Kompetenz zu schlie3en erlauben. Bei Spinoza ist eslalesrste, was
den Propheten pradestiniere. Es sind allein ,besondere und aufl3ergewdhnbeme
den>*® ohne dass ihnen besondere ktigriFahigkeiten zukamen und schon gar nicht
ein ,volkommener Geisf{ Ap er f e ¢ & T ¥an&alame kann Spinazletztlich
als Bestatigung fur diese Ansicht) denn augfesadass er die tbrigen zwar an

Successes ofthe Hebrawwvs The Demi se of t he TBeolbgicé c al Pol ity
Political Treatise In: Jewish Political Studies Review(1995), S. 575.

*4>7u den Ausnahmen gehért die allerdings nicht umfangreiche Schrift von Jacqueline Lagrée,
Ad capum auditoris loquiTheology and Tolerance in Lodewijk Meyer and Spin@xsift
2001.

*% Spinoza Tractatug1670] , cap. |, S. 58yirtutem singularem et supramonu n e m. fi

*"Ebd., cap. I, S. 64.
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Weisheit, aber nicht an Rsbetengabe tiberragt hat¥&i und er nennt ihn an anderer
Stelle auch ,Philosoi*® Aber mehr nocli die Propheten verfiigten iiber eiesbn
ders |l ebhaftes Vorstellungsvermegen (Avividi
Wenn das Vorstellungsvermdgen dominiere, dann ist die reine Verstandeserkenntnis
schwécher ausgepragt und umgeketrZudem seien die Propheten durch die Offen
barungach nicht kl ¢ger (Adoct i or’@Somabengiewor den :
an ihren vogefalBten AB i cht en ( Apraeconceptis opinionibu
sie auch nicht glaubw¢grdig in rein spekul ati
daher suche man bei ihnen vergeblich ,Weisheit und Erkenntnis in nattrlichen
Dinged®?

Drittens das fuhre aber auch dazu, dass das, was sie sagen, nicht bestimmte Grade
der Gavissheit erreichen kdnne. Hier kommt es in der Prophetentheorie erneut zum
Ruckgriff auf die traditionelle Testimoniumslehre: Dass ihnen etwas offenbart wurde,
erschlieRensienuraus (pé ei t enden) 2°%Es lkahdelnsich( mAtlsiningrn a A ) .
um eine éxtrinsischg Relation der Glaubwaurdigkeit, aber nicht um eimérinsische
aus er Einsicht (in die Sache), und das stehe hinsichtlich der Gewissheit immer dem
nach, was die nattrliche Erkenntni®gnitionaturalis) zu erreichen vermag.

Derjenige, der den wahren Grund des Gesetzes und seine Ngkaherkenne,

*8Ephd. - Salomon ist bei Bacoomniprasent, iftlantisimaginierterSal omonés House

*¥Vgl. ebd., capVl, S. 222, evgl. Auch cap. IV, S. 156, wo esfiieBalomon wiirde 5
Aexpressi ssi mi s ver bscieniameséram ecam etgalitichkme hr en, Ahat
continere, [é].A0

*%Ebd i Das ist langst schon nicht mehr ungewdhnlich: So sieht Jan van Heurnel 6893
einen Zwammenhang zwischen den Gedachtnisfahigkeiten und anderen kognitiven
Fahigkeiten: Oft hatten dienigen, die Uber ein sehr gutes Gedachtnis verfligten, keine
ausgepragteren weiteren kognitiven Fahigkeit und umgekehrt, vgl. Id., De Morbis, qui in
singulis partibus humani capitis insidere saverunt [...]. Lugdunum 1594, S. 100/101.
**1 Spinoza, ebdcap.ll, S. 66.
*2Ebd., capll, S.65:rp api enti am et reum natrualium et sprit

*3Ebd., cap. Il, S. 66.
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handle nach eigeneund nicht nach fremdem Beschld¥sDass Spinoza aimmt,
man solle weniger aufgrund fremder Autoritat, sondern aus eigener Zustimmung han
deln?*> der Mensch aber oftmals dieser Maxime nicht folg, ist nicht so abweichend, wie
mitunter angenomen wird; éenn dasargumentum ab auctoritatsofern es die
menschliche Autatat betrifft, galt immer als eines der schwachsten Uberhaupt. Das
Spezielle besteht allein darin, dass Spandas (indirekt) auch auf daeictoritasdivina
ausdehnt, so diese in der kgen Schrift in Getalt der Propheten gegeben sei. Aller
dingsi wie Spinoza betorit sei diese beschrankte Wissheit wiederum nicht Gber
haupt gering, sondern sie kénne immerhin in edeetitudo mealis besteheri>®

Spinoza durfte hier eine bei&uhen Cartesianern gangigeterscheidung adf
greifen, die Descartes selbst verwertdétie aber alter ist: Eine solckertitudo
genuge fur das Handeln, fur die Zwecke des Lebathsigum vitag stehe aber hinter
dercertitudo mathmatica(dercognitio philosophicd.>*® Auch diesen Ausdruck ver
wendet Spinoza in der Ublichen Weise: Nicht wird damit eine im engeremaie
matischeGewissheit beeichnet, sondern die gri& dem Menschen erreichbare
Gewissheit wie sie unter anderem die Mathemaitke, aber auch die Metaphysik,
daher aucleertitudo metaphysicdas dirfte bei Spinoza zudem imsammenhang zu
sehen sein mit der von den friilhen Cartesianern betonterstimetung von theo
retischen (kontemplativen) und pradhen DiszhiplinerDie Metaphysik beispiels
weise gehort dabei zu ersten Gruppe, die Thigelpur zweiten; fur beide Disziphn

*Mygl.ebd.,,capl V, S. 136: Averam |l egum rationem et
®°ygl.ebd.,,capy¥, S. n7&€x &Awmtohoritate alterius, sed
¢ Epd., cap. Il, S. 68.
*>7Vgl. Descartes, Principia philosophicae [1643], pars quarta, § C&TW(I-1, S. 327) :
quamvis forté hoc pacto intelligatur, guomodo res omnes naturales fierepot, non
tamen ideo carludi débet, ipsas revera sic factas esse. Nam quemadmodum ab eodem
artifice duo horologia fieri possunt, quae quamvis horas aequé bene indicent, & extrinsecus
omnino simillia sint, intus tamen ex valdedisili rotularum conpagne constant; ita non
dubium est, quin summus rerum opifex omnia illae qua videmus, pluribus diversis modis
potuerit efficere.Quod equidem verum esse libentissimé concedo, satisque a me praestitum
esse putabo, si tantum ea quae scripsi talia sint, nibosinaturae phaemenis accurate

respondenaHocque etiam ad usum vitae sufficit [..

e arl

ex p

AAt

-]

*8gpinozaTractatug 16 70], cap. |1, S. 70, die Aex necessi

visaesquit ur 1 r ¢ h r\vél,;S. 260b@dinotatiorees gdl ractatum Theologico
Politicum), dass man das, was man mit moralischer Gewil3heit annehme, ohne
Verwunderung (Asine admirationei) h°re.
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gruppen wird dann dieertitudio metaphysicandcertituido moralisals jeweils er
reichbare Grenzwerte der @ssheit zugeordnet. Nach Spinozeie auch immer be
grundet, kommt der Heilige Schrift nicht nur auch d@taubwurdigkeitzu, wenn man
das, was sie sagt, nicht (rational) als wahr walthiehen lasst. Hinsichtlich dessen, was
sie Uber die LUeendiuhrung sagt, hat zwischen den vergd@nen Schriftstellern nach
Spinoza niemals einen Gegensatz bestartfen.

Hinsichtlich der Spekulationen, die sich zwar gelegentlich in der Heiligen Schrift
finden, urierscheidet er solche, die einfach sind und (allein) den Gehorsam zum Ziel
haben, von dohen, bei denen das nicht der Fall sei, indem sie die Erkenntnis Gottes
und oder die natidher Dinge betreffen; sie berihren die Heilige Schrift nicht und
seien daher von der geoffentsar Religion zu trennet?’ Es ist letztlich das, worauf
sich die Tleologie als praktische Digdin bezieht und es bildet die Voraussetzung
dafir, dass einem solchen Wissen dann der hochste hier erreichbare Grad an Gewissheit
sich zusprechen lasst. In den anderen Dingen, die dieigtien betreffen, gelte das
gerade rctht; hier kdnnen die biblischen Schriftsteller stark voarder abweichen,
nicht zuletzt deshalb, weil ihre jevligen Ansichten hierzu den Vorteilen der jeweiligen
Zeit angepasst seiéff:Die Heilige Schrift lehre nicht nur nichts tiber die natirlichen
Dinge, sondern auch keine Spekulationen, die Gott betreffen, sie lehre allein die
Frommigkeit.>®?

Viertens da jeder Prophet individuell durch Zeichen von dem Offenbarungscharakter

Uberzeugt werden musste, fallen die Zeichen unterschiedlich aus. Gesitihater

Vgl . ebd., cap. VII, S. 244: A[é] nam revera de
Bibliorum unquam fuitconr over si a. i _
*%yvgl . ebd., cap. XIIl1, S. 414/16: A[é] reliquas

tenduntm sive eae circa Dei sive circa natrualium cognitionem versentur, Scrpturam non

tangere, atque adeo aretigh e r evel ata separandas. A

*lygl.ebd , cap. VII, S. 244: AReliqua autem, quae i
speculatmi s, non tam facile indagar.i possunt; [ é] .1
*2vVgl . ebd., cap. XV, S. 444: AOstendi mus enim Sc

pietatem docere et omnigquae in eadem continentur, ad captum et praeconceptas opiniones
vulgi fuisse aconmod at e . fi
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nicht nur in diesem Punkt der Glaubwirdigkeit seiner Offenbarungen an die bereits
vorhandenen Anl agen des Temperaments (Adispo
des Vorstell ungisweatrin®ngiesnfs) (jAddmas eI®nzel nen P
Die Propheten haben diese Offenbagausschliellichiber ihre Imagination erhalten,

also allein tiber Wortevérbis oder Bilder {maginibug.”®* Aus der ,Natur des

Vorstellungsvermoged§ Anat ura i maginationisfi) erklare s
alles Geistige korperlich ausgedriickt, also zu Anthropomorpkis gegriffen habeifes

ist eine mehr oder weniggangige Auffassung, dass es eine Notvgkeit sei, das

Geistige korperlich auszudrickemund daher hatten denn auch die Propheten im

Einklang mitder Ndur des Vorstellungsvermdgens zumeist Gleichnisse und Ratsel

verwerdet>®® Nach seiner Awendung der Unterscheidung zwischen wahrem Sinn und

Wabhrheit des Sinns kann er dann sagen, dass diese Gebilde zwar unbegreiflich seien, es
gleichwohl einige RéselbilderundGec hi cht en ( Ahi erogl yphica et
denen sich anhand seiner Interpretatiorthioae der Sinn ihrer Verfasser ermitteln

lasse>®° Die allgemeine GotMenschAkkommodation verwandelt sich bei Spinoza

jenseits dieser Notwendigk in eine jeweilsndividuelle(1.1) Gott-Individuum

Relation: Gott jedoch passt sich nicht nur den Propheten als Menschen an, sondern an

seine jeweilige individuelle Eigenart. Das fuhre dann auch zu den (immer bexbath

stilistischen Unterschiedennd ebenso zu AUwtéat sehi™Bdéndeirmifid
Gott habe sich daher auch keines durchg?2ngig
tantum pro eruditione et capacitate prophetae eatenus esse elegantemdicsmmen

severum, rudem, prolixum et obsc u Yif Ddi Gott seine Offenlbang der Fassungs

kraft und den Ansichten der Propheten angepasst habe, haben sie auch von dem, was

*3Ehd., cap. I, S. 70.

*4Ebd., cap. |, S. 60.

*%Ebd., cap. |, S. 62.

% Epd., cap. VII, S. 262 (Adnotationes ad tractatum TheoleBdicum).
*"Ebd.,cap. Il, S. 72

*8Epd., cap. Il, S. 74.
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auf Spekitation beruht, nicht nur nichts zu wissen gebraucht, sondern dariber auch
nichts gewuRt®
Funftens die einzige Ausahme scheint Spinoza in Jesus Christus zu sehen: Anders
als bei anderen habe sich Gott Christus unmittelbare geoffenbart, der das dann, ohne es
durch seine Eigenart zu verfalschen, weiter geben kaffhiteie Moses mit Gott von
,Angesicht zu Anggichidsohabe Christus mit Gott ,von Geist zu Géisirkehrt>"* der
daher die Dinge wahr und ad?2quat begriffen h
p er c e p'fSicleridh Jstes so, dass die Relatjbrl)auch fir Moses gilt,
inwiefern sie hingegen nicht fur Christgilt, sondern hier eine weitere Att2)
gegeben ist, erscheint als keine leicht zu beantwortende Fragé&®zeimal hier immer
wieder der Verdacht geauRert wurde, Spinoza habe sich dabei selbenakker’*
Zwar wird Moses durchweg in der Traditifiidischen wie christlichen als der bedeu

tendste Prophet (im Alten Testament) gesehen und so denn auch bei Spinoza, allerdings

*Ebd. |, ap. Deumrevefationes daptw ét ppénipnibus prophetarum
accomm odavisse [ é].

Vgl . ebd., cap. | S. 44: A[é] praeter Christur
sine verbis autigionibus, sed |mmed|ate revelata sunt: adeo ut Deus per mentem Christi
sese Apostolis maniféaa e r i t, ut ol i m Mosi medi ante voce at|

> Ebd., cap. |, S. 4&s handelt sich um einen alten Gedanken, dass der erste Mensch zu Gott
einen Zugang geigen, intrinischen Zugang hatte, den er nach dem er auf die Schlange
extrinisch gehort habe, verschlossen sei, vgl. u.a. Hugo von St. \Did@rce noa morali
libri IV (PL 176, Sp. 61%80),i b. 1V, cap. |1V, Sp. 669: APri mus
non ops habuit, ut ei extrinsecus loqueretur Deus, qui aurem cordis intrinsecus habuit, qua
vocem Dei spiritualiter audire posset, sed postquam foris aurem ad suasionem serpentis
aperuit, aurem intus ad vocem Dei cladsit.

>"2Spinoza, bd., cap. IV, S. 148.

*3|n seiner Ethik wird Christus nur einmal erédhnt und emepassantvgl. 1d., Ethica/Ethik
[1675, 1677]. In: Id., OperaWerke. Lateinisch und Deutsch. 2. Bd. Hg. von Konrad
Blumenstock. Darstadt (1967) 1989, S. &b7, Pars, IV, Prop. LXVIII, Scholiurs. 480).

" 7u einem Versuch der Deutung der komplexen Zuschreibungen etwa Steven Frankel, The In
vet i on of Liberal Th e oPRoliticayAnalySspof Moseg andJesusl he ol ogi ¢
In: Review of Pditics 63 (2001), S. 28815, Richardx Mason,le God of Spinoza. A Phi
losophical StudyCanbridge 1997, insb. S. 2683, zudem Letterio Mauro, Christo nel
pensiero di Spinozdn: Verifiche 6 (1977), S. 78809, Sylvain Zac, Le probléme du Chris
tianisme de Spinoz#n: Revue de Synthése 78 (195%) 479491, Samuel Atlas, Moses in
the Philosophy of Maimonides, Spinoza, and 8ao Maimon. InHebrew Union College
Annual 25 (1954), S. 364901.
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bezieht sich das mehr oder weniger nur auf die relationale Auszeichnung, nicht auf die
Moses zugschridoenen Eigenschaften;edfallen beispielsweise sehr viel ausgepragter
als etwa bei Manonides aus: Fur den der Prophet nicht allein tber den gewothnlichen
Menschen, sondern auch Uber dem Philosophen steht, und zwar aufgrund der {erworbe
nen) Vollkommeheit seiner Verstandesktaferner der seiner Sitten, aber auch der
seinert der Einbildungskraft kann er Dinge erkennen, die selbst der Philosoph nicht zu
erlangen vermag, vor allem auch kann er sie unmittelbar erkéfthterdings ist
Maimonides gegnuber der Bitdungskraft kitisch und so betont er, dass der héchste
Grad der Prophetie, die sich in Moses manifestiere, geratleatagekennzeichnet sei,
dass an ihm die Einbildungskraft keinen Anteil H&Die Werschatzung insbesondere
des Moses drtckt sich mitunter auchidaus, dass jiudische {Barte der Ansicht

>">y/gl. Maimonides Fuhrer der Unschliissigéh190/1200], 11, 39 (S. 25&61), wenn es bei
ihm heil3t, das die Prophetie des Moses grof3er sei als diejenige irgendeines anderen vor
hergehenden oder ndolgerden Propheten (auch ebd., 35/36, S-288); diesem Satz
misst Mamonides so grofRe Bedeng bei, dass er ihn als den siebten seiner dreizehn

Lehr& t ze des Judentums aufni mmt ; dazu auch Josep
Thomas von Aquin und zu Mai moniTheolegischea der Lehr e
Quartalschrift81/1899, S. 55% 7 9 , Al bert Laewkowheny i AMdiemu Pr oph

in: JudaicaFestschrift zu Hermann Cohens siebzigstem Geburtdagn 1912, S. 167

175, Zevi Diesendruck, AMail imewish8tdesid Lehre von
Memory of Israel Abraham®lew York 1927, S. 7 3 4 Leo Str ausven, AMai muni
der Prophet i e ulendhondetorientale®/ 1984, $. 8ABF SamuehAtlas,

AMoses in the mPhmildesqpliBypimfozMai aledrewSol omon Mai
Union College Annua?5/1954, S. 3694 0 1 , Al vin Reines,fModddigi moni des ¢
Prophecyfi, 1969/1979 B.825364, Ddvid R. BlumenthaMa i moni de s o
Intellectualist Mysticism and the Beriority of the Prghecy of Moses [1978], irid., (Hg.),

Approaches to Judaism in Medieval Tim€hicago 1984, S. 244 zuerst erscheinen in:

Studies in Medieval Culture 10 (1977),; auch Arthur HynMaimon i des 6, Thirt een Pr i
c i p.lineAegander Altmann (Hg.), JewidWiedieval and Renaissance Studi@ambridge

1967, S. 19 144, ferner Barry S. KogakWerkindigung und Btdecki n g . Mai moni desd
Theorie der Offenbarung und Prophetie: Jakob J. Btuchowski und Walter Strolz (),

Offenbarung im jdischen und christlichen Glaubeesstandnis, Freibu@lasel/Wien 1981,

S.871 2 2, Kal man P. Bl andor d4MongesoaMdi mberi Hawi Aci
Reinharz und Danile Swetschinski (Hrs@ystics, Philosophers and Rocians[ é.]Dur-

ham 1982, S. 4%6.1 Zur alteren Tradition der Wertschatzung des Propheten Moses u.a.

Ren®e Bl och, AQuel gduee sSMoA sspee cdtasn sd el al aT rFaidgiutrieon R
Henri Cazelles (Hrsg. Mo ~ s e | 6 H dianoeeParid £955, & #B67, sowie Ray

mond M. Tonnealjlo * s e dans | a .Mred&.i245266.n Syr i enne

>’ Maimonides Fiihrer der Unschliissiggh190/1200] II, 36(S. 238ff) sowie 45 (S. 282ff).
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waren, in der Tora des Moses sei alles das vorweggenommen, was spatere®rophe
bekunder.”
Spinoza kennt als weitere Art der Akkommodat(@r), dass der Mensch sich an
einen aderen Menschen akkommodiert. Zweten lassen sich bei dieser Akkommo
dation imTractausunterscheiden2.1) So habe auch Christus, dem sich Gott unver
stellt mitgeteilt habe, seine Grundsowohl bei den Pharisdern als auch bei den
Apostelni den Auffassungen und Grusiitzeneines e den angepasst (Aquod
suas rationes opinionibus et principiis uniuscgjuse a ¢ ¢ o mABpidozamiahlt.
als Beispiel den DamonenglauB&ti dieses Beispiel gehort dann spater zu den
wesentlichen Bedenken, aus denen sich dann die zweite gr&aBelodaionsdebatte
entfacht.(2.2) aber auch diejenigen, denen selbst in akkommodierender Weise ihre
Offenbarung zuteil wurde, haben sich an die Menschen angepasst. So redete Moses
selbst nach der Fassungskraft der Hebt&et,i e nur ki ndpiuiac he (Apueri |
De P®*finursehrgewshini che (Avul garesf) Vorstellungen \
daher auch nichthini chtl i ch i hres Verstandes (Aintelle
seien>®? Moses habe das, was er von der ewigen Wahrheit begriffen habe, alsslas, wa
ihm am Besten fir die geistliche Wédtirt des Staates Israel erschien, als gottliche
Gebote vermittelt®® Zwar habe er das lghrt, was zum Lieenswandel gehére, aber
nicht als PhilosopA®* Niemanden gebe es im Alten Tasent, der Vernunft gemaRer

Ube Gott gesprochen habe, als Salomo; daher hielt er sich auch Giber dem Gesetz

>"7u Joseph Ibn Kaspi (1286.ach 1332) in dieser Hinsicht Wilhe
KaspialsBb e | e r k | Judaiear i 119183nhier S. 125, zu Josua ben Levi (3. Jh.) in
dieser Hinsicht Beher,Die Agada der babylosthen Amoraer. Ein Beitrag zur Geschichte
der AgadeStrasburg 1878, S. 169.

"8 SpinozaTractatus[1670], cap. Il, S. 96.

®Epbd..rf €] ni h iridacosdx suis priddipias convincere voluit, non autcere dari
daemones aut aliquadla e monum r ©gnum: [ é] .

*0Ehd., cap. Ill, S. 100.

1Epd., cap. Ill, S. 102.

*2Epd., cap. Ill, S. 108.

*Bvgl. u.a. ebd., caplll, S. 122124, cap. IV, S. 140, cap. V, S. 1126.

4vgl. ebd., cap. I, S. 90.
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stehend, denn das Gesetz sei nur fur die gegeben, die der Vernunft unt:dermige
durch den natiirlichen Verstand entbeht&n.
Ahnliches geschehe auch im Neuen Testat. Soichte sich Paulus, um die
etwaigen Eiwande der Juden zu entkraften, nach ihrestagskraft und ihren
Anschauungen (Aex captu et AsBestaigsthgm opi ni one
hierfur flihrt Spinoza dann die Stelle an, an der Paulus bei den Griioh@neche, bei
den Juden ein Jude sein wdllend das schliel3t eine nicht akkommodierende Mitteil
ung nicht aus. Uber bestimmte Sachen wolltdWanicht offen sprechen,, sondern
nachmensdhi cher Weise (Ahumano more |loquiturf),
Anthropanorphismen wie Bartrerzigeit, Gande oder Zorn und er sich so dem
Charakter des Volkes (Aingenio pebisfin) oder,
menschen anpasse (Ahoni muon ad’@upleiehlspiet m sua ver
fur Spinoza 2Kor 3, 14 eine zentrale Rolle, wenn wenn es um die Entgegensetzung des
Geschriebenen geht: Nicht auf Stein, sondern ins Herz geschrf&iige traditionelle
christliche Unterscheidung zsghencarnditer undspiritualiter findet sich dann auch
explizitineinems ei ner Schrieben, wenn es hei Ct: A[ é]
carnaliter, spirit™ualiter interpretatti sund
Der Unterschied zwischen beiden Arten liegt darin, das@t8idie Belehrung
allein als die fur die Hebraer zu sehen sei. Hier folgh&mnoza der Ansicht, dass die
Zeremonajesetze, aber auch Teile der Sittenlehre, die in den ersten funf Blchern der
Bibel vorgetragen welen, nicht fir alle Meschen giltig, sondern der Fassungskraft
und dem Charakter des helsétien Volkes angepdss s ei en (Acaptum et i ng

Hebraeae natiis maxime accomod a t°Rifidps judische Zeremonialgestz erscheint

*®vgl. ebd., S. 92.

% Epd., cap. Ill, S. 124.
*"Ebd., caplV, S. 150.
*%By/gl. ebd., capXIl, S. 400

*%9\/gl. Spinoza, Briefwechsel, Br. 75, S. 282 (lateinische Text nach Id., Opera IV, S. 315)
*%Epd., cap. V, S. 162.
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und als eine ,Schule des Gehors

so als einnstrumerum regn
di s ci p¥Bei2alghéingelt es sich demgeddrerum eine Anpasung an alle
Menschen und das meimdngepassan di e al |l gemei nent-und wahren
onbbuscommni bus et veri shfi). M glich sei das desh
Worte und Bilder seine Offenbarung empfangen habelesarGotthabe mit ihm von
, Gei st zkehrtGrdiersdahér die Rimge wahr und adaquat erkannthisbe.
ist ein universeller Glaubdides universalis>®* der in Reichweite gelangt und der sich
unabhangig von der Heiligen Schrift durch dagnitio philesophica einsehen lasst. Bei
(2.2)tritt Gott in vermittelter Weise als Gesetzgeber auf und akkodiert sich so an
di e Fassungskraft sowie dem mangel haften Den
defet u cogi t at ikesd’iBsifR)l)ofeenbare esich\akein aus der
,Notwerdigkeit seiner Natur und Vollkommbgeit)( Ae x sol i us suae natur a
perfectionis necessitat eféndasSitengegeizden i m Neu
gelehrt und alle Zereonien weggssen>%° Spinoza filthrt Jesus an, der glesn habe,
dass sich die Juden Uber die ganze Erdezer e ut ha@tten und er si e | e
ohne Ausnahme Fr®mmigkeit zu ¢beni.

Der entscheidende Aspekt ist, dass auch hier eine Anpassung stattfinden misse, und
zwar um dag\llgemeinedessen, waslzvermitteln ist (also das Sittengesetz), auch
allgemeinvemitteln zu kénnen: So musse die Lehre, damijesiervollkommen
verstehe (Aab omnibus in omnibus intelligihf)
man sie (nur) aus der ,Erfahrdrmekraftigeund die ,Grindé wDefmitionerdan die

Fassungskraft des gewohnlichen Volkes, dass den grof3ten Teil der Menschheit bilde, in

*1ygl. ebd, S. 160, S. 174, sowie cap. XVII, S. 540.
*2Ebd., cap. XVII, S. 5405eine Erklarundiir den dann (iberraschenden Umstand, dass die
Juden am Zemonialgesetz noch nach dem Verlust inrer Eigenstaatlichkeit und nach der
Zerstorung des zwkein Tempels festgehalten haben, liegt darin, das sie das nicht deshalb
getan hatte, ur@ott zu gefallen, sondern aus dem Ggeensatz gegeniiber den Christen heraus,
vgl. ebd., cap. V, S. 168.
*3Epd.,capl V, S. 148: ARes revelatas vere percepit s
*Spinoza spricht mehrfach auch voXiX S.E7t hol i scher
(Acatholicumf)
*®Epd., cap. IV, S. 150.
*®Epd., cap. V, S. 166.
*7vgl. ebd., capXIX, S. 584; dann fiihrt er die Bergrpredigt an.
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der Hauptsache anpdasef]f Amamsmestecommode ma
den Gelehrten ( Ado ct Erfahiupg (diseogniiocanmuiressei wer d e n .
nicht tauglich, um klare Erkenntnisse zu erlangen; das’gg nl i che Vol k ( Avul g
vermag nicht, die Dinge klar und deutlich zu
und fir das Volk sei (daher) der Glaube (an déschichten) notwendig.

Die Erkenntnis Gottes sei aus ,gewissen und aus sich selbst heraus bekannten

Begriffed( Aex communi bus notionibus per se certi:

geh®°re nicht notwendi g der GI @gemlgestan (bi bl is
fides hi storiar um r%AleinfusdenvulgossesdertGlambe c e s s ar i u
an solche Geschichten erforderlich (Afides h
alle Geschichten zusammen, die nicht in ihrer Gesamtheit notwemeing se die in

i hnen |iegende Lehre zu beweisen (Adoctrinanm
solche Geschichten zu kennen, die es am besten horgaedund ,Demud
(Aobedientiam et devoti onumi) handgalenjpdras s e . Fr
Erz@ahlungen nicht richtig zu urteilen (Ajudi
das Volk nur die Geschichten lese, es bedarf der Anleitung angesichts der ,Schwachheit

seines Geisté§ Ai mbeci |l | itate ejus igeniiu). W2hrend

wird (und ihraktuellesAuftreten wird von Spinoza bestritten), gilt ihm zwar die natur
liche Erkenntnisdognitio naturalig als allen gemeinsanf? gleichwohl gibt es
Unterschiede hinsichtlich der Fahigkeit zagnitio philosophicaAllein diejenige, die
Uber diecognitio philosophicarerfligen und aus demotionescommunegu erkennen

vermogen, handeln nach eigenem und nicht nach fremdem Bestfiluss.

*8Ebd., cap. IV, S. 142.
*9Ebd., cap. I, S. 32.

890 Bej Wilhelm Korff, Thomas von Aquin und die Neuzeit. InPJBeckmann et al. (Hg.),
Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen [...]. 2. Auflage. Hamburg
1996, S. 38408, S. 397, wird aus dem Kommentar des Aquinaten zum zweiterthasrin
brief angef¢ hrt: AWer \weil sie biisé snd,sondem tvesl Gottu nt er | 2 Ct
es geboten hat, Hgsistdid Authemtizigithdes Korintieerbrédm- A1 | er
mentars des Aquiaten umstritten, vgl. u.a. Jeiemre Torell, Magister Thomas. Leben und
Werk des Thomas von Aquin [Initai on “ Saint Thomas d&édAquin, 199
Wien 1995, S. 26270; die Stelle im Zusammenhang heif3t, vgl.mhs, Super Il. ad
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Als Grund fur dieAkkommodatiom dieser Hinsicht sieht Spinoza generell, dass
man dassesagte augganzem Herzen und ohne Widerstreben annehnfél Immer
meint es die persdiche Uberzeugung, aber nicht, was allgemeingiiltig und fiir alle
bewei skr2ftig sei (Anon vero guod sint rat.i
c onvi n d%8.mdherkdnhne darauf auch niche dhilosophie im Zusammenhang
mit der Gotteserkenntnis als einer gottliche Lehre b&Udbie Anpassung nad®.1)
schliel3t nun gerade eine andere, heftig umstrittene Anpassung alishrender
Philosophie an die Theologie und umgekehrt. Im Hintergsteht die Ansicht der
Unabhéangigkeit von Philosophie und Theologie. Das findet sich in &hnlicher Weise
auch bei einigen frihen Cartesiandfrans Burmann geht in seiner theologischen
Dogmatik davon aus, dass keine Disziplin der anderen diensti54t Bei.ihn sind
Theologie und Philosophie vieehr zwei Wissenschaften, die unterschiedliche

Prinzipien besitzen. Sie sind nicht subordiniert, sondern miteinander koordiort:

Corinthios, caplll, lectio 2 (OperaomniaV 1 , e d. Busa, S.need03): A[é] a
dixerunt quod viri spiritualesam obligantur praeceptis divinae, sed hoc est falsum; nam
praeepta dei sunt regula voluntatis humanae. Nullus autem homo est, nec etiam angelus,
cuius vduntaem non oporteat regulari et dirigi lege divina. Unde impossibile est aliquem
hominem praeepis dei non suthi. Hoc autem quod dicitur iusto lex non est posita, expo

nitur, id est, propter iustos, qui interi habitu moventur ad ea quae lex dei praecipit, lex non
est posita: sed propter iniustos, non quiaratiusti ad eam qui est causa s@rvus autem

est causa domini: qguicumque ergo agit eps®i libe&e agit; qui vero ex alio motus, non agit
libere. llle ergo, qui vitat mala, non quia mala, sed proptedatam domini, non est liber;

sed qui vitat mala, quia mala est liber. Hoc aufacit spirtus santus, qui mentem interius
perficit per bonum habitum, ut sic ex amore caveat, ac si praeciperetilex; dit ideo

dicitur liber, non quin subdatur legi divinae, sed quia ex bobo habitu inclinatur ad-hoc fa
cierdum, quod lex divia o r di iNichaztilketat ist zudem etwa das gottliche Gebot, dass
Abraham Isaak toten solle, so gedeutet worden, dass es zwar dem natirlichen Gesetz wider
streitet, und (daher) auch von Abraham nicht ausiétimbefolgt werden konnte, sondern

aus Geha@am wurde das Gebot wegen seines Gebotcharakters befolgt.

®91ygl. ebd.,Praefatiq 18:nAtque hoc ostendo in Scriptura docerisedum captum et
opiniones, quius Prophetae et Apostoli hoc verbum Dei praedicare solebant; quod ideo
fecerunt, utid hominesi ne wul l a repugnantia atgque integro a
®2Epd., cap. Il, S. 96.
®3Epd,, cap. Il, S. 98.
94\/gl. Burmann, Synopsis Theologiae, & speciatim Oeconomiae Foederum Dei, ab initio
saeculorum usque ad consummationem eofl@mus prior praecipueoeplectitur
Oeconomiam Veteris Testeenti [1671]. Editio secunda, priori correctior, ac duplici Indice
insuper exornata. Trajecti ad Rhenum 1681, locus I, cap. XllI, § XLIX, S. 79.
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subordinatae, sed coordinatd® Bei Christoph Wittich heilt es zum Beispiel:

AUtraque Scientia est Donum dei, utraque nititur suis principiis, quamvis quae vis
alterius consiliis quaet uti, ®“ArweiAkamque si bi
kommodationen lehnt Spinoza mithin ab: Weder habe man die Heilige Schrift an die

Vernunft noch die Vernunft an die Heilige Schrift ,anzupaésbre erste Anpassung

wird allerdings nicht in der Sprache der Akkommodation umschrieben, sondern, einer

langen Tradition folgend, anhand @ercilla- oderdominaRelationi philosophia

ancilla theolgiaeund die Theologie aldomina scientiarurff’i und diese Sprache

nimmt denn auch Spinoza auf, wenn er seine Formel der Zurlickweisung jeglicher

(gegens¢ii ger ) Anpassung von Theologie und Vernu
rationi nec ratio theologiaancillari teneatur, sed unaquaeque suum regnum

obt i W& Spindiza besitzt diese Relationierung von Theologie und Philosophie

SEpd. ASunt enim duae scient i amtaesdurbdiversanvi cem nc
habeant principia; sed se invicem pariter consulunt, seu consilium praebent, & lumen sibi
invicem affundunt . i

8% \/gl. Wittich, Theologia pacifica[1671], cap. I, S. 12; auch IdAppendix ad Theologiam
Pacificam Sive Modesta Respondib geleberrimi D. Samvielis Maresii indiculum
Controversarium, Qua ostditur, Statum controversiarumin plerisque esse peperam ab eo
positum; & varia quae in Theologia Biica brevis fuerant dicta, plenius declarantur &
deducuntur Editio secunda, LvgdvmBatavorum 1675, S. 52.

7 Hierzu noch immer Franz Jakob Clemebs,scholasticorum sententia esse theologiae _
ancillam conmentatiq M¢inster 1856, £ftienne Gil son, ALa s
Etudes de phisophie médiévalestralburg 1921, S0i 50, Bernardus Baudoux, Philo
sophia , Anci | Aronianimad2i193Y,65i 283826, fiernedioseph de
Ghellinck, Le mouvement théologique du¥iBicle. Deuxieéme édition considérablement
augmentéeBruges (1914) 1948, S. @b, Stephen F.Bown, AKey Ter ms i n Medi
Theol ogical Vocabul ar Médihpdes ehinstru@éntsdutriveili j er s ( Hr s
intellectual au moyen agdurrhout 1990, S. 88 6 Max Secphiaencilla A, Phil oso
theolay i aUber die Urspriinge und den Sinneiren st © Ci g gewordenen For mel
Theologische Quartathrift 171/1991, S. 16187, zur frihchristlichen Interpretation der
Stelle auch AlbertHeni chss o ARRi | bhe HandmaGrdeg,Romai Theol og
and Byzantine Stlies9/1968, S. 43i7450.

®% Spinoza Tractatus[1670], cap. XV, S. 454, vgl. auch ebBraefatiq S. 22, wonach das

freie Philsophieren durch Vorstellungen, die Vernunft misse die Magd der Theologie
(At heol ogiae ancillariin), behindert sei
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zudem den Status einer ,unerschiitterlichen Waldhéeki n ¢ o i°¢ und dakann
dann nur aus einghilosophischeeinsicht hervorgehen.

Vereinfacht gesagt, sind theologische Fragen solche, die sich allein aus den
Offenbarunggeugnissen beantworten lassen. Wie sich das Spinoza denkt, lasst sich
kurz an seiner untschiedichen Behandlung vowunderund Prophetieillustrieren. Es
sind zwei Formen des Argumentierens hinsichtlich der menschlichen Fassungskratft:
zum einen die Akkommodation, also die Anpassung an die menschliche Fassungskratft,
zum anderen aber wird als Wunder etwas angesehen, das die menschliche Fassungskraft
tbersteige®'® Genauer ist er nicht der Auffasng, dass das mit der menschlichen
Fassungskraft geerell, sondern nur Ausdruck ihrer Schwéche: Entweder Ubersteige
das, was als Wunder gilt, die menschlicheskag&raft oder man glaube das .

Die ersteAlternative scheint Spinoza samt der in der Zeit gangigderscheidung
zwischencontra naturanmund supraoderextra naturamabzuehnen: Ersteres gebe es so
wenig wie letzteres, denn nichts sei auf3erhalb der Natur; dénEkneines Wunders

als aul3egewdhnliche Naturerscheinungen erweist sich ebenfalls als Anpassung an die
Anschawngen und Urteile, mithin auf diese relativi&ftDann, wenn etwas Nes die
eigene Fasunggraft Ubersteige, werde man von seinen vorgefal3ten Ansichten be
sonders starkeherrscht und man fasst dann das Neue als etwas ganz anders auf, als
was man wirklich sieht oder hét

Eher neigt Spinoza bei solchen Berichten mitunter zu der Hypmtidass da, wo
von Wurdern berichtet wird, es sich um Textmanipulationen hafitfetleri wie bei
der AuferstehungZwar konzediert er, dass die Evangelisten von der Auferstehung so
berichten wirden, das man schlieRen kénne, sie selber hatten daran geglaubt. Gleich
wohl gibt er zu bedenken, dass sich die Evangelisten auch getauschkautiemi

609Ebd
*°vgl. ebd., @p., VI, S. 178 o o
®lygl. ebd., S. 200, AADOOI OOPAOAO AOO OOPAOAOA AOAAEOOOOS

*2vgl . cap. VII, S. 232: A[é] narrationes rerum i
historicoa um, qui eas scripstrunt, accommodatas; [ é]
®3vgl. cap. VI, S. 214:

®4vgl.ebd.,capy!l , S. 214: Aplane credendum id a sacril e

fui sse. i

166



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

wie im Ubrigen es bei anderen Propheten auch der Fall gewesen sei. Dann wird Paulus,
dem Christus selber erschienen sei, als Zeugdi#mtievenn er sich trotz dieser
Erscheinung gerihmt habe, Christus nicht nach dem Fleisch, sondern n&Gleidenu
kennen. Zugleich sagt er, dieiden Christi wolle er wortlich verstehelitératliter),

seine Auferstehung aber nur allegorisategorice). **>Wie dem auch sei: Nach

Spinozas Aricht ekenne man Gott aus den Wirkungen der Natur, die aus Gottes

Wesen f ol gonesnér(afeo peexr aDei esentia consequi ),

seinen Gottes ewige Ratschlif88end Willensakte und dann scheint jedes Wunder, so

es moglich ist, eher daran zu hindern, Gott aus seinen Wirkungen zu erkennen. Aus

enem Wunder, das i mmer nur ein begrenztes We

nur zur Erkenntnis einer spezifischen und begrenzten Macht fiihren und nicht auf eine
unbegrenzt&'’ Wie er an anderer Stelel sagt, gebe es kein widernatirliches Verhalten:

Zwar kbnen es kluges oder unklugetalten geben, aber kein unnatiirlici€Die

~

AGesetze Gottesf ahsdewngaudNatAnigeetver kénz

Zwar Ubersteige auch die Prophetie die menschliche Fassungskraft. Doch hier sieht

ereine Fragede Theol ogi e (Aquaestio mere theol ogi c:

Grundl agen (Afundamentis revelationisf)
historiader Prophee zu geben versucht, aber er konnte von ihr (als Philosoph) nichts
behaupta und auch nicht (philosophisch) klaren, worin sie eigentlich be&tébe.

uns das naturliche Licht nicht zu begreifen erlaube, dass der schlichte Gehorsam der

®15ygl. Spinoza, Briefwechsel, Ep. 78 vom 7. 2. 1676 (S. 293)
% Ratschl ¢ssed6 oder ,ewieg Ratschl ¢ssed ist
Abhandung vom Staafpostum 1677], I, § 22, S. 69, oder S. 70.

®17vgl. SpinozaTractatus[1670],, S. 200, auch calil, S. 104, das schlieRe ,ewige Wahrheit
und Notverd i gkei t 6 ei n.

®18y/gl. SpinozaAbhandlung tiber den Stafostum 1677], 11, § 18, S. 67/68

#9ygl. ebd.; zudem wendet er sich gegen das Konzeptribsiifide (ebd. § 6, S. 61/62) sowie
gegen Vostellungen der Korrumpiertheit der Natur (ebd. 8 8, S. 63/64).

®20v/gl. SpinozaTractatus[1670], capVI, S. 222, ferner cap, S. 60, wo es hinsichth der

ZUuU b

Offenbaungen hei Ct: AQui bus autem naturae | egibus

Potuissem qui dem, ut al i i, dicere per di e
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Weg zur Seligkeit sei, lehre das allein die Offenbarung und dass dies aus der beson
deren Gnad6ottes geschelé! Einen ahnlichen Uerschied liegt auch vor, wenn er
der Ansicht ist, dass der parabolische Sinn allein Uber dlgé&l&chrift zuganglich ist
I vorausgesetzt, es ein Kriterium fur den Bedeutungsibergang erfullt. So vermutet er,
dass d@ Erzéhlung von Adam eine Parabel sei, dass man das Gebot, das Gott Adam
gab, das ganze gottliche Gesetze in voller Ubereinstimmung mit dem natirlichen Licht
verstehen kdnne. Doch will er nicht ndher darauf eingehen, da er sich nicht sicher ist, ob
eine séche Erklarung auch mit dem Geist des Verfassers tibereinstihminal die
mei sten sie f¢r eine einfache Geschichte (As
Wenn man so will, dann radikalisiert Spinoza die Inhomogenitat der Heiligen Schrift:
(a) Es gibt Dinge, die sich klar in der Schrift niedergelegt sind, die aber so selbstver
standlich erscheinen, dass sie dem einfacherstlem auch unmittelbar einleuchten;
(b) das, was nicht in dieser Weise selbstverstandlich ist, die ,Spekulatioietet die
Schrit allein in Gestalt von Akkommodationen und (c) es gibt ganz wenige Fragen,
deren Beantwortung sich ausschlie3lich durch die Heilige Schrift als eifesb@fung
begriinden lassen.
Als dritte Art der Akkommodatio(3) findet sich bei Spinoza die Relati zwischen
Interpreten und Heiliger Schrift. Hier lasst si€B.1) die Akkommodation an die phio
sophischen Vorannahmen sehen und eine solche Akkommodation kritisiert Spinoza am
Beispiel von Mamonides, aber auch von Meijer. Aus der Spinoza Siclddibas sich
dabei um einesensusccommodatuals einem falschen, in die Heilige Schrift
eingetragenerensusdersensus verusu sein beansprucht. Er kennt aber ai3ch)die
Freistellung des Interpretierens nach eigenem Gutdinken, allerdings entéordus
setzungen, dass man dabei keine ,dogmatig¢kespriche stellt. So will er den
Sektierern (ASectari osfi) nlosigkeitmachemweilldar aus d
sie die Worte der Heiligen Schrifipura@ hren ei g

suis opinionibus accommodantfi); denn ebenso

*2lvgl. cap.XV, S. 464, indirekt &G@b@te,bgtrgﬁpr!d_)_ IBriefwechselEp. 21, S.111. o
®2vgl. ebd., cap. IV, S. 15211 ADT1EBAAOCET AOI OAOEDOI OEO 1 AT OA ATl
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sungkr aft des Vol kes angepasst habe, -(Acaptui

der seiner eigenen Ansicht anpassener( Asuis o
der Ansicht ist, so in den Dingen der Gerech
Gott beeitwilliger folgen zu kénnen. Diese Freiheit werde indes dann verwirkt, wenn
man dasselbe nicht allen anderen einraumen und sie stattdessen als Feitde Go ( ADe i
hostesf) a flgenwigderfiEn idt, werm man so will, eine private
Interpretation, die den Text an die egenen Vorstellungen akkommaodiert, die im
Sinn Spinozas freilich keinenterpretatio veradarstellt und die unter einem
Toleranzgebot steht. Nur angemerkt sein, dasgso weit ich sehez Spinoza an
keiner Stelle auf die intertestamentlichen Allegatiaen, etwa als
Akkommodationen, naher eingeht.
Es gibt noch einen weiteren Kontg4t), in dem Spinoza die Akkommodation-an
spricht, die sich in gewisser Hinsicht als eine Verallgemeinerung@dr auffassen
lasst. In seineriractatus de intellectus emendatiogehért zu den ,Lebensregéln  u m
zu menschlicher Vollkommenheibz u gel angen: AMan rede nach de
let € [ Aad captum vul gi |l oqui A] und tue all d:
Vorhaben zu erreichen. Wir kdnnen namlich nicht wenig Vorteil von ihnen erlangen,
wenn wir soweit wie mePdbichpsihserchapssungsRke
tragen. Hizu kommt, dass man auf diese Weise die Menschanlatangen wird, der
Wahr heit Ge h °%%FInweweit and oeaticknemwelthen Stellen Spinoza
einer solchen ,Lebensregel i n Taetatusgeiolgt ist, sich mithin an seine Adres
saten akkommadrt hat (etwa um seine in Wahrheit atheistischen Ansichten zu verber
gen), ist eine anhaltend strittige Frage. Ihre Beantwortung wirde unter anderem voraus
setzen, dass sich das von Spinoza furiactatusintendierte Publikum ermitteln lasst

und das is obwohl er in dePraefatioexplizit dartiber Angaben macht nicht

23\/gl. ebd., cap. XIV, S. 426.

%24 SpinozaTractatus de intellectus emendatidfié77]/ Abhandlung iiber die Verbesserung
desVerstardes neu Uberset, hg. und mit Anmerkungen versehen von Wolfgang
Bartuschat, Hamburg 1993, § 17, S.16/17

®25\/gl. SpinozaTractatus[1670], Praefatio(S. 22).
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leicht®?° Fraglos ist zudem, das seine Darlegungen als atheistisch galten und er selbst
als Atheist angesehen wurtfé Wie er in einem Brief an Heinrich Oldenbuja.
1617/201677)von 165 angibt, diene seifiractatusnicht zuletzt dazu, sich von der im
Volk sich findenden Ansicht, das er ein Atheist sei, entgegenzuwiffen.
Ich kann hierauf nicht naher eingehen, sondern muss mich auf einen kleinen Aspekt
beschraken. Spinoza schreilit seinemrractatus dass bei den gewéhnlichen
Theol ogeunes(TReolpans i) di e si cihatlsodiet e Begr ¢ndung
philosophisché wenig gelte. Daher will er das Gesagte durch die Autoritat der Schrift

best2atigen (Aconf i r ma ere BDdutlictkeitdarlegend ann mit noc

626 \Wirkungsmachtig vorgetragen von Leo Strauss u.a. in Id., Anleitung zum Studium von
Spinozas thalogischpdlitischem Traktat [1948]. In: Norbert Altwicker (Hg-Jexte zur
Geschichte des Spimismus Darmstadt 1971, S. 3&®61; zur Kritik u.a. Errol E. Harrids
there an Esoteric Doctrine in thieactatus Theologic®oliticus Leiden 1978, Alan Doagan,
Spinoa. Chricago 1988,m insh. cH, Jacques Moutaux, Exotérisme et philosophie: Léo
Strauss et | Toatéthéaogipgpol@igua n:iObvier Btbeh (Hg.), Spinoza au
XX®siécle. Paris 1993, S. 4284, Nancy Leven, Ethics and InterpretationHow to Study
S p i n dracatusgheologicepoliticusWithout Strauss. InJournal of Jewish Thought and
Philosophyl0 (2000), S. 5410,aber auch Paul J. Bagley, Harris, Strauss, and Esotericism
i n S p iTradams Theologicdoliticus. In: Interpretaion 22 (1995/96), S. 38415, Id.,
Spinoza, Philosophic Commigcation, and the Practice of Esotericism. In: Id. (Hg.), Piety, S.
233269; zum Versuch einer Bemmung des intendierten Adressaten Steven Franket, Poli
tics and Rhetoric: The Intended Aadnh c e o f TfgatusThenlag@aPoliticus In:

The Review of Metaphysid2 (1999), S. 89824, ferner Michael A. Rosenthal, Persuasive
Passions: Rhetoric and t he -PolttaéTreptisednt at i on of S|
Archiv flr Geschichtaler Philosophie 85 (2003), S. 2268.

®27Das geht aus einem Dokument bereits aus dem Jahr 1655 hervor, abgedruck in Joachim
Freudenthal (Hg.)Di e Lebensgeschichte Spinozads in Quell
nichtamtlichen Nadfichten Leipzig 1899, S. 18/19; dort auch die Wiedergabe der
einschlagigen Synodalbehliise S. 124154,

%28 SpinozaBriefwechselEp. 30, S. 141/42.Selbst eine Theologe wie JeAtphonse

Turretini (16721737) siehtinihm einen ,wahe n At hei st end, wise aus eine
unbekannten Denkschrift hervorgeht, allerdingserh | i e Ct er domdu vgl . I d. , ;
syt me d eln: Bgnia G Biassi, In manuscript geviais au XVlle siecle: la

A R ® tiom tlussytéeme de Spinoza par Mrfairi ni A . I n: idiwarer | ands Arch
Kerkgeschiedenis 68 (1988), S. 1802, Abdruck aufS. 19212, hi er S. 200: Aj e
de | ° que Spinoza ®toit un vray at h®e. 1 noé®t
extravagarces, mais étant athéeeasc h ant q u a eit eh lioaeurtp®tous, e ®t o

caché son systhéme impie sous des termes de Dieu, de liberté, de vertu etc. pour tromper les
hommes, et pour insinger avec plus de suret® s
censure alaréfutai on: L 6 Ac awe®Rimi \er MeRGigue et de Morale 93

(1988), S. 1464.
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(Amaj orem per spi° martselt dasreine Akkommatdiaion arfidje.
die philosophischen Argument gering schatzenden Theologen dar und klar scheint, dass
Spinoza auf eirgumentum ex concesgigrickgreift. Aer danit ist noch nicht
gesagt, worin es genau bestehind das scheint auch in anderen Fallen bei Spinoza die
crux zu sein. Es lassen sich bei dieser Anpassung namlich (zumindest) zwei Varianten
unterscheiden: dieeductiound diedissimulatio

Einereductioliegt vor, wenn es sich um die hypothetische (vorlaufige) Ausklam
merung eigener Uberzeugungen bei der Argumentation handeltligsimaulatiodann,
wenn es das (kontrafaktische) Annehmen eines Konsenses mit demjenigen ist, den man
zu Uberzeugen genkt Der Unterschied beider Arten der Konsensbildung ist
beachtlich: Bei dereductioklammert man etwas hypothetisch aus, was man selber teilt,
nicht aber der andere. Bei dissimuatio nimmt man etwas hypothetisch an, was man
nicht teilt, aber der ande. Der Unterschied liegt im Ziel der Argumentation: Jemanden
unter Verzicht auf bestimmte Beweigtel von der Wahrheit eines Wissensanspruchs
zu Uberzeugen urdhmitzur Zustimmung zu veranlassen oder ihn (zunachst) unter
Annahme bestimmter Bewensttel zur Zustimmung zu einem Wdsnsanspruch zu
veranlassen. Der Wissensanspruch, zu dem man ihn veranlasst, ist zwar im zweiten Fall
auch wabhr, aber die Griinde, die zur Zustimmung veranlassen, sind es niclgein die
Fall erzeugt man Zustimmung mit falgthArgumenten, in jenem mittels einer sub
optimden Argumentation. Es spricht einiges dafir, dass Spinoza n dieser Stelle (nur)
einereductiomeint; das muss freilich noch nicht heil3en, dass er sich bei seiner
tatsachlichen Agumentation darauf beschnit.

Spinozas Darlegungen zur Akkommodation lassen sich als efiodggalsehen, die
freilich keine Entwicklung darstellt: der vor anderen herausgehobene Prophet Moses,

Salomo, der eher Philosoph %8 Christus, der sich an alle wendgti¢s universalis

29 SninozaTractatus[1670], cap. V, S. 160.

830 Es istauchspater noch eine verbreitete Vorstellung, dass Salomo in griechischer Philosophie
und Literatur belesen u nd vom Platonismus beessflwar, insbesondere finden sich solche
Sichtweisen dann seit Ende des 18. Uls® u.a. bei Juann Gottfried Eichhorn (175P827),
Einleitung in die apokryphen Schriften des Alten Teats. Leipzig 1795, S. 807, dann
z.B. Paul Heinisch (1878956, Die Griechische Philosophie im Buche der Weisheit.

Munster 1908, mit einem Uberblick iber die altere Forschung
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der direkt von , Geist zu Geisto empfangen ha

und Halsstarrigkeit des Volkes, noch Gesetze vorschrieb, sich also akkommodierte,
wobei er dabei wie Gott handeff&,und schlieBch der Phiosoph, der die Einsicht
unakkommodiert, also im Zuge eigener Erkensiraft aus den allgemeinen und
wahr en B etignibusfcdnmeun { Boe et ver i sfdd,agcewi nnt und
wenn er sich selber nuibter akkormodierend &uf3ern muss.

Zugleich lasst sich der Zammehang zwischen den beiden Formen der
Offenbarung bei Spinoza weiter ¥@gen. Nach der gangigen Vorstellung, dass Gott
auch aldons et origader philosophischen Wateiten gilt, unterscheidet Spinoza zwei
Zugange, denn Spinoza definiert Prophetie inlerse, dass darunter auch die
natiirliche Erkentnis fall®*?i imaginatio(auctoritag undratio: Jener ist auRerlich und
heteronom, dieser innerlich und autonom; jener bezieht sich auf Gott aul3er uns, dieser
(als bestimmte Teilhabe) auf Gott in uns; jeisemittelbar, extrisisch und hangt
wesentlich ab von der Glawiirdigkeit (dem Testimonium), dieser ist untalbar,
intrinsisch, hangt allein von der rationalen Einsicht ab und ist damit selbgfenziu
jener ist allen, dieser nicht allenganglch; fiir jenen bleibt die Heilige Schrift
erfordefich, bei diesem wird die entbehrlich. Die in den Menschen eingeschriebene
ratoi st danach di e wadiweer bUir sscyhrrg rfap huAmwie)r umo D G
die durch Menschen nicht entsball ist. De Geist, der die Natur Gottes in sich
begreift, indem er an ihr teilhat, k6nne man nach Spinoza auch als die erste Ursache der
gottlichen Offenbarung anseffétii und diese Annahme ist stellt auch fir Spinozas
weitere philosophische Uberlegungen eine deavpaimen dar. Trotz gewisser

Besonderheiten wird die weitgehende Ubereinstimmung mit der geviggtaing von

®lygl. SpinozaTractatus] 16 70] , cap. |V, S. 148: A[é] si igit
praescripsit, id propter populi igorantiam epertinaciam fecit; quare hac in re vicem Dei
gessit, quod sese ingenio popukaemod avi t , [ é] . A

®2ygl.ebd.,capl , S. 31: A[é] ex cujus fjomem tradita defir
naturalem propltei am vocar i posse. i

®3vgl. ebd., cap.,S.3ACum itaque mens nostra ex hoc sol o,

in se cotinet et de eadem participat, potentiam habeat ad formandas quasdam notiones
rerum naturam expdartes et vitae usum docentes, merito mentis naturam, quatenus talis
concipitur, pimam divinaereel at i oni s causam statuere possumus,;
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cognitio vulgarisundcognitio philosophicaleutlich. Ein wenig vereinfacht, unsehet
den sich Meijers und Spinozas Auffassungen dann aifeBlick auf diehermeneuica
sacra

Spinoza ist allerdings nicht nur der Ansicht, dass die Schrift einen moralischen
Gehalt unvedilscht darbiete, sondern dass das, was von der seiner ihrer Natur nach
leicht verstandlichen Dgen, insbesondere diehren der wahren Frommigkeit, die in
den gebr2uchlichsten W°rt erinebgndowiebebi s usit at
Euklid sei hier nicht die vollkommene Kenntnis der Sprache erforderlich, um
hinsichtlich seiner wahren Ansicht Gewissheit zu gigamEbenso sei es hinsichtlich
dessen was fiir das wahre Heils und die wahre Gliickseligkeit notwenffigEeénso
wie bei Euklid spiele eine Akkommodation hierbei keine Rolle. Das, was deutlich wird
bei den Darlegungen zur Akkommodation ist, dass alle vien®eiungs/eisen
jeweils von der Grundannahme abhangen, die nicht allein etwas Ubemdieghahkeit
eines bestimmten Wissens sagt, sondern zudem eine Art ethischer Vostettdar
Derjenige, der das, was das Volk (nur) aus den biblischen Geschactitemmen
koénne, aus der Erkermis der Sacheek reiveritate aus dem naturlichen Licht heraus
zu erhalten vermag, k°nne gl ¢ckseliger (Abea
weil er neben den wahren schawngen noch die klaren und deutlichen Biég der
Sache hab&?zZwar kénnen nicht alle Mesthen die Einsicht aus dantiones
communesilden, doch alle Menschen kdnnerhgechen und das wird klar und
deutlich in der Heiligen Schrift. Sei fur eine tugendhafte Letidmang eine Leistung
der Venunft erforderlich, so miisse man an dem Heil nahezu alleséhen
zweifeln®*® Erkenne man allerdings die Ursachen, so verwandle sich der Gehorsam in

Liebe, die ebenso notwendig aus der wahren Erkenntnis hervorgehe wie das Licht aus

®4vgl.ebd.,capv1 1, S. 262: A[é] circa sadascedogpbsset ar es et
assequi ; [ .. .].0d .
**Epd., cap. V, S. 180: A[é], qui stincumbabet er ver as

concep u m: Jpiddzdisetzt verschiedene Grade der Glickseligkeit auch voraus in Id.,
BriefechselEp. 21, S. 111.
83 vgl. Spinoza Tractatus[1670], cap. XV, S. 464.
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der Some®*" Wenn marso will, dann identifiziert Spinoza das traditionell Getrennte:
die selbstbeirkte feliciitas humanamit der gottgegegebenéeatitudo aeterna

Ebenso wie bei der Erkenntnis der Natur kommt bei der Erkenntnis @wotées
speziells Moment hinzu, namlicimicht mehr allein die Ausgrenzung, sondern die
Eingrenzunglurch speziiche Ausgrenzugi erst sie ises, die einen theologischen
Universalismus bedroht. Erst an ske Stelle berihrt sich das epistemische Problem mit
dem, was sich als soziale Epist#agie in der Zeit bezeichnen lasst, also mit der
Autoritatstheorie und der Testimoniumslehre. Auch wenn der jeweilige Theologe
grundsétzlich auch selbst diese Kompetenz erwerben kann, erfolgt eine Ausgrenzung
gegenuber dertheologusund die Eingrenzungdzieht sich auf demathematicusi
freilich auf einemrmathematicusder die wahren Ursachen zu ergrinden versucht und
erst so in disziplindre und autoritative Konflikte geraten kann mitttewmlogus Das
druckt sich in zahlreichen und recht unterschad@in Momenten ausso
beispielsweise in Galileis Klage, dass Theologen, die er wegen ihrer Gelehrsamkeit,
also ihrer Kompetenz, und ihres Iigen Lebens, also ihrer Aufrichtigkeit, sehr schéatze,
sich nicht verpflichtet fuhlten, auf die Hersforderungler gegen die alten
Wissensanspriiche vorgebrachten Beobachtungen und Griinde Uberhaupt zu
antworten°*®* Es ist die sich anbahnende Entwicklung eines disziplindren &xper
wissens mit Ver&nderungen im kognitiven Status der Disziplinen, bei ihrer
Hierarchiserung und bei der institutionellen Rahmung der Verhandlung von
Wissensanspriichér’

Zwar ist der Experte seit alters in der Lehre des Autoritatszeugnisses veraaikert

eine Auoritat in einem, aber nicht in einem anderen Wissensb&f&{@usdriicke

837 vgl. ebd., cap. XVI, S. 490. Hierzu u.a. Alexandre Matherobe Christ et le salut des
ignorants chez SpinozRaris 1969.

8 vgl. Galilei, ALetterad [1615], S. 323/324: An
esperienze in contrario.i
®¥yvgl. L. Danneberg, AHermeneuti k zwischen Theol

%0 Fiir Albertus Magnus (um 1200.280) ist Augustinus eiexpertusn theologischen Fragen,
nicht hirgegen in den medizinischen und naturwissenschaftlichen. In seinem
Sentenzenkommentar, Id., Il Sent, d. 13, C, a. 2 (Ed. Paris 27, S. 247), heil3t eslesir
A U n d endwncguod Augustino in his quae sunt de fide etous plus quam philosophis
credendum est, si dissentiuStd si de medina loquitur, plus ego crederem Galeno vel
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hierflr sind unter andereghoctissimus in arte sua, probatio artifici in sua arte
credendum esexperto in sua sentia credendum esexpertu3 i, doch handelt es sich
durchweg um ein personenbezogenegdetentum, nun aber um ein Konzept
gruppenbezogen (disziplinder) Eingrenzung. Derulgus wenn man so will, erfahrt
eine Relnterpretation, die nicht nur grundsatzlich auch dieoldgen, sondern die
Propheten und Heiligen Schriftsteller gohlielRen kann. Ich kann nicht darauf
eingehen, wie sictie Zugédrigkeit ausbildet: Zu Beginn ist sie weniger institutionell,
sondern die Akzeptanz von bestimmten Wissensanspriiche stiftet Zugehdorigkeit, ist
Ausweis flr eine disziplindre Kgmetenz das zeigt sich schon vor Galilei, wenn
Kepler in einem Scleiben von 1596 behatet, alle berihmten Astronomen der Zeit
folgten Kopernikus anstelle von Remaud* i faktisch kénnten es zu dem Zeitpunkt
vielleicht zehn namaftere Gelehrte gewesen, auf die das zuthiffer solche
Zuschreibungen richten sichaudanach, dass diejenigennda die erforddiche
Kompetenz sich nicht absprechen lasst, sich ausschlie3en lassen, wenn sich vermuten
|aRt, dass sie gegen die zweite Bedingung der Autoritatstheosie¥en, also die der
Aufrichtigkeit. Bei Galilei alickt sich das darin aus, dass vorausgesetzt wird, dass man
sich beim Urteilen tGber den heliostatischen Wissensanspruch nicht seinen Emotionen
und Inteessengassioni e interesgunterwirft®*?

Zwei Probleme verbleiben: Das erste ruhrt aus der Ideritdikaer
Akkommodation mit decognitio philosophicaundcognitio vulgarismit einer klaren
Hierarchie in der Jurisdiktion. Bei Spinoza findet sich daneben die Abwertung jedes
privilegierten Zugangs zur Interpretation der Heiligen Schrift durch Theoldgeht
nur (bt er scharfe Kritik an den (niederlandischen) Predigern (Pradik&hteohisch

Hippocrati, et si de naturis rerum loguatur, credo Arii@lusvel alii experto in rerum
naturi s. f

#4150 Kepler in einem Schreiben an den Herzog Friedrich von Wirttemberg vom 29. Februar
1596 GesammeltaNerkeXlll, S. 66).

®#2vgl . Galilei, AlLetterafi [1613], S. 285; in 1d.,
Anon volendo o non potendohf.

®3vgl. z.B. SpinozaJractatus] 16 70], cap. VII, S. 228: A[é] quon
ex sacris |literais extorquere possent et divVvi né

ein Heinrich Otlerburg Briefwechsk Ep. 30, S. 142), wo er als Ziel seif@actatusdei
Freiheit des Philosophiens und das zu sagen, was man denkt, zu verteidigen, da dieses

175



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

formuliert er, dass sie in der Heiligen Schrift einethattischen Brief Gottes an
Menschen sdhen und solche wirden dann gegi@eDarlegungen emwenden, es
handle sich um , S¢nde wider dent uhéfiigi,i gen Gei
wendet sich gegen die Goétzendienst, gegen die Reliquienverehrung und den tinten
geschwarzten Gotzen als den lebenden Gotte veralnmtgades lberliefte Wort flr
gleichemaRen wichtig erachtéfi®> SchlieRlich geisselt er die Vorstellung, in den
Korruptelen der alten AbscHHPkiimerintiipdist e G
apicibus |iterarir GhbieMabbatisten ehalermatieadingsont i ner i
eine nicht mindertsenge Abfuh?*®

Spinoza leugnet zudem die Mdglichkeit einer speziellen Offenbarung oder
Inspiration, die den Schriftinterpreten gewahrt werde und die ihren Interpretationen
Sicheheit der Auszeichung vermittlei es verbleibt allein die bei allen glaiverteilte
natiirliche Venunft®*° Zudem behauptet er, dass, so es tiberhaupt eine Regelung des
Interpretierens gibt, die zu wahren Igegtation fuhrt, es einzig und allein seine im
Tractatusentfaltete Interpretionsme t hoder § Ame s h cabreMethdde di e w
ist.2°° Alle anderen Zugriffe stellen (nur) Akkommodationen an die eigene Ansichten
dar. Sie seien zwar zulassig, stehen aber unter dem Toleranzgekatkbtimmt, dass
erst der Gang durch seine methodischen Uberlegungenrem lasse, welclideraus
engen Grenzen dem Interpretieren der Heiligen Schrift je nach den Gegebenheiten eines
oftmals nur sparlich zuganglichen, aber nach dieser Methodeertiohen Wissens

Freiheit hier Abei dem allzugroCen Ansehen und
Weise unterdricktivr d . 0

®4vqgl. ebd., cap. XII, S. 392.

®45\/gl. ebd., S. 394, sowei Praefatio, S. 18.

®%vgl. ebd., cap. | X, S. 328: A[é] varias autem | e
esse dicunt [ é] . A

*7Ebd., S. 330.

®48y/gl. ebd.
®9yvgl. u.a. ebd., cap. I, S. 34. 5
®*vgl . ebd., cap. VII, S. 248:indo@ndaturjut aque haec r

cognitio Scripurae ab eadem sola petatur) unica et vera sit, quicquid ipsa parestare non
poterit ad integram Sctigrae cognitionem acquirendam, de eo plane despeawam . i
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gezogen sin@>* Dabei sind nicht zuletzt seine Vermutungen hinsichtlich der
Verfasserschaft einiger der Blicher des Alten testaments heftig umstritten gewesen. Die
zentrale Autoritat, die Spinoza fur seine Darlegungen zur Kritik an den mhero der
weniger gangigen Véasserschaftsannahmen stiif2&ist die Abraham ibn Esras (bis

1167). °> Offensichtlich bietet zwar Esra die fiir lange Zeit die einschlagigen
Beobachtungen am Text, die vor Spinoza nicht nur von Thomas Hobbes aufgenommen
wurden®*der seine Kenntnisse wohl weithinlgjeten Theologen vom Ende des 16.

und Beginn des 17aBhrudnerts bezogen haben dirfte, denen solche Zweifel und die
Argumente, die ihn stitzen, bekannt waren. Allerdings zielitd2pi aus diesen
Beobachtungen veentlich weitreichendere Schliisse als dies Esvahl nicht allein

aus Vorsichi getan haf>

651Vglv. ebd., capVIl, S. 260; dort wird resiimiert, dass die aufgewiesenen Schwierigkeiten
( Adi ftfeiscAul taauf grund fehl enden Wi ssens die Probl
bemerkt, dass das dazu fuhre, bei den meisten Stellen den SirehdiriBerhaupt nicht
oder nur zu erraten und dabei keine Gewi Cheit :
plurimis in locis vel ignorare vel sine titudine hario | ar i A) .
52\/gl. ebd., cap. VIII, S. 280ff. Zu Esras Zweifel an der iibergreifendéerfasserschaft des
Penta&euch auch Louis Jacohkwish Biblical ExegesidNew York 1972, S. 20/21.
374 ihm, seinen Schriften noch immer Moritz Steinschneider, Abraham ibn Esra (Abraham
Judaeus Avenare) [1880]. In: IGGesammelte Schriftetg. von Harich Malter und
Alexander Marx. |. Bd. GelehrteGeschichte. Berlin 1925, S. 4dB8 (mit Erganzungen).
Zu Aspekten seiner Exegesellian M. Sarna, Abraham Ibn Ezra as an Exedetdsadore
Twersky und Jay M. Harris (Hg.Rabbi Abraham Ibn Ezra: Stied in the Witings of a
Twelfth-century Jewish Polymat&anbridgeLondon 1991, S.-B5, dort (S. 19) wird auf
Moses hakohen ibn Chiquitilla (bis ca. 1080) als einem Vof&ithinsichtlich der
Autorschaftzweifel am zweiten Buch Jesaja hingewiesereiner Rezdjpnsgeschichte
Uri el Si mon, I nterpreting the | ntetagpes,et er: Supe
in: ebd., S. 8628, sowie Jay M. Harris, Ibn Ezra in Modern Jewish Perspective, in: ebd., S.
129170.
4 Hierzu Noel Malcolm, Hobebs,ZEa, and the Bible: The History of a Subversive Idea. In:
Id., Aspects of Hobbe<xford 2002, S. 38331, sowie Id.Leviathan the Pentateuch, and
the Origins of Modern Biblical Criticism. In: Tom Sorell und Luc Foisneau (Hgyiathan
After 350 YearsOxford 2004. S. 24P64.
®°Hijerzu bereits W. Maier, AbeB zr ads Mei nung ¢ber ddm Verfasser
Theologische Studien und Kritiken 5 (1832), S.-634, nach dem Abraham ibn Esra
abgesehen von Interpolatien Moses im wesentlichen fur déarfasser des Pentateuch
hielt; hierzu auch Carl Siegfried, ®piza als Kritiker und Ausleger des Alten testaments.
Ein Beitrag zur Geschichte der alltestaniehen Kritik und Exegese. Naumburg 1867, S.
11/12, der Spinozas Lob des ibn Ealsvir liberioris ingenii zuriickweist; dort (S. 13ff)
auch ein guter Uberblick tiber die Stellen, die zum Zweifel an der Verfasserschaft AnlaR
gegeben haben (sowie einige Hinweise zu den Versuchen, ihnen zu begegnen; bei Maier
wird auf die wesentlich radikaleren SgRfolgerungen hingeweisen, die Isaac ben Jaos
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Das zweite Problem liegt darin, die Akkommodation von dem Verdacht der
simulatiq der zu verantwortenden Tauschung zu befreien, denn das gezieme weder Gott
noch den Heiligen Schrstellern. Ich werde mich zum Abschluss allein mit der Losung
des zweiterProblems bgchaftigen, das erste gehbrauch abgesehen von den
speziellen Ausformungen bei Spindzan den im 18. Jahrhundert unvermindert

anhaltenden und zunehmenden Streit zwischen dant&gen.

8. Secundunapparentiam nostri visyslie Aufwerting dercognitio sensitivaind die
Entstelung der Asthetik

Obwohl sich Leibniz ungleichmaf3ig aul3ert, scheint er ein Uberzeugter Anhanger der
kopernkanischen Theorie und wohl letztlich auch der Auffassung zu sein, sie sei
moralisch gewis§*°Seinekontha kt i sche | magination: AAbD
ausgefunden hat, dass man das Auge in die Sonne stellen misse, wenn man den Lauf
des Himmels recht betrachten will, und dass alsdann alles wunderbar schon
herauskomme, so siehet man, dass die vermeinte bunmogdund Verwirrung unsers
Verstandes schuld gewesen, und nicht der NafiieRe sich so deuten, dass die

Perspektive auf einer feststehenden Sonne eingenommen werd&hisoll.

Beginn des 11. Jhs.) aus Spanien (S. 641)
merkwurdge Bespiel eines judischen Gelehrten des elften Jahrhunderts, der die heiligen
Bicher seiner Nation einer kil unterwirft, zu der sich erst die Gelehrten des neunzehnten
Jahrhunderts wi EanerVerehart Rick, Spinoza and then OldiTestament.
In: The Biblical World 2 (1893), S. 11822 und S. 19£204.Vgl. auch Dirk U. Rottzoll,

ADer Vemwstradn cisg e EZusldn eetiaiongyeschichtchen Ansatzeei
Abraham ibn Esra und ihremterpretationsgeschichte, in: Gerhard Bodenddérfer und
Matthias Millard(Hg.), Bibel und Midrasch. Zur Bedeutung der rabbinischemé&se fir

die Bibelvissenschaft Tubingen 1998, S. 785, der allerdings auf die Ergebnisse der élteren
Forschung nicht himeist

%% Hierzu auch die bei Domenico Bertoloni Meli, Leibniz on Censorship of the Copernican
Systemln: Studia Leibnitian20 (1988), S. 1812, angefliiten Passagen.

%7 Leibniz, Von dem Verhangnisse. In: I@eutsche Schriften. Bd..IHg. von G. E.
Guhrauer. Berlin 1840 (ND Hildesheim 1966), S:583 hier S. 51/52.

%8 Zur Deutung dieser Imagination, die freilich mehr zum Ausdruck bringt, auch Inebery,
Kontrafaktische Imaginationen.
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Sprachgebrauch der Zeit konm@ralisch gewisgaber auch hei3en, dass diértlich
interpreierte Joshubtelle eine physikalischgnmaoglichkeidarstelle. Nach seinen
eigenen Bekundwgen reicht das aber gerade nicht aus, um vom woértlichen Sinn
abzugehefi*® So ist denn auch bei ihm der Bedeutungsiibergang an ein Kriterium der
Notwendigkeit geknupft: Allein deshalb, weil etwas, das sich im waértlichen Sinn in der
Heiligen Schrift findet, deratio nach nicht als wahrscheinlich, sondern als
unwahrscheinlich gilt, ist fir ihn diese Voraussetzung fur deteBeingsibergang zur

figurativen Bedeutung noch nicht gegeben. So fragt sich er:

Vorausgesetzt namlich, dal3 man einerseits den wortlichen <tina [itera) eines
Textes der Héigen Schrift findet und dal3 man andererseits einen grof3en
Anschein fur eine logische Wmbdichkeit [impossibilitéLogiqug findet, oder
wenigstens fir eine anerkannte physischenBglichkeit jmpossibilitéphysiqué
I ist es dann verntnftiger, den wortlichen Sinn oder ddssiphische Prinzip zu
widerrufen?
Das, was Leibniz als Antwort bietet, t#r Hinweis auf die ,Regeln der Interpretafion
[lesred es doi njterMdret.ati weann diese aber nichts
wortlichen Sinn §ens lieral] zu bestreiten, um die philosophische Maxi@enhaxime
philosophiquézu begunstigen und wemartber hinaus in dem woértlichen Singerjs
literal] nichts liegt, was Gott irgend& Unvollkommenheit zuschreiben oder
irgendeine Gefahr fir die Auslibung des Glaub&nprictice de la piefé so ist es
sicher und verniinftiger, ihm [scil. dem wortien Sinn] zu faj e °?E8 gibt Stellen,
bei denen es nach seiner Ansicht keine Schwierigkeiten bereite, den wortlichela Sinn [
lettre] aufzugeben die Beispiele sind die traditionellen anthropomorphen
Formulierungen in der Heiligen Schrift. Kaum lasshszudem annehmen, die

wortliche Dedung der mit dem Kopernikanismus widerstreitenden Passage wurde

%59 Hierzu auch L. Danneber@rammatica, rhetoricaindlogica sacra

%0 vgl. Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand/Nouveaux Essais sur
| 6 edetreatidumain1704], Philosophische Schriftelti /2, ed.Holz), livre 1lI, chap. 20,
§1 (S. 608).

179



Forschungsstelle Historische Epistemologie und Hermeneutik g)q
% N‘f )32
am Institut fir deutsche Literatur der Humboldt-Universitat zu Berlin 1%,"3“'5’

daran scheitern, Gott eine Unvollkommenheit zuzuschreiben oder dem Glauben
abtraglich zu sein.

Fur Leibniz gilt denn auch, dass die Heilige Schrift dighweit und die eigen
tumliche Beleutung der Sprache bewahre und dass sie sich gerade nicht der Meinung
der Menschen anpse. Sie beinhalte stattdessen die bedeutendsten verborgenen Schéatze
des Wissens und er fiigt hinzu, dies sei Gott als ihrem Autoclawiirdige®! Eine
accommodatio ad errores vulgarearmoniert mithin nach Leibniz nicht mit den
perfectionesler Gottesvorstellung. Aber Leibniz ware nicht Leibniz, wenn es nicht
noch eine Pointe gel5&’ Sie liegt, wie nach den bisherigen Darlegungentnicler
wartet, in der Annahme einsituativen(physikalischenNotwendigkeitBei Leibniz
heil3t es 1688 in einem Brief an den Landgrafen Ernst |. von H&3sanfels (1623
1693): Wenn Joshua ein Schiler Aristarchs oder des Ké&psrgewesen ware, hate
nicht die Weise geandert, sich so auszudrticken, wie er es getan hat. Andernfalls hétte er
die Leute ebenso wie Al e boimsofahetarfofiinschocki er
ihrer gavbhnlichen Sprechweise und selbst usitgander, wenn sie nitlissen
schaftlich reden, welen immer sagen, dass die Sonne adér untergegangen sei, aber
niemals dasselbe von der Erde. Nach Leibniz liegt der Erklarungsgrund darin, dass sich

diese Ausdriicke auf dithananene nicht aber auf ihr&rsachenbezieh@.?®In

%1 eibniz, Phoranomus seu de potentia et legibus Naturae [1688]. In: Louis Couturat (Hrsg.),
Opugu es et fragments in®dits de Leibniz [é]. Pat
593, hier S. 591.

®2Unzureichend sind in dieser Hinsicht etwa die Darlegungen bei Daniel J. Cook, Leibniz:
Biblical Historian and Exeget. In: Ingrid Marchlewitz und Albert Heinekamp (Hgg,i bni z 6
Auseinandersetzung mit Vorgangern und Zeitgenosseitigart 1990, S. 267276,insb.S.
272.

®3yqgl. Leibniz Die philosophische Schriftdn, 5, S. 186): ASi Josue avoi

[ dd] Ari starque ou de Copernic, il nbéauroit pas
auroit choqué les astasis, et le bon sens. Tous lep€mi[c]ains quand ils parlent

ordinairement et mesme entre eux, l ors qudi l n e
Sol ei | sbest |l ev® ou couch®, et jamais ils | e ¢

phenomenes et non aux causes. n
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ahnlicher Weise wirdewir, wie er an aderer Stelle festhalten kann, tiber Zufall und
Gliick reden®®
In diesem Sinne kann er dann auch sagen, die Heiligen Schriftsteller hatten ihre
Vorstellurgen ohne Absurditaten nicht anders ausdriicken kénnbst senn erneut
ein neues und wahres System vorgetragen Wérds ist die gmeine Sprache,
respektive die der Phdnomene, im Unterschied zur wissenschatftlichen oder die der
Ursachen, die Leibniz hier aufnimn8ecundum apparentiakonnten sich die
biblischen Schriftsteller Gberhaupt nicht anders mitteilen (um verstanden zu werden).
Auch wenn Leibniz diese Ausdrticke nicht gebraucht, sprechen nach ihm auch die
Kopernkaner mitunter vollkommen selbstverstandlich nachadgmnitio communisder
vulgarisundnicht nach decognitio philosophicaderaccurata Das ist zudem einer
der Grinde fur Leibniz, weshalb die natirlichen Sprachen sich nicht restlos in die
characteristica universaliauflosen lasseh ebenso wie es nicht méglich sei, die
sinnliche Wahrneimung durch die Vernunftkennnis zu ersetzen. Entscheidend ist,
auch wenn es Leibniz nicht explizit ausspricht: Joshuas Bitte und ihre Erfullung bleibt
ein Wunder ¢ontra naturami gleichgultig, ob man die Sprache der Kopernikaner oder
ihrer Gegner spcht. Ahnliches findet sich bei Johann Franz Budde (16B629), wenn
er in seinerElementa Philosophia€heoreticaedie zuerst 1704 erscheinen, vorsichtig
die Auffassung referiert, dass der Konflikt zwischen den Aussagen der Heiligen Schrift
und der kopeartikanischen Theorie nach der Auffassung einiger dadurch geschlichtet

werde, dass die Rede iebus naturalibusn der Heiligen Schrifsecundum opinones

%% So in einenBchreben arBartolomaeus s Bossefl6681738)von 1706 Die philose
phischerSchriftenll, ed.S . 3 0 dentum admvtto atique, neque a communi sewrmone
recedendum puto, qui ad apparendia fertur, eo fere modo, quo Copericani delisotu S
loquuntur cum vulgo. Simili modo loquimur de casu etforn a . 0

Vgl . Leibniz, ATentamen de motuum coelestium cé
mathenatische Schriften. Zweite Abtheilung. Bd.Hal | e 1860, S. 145:; ANam
aliter sine aluditate non poterant senas animi exprimere, etiamsi millies verum ponatur
systemaDeomvgmhifi vorauf: Alnterim merito censur
minus reverenter de Scriptura Sacra sentire visi suasi scilicet nonagis accurate sit
locuta eo praetextu quod finis ejus non sit docere philosophiam sed viam salutis.

Honorificentius enim et verius est agnoscere in sacris librieegracientiarum quoque
thesauros reconditos latere, et de rebus non minus Astronomicisatjisamnmibus
rectissima dici, quod salvo etiam novo systemat
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vulgi sei®®® Doch im Streit zwischen der wissenschaftlich zuriickzuweisenden ptole
maischen Theorie under mit der Heiligen Schrift konfligierenden kopernikanischen
bringt er dann die tychosiche als mittleren Weg ins Spiél.An anderer Stelle Isst er
zwar offen®*® ob Kopernikus oder seine Gegner recht haben, filr ihn ist wichtiger, dass
es sich bei der 3buaStelle in jedem Fall um ein Wunder handle, dem weder die eine
noch die andere (theoretische) Deutung Abbrucfi%e.

Das, was Leibniz zu vermeiden versucht, sind die theologischen Bedenken gegen
bestimmte Formulierungen des Gedankens der Akkommoddteden Verdacht der
simulatiowecken konnten. Die Pointe ist: Die Akkommodation in der Heiligen Schrift
orientiert sich nicht am Vulgusd captum vulgi indem sie den Philosophen
ausnimmt, sondern sie spriggcundunapparentiam nostri visusnd das dt nach der
Notwendigkeitsannahme fijgdenMenschen in der Situation, seien sie Kopernikaner
oder nicht; wie bei den Kirchenvétern ist es dann eher der Gedankalkjeareinen
Kondeszendenz im Bereich der Sinneswahrnehmung. Zusdassemd wird deuith:
Leibniz teilt nicht nur digoraesumtiader strikten Wahrung desnsus litterali®ei der

probatio theologicanicht nur ein strikteaecessitasriterium beim Erfordemis des

%% \/gl. Budde Elementa Philosophiae Instrvmentalis, seu Institvtionvm Philosophiae-Eclec
ticae TomvsSecundu$l703], editioOctava Halae 1725Philosophiae Theoreticae pars
gvarta,capl , A XVII, S. 226: A[...] Quibus omnibus e
locis, vbi velut ex instituto de corpam coelestium natura loquitur, quietem telluri et soli
motum tribuat.Ad quod qui hoc regerunt, ibus naturalibus siptuarum quandoque loqui
secumlum opiniones vulgi, aliis non satis praeclare de sapientialeé @ fi $cfipforum

sacrorum sentire videntur .

®’vgl . ebd., A XVIIIl, S. 226/ 27: AQui ergo syster
scripturae saceautoritatem, copernicanum approbare religioni sibi ducunt, aliud eligunt,
quod mediam velut viam inter haec tenet, et Tychonem Braheum autorem agnoscit. [...] Quo
ipso magis equidem impddm, nec naturae adeo conueniens, guam copernicanum videtur,
illi s tamen inseruit, qui de scripturae sacrae autoritate aliquid detrahi, sibi persuadent, si
dicatur, eam ex opinione vul gi de rebus natur al

®%8\/gl. Budde Historia ecclesiastica Veteris Testamenti ab Orbe Condito vsqve ad Christvm
natvm vaiis observationibvs illvstratfl 715] [Tomus 1], editio 1V, Halae Magdeburgicae
1744.

%9 Keine Rolle spielt, wenn ich es richtig sehe, die Frage nach der Authentizitat der Uberlie

ferung der Joshu&telle hierzu die Hinweise bei Michael J. Gruenthaner, Two Bliracles
oft he Old Testament. Ii€atholic Biblical Quarterly 10 (1948), S. 2290.
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Ubergangs zu einer nichtliteralen Bedeutung und nicht nur die Irrtumishitsiger-
rantia) der Heiligen Schrift, sondern er geht sogar so weit, dass er den Gedanken der
Anpasung der Heiligen Schrifid captum vulgallein unter der Voraussetzung-ak
zeptiert, dass sich hierfiir eine (situative) Notwendigkeit aufzeigen9%43iese Pointe
der L6sung von Leibniz weist zuriick auf Keplers bahnbrechenden Ausfiihrungen zur
Optik °"* Dabei geht er nicht zuletzt auf die optischen Irrtiimer eine, die bei den
Beobachtungen mittels entsprechender Instrumente zu zu beachten und zu efiminiere
seieni und so warnt er davon, dass die Astronmen nichédingt ihren Augesinn
trauen sollten, wenn sie den anscheienden Diameter des Vollmonds und der Sonne
messen wollterObwohl Kepler den fur die Zeit Uberaus exakten iBabtungsirstru-
mentenund Beobachtungen Tychesrtraute unterbricht er seine Arbeit, um in seinem
Werk Astronomiae pars opticden Nachweis zu erbringen, dass die Voraussetzungen
fur die Exaktheit der Beobachtungsverfahrens Tychos mit entsprechenden speziellen
Dioptern exake Bebachtungen liefern konn@f.

Kepler deutet in seingkstronomia novaPs19, 7, wo vom Lauf der Sonne die Rede
ist, als Lauf des Evangalins, mithin als Wanderung Christi, die dieser fir uns unter

nommen hab&”®Eine im literalen Verstandnis acheinad falsche Aussage der

°°Di e Redeweise der Kopernikaner verwdamdet als Be
p hy s i Djewhilasophischen SchriftéW, ed. Gebhardt, S. 42463, hier S452).

AAri stote a mieux aim® de comparer nostre ame
pour ®crire, et il a soutenu que rien nbdbest dat
Cel a sbdbaccorde ddadvant agedeasvite cl al ersa nni cetrieo ndsd Apr
au lieu que Platon va plus au fond. Cependent césssie Doxologies ou practicologies

peuvent passer dans | 6usage ordinaire ° peu pr

Copernic ne laissent pas de dire que le soleihvsele et s e Unteuprattieolodgied | . i
versteht Leibniz die Redeweise, die sich der (allgemeinen) Praxis anpasSt. (@4).
Aconcilier |l e |l abgae m®t aphysique avec |l a pract

®Hi er zu wu. a. Gi or a Ho @pticalfrart oVArandmy(1604:inke, Kep !l er 6's
ducing the Ecliptic Instrumenin: Perspectives on Scient& (2009, S. 307345.

872 Freilich gibt die Deutung einiger Aspekte seiner optischen Vorstellungen noch immer
Probleme auf, vgl. u.a. Antoni Malet, Keplerian lllusions: Gewice Pictures/sOptical
| mages i n Kepl.dmStwies\in Historg dnd Ahitosophy ¢f Scie2de
(1990, S. 140.

®3vgl. Kepler,Astronomianovd 16 09] , S. 29: AJ[.
adeoque et ChristiDominiithn ¢ mundum nostri

..] dum sub i mag
causa suscepta p
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Heiligen Schrift tragt so einen (wahresensus literalis prophigus Nun ist aber fur

Kepler zweifelsfrei, dass die Heilige Schrift keine falschen Aussagen macht. Es ist die
Wabhrheit der Augenwahrnehmung, die glevohl die verbogene Absicht des

Psalmisten anzudeuten erlafiitBeides verbindet Kepler mittels einer Theorie der
Wabhrheit der Sinne. Vergleichweise klar spricht er aus, dass selbst dann, wenn man in
Zukunft kopernikanischen Denken wirde, man immer sagen wurde, degdtian

bleiben stehen und liefen zurtick oder die Sonne gehe auf und unter, csshifgigt

sei das aufgrund des Augenscheins. Kepler driickt seine Uberzeugung aus, dass die
Menschen in der Zukunft zwar immer mehr die Wahrheit einer sich bewegenden Erde
anerkemen wurden, aber dass man wie bisher immer die Redewendungen verwenden
werde, wonach die Planeten stationar oder riicklaufig §&i@enennungen nach dem
Augerschein kénnten wir nicht entbehren, selbst wenn wir mit der Mondkugel kreisten.
Um so waiger durfe man sich wundern, dass Kopernikus zu unterscheiden gewagt
habe zwischen dem, was in der li4gin Schrift nach dem Augenschein richtig gesagt

sei, und dem, was nach astronomischer Prufung als sich anders verhaltend befunden
werde. Nichts Fals@s sage die Heilige Schrift, sondern sie bestéatige mit vollem Recht,
dass die Sinne so urteilen, oder vielmehr, sie bediene sich dieser Sinneswahrnehmung
zu ihrem Zweck, indem sich die Redeweise dem menschlichen Gssinhts
akkommodiere. Zugleich abergghehe dem Gesichtssinn auch kein Unrecht, wenn ein

Astronom oder besser ein Optiker diese Tauschung aufG€cke.

¢y gl . ebd.: ANon exire Solem ex horizonte tanqueé
sciebat Ps&ds: moveri vero Solem existimabat, propterea quia oculis ita appataetmen
urtumque diit, quia utrumque oculis ita videtur. Neque falsum hic vel illic dicere censeri
debet: est enim et oculorum cprehensioni sua veritas, idonea secretiori Psaltis instituto
cursuigue Evangelii adeoque fili]i Dei adumbr an (

6ygl. Briefan H. von Hohenbr ¢ S. 82: ANam et si femmagsum put o,
magisiue agnoscat [ é] tandenque communiter statio
conferat: nunguam tamen fierj aliter posse scio, quin his ipsis utamur vocibus, planetas stare,
retrocedere eti.

®7%\/gl. Kepler,Ad Vitellionem Paralipomena quibus Astronomiae pars optica traflitur
1604], Cap. X, GesammeltgVerkel | , S. 281): ASunt igitur hae ne
appellationes, quibus carere non possemus, etsi in globo Lunae vere circumuolu@uemur.
minus mirrari debemus, ausum essdinligiere Copernicvm inter ea, quae in Sacris literis ad
visus rationem explicandam recteé quiderudtur, et illa, quae atsronomicé examinata aliter
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Die Astronomie, schreibt Kepler spéater, enthille die Ursachen der
Naturerscheinungen und untersuche die SinnestauschergeofessoEr betom, dass
die von Hoheremsublimiorg handelnde Heilige Schrift, um tUberhaupt verstandlich zu
sein, sich der Sprache der Menschen bediene; sie beriihre bei dieser Gelegenheit nur die
aul3eren Erscheinungen der Vorgénge in einer den Menschen entlehnten
Ausdruksweisel und sie wiirde dass sogar auch dann so tun, wenn ohne Ausnahme
allen Menschen diese Tauschung bekannt ware. Genau das umschreibt die Pointe, dass
eine Notwendigkeit flr diesen Sprachgebrauch angenommen wird. Denn sogar die
Astronomen wirden selbkei noch so ausgepréagter Verfeinerung die gewohnliche
Redaveise nicht beseitigen, sondern bestehen lassen: Die Platsterodergehen
zuriickund degleichen mehr. Das seien Ausdricke, die die Astronomen gemeinsam mit
dem Volk nach dem Augenscheimiogézten, auch wenn nach einstimmigen Urteil aller
Astronomen keiner dger Ausdriicke buchstablich wahr sein und in eiaegamentum
ab minore ad majuschliel3t er: Um wie viel weniger dirfe man dann in der von Gott
inspirierten Heiligen Schrift verlangedass sie die gewothnliche Redeweise verlasse
und ihre Worte den strengen Forderungen déumMassenschaften anpasse, um so mit
unfasslichen Ausdriicken Uber die Fassungskraft inrer Schiler hinausgehe, das einfache
Volk Gottes verwirre und ihm den Zugang ihrem viel enabeneren Ziel versperre.
Die Bitte des Joshua sei auf den Augenschein gerichtet, aber nicht auf das, was
tatsachlich geschel?é’

Interpretationskritisch merkt Kepler zudem an, dass einige Stellen, die man in
diesem Zgammenhang anfihrejch nicht einmal auf den Augenschein bezégen,
sondern mit dem Thema nichts zu tun hatten, wie der Schriftkontext beweise: Wenn
etwa an einer Stellen nicht von der astronomischen Beschaffenheit oder Ruhe der Erde

habere deprehenduntur. Non enim falsum dicunt [scil. Saceaad]t sed sensum visus hoc
dicere verissime asseverant; seu potius hoc a vigiesum ad institutum suum
accomodant: Astronomus vero, seu magis Opticus, sensum visus fallaciae circa omnem
contumeliam coarguit. i

®77\/gl. Kepler,Astronomia nov1609],S. 30: APetitionis enim Josuae
hoc sibi videri posset, quicquid interim esset; quippe hoc videri vanum et irritum non fuit,
sed conjunctum cum effectu optato.in Josua habe
retineretur sibin coeli medio, respectu sensus oculorum suorum; cum aliis hominibus
eodem temporis spacio sub terra moraretur.n
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die Rede sei, sondern von ihrer physischeridauer wahrend lebende Wesen auf ihrer

Oberflache entstehen und vergehen; oder wenn die Festigkeit des Bodens, auf dem die

lebenden Wesen einhergehen, mit den Bewegungen dieser verglichen werde; oder wenn

durch die Beseitigung der Saulen der Erde alisgbrdie Beedigung der Kriege und

die 6ffentliche Ruhe bezeichnet wefd®Es handelt sich mithin um Bapiele, bei

denen der Konflikt durch eine angemessenere (préazisierendajdReretation an

gesichts des textuell en)gdastwirexts (Acircumst a
Zusammenfassend lasst sich sagen, Kepler verwendet zum einen eine prazisierende

Interpraation, zum anderen den Bedeutungsiibergang von einer nach denn

Sinnesvorstellungen wahren Bedeutungszuweisung zu einer nichtwértlichen, schlief3lich

die Akkommodation, die er veucht, von ihrem partikularen Charakter zu befreien und

als etwas darzustellen, das zeitlosen und notwendigen Charakter%biezttlich

wird, dass er den Ausdruelkccommodareindaccommodatieveniger im Sinn eines

Sich-Anpasses verwendet, als vielmehr im Sinn der Wendung eines Mittels nach

MaRRgabe der Klugheit hinsichtlich der Erreichung des Zieles der beabsichtigten

678 Kepler, Epitome Astronomiae Copernicanga 16 1 8 ] , | Gebammeéltgverkgda r s V (
S. 99): AAstronomi a eni nngarigue visus degcaptionemexn at ur al i 1
professo: sacri codices sublimiora multo tardentes, vtuntur sermone hominum, vt intelligi
possint, eague occasione naturalium reerum species visui occurrentes, vne sermo hominum
ortus, obiter saltem, et aliud ages, atingunt; id ipsum factturi nihilominus, etsi constaret
omnibus omnino hominibus de visusdptionibus. Nec enim in id astronomiam, ne nos
quidem astronomi excolimus; vt sermonem vulgi mutemus, sed vt illo manente, veritatis
fores aperiamus nihilominuslPAnt eas st are vel retrocedere [ é]
scilicet cum sensu oculorum, cum nihil horum ad literam verum sit, omnibus astronomis in
hoc consentientibus. Quanto minus exigendum erit a scripturis divingpisaitis, vt
repudiata vulgatdioquendi consuetudine, verba sua ad sceintiae natrualis amussim appen
dant, abstrusisque et importunis locutionibus, de rebus vltra captum erudiendorum, populum
Dei simplicem perturbent, eaque re viam ipsis ¢
Quadam etiamurc trahuntur, ne ad sensum quidem oculorum examinanda, sed plané aliena
a scopo nostro, vt circustantiae textus arguunt: vt cum non de statu vel quiete astronomica,
sed de duratione physica Telluris loquuntutgieuntibus interim nascentibusque anlitmas
in ejus superficie; aut cum firmitudo soli, super quod ingrediuntur animalia, cum varijs
eorum motibus comparatur: aut cum allegoria est,mpr confirmtionem columnarum
Terrae, sopita bella, et publica transquillitas innuiur.

®9Anders als dielat er e Forschung scheint erst Heinrich Ka
Galileis zum neuzei t |Zeitschrit fur TBeologieiurfd Kincleer st 2 ndni s i,
67/1970, S. 4®5, wohl genau diesen Charakter der Akkommodation bei Kepler zu
wurdigen; ferner zm Thema Jirgen Hiler,Die Theologie Johannes Keplers zwischen
Orthodoxie und Naturwissenschafiibingen 1975, S. 21229
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Kommunikation®®® Aber es kommt ein weiteres Moment hinsichtlich des Sprach
gebrauchs voaccommodaréei Keger hinzu. In Keplerddysterium Cosmographicum
werden Aspekte des gottlichen Schopfungsprozesse selber mit diesem Ausdruck
umschriden®!Wenn man so will tritt neben die Vorstellung, dass die Heilige Schrift
nicht anders kéme, als so zu sprechen, wie gis tut, das Moment hinzu, dass die
Akkommodation nicht nur die Anpassung von Gottes Wort, sondern auch seine
Schopfung der zu umschreiben vermag. Zwar vermag das dem Tauschungsvorwurf zu
begegnen, doch das, was noch jenseits des universalen und noéneblagakters der
Akkommodation bleibt, ist das philosophische Gefallesziwencognitio communisls
Sinneswahrnehmung und d=rgnitioaccurataals der Erkenntnis der wahren
Ursachen, nach der sich diegnitio vulgarisals falsch erweist anders formiiert: Die
situative Notwendigkeit ist noch immer hingeordnet auf die Vorstellung einer von jeder
Situation unabhangigen wahren Erkenntnis.

In seiner umfangreichen Auslegungslelm&titutiones hermeneuticae sacnaan
1723 bethrt Johann Jacob Rambgdl6931735) gelegentlich Probleme der Verwen
dung des Gedd&ens der Akkommodation: im Sinn einer zwar ahnlichen, aber falschen
Interpretation, als Kritik amlsensus mysticudngesprochen werden in diesem Zusam
menhang Hugo Grotius (158%45), Jean Lecler(Clericus 16571736) und John
Spencer (1630693)°®?die nicht allein desersus mysticusur fiir eine Akkomme

*0vgl. etwa KeplerTertius intervenienfL610] (Gesammelte Werlke S. 196), wo heift, dass
dieHel i ge Schr i ft uldrischen Wpsmehaffivemnatiirlchen Sachen/ zu
welcherdeMeachen mit Augen und eusserlichen Sinnen
Auch Id.,Astonomia nov§l609], Introductio, S. 29: AJam vero et sacr ae
vulgaribus (in quibus illorunmstitutum non est homines instruere) loquuntur cum
hominibus humano more; utuntur iis, quae sunt apud homines in confesso, ad insinuanda alia

sublimiora et divina.n
*¥1vgl. Kepler,Mysterium cosmographicu[t596, 1621] Praefatio(Gesammelte WerkesS.
9): A[...] ad illorum naturam_ coelorum numer um,
accommodaverit.fi Oder S. 10: AQuod si [ cogit abe:
praescriptum aptavit orbibus, utique et ipsas distantias ad alicuius rei praescriptum
accommodavit i Sowi e: A[é] est consilio accommodata &
882 Zur Akkommodation in SpenceBe Legibus Hebraoroum Ritualibus & Erarum Rationibus
und dem Einfluss des Mai monides Julius Guttmant

schen Gestze inihr& e zi e hung Makestskriiti amhledsirig ,af Professor David
Simonsens 7#@arige fodseldag Kobenhavn 1923, S. 2586; dazu auch, ohne offenbar
diese Abhandlung zu berticksichtigen und ohne an die vorangegangene Akkommedations
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dation halter{sensum mystium pro nuda accondiationg, sondern auchestimmte
messianische Verweise des Alten Testaments auf Jesutu€#fig\n einer Stelle
kommt er dann auch auf diecommodatio ad errores \gares zu sprehen®® In aller
Ausfuhrlichkeit ist genau das dann das Thema einer vier Jahre daraufrgainalte

Disputation®® Sie erlebt zwei Jahre spater eine zweite, vermehrteagdeffi® Allen

diskussion zu erirgrn, Jan Assmanmoses der Agypter. Entzifferung einer
GedachtnisspryrMiinchen/Wien 1998, zur Akkommodation bei Spencer insh. S1184

®83\/gl. Rambach|nstitvtiones Hermenevticae Sacrae, variis observationibvs copiosissimisqve
exemplis Biblicis illvératae[1723]. Editio gvarta denvo recognita. Cum praefatione loannis
Francisci Bvddei, lenae 1732, lib. |, cap. Il, § 11, S. 70]llileap. IV, § 6, S. 157, lib. IlI,
cap. IV, 8 9, 486ff, liblV, cap. Il, § 13, S. 789/80, zum Vorwurf, die Auslegundgen Alten
im Neuen Testament seien Akkoradationen. Ausfihrlicher ist Rambach in den postum
edierten Erlauterungen zu seim@rmeneutica sacravgl Id., Erlauterung tber seine eigene
Institvtiones Hermeneuticae Sacrae aus der eignen stdmidt des sigen Verfassers mit
Anmerckungen und einer Vorrede von der Vortreflichkeit der Rambachischen Hermenevtic
ans Licht gestellt von D. Ernst Friedrich Neuba{ieErster und Aderer Theil], Giessen
1738 lib. I, cap. Il, § 8, S. 248/49, dsensus accommatlsals ahnlicher, aber falscher
Sinn eingef ¢ hr tsensugiresdtievirdom heiligen.Geist iAt€ndiret, die
accommodati@ ber wird von uns angestellt. A Ebd., cap.
sensus mysticum lib. Il, cap. IV,8 6, S. 431433, ertrtert er die Behauptung, bestimmte
alttestamentliche Bezlige auf Jesus Christus seien Akkalationen (die im Grunde das
gleiche Thema behandelnde Stelle seinstitutioneswird in derErlauterungnicht
aufgenommen); lib. Il, cap. N8 9, S. 258/59, legt die Kautelen fiir d@mincula physica
der Schriftinterpretation dar.

®84y/gl. Rambach|nstitvtioneg1723], lib. II, cap. II, § 13, S. 140, sowie I&rl4uterung
[1738], lib. II, cap. Ill, § 13, S. 411.

%8> Nach meiner Kenntnis haeti es sich um die dritte, dem Thema direkt gewidrbégeuta
tion: als erster Theodor Hackspan (1€0669) mit Id.,Disputatio de accommodatione
Photinianis opposita. In: 1d., Disputationum Theologicarum & Philologicarum Sy[loge
Altdorffi 1663, dam Johann Christoph Becmannus (Beckmann 464117),Dissertatio de
Anthropopathia Styli sacri una osd#ns S. Scripturam non loqui secundum opinionem
Vulgi[...] Praeside Joh. ChristopRecmanno [...] In Acroaterio Majori Placido Eruditorum
Examini subijcit Fredericus Adolphus Maresius [...], Feafurt ad Vidrum s.a. [1711]; zwar
erwahnt Becmannus, wenn ich es recht sehe, keine Namen (mit Ausnahme einer einmaligen
Erwahnung Spinozas, mit dem er sich bereits in einem friiheren Werk auseinandergesetzt
hat,vgl. Id., Lineae doctrinae moralig..], Lipsiae & Francofvrt 1686, S. 75ff.

%% \/gl. RambachDissertatio Theologica Qva Hypothesis de Scriptvra Sacra, ad Erroneos
VvlIgi Corceptvs Adcommodatdodesto Examini svbiicitvr Qvam Praeside loannae lacobo
Ramlachio [...] publice defendet loannes Fridericvs Stiebritz [...1727]. Editio Il recognita
denvo et avcta, Hales Mdgbvrgicae 1729. Diese Dissertation ist ohne Zweifel von
Rambach, denn er v é&ower afilngiwtipresliy28, 784, tib. Adi ss.
I, S. 140, Anm.
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voran sind die Hauptgegner Spinoza und Balthasar Bekkers-(B2®)Mundi fasct
nati.’®’ Desweieteren trifft die Kritik auch den englischen Gelehrten Thomas Burnet
(ca. 16351715)%*® dessen vieldiskutier@elluris theoriam sacranaon 1681 nichnur

im deutschen Sprachraum immer wieder Ablehnung eff&Hetazu gehort auch die
Kritik des Newtonianers William Whiston (16d752), das ebenfalls ins Deutsche
iibersetzt wurd&® Er kritisiert inA new Thery of the Earthvon 1696 Burnet auch

wegen seies ausgiebigen Gebrauchs de&drkmodationgiedankens und er formuliert

®71m Zusammenhang mit Bekker stiitzt sich Rambach immer wieder auf das wenige Jahre
friher eschienene Werk Wilhelm Heinrich Beckhers (vor 1-40®8),Schediasma Critico
Litterarivm De Cotroversiis Praecipvis Balthasari Bekio[...] ob Librvm cvi Titvivm
fecit: Die bezauberte Welt. Adiecta in fine Avctorvm Farragine, Qvi vel Bekkeri Scriptvm
Refvtarvnt, vel Asseclarvm More illvd defendervRiegimonti ac Lipsiae 1721, der einen
Literaturtberblick von au3ergwdhnlichem Umfarigtet und auch die niederlandischen
Streitschriften bertcksichtigt.

%8 Schnell erlebt das Werke eine englische (J@bersetzung, dann die erweiterte lateinische
Ausgabe sowie dann eine vollstandige englische, die 1726 in der sechsten, 1759 in der
siebtenAuflage ist; in der Diskussion steht zudem seiinehaelogia philosphicagon 1692,
die spater gemeinsam mit ser ErdTheorie erscheint, vgl. IdTelluris Theoria Sacra,
Originem & Mutationes Generales Orbis Nostri, Quas aut jam subiit, aut olinursigbést,
complectensAccedunt Archaelogiae Hhsghicae Sive Doctrina Antiqua de rerum
Originibus Amsteladami 1694Archaeologiae PhbsophicaeS. 283474).

689 Zu Burnet (auch zu seinem cartesianischen Hintergrund) neben Jacques Roger, La Théorie
de la Tere au XVIFsiecle.InRevue dohi st @6(19€3), 8.838,I&,dlieences
Cartesian Model and Ist Role in 18ftentury Theory of Earth. In: Thomas M. Lennon
(Hg.), Problems of Carteaism Montreal 1982, S, 9812, Paolo Rossi,3egni del Tem
po. Storia della Terra e Storia dellezitmi da Hook a Vico. Milano 1979, Mirella Pasini,
Thomas Burnet: Una Storia del Mondo tragiae. Mito e Rivelazine Firenze 1981,

Gabriel Gohaul_es sciences de la Terre aux X3t XVIII € siécles Paris 1990, S. 8500,
Kerry V. Magruder, Global Visions and the Establishment of Theories of Eartbein:
taurus48 (2006), S. 23257; zur Diskussion auch Marjorie Hope Nicolsbigurtain
Gloom and Mountain Glory: The Development of the Aesthaifche Infinite Seattle/
London (1959) 1997, S. 18%0.

890v/gl. Whisten,Nova telluris theoria, das ist, Neue Betrachtung der Erde, nach ihrem Ur
sprung und Fortgang bis zur Hervorbringungen aller Djndeaus dem englischen tbersetzt
von M.M.S.V.SM. Frankfurt 1713Zu Whiston neben Maureen Farrell, Life and Works of
William Whiston. New York 1981, sowiausgiebig James E. Force, William Whiston:
Honest NewtonianCambridge 1985, insh. S. 32ff; der allerdings den innovativen Charakter
der L6sung Whetons (die er auf den Einflu? Newas zutickfihrt) machtig Gberschéatzt, so
auch in 1d., Samuel Cl ar k e 6ten afddhe BiblelDat egor i es of
Richard H. Popkin (Hg.), Scepticism in the Historty of Psafthy. DordrechtBoston/
London 1996, S. 534, insbh.S. 61ff.
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dabei die traditionelle Maxime, dass der offare und wortliche Sinn der Schrift der
wahre und reale sei, sofern nicht Uberzeugendaudigrinde fur das Gegenteil
sprechenln gewisser Hinsicht ist Whiston nur ein Echo einerlighen Kritik Isaac
Newtons (1642.727) in seinem Briefwechsel mit Burrfét Die Newton-Forschung,
sofern sie sich damit Giberhaupt beschaftigt, vermochte meines Erachtens noch nicht zu
klaren, was geau Newton zu bedenken gibt, nicht zuletzt wohl deshalb nicht, weil man
kaum die ahaltende Diskussion beriicksichtfdt.zwar war Newton mit Keplers
Astronomie vertraut, er driifte seine Kenisse aber wohl nicht aus einer direkten
Lektlre von Keplerg\stronomia novadbezogen haben, sondern Giber Thomas Streetes
(1621-1689)Astronomia Carolinason 1661%%

Neben Spenc& und WitticH** filhrt Rambach in seinelispuatioauch Johwill -
kins an, dessen Verteidigung des Kopernikanismus ebenfalls ins Deutscheztiberset
wurde®*® Indirekt spielt der Ubersetzer Johann Gabriel Doppelmayer {183Q) auf
Wilkins Verwendung des Gedankens der Akkommodation an, wenn es heif3t, Wilkins
erweise sich sithaftf andenral BhiAresdphusn, der d

stetheden APraej udideerani aauwcshr 2aulnmse ,eisnonAgut er Sch

91 Newton,The Correspondence of Sir Isaac Newtdal. Il, edited by H.W. Turnbull.
Cambridge 1960, S. 331: AAs to Moses | do not t
Philosophical or feigned, but that he decribedlities in a laguage artificially adapted to
the sense of ye vulgar [...] his business being not to correct the vulgar notions in matters
philosophical, but to adapt a description of ye creation as handsomely as he cowddrseye
& capacity ofyevulg r . A

®92y/gl. z.B. Scott Mandelbrote, Isaac Newton and Thomas Burnet: Biblical Criticism and the
Crisis of Late Seventeenttentury England. In: James E. Force und Richard H. Popkin
(Hg.), The Books of Naure and Scripturddordrecht/Boston/London 1994, $49178

3 Hierzu D. T. Whiteside, Before thrincipiaz.  The Maturing of Newtonds Tl
Dynamical Asronomy 16641684. In: Journal for the History of Astronomy 1 (1970),S.5
19.

®9vgl. RambachDissertatig 1727, 1729], insb. § 10, S. 3.
8%°vgl. ebd., S. 8.

% vgl. Wilkins, Vertheidigter Copernicus, Oder Curioser und griindlicher Beweil der-Coper
nicanischen Grundsatze/ In Zweyen Theilen verfasset und dargetjabéipzig 1713. Zu
Doppelmayr Hans Gaab, Johann Gabriel Doppelmayr {I&B6D). In: Wolfgang R. Dick
und Jurgen Hamel (Hg.Beitrage zur Astronomiegeschich&and 4. Frankfurt/M. 2001, S.
461 99.
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