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Das Sich-Hineinversetzen und der sensus auctoris et primorum lectorum:
Der Beitrag kontrafaktischer Imaginationen zur Ausbildung der
hermeneutica sacra und profana im 18. und am Beginn des
19. Jahrhunderts

Lutz Danneberg

Eine grundlegende Schwierigkeit von Untersuchungen zur Interpretationspraxis resultiert aus
einer in zwei Richtungen wirksamen Unterdeterminiertheit: Allgemeine Maximen des Inter-
pretierens wie beispielsweise das Sich-Hineinversetzen in den Autor oder den zeitgendssi-
schen Leser sind zum einen vereinbar mit unterschiedlichen Interpretationspraktiken. Im Ge-
genzug gilt aber zum anderen auch, dass sich aus konkreten Interpretationspraktiken nicht
ohne Hilfsannahmen auf die sie orientierenden Maximen schlieRen lasst. Das, was solche
Maximen nahelegen, sind VVorstellungen hinsichtlich der Auszeichnung von Informationen,
die fir eine Interpretation als relevant und vor allem auch als nicht relevant erscheinen. Sie
fungieren in diesem Sinn zundchst als heuristische Suchraumeinschréankungen, so sehr sie sich
danach auch zur Bestatigung von Interpretationen nutzen lassen. Doch obgleich die Maximen
in dieser Weise unterdeterminiert sind hinsichtlich der interpretatorischen Praxis und diese
wieder hinsichtlich der Maximen, bilden sie nicht selten die einzige Quelle fur die Rekon-
struktion von Interpretationspraktiken. Mein im Folgenden ausgefiihrtes Beispiel soll zeigen,
dass solche Selbstbeschreibungen fur praxeologische Fragestellungen, wenn man sie mit
groRer Vorsicht und Genauigkeit analysiert, den Anschein inakzeptabler Auskiinfte verlieren

kdnnen.

l. Sich-Hineinversetzen und Nachkonstruieren — zwei hermeneutische

Maximen



Fur die Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert stellt sich die Maxime des Sich-Hin-
einversetzens in die Vergangenheit als ebenso selbstverstandlich wie grundlegend dar. Gott-
fried Hermann, der nach Friedrich August Wolfs Tod neben August Boeckh in der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts zu den angesehensten Altphilologen zahlte, formuliert in seiner
Rezension der Edition einer antiken Tragtdie als programmatische Maxime zur Textkritik

lakonisch:

Die Kunst der Kritik besteht darin, dass einem das, was nicht gesagt werden kann, gar nicht
einfalle, sondern man sich so in den Geist und die Stimmung des Schriftstellers zu versetzen

wisse, dass sich das, was er nothwendig sagen muRte, von selbst aufdrangt.*

Der Ausdruck ,nothwendig® ist dabei zweifellos relativiert auf ein gegebenes Wissen samt
einiger Maximen zur Rekonstruktion literarischer Denkmaéler: VVor diesem Hintergrund
erscheint es als nachvollziehbar, was ein Autor sagen musste (und so wird das erkennbar, was
spatere Veranderungen oder Umbildungen sind). Ohne diesen Hintergrund erscheint die
Maxime abstrus. In einer wortreicheren Formulierung, die das Sich-Hineinversetzen zu einer
Verschmelzung zu steigern scheint, findet sich die Maxime etwa zur gleichen Zeit bei dem
Theologen Leopold J. Ruckert (1797-1871):

Der Interpret des Paulus soll nehmlich, meiner Ueberzeugung nach, sich seines eigenen Ichs
durchaus entledigen, und dagegen, so viel wie nur irgend mdglich, die ganze Individualitat des
Apostels angezogen haben. Er soll nicht mit seinem Kopfe denken, nicht mit seinem Herzen
empfinden, nicht von seinem Standpunkte aus betrachten, sondern ganz auf die Stufe treten,
auf welcher der Apostel stand, nichts wissen, als was dieser wuf3te, keine Ansicht haben,
welche er nicht hatte, keine Empfindung hegen, die ihm unbekannt war. [...] Kurz er muf}

ganz Paulus zu seyn streben, [...].2

Hermann bietet noch eine weitere Maxime fur den Altphilologen: Nach Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorf habe Hermann gefordert, ,,dass niemand einen griechischen dichter philo-

logisch behandeln sollte, ohne in einem eigenen gedichte den nachweis zu liefern, dass er im

! Gottfried Hermann, [Rez.] ,,Ad audiendas orationes etc. d. 6. m. April. 1832. In: Neue Jahrbiicher
fur Philologie und Padagogik 6 (1832), 2, S. 28-44, hier S. 44.

2 Leopold J. Riickert, Commentar {iber den Brief Pauli an die Roémer. Leipzig 1831, S. IX.
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stande ist, selbst in den formen seines dichters zu schreiben.* Wilamowitz-Moellendorf
selbst hat das denn auch immer wieder praktiziert.*

Im Zuge der Uberlegungen des Sophisten Gorgias (480-380) in seiner Schrift Giber das
Nichtseiende behauptet er, ein wirkliches (interpretatorisches) Verstandnis einer AuRerung sei
allein deshalb nicht mdglich, weil der Verstehende niemals in der gleichen Situation, im glei-
chen Zustand sein kénne, wie derjenige, dessen AuRerung es zu verstehen gelte.”> Man ver-
mochte den Relativismus des Gorgias aufzunehmen und konnte gleichzeitig die Annahme
,,Gleiches zu Gleichem* als eine Voraussetzung des Verstehens gelten lassen. August Boeckh

(1785-1867) etwa schliel3t sich zum einen explizit Gorgias an:

Ausserdem ist [...] jede individuelle Aeusserung durch eine unendliche Anzahl von Ver-
héltnissen bedingt, und es ist daher unmdglich diese zur discursiven Klarheit zu bringen. Gor-
gias hat in seiner Schrift [...], worin er die Mitteilbarkeit der realen Erkenntniss leugnet,
bereits bemerkt, dass der Zuhdérende sich bei den Worten nie dasselbe denkt wie der Spre-

chende, da sie — um seine ubrigen Griinde zu Ubergehen — von einander geschieden sind [...].6

Zum anderen fordert Boeckh vom Interpreten ,,Congenialitét zur Beschrankung vollkom-
mener Undhnlichkeit; sie sei das ,,Einzige*, ,,wodurch Verstdndnis mdglich ist: [...].“7 Bei

ihm (wie bei anderen auch) wird dies dann noch gemildert dadurch, dass man das Individuelle

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Vorwort: was ist Ubersetzen? In: Euripides Hippolytos.
Griechisch und deutsch von U. von W.-M., Berlin 1891, S. 1-22, hier S. 22; in den spéteren Wie-
derabdrucken ist der Text mitunter leicht verandert.

Aus dem Nachlass edierte Teile seiner lateinischen und griechischen Gedichte finden sich in Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff, Elegeia, mit einer Einfuhrung von Fr. Hiller von Gaertringen hrsg.
v. Wolfgang Buchwald, Berlin 1938.

Zur Analyse der komplizierten Argumentation des Gorgias und ihren VVoraussetzungen Hans-
Joachim Newiger, Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende. Berlin/New York
1973, S. 150ff, Alexander P. D. Mourelatos, Gorgias on the Function of Language. In: Philosophi-
cal Topics 15 (1987), S. 135-170, Andreas Graeser, Die Philosophie der Antike 2. Sophistik und
Sokratik, Plato und Avristoteles. Zweite, Uberarbeitete und erweiterte Aufl. Minchen 1993, S. 38-
41. Zu der Zielsetzung dieser Schrift auch W. Nestle, Die Schrift des Gorgias ,ber die Natur oder
iiber das Nichtseinede‘. In: Hermes 57 (1922), S. 551-562 und Olof Gigon, Gorgias ,Uber das
Nichtsein‘. In: Hermes 71 (1936), S. 186-213.

Boeckh, Encyklopédie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Herausgegeben von
Ernst Bratuschek [postum 1877]. Zweite Auflage besorgt von Rudolf Klussmann. Leipzig 1886, S.
86.

" Ebd.



zwar nicht unter einen ,Begriff® bringen, sich ihm aber in unabschlie3barer Approximation
annahern konne.®

Die Philologen der Zeit waren allerdings oftmals recht wortkarg bei der Formulierung
allgemeiner hermeneutischer Maximen, von ihren Begriindungen ganz zu schweigen.’ Beide
Maximen erscheinen als &hnlich, wenn nicht sogar als gleich unter dem Gesichtspunkt des
Sich-Hineinversetzens, wenn dies auch nicht heilden muss, dass beide in gleicher Weise be-
grindet oder motiviert waren.

Ich beginne mit der zweiten Maxime des Nachkonstruierens. Hinter ihr stehen spezielle
Vorstellungen eines Nachkonstruierens als Ziel des Verstehens. Die ,,Aufgabe der Herme-
neutik besteht nach Schleiermacher darin, ,,den inneren Hergang der Composition®,™ ,,den
ganzen innern Verlauf der componirenden Thétigkeit des Schriftstellers auf das voll-
kommenste nachzubilden®, ,,vom ersten Entwurf an bis zur letzten Ausﬁihrung“.11 Gelinge
die Nachkonstruktion, so handle es sich um ein ,richtiges‘ Verstehen, zumindest sei es die
beste aller Versicherungen fir die Richtigkeit der Interpretation. Schleiermacher spricht gele-
gentlich von der ,,beste[n] Probe der Nachahmung*.*? Deutlicher noch wird der Gedanke der
Probe bei August Boeckh, der aufgrund seiner zahllosen Gesprache mit Schleiermacher
einrdumt, das ,,Eigene* und das ,,Fremde* seiner hermeneutischen Uberlegungen nicht mehr

unterscheiden zu kdnnen.*® Er bringt biindig zum Ausdruck, was Schleiermacher tiber den

Vgl. auch zum Hintergrund Lutz Danneberg, Pyrrhonismus hermeneuticus, probabilitas herme-
neutica und hermeneutische Approximation. In: Carlos Spoerhase, Dirk Werle und Markus Wild
(Hg.), Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit, 1550-1850. Berlin/New York
2009 (Historia Hermeneutica 7), S. 365-436.

Vgl. Lutz Danneberg, Altphilologie, Theologie und die Genealogie der Literaturwissenschaft. In:
Thomas Anz (Hrsg.), Handbuch Literaturwissenschaft, Bd. 3, Stuttgart, Weimar 2007, S. 3-25.
% Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik, nach den Handschriften neu hrsg. und eingel. von Heinz
Kimmerle, 2., verb. und erw. Aufl., Heidelberg 1974 [1829], S. 136.

" Ebd., S. 138.
12" Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. und eingel. von Manfred Frank, Frankfurt
am Main 1977, S. 168: ,,Individuelle Anschauung ist nicht nur niemals erschopft, sondern auch
immer der Berichtigung féhig. Man sieht dies auch daran, daB die beste Probe ohnstreitig die
Nachahmung ist. Da aber dieses so selten gelingt und die héhere Kritik noch immer Verwechsel-
ungen ausgesetzt ist, o miissen wir noch ziemlich weit von dem Ziel entfernt sein.” Ausfihrlicher
Lutz Danneberg, Schleiermacher und die Hermeneutik. In: Annette B. Baertschi/Colin G. King
(Hrsg.), Die modernen Vater der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften an Aka-
demie und Universitat im Berlin des 19. Jahrhunderts. Berlin 2009, S. 211-276.
B Vgl. August Boeckh, Encyklopadie und Methodologie, S. 75. Zu diesem und anderen Aspekten der
Uberlegungen Boeckhs Lutz Danneberg, Kunst, Methode und Methodologie bei Boeckh. In:
Christiane Hackel undSabine Seifert (Hrsg.), August Boeckh — Philologie, Hermeneutik und

4



Probecharakter der Nachkonstruktion hatte sagen konnen. Bei ihm heif3t es, formuliert als
orientierendes Ideal:

Waére die Aufgabe [scil. die ,,individuelle Interpretation*] vollig 16sbar, so miisste man das
ganze Werk reproduzieren kénnen und zwar mit Bewusstsein und Reflexion; dies wére die
endgultige Probe des individuellen Verstandnisses. Hierzu wére aber ndthig, dass man

vollstandig in eine fremde Individualitat einginge, was nur approximativ zu erreichen ist.**

Bei Boeckh kommt dieser Gedanke als Probe zudem zum Tragen,*® wenn er zu bestimmen
versucht, was seiner Auffassung von Philologie Uberhaupt zugrunde liegt: also die Beziehung
zwischen Philosophie und Philologie, den beiden Basisdisziplinen Uberhaupt, zwischen dem
Erkennen und dem Wiedererkennen. Sowohl fiir die Beziehung der Philosophie zu den

Naturwissenschaften als auch fiir die der Philologie zur Ethik bietet er die gleiche Formel:

Es findet eine Auflosung des Einen in das Andere statt; da die empirische und philosophische
Forschung den entgegengesetzten Gang nehmen und die eine da endet, wo die andere anfangt,

so ist eine die Probe der anderen, wie Multiplication und Division.*

Die AuBerung erinnert an die ,Nachkonstruktion® als Probe des richtigen Verstehens. Dazu
passt denn auch, dass nach dem bei Boeckh angenommenen Verhéltnis zwischen Erkennen

und Wiedererkennen die Philologie ,,reconstructiv auf dasselbe gelangen muss, ,,worauf die

Wissenschaftspolitik. Berlin und New York 2013 (Schriftenreihe Berliner Intellektuelle um 1800,
3), S. 211-242.

14 Ebd., S. 140. So bereits in August Boeckh, Kritik der Uebersetzung des Platon von Schleiermacher
[1808]. In: 1d., Gesammelte kleine Schriften, Bd. 7, Leipzig 1872, S. 1-38, hier S. 3: ,[...] so dass
man von ihm [scil. Schleiermacher] behaupten kann, was als die vollgiltige Probe des Verstehens
anzusehen ist, er wiirde dhnliche Gebilde haben schaffen kénnen.* Ferner Ders., Einleitungsrede
gehalten in der 6ffentlichen Sitzung [...] zur Feier des Leibnizschen Jahrestages [1839]. In: Id.,
Kleine Schriften, Bd. 2, Leipzig 1839, S. 241-253, hier S. 246: ,,[...] daB} also beide [Philosophie
und Gelehrsamkeit] in ihrer hochsten VVollendung gedacht, die freilich vor der hand nur noch Ideal
bleibt, von entgegengesetzten Ausghangspunkten in der Mitte zusammentreffen missen, und jede
von beiden die Probe der andern ist.

15 Vgl. auch August Boeckh, Ueber die Wissenschaft, insbesondere ihr VVerhéltnis zum Praktischen

und Positiven [1853]. n: Kleine Schriften, Bd. 2, Leipzig 1839, S. 81-98, hier S. 84: ,,Mag nun das

Erkennen von reinen Vernunftbegriffen herabsteigen zu dem sinnlich Wahrnehmbaren, oder von

diesem zu Begriffen aufsteigen, so missen beide Wege, bei richtigem Gang soweit jeder von

beiden fiihrt, von den entgegengesetzten Ausgangspunkten aus dieselben Ergebnisse liefern.*

1% Boeckh, Encyklopadie, S. 18.



Philosophie vom entgegengesetzten Verfahren aus gelangt“."” Vollkommen klar ist dabei,
dass mit ,,entgegengesetzt™ hier ,,umgekehrt* gemeint ist.
Schleiermacher und Boeckh sind freilich nicht die Einzigen, die die Vorstellung der Ver-

bindung von ,Nacherzeugen‘ und ,Verstehen® vortragen. So schreibt Friedrich Schlegel:

Um aus den Alten ins Moderne vollkommen ibersetzen zu kénnen, miiRte der Ubersetzer
desselben so machtig sein, daR er allenfalls alles Moderne machen konnte; zugleich aber das
Antike so verstehen, daft ers nicht blo8 nachmachen, sondern allenfalls wiederschaffen

konnte.

Lakonisch erklért sein Bruder, das Verstehen der Kunst sei ,,nur eine schwéichere Wieder-
holung dhnlicher Titigkeiten, als die, durch welche ihre Werke hervorgebracht wurden!“*®
Nach einer langeren Passage Uber das (schwierige) Verstehen von Autoren findet sich bei

Fichte die Anweisung:

[...] und nach der Regel immerfort, so lange, bis die Sphére der Unbestimmtheit und Unver-
standlichkeit ganz verschwunden und aufgegangen ist, im klaren Lichtpunkte; und ich das
ganze Denksystem des Autors, vorwarts und riickwiérts, in jeder beliebigen Ordnung [...]

selbst schaffen kann.?°

Trotz aller unabhingigen Ahnlichkeit des beschriebenen Vorgangs des Nachschaffens kdnnen
unterschiedliche Rahmenkonzepte im Hintergrund stehen, wie die entsprechenden Ausfiihrun-
gen von Friedrich Ast (1778-1841) — Zeitgenosse und Konkurrent Schleiermachers bei der
Platon-Ubersetzung — zeigen:

So ist das Verstehen und Erklaren eines Werkes ein wahrhaftes Reproduciren oder Nachbilden

des schon Gebildeten. Denn alle Bildung beginnt mit einem mythischen, noch in sich verhdill-

7 Ebd., S. 17.

8 Friedrich Schlegel, Athenaums-Fragmente [1798]. In: Kritische Ausgabe, Charakteristiken und
Kritiken | (1796-1801), Abt. I, Bd. 2, Hans Eichner (Hrsg.), Miinchen, Paderborn, Wien 1967,
S. 165-255, Nr. 393, S. 239.

19 August Wilhelm Schlegel, Philosophische Kunstlehre. Vorlesungen gehalten in Jena 1798, mit
erlauternden Bemerkungen von Karl Christian Friedrich. Hg. von August Wiinsche. Leipzig 1911,
S. 3.

20 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters [1806], in: Gesamtausgabe
[...], Werke |, Bd. 8, Reinhard Lauth (Hrsg.), Stuttgart, Bad Cannstatt 1991, S. 263 (6. Vorlesung).
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ten Anfangspuncte, aus dem sich die Elemente des Lebens, als die Factoren der Bildung,
entwickeln. Dieses sind das eigentlich Bildende, sich wechselseitig Beschrankende und in der
endlichen Wechseldurchdringung zu einem Producte sich Vermahlende.”

Begrundet ist das bei Ast aus der wie auch immer vermittelten Auffassung des sich selbst
erkennenden Geistes aufgrund der ,,urspriingliche[n] Einheit und Gleichheit alles Geistigen*

fur die Interpretation:

Alles Verstehen und Auffassen nicht nur einer fremden Welt, sondern lberhaupt eines
Anderen ist schlechthin unmdglich ohne die urspringliche Einheit und Gleichheit alles
Geistigen und ohne die urspringliche Einheit aller Dinge im Geiste. Denn wie kann das Eine
auf das andere einwirken, dieses die Einwirkung des anderen in sich aufnehmen, wenn nicht

beide sich verwandt sind, das eine also dem anderen sich zu ndheren, sich ihm &hnlich zu

bilden oder umgekehrt dasselbe sich dhnlich zu bilden vermag?*

Auf die im 19. Jahrhundert weithin verbreitete, gleichwohl recht Unterschiedliches meinende

,Kongenialitits‘-Forderung braucht hier im Einzelnen nicht eingegangen zu werden.?

1. Ein hermeneutischer ordo inversus

In der Verbindung von Nacherzeugung und Verstehen, im Zusammenhang von Vorwaérts und
Ruckwarts zeichnet sich die VVorstellung einer kreisformigen Bewegung ab, eines ordo inver-
sus. Einen weiteren Hinweis auf diese Vorstellung bietet die verwendete Metaphorik. Goethe
entfaltet im Blick auf die Naturerkenntnis dhnliche Gedanken des ,Nachkonstruierens‘, wenn

er das Problem einer erkennenden imitatio des in der Natur beobachteten VVorgangs durch den

2L Friedrich Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808, § 80, S. 187.
> Ebd., § 70, S. 167/68.

2 Vgl. z.B. Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849), Lehrbuch der historisch-kritischen
Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Testamentes [1817]. Erster Theil, 8., durchgehends ver-
besserte, stark vermehrte und zum Theil ganzlich umgestaltete Ausgabe v. Eberhard Schrader,
Berlin 1869, § 100, S. 182: ,,Es muss auf Seiten des Auslegers noch hinzukommen eine gewisse
Congenialitét des Geistes; ein Sensorium flr das Specifische der Anschauungsweise des aus-
zulegenen Schriftstellers.” Bei Samuel Lutz, Biblische Hermeneutik, nach dessen Tode hrsg. v.
Adolf Lutz, Pforzheim 1849, S. 37, beruht die ,,Méglichkeit der Auslegung* auf der ,Gleichheit’.
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Betrachter zu erfassen versucht. Eine der zahlreichen Formulierungen, in denen dies bei

Goethe zum Ausdruck gelangt, lautet:

Das Gebildete [scil. in der lebenden Natur] wird sogleich wieder umgebildet, und wir haben
uns, wenn wir einigermafien zum lebendigen Anschauen der Natur gelangen wollen, selbst so

beweglich und bildsam zu erhalten, nach dem Beispiel mit der sie uns vorgeht.**

Goethe umkreist dieses Problem mit fortwéahrenden Reflexionen. Zu diesen gehdrt auch
eine, die fir den vorliegenden Zusammenhang vielleicht die ausgepragteste ist, wenn er von
»zwel Forderungen® spricht, die bei der ,,Betrachtung der Naturerscheinungen® zu erfiillen
seien. Die erste ist vergleichsweise unspektakulér, da sie nur fordert, ,,die Erscheinungen
selbst vollstdndig kennenzulernen®. Die zweite hingegen verbirgt sich unter dem eher
unscheinbaren Ausdruck des ,,Nachdenkens®, namlich sich durch einen solchen Vorgang das
Kennengelernte ,,anzueignen®. In seiner knappen Erlduterung zu diesem ,Nachdenken* liegt
die Pointe: ,,Wenn wir einen Gegenstand in allen seinen Teilen iibersehen, recht fassen und
ihn im Geiste wieder hervorbringen kdnnen, so dirfen wir sagen, da3 wir ihn im eigentlichen
und héheren Sinne anschauen.“? Hier scheint strukturell ein ahnlicher Gedanke vorzuliegen

wie bei Schleiermacher hinsichtlich der ,Nachkonstruktion® aus den ,Keimen‘tschliissen‘26

(auch ,Keimesmomen‘[‘,27 ,,Keim des Werkes*, ,,der Entschlufl im Leben des Verfassers

c¢28)
Wichtiger jedoch ist, dass auch hier das ,Nachdenken* als Probe zu figurieren scheint, wenn
auch dabei eng verbunden mit dem Vorgang des Erkennens. Nicht zuletzt ist es daher bei
Goethe nicht leicht zu sagen, woran das Hervorbringen aus dem Geist ansetzen soll, das sich

in dem Vorgang selbst erzeugt. Auch wenn bei Goethe eine biologische Metaphorik zur Um-

Johann Wolfgang Goethe, Die Absicht eingeleitet [1807]. In: 1d., Die Schriften zur Naturwis-
senschaft, Abt. I, Bd. 9, Dorothea Kuhn (Hrsg.), Weimar 1954, S. 6-10, hier S. 7.

Johann Wolfgang Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften I. Hrsg. von Dorothea Kuhn und Rike
Wankmuller. Miinchen 1988, S. 56.

Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, S. 189, auch S. 209: ,,lebendiger Keimentschluf3“
[1826/27].

" Z.B.ebd., S. 146 [1829], sowie S. 165 [1832/33].

%8 Ebd., S. 186, auch S. 196 [1826/27].



schreibung nahe liegen konnte,?® verweisen seine Uberlegungen doch wohl eher auf das, was
er als ,Idee‘, ,Begriff* oder ,Typus‘ bezeichnet: Ist diese Idee gefunden, dann erscheint das
,nachdenkende Hervorbringen® als Probe.*

Die Aufzahlung lieRe sich fortsetzen — doch wirde das nicht beantworten, weshalb der-
gleichen Uberhaupt als plausibel erschien. Plausibel ist dergleichen nicht zuletzt deshalb, weil
es sich als Spezifikation von zwei seit alters gangigen, weithin unstrittigen Philosophemen
begreifen lasst. Das erste Philosophem bezieht sich auf den Prozesscharakter der Textproduk-
tion: Diese hat einen Anfang und ein Ende in dem erzeugten Text. Hinzu tritt die alte allge-
meine Formel fur das Erkennen, in diesem Fall fur das Erkennen eines Entstandenen, wie sie
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik musterhaft fiir alle Spateren formuliert: ,,Denn der
Uberlegende geht forschend und analysierend [zhte<n ka” ¢nalUein] vor [...]. [...] das
letzte in der Analyse [¢nalUsei] ist das erste im Werden [genssei].“* In der gangigen
lateinischen Wiedergabe: id est primum in generatione, quod ultimum est in resolutione.
Dieses Letzte, also der entstandene Text, ist wiederum das Erste fur den Interpreten,
wohingegen der Anfang das Letzte seiner Bemiihungen ist. Beides zusammengeflgt erscheint
als ordo inversus und folgt damit einem Muster, das seit alters in allen Wissens- und Seins-
Bereichen allgegenwartig ist.

Ordo inversus meint allgemein die Bewegung eines Ausgehens von einem Ausgangspunkt,
die sich im Zuge eines Zuruickkehrens wieder mit diesem Ausgangspunkt verknipft. Histo-
risch findet sich die Bezeichnung ordo inversus fir diese Form der Bewegung vergleichs-
weise selten. Haufiger hingegen sind Ausdruckspaare wie fluxus (efluxus)/refluxus,
exitus/reditus (reversio), progressio (egressio)/regressio und haufig ascensus/descensus. Der
ordo inversus kann sich darbieten als eine Bewegung in einem Gegenstand, etwa als ordo
naturae, als ordo essendi; es kann sich dann um die Vorstellung einer realen Bewegung

handeln. Der ordo inversus kann aber auch im Erkennenden selbst gesehen werden, etwa als

2 Vgl. z.B. Johann Wolfgang Goethe, Versuch die Metamorphose der Pflanze zu erklaren [1790]. In:
Samtliche Werke /.../, Schriften zur Morphologie, Abt. I, Bd. 9, Frankfurt am Main 1987, § 73,
S. 133.
%0 Noch an anderen Stellen finden sich bei Goethe das Zusammenbrechen eines ordo inversus als
Kritik an Wissensanspriichen sowie Versuche, ihn zu restituieren, hierzu Lutz Danneberg, Ganz-
heitsvorstellungen und Zerstiickelungsphantasien. Zum Hintergrund und zur Entwicklung der
Wahrnehmung asthetischer Eigenschaften in der zweiten Hélfte des 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts®, in: Jorg Schonert und Ulrike Zeuch (Hrsg.), Mimesis — Représentation — Imagina-
tion. Literaturtheoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Berlin,
New York 2004, S. 241-282.

31 vgl. Aristoteles, Nic Eth, 111, 5 (1112°23); Ubersetzung Olof Gigon.
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ordo quoad nos; es kann sich dann um eine Bewegung handeln, die kein Pendant im zu er-
kennenden Gegenstand besitzt. Der aus analytischer (resolutio) und synthetischer Methode
(compositio) bestehende regressus ist der gleichsam klassische Fall des ordo inversus im
Blick auf das Erkennen. Dem Sein als Ganzem kommt, nicht zuletzt im Rahmen christlicher
Vorstellungen, die Struktur eines ordo inversus zu, und die Struktur des Ganzen wiederholt
oder vererbt sich im Kleinen seiner Teile, so sie von bestimmter Komplexitat sind. Der ,grof3e
Kreis® mit den zahllosen eingeschriebenen ,kleinen® und sich {iberlagernden ,Kreisen® bildet
dann metaphysisch gesehen die gelungenste ontologische Gestalt des Seins, aber auch des
Erkennens. Daftir muss freilich noch etwas hinzukommen, ein zweites Philosophem, das
besagt, dass diese Bewegung eine bestimmte epistemische Leistung zu erbringen vermag: Es
ist ihre Deutung als Probe fir die Giite und Richtigkeit des Erkennens — und auch dieser Pro-
becharakter ist allgegenwartig.*?

Das erhellt denn auch die Maxime des Gedichteverfassens: In der Formulierung bei Her-
mann handelt es sich zwar nicht explizit um eine Maxime der Probe flr das Verstehen, doch
ist es eine Probe dafir, dass so viel an Wissen sowie an Fertigkeiten bei der Anwendung
dieses Wissens erworben worden ist, dass man in der Lage ist, einen Text zu erstellen, der als
ein solcher des Dichters selber gelten kann. Im Hintergrund steht eine in der Regel nicht
eigens des Aussprechens beduirftige kontrafaktische Imagination: Wirden Zeitgenossen des
Dichters diese Gedichte lesen, so waren sie zumindest unsicher, ob es sich nicht um ein
Gedicht des betreffenden Dichters handeln kdnnte. Dies hat zwar auch etwas mit der imitatio
zu tun, insofern man die Werke anderer tduschend nachzuahmen versucht, erfillt hier aber die
Funktion der Probe des Nachkonstruierens, die zur (Teil-)Probe des Selbstmachens und Ver-
stehens wird. Das bedeutet nun nicht, dass — sagen wir einmal hundert Jahre zuvor — diese
Vorstellung des Nachkonstruierens wie am Beginn des 19. Jahrhunderts iberhaupt als erwé-
genswert betrachtet worden ware, obwohl man sich gleichbleibend an denselben Philosophe-
men und an demselben ldeal des Erkennens als ordo inversus orientierte. Das, was die Pro-
blemsituation entziindete, war der Umstand, dass der ordo inversus als Ideal der Bewahrung
galt; wenn sich etwas nach den Prozeduren der Analyse, der Zerlegung nicht mehr wieder-
erstellen lie3, dann konnte das als Mangel erscheinen. Freilich hadngt das wesentlich davon ab,

wie man die so behandelten Objekte, in diesem Fall Texte, hinsichtlich ihrer Eigenschaften

82 Vgl. Lutz Danneberg, Der ordo inversus, sein Zerbrechen im 18. Jahrhundert und die Versuche
seiner Heilung oder Substitution (Kant, Hegel, Fichte, Schleiermacher, Schelling). In: Simone de
Angelis, Florian Gelzer undLucas Marco Gisi (Hrsg.), ,Natur‘, Naturrecht und Geschichte. Aspekte
eines fundamentalen Begriindungsdiskurses der Frihen Neuzeit (1600-1900). Heidelberg 2010,

S. 93-137.
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konzeptionalisierte. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entdeckte man an den textu-
ellen Objekten Makroeigenschaften, bei denen man sich angewohnt hat, sie &sthische zu
nennen, und genau diese Makroeigenschaften flirchtete man durch die Giberkommenenen
Prozeduren der Beschreibung und Analyse von Texten bei ihnen zu zerstoren.>* Ausgedriickt
wird dies in der in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts allgegenwaértigen Sprache der Zer-
stiickelung, die nicht in erster Linie das Analysieren als solches meinte, sondern die Unter-
brechung des ordo inversus, gesehen als Verlust der besonderen Makroeigenschaften des
Texts. Nur ein einziges, vergleichsweise friihes Beispiel sei angefuhrt. Bei Herder heif3t es:
,»Ist man bloB ein philologischer Seher, und ein kalter Zergliederer: so hat man das Gliick des
Scheidekinstlers: man behalt Wasser und Staub in der Hand; das Feuer aber zerfuhr, und der
Geist verflog unsichtbar.«*

Konkret im Fall Schleiermachers wird die herkémmliche Analyse der Texte etwa Platons
zwar nicht abgelehnt, aber sie gilt nurmehr als Hilfsmittel im VVorfeld der Textarbeit, man
,,muf3* —wie er sagt — zwar ,,das Ganze* erst ,,zerstiickeln um die entsprechenden Theile im
Andern aufzusuchen®, aber man konne das ,,nur als Hiilfsmittel fiir die Aufmerksamkeit
gebrauchen, um das zu finden woraus man am besten die Eigenthimlichkeit erkennen
kann.“® Dieses ,,Zerstiickeln® mache den Text ,,formlos* — und diese Beobachtung beziehe
sich nicht auf seine &ufRere, sondern auf seine innere Form, mithin in der Tradition des forma-
Begriffs auf die Seele des Textes. Dieses fur Schleiermachers hermeneutische Auffassungen
so wichtige Lehrstiick der Nachkonstruktion lasst sich als der Versuch sehen, das philosophi-
sche Modell der Analyse und Synthese, das in seiner Anwendung auf Texte diese hinsichtlich
ihrer wesentlichen Makroeigenschaften zu zerstéren droht, durch spezifische Abwandlungen
flir das Verstehen von Texten zu retten, indem es auch bei dieser Anwendung wieder einen

ordo inversus erfillt.

I11. Das Sich-Hineinversetzen als kontrafaktische Imagination

Die erste Maxime des Sich-Hineinversetzens in die Vergangenheit kommt nicht erst am Ende

des 18. Jahrhunderts auf; schon gar nicht verdankt sie sich einer irgendwie speziellen

% \Vgl. Danneberg, Ganzheitsvorstellungen und Zerstiickelungsphantasien.

3 Z.B. Johann Gottfried Herder, Von der Ode [um 1765]. In: Werke, Bd. 1, Wolfgang Pross (Hrsg.),
Munchen 1984, S. 57-99, hier S. 98.

% Schleiermacher, Hermeneutik, S. 117 [1829].
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deutschen ,Gemiitslage‘; und ihre Entdecker sind weder der Altphilologe Christian Gottlob
Heyne noch Herder, obwohl Heynes*® und Herders Werke nicht wenige derartige Imagina-
tionen durchziehen, mitunter auch solche, nach denen man sich in einem Atemzug zugleich
zum Zeitgenossen der Alten und die Alten selber zu Zeitgenossen macht,*” und sich bei ihm
die eine oder andere Besonderheit findet, etwa die Modellierung des ,Einfiihlens® nach einem
christlichen Prototyp: Wenn Herder formuliert, dass der Leser ,mit den Hebrdern ein Hebréer,
mit den Arabern ein Araber® usw. werden solle, dann erscheint ein solcher Leser als ein Pau-
lus redivivus, der ,allen alles* sein wollte. Mitunter wird diese Anverwandlung bei ihm an-
scheinend zur Imitation.*® Ein Beispiel von vielen: ,,Es ist schwer, aber billig, dal der
Kunstrichter sich in den Gedankenkreis seines Schriftstellers versezze und aus seinem Geist

lese «39

% vgl. u.a. Heyne, Lobschrift auf Winckelmann [...]. Leipzig 1778, S. 8/9: ,,Die erste Regel bei der
Hermeneutik der Antike sollte doch wohl diese seyn: Jedes alte Kunstwerk muf mit den Begriffen
und in dem Geiste betrachtet werden und beurtheil werden, mit welchen Begriffen und in welchem
Geiste der alte Kunstler es verfertigte. Man muB sich in sein Zeitalter, unter seine Zeitverwandten
versetzen, diejenigen Kenntnisse und Begriffe zu erreichen suchen, von denen der Kiinstler aus-
ging; die Absicht seiner Arbeiten so viel wie méglich aufsuchen und also z.B. ein privat Werk mit
andern Augen ansehen als ein 6ffenliches, ein nachgeahmtes , ein spéteres anders, als ein origi-
nelles, ein friiheres, eines aus den schonen Zeiten der Kunst. Begriffe von Kunst, Kunsterfindung,
Kunstbehandlung sind als das erste, was der Antiquar mit bringen muss, wenn er ein altes Werk
betrachten und erklaren will. [...] Findet er nichts, das der Idee des alten Kiinstlers nahe kommt, so
erspart er ein unniitzes Geschwatz, oder zeitg kurz die Grinde an, warum eine Erklarung nicht zu
geben sey. Ganz anders verfart der grosse Haufe der Antiquarier: sie haschen irgendo einen
Gedanken auf, und tragen ihn in das alte Werk hinein, halten sich bei den trivialen Mythologien
oder Antiquitaten auf, schreiben Citata ab, die bald nichts beweisen, bald ganz unnéthig sind;

[...].«

"Vgl. Johann Gottfried Herder, Haben wir noch jetzt das Publikum und Vaterland der Alten? [1765].
In: Werke, Fruhe Schriften 1764-1772, Bd. 1, Ulrich Gaier (Hrsg.), Frankfurt am Main 1985,
S. 40-55, hier S. 42: ,,Wenn wir uns in das Publikum der alten versetzen: so verliert, so verirrt sich
gleichsam unser Blick; und noch staunender wiirde der Anblick sein, wenn unser Vater Adam,
wenn Solon und Lykurg, wenn Cato oder der Hermann der alten Deutschen aufstehen und unsere
politische Verfassungen sehen sollte: eben der Anblick, der einen Gronléander oder Afrikaner
betdubt, wenn er auf einmal in die Zauberkinste von Paris eintritt: nur jene wiirden uns besser zu
beurteilen wissen, weil sie aus einer anderen und weisern Denkart gleichsam in die unsre tber-
schiffen miiffiten.*

% \gl. Herder, Uber die ersten Urkunden des Menschlichen Geschlechts. Einige Anmerkungen. In:

Werke, Bd. 5, Rudolf Smend (Hrsg.), Frankfurt am Main 1993, S. 9-178, hier S. 102 f.: ,,Ich

schreibe im Tone eines Morgenlanders; denn ich interpretiere ein Morgenléndisches Stiick aus den

dltesten Zeiten.

% Herder, Uber den Discours. In: Samtliche Werke, Bd. 1, Bernhard Suphan (Hrsg.), Berlin 1877,
S. 247: ,,Von dem Ursprunge und den Gesichtspunkten in denen der Kunstrichter erscheinet [...]“
Zur Einfihlung auch den Forschungsbericht Jgrgen B. Hunsdahl, Concerning Einfiihlung (Em-
pathy): A Concept analysis of its origin and early dvelopment. In: The History of the Behavioral
Sciences 3 (1967), S. 180-191.
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In seinem Werk zur heiligen Poesie der Hebréder — das Herder gleichsam aufgesogen hat,
auch wenn es seinen Ambitionen entspricht, es kritisch zu tberbieten — schreibt Robert
Lowth: So habe sich derjenige, der die Eigentimlichkeit der hebraischen Poesie nachvollzieh-
en und wirdigen will, an die Stelle zu versetzen, von der aus sie geschrieben worden sind.
Wir mussen alles mit ihren Augen sehen und nach ihnen beurteilen; wir sollten uns bemiihen,
so viel wie moglich Hebréisch zu lesen, so wie es die Hebréer gelesen hatten. Wir missen wie
die Astronomen handeln im Hinblick auf jenen Zweig ihrer Wissenschaft, der ,vergleichend®
genannt wird: Um eine vollstandigere Anschauung von dem allgemeinen System und seinen
verschiedenen Teilen zu gewinnen, stellen sie sich vor, sie seien das ganze Universum
durchschreitende und tberschauende Wanderer — von einem Planeten zum anderen ziehend —,
um fiir kurze Zeit Einwohner eines jeden von ihnen zu werden.*® Die Parallelisierung mit der
Astronomie ist zwar in der Zeit Uberaus aufschlussreich, doch angemerkt sei, dass es sich bei
den Imaginationen des Sich-Hineinversetzens in der Astronomie blo um ein zeitindifferentes,
nur raumliches Versetzen handelt und damit die hier gemeinte Pointe nicht aufweist.

In seiner recht ausfuhrlichen Besprechung von Lowths Werk geht Moses Mendelssohn
mit keinem Wort auf diese Darlegungen zum Sich-Hineinversetzen ein.** Das geschieht auch
nicht in der umfangreichen Besprechung, die vermutlich von Johann August Ernesti (1707—
1781) stammt.*” Das legt die Vermutung nahe, es handle sich um keinen neuen, daher eigens
zu erwéhnenden Gedanken — und so ist es denn auch. Das zeigen beispielsweise die

Ausfiihrungen Hermann von der Hardts in seinen lateinischen Grundlagen der Exegese der

0 \/gl. Robert Lowth, De Sacra Poesi Hebraeorvm praelectiones academicae Oxonii habitae:
Svbjicitur Metricae Harianae brevis confvtatio & Oratio Crewiana [1753], Notas et Epimetra
adjecit, loannes David Michaelis [...], Ed. Sec., Goetingae 1770 [1758], cap. V, S. 88: ,,Ab hoc
errore semper cavendum, et incommoda ista quantum diligentia compensanda sunt: nec modo
perdiscenus eorum sermo, mores, ritus, disciplinae; sed intimi etiam sensus pervestigandi,
cogitationum modi nexusue eruendi; eorum oculis, ut ita dicam, cernenda sunt omnia, eorum
opinionibus estimanda: it denique enitendum, ut Hebraea, quantum fieri potest, tamguam Hebraei
legamus. Idem propemodum hic nobis faciendum est, quod Astronomi solent in ea suae disciplinae
parte quam vocant Comparatiam: qui ut clariorem in animo forment imaginem et totius mundi et
singularum ejus partium, fingunt sese Universum obire et perlustrare, de alio Planeta in alium
migrare, et uniuscujusque paulis per incolas fieri [...] qui poematum Hebraeorum proprias et
interiores elegantias percipere velit, ita se comparet oportet, ut sese putet eodem in loco positum,
quo ii quorum causa ea scripta sunt, aut qui ipsi scripserunt ut cogitet, non qua rerum Imagines suo
protinus animo jam offerent certae quaedam voces, sed quaenam Hebraeo iis temporibus in ea
constituto easdem dicenti aut audienti observari debuissent.*

1 Moses Mendelssohn, Robert Lowth, De sacra poesi Hebraeorum [1756]. In: 1d., Gesammelte

Schriften, Bd. 4, Eva J. Engel (Hrsg.), Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, S. 2062, hier S. 20/21.

*2Vgl. (Johann August Ernesti) Roberthi Lowth [...]. In: Neue Theologische Bibliothek, 3 (1762),
S. 134-154 u. S. 205-225.
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Heiligen Schrift vom Beginn des 18. Jahrhunderts. Demnach sei es eine groe Tugend und
Fertigkeit, dem Ubersetzten Verfasser seinen Mund, seine Geschichte, seinen Verstand und
sein Angesicht zu verleihen, die er unter fremden Himmeln erlangt hatte. Fr uns sei es eine
grolRe Kunst, dieses einem Autor zuzugestehen, der uns in vielfacher Hinsicht fremd er-
scheine. Man musse sich daher mit dem Werk so vertraut machen, dass man die speziellen
Auffassungen des Autors nicht ignoriere, die seinen Worten viele Kennzeichen seiner (be-
sonderen) Ansichten eingepragt hatten. Ein Interpret, der das beherzigen wolle, misse die
besondere Gegend bericksichtigen, in der der Autor aufgewachsen sei, und sich vertraut
machen, wo er geschrieben und gelebt habe. Denn alles dies sei einflussreich fur das, was und
wie es der Verfasser ausgedriickt habe. Zum Héhepunkt seiner Ausfiihrungen gelangt von der
Hardt, wenn er betont, dass es daher erforderlich sei, gleichsam (quasi) in derselben Gegend,
in welcher der fremde Autor gelebt hat, auch zu leben. Erst dann wiirde man das, was der
Autor gedacht und geflihlt habe — Augen, Affekte, Herz samt aller seiner Bewegungen — mit
angemessenen Worten wiedergeben.*?

Von der Hardt ist nicht der einzige, der solche Uberlegungen schriftlich niederlegt. In der
kontrovers diskutierten hermeneutica sacra finden sich bei Jean-Alphonse Turretini im Jahr
1728 zwar kiirzere Darlegungen, die das Gleiche zum Ausdruck bringen.** Wichtiger als die
Passage, die in der Sache nichts Neues bietet, ist, dass ein so exponierter Vertreter der inter-

pretatio grammatico-historica wie Carl August Gottlieb Keil am Ende des Jahrhunderts

8 Ausfiihrlicher, als ich es wiedergegeben habe, sind die Darlegungen bei Hermann von der Hardt,
Vniversalis Exegeseos Elementa [...1691], Ed. Sec., Helmstadi 1708, cap. Il, S. 8: ,,Utriusque ergo
idiomatis, tum peregrini, tum alterius, in versione adhibendi, plenior & penitior notitia habenda.
Neque vero linguae notitia est, vocabulorum cognitio, vel exactissima. Hoc enim res memoriae:
cum dignam versionem dare sit judicii permagni. Necesse igitur est, probe didicerit Interpres usum
infinitarum locutionum: juxta regionis illius, ubi natus vel educatus Autor, consuetudinem.* usw.
Des Weiteren S. 10: ,,E0 igitur penetrabit dignae versionis autor, ut ex oculis suis nunquam dimittat
scriptoris affectum, qui verbis varios impresserit significandi characteres. Et ut hoc rite possit
Interpres, versionem instruens, regionis, aeris, morum, affectum, vulgarium & gentilitium, motuum
publicorum ac privatorum, ubi vixit & scripsit autor, rationem & conditionem sciat oportet. Haec
enim affectuum mira sunt argumenta atque calcaria. [...] Necesse igitur est, bonae & dignae
versionis autor non minus in illa regione quasi spiritum hauserit, ubi natus vel versatus Scriptor
peregrinus: [...].“ Sowie S. 11: ,,Quandoquidem igitur tam excellens est virtus, & magnae peritiae,
multaeque doctrinae, judiciique haud vulgaris, versionem Autoris dare, quae non verba enumeret,
sed os, oculos, pectus, affectus, omnesque cordis motus sistat, & paucis paribusque verbis expri-
mat: [...].”

* Jean-Alphonse Turretini, De Sacrae scripturae interpretatione [1728]. Tractatus bipartitus restitutus

varieque auctus per Guil. Abraham Teller. Francofurti 1776, cap. VII, § 1l1, S. 371: ,,De mente

sacrorum scriptorum non iudicandum est ex hodiernis placitis ac systematibus, sed est animus in
ea, quibus scribebant, tempora et loca transferendus, et quaenam in eorum, qui tum vivebant, animo
oriri potuerunt ideae, videndum.*
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explizit auf diese Stelle hinweist.*> Keils eigenes hermeneutisches Programm stellt eine
Spezifizierung der Regeln der grammatischen Interpretation dar, doch dazu spater mehr.
Was die allgemeine Vorstellung des Sich-Hineinversetzens betrifft, so findet sich bereits
bei Francis Bacon in The Advancement of Learning (1605) Ahnliches. Bacon konstatiert hier
beispielsweise, dass der Geschichtsschreiber ,seinen Geist zur Vergangenheit hin zuriickzieh-
en und gleichsam alt machen miisse‘. Darin siecht Bacon eine sehr muhselige und schwierige
Aufgabe.*® Ebenfalls in The Advancement of Learning, allerdings erst in der spateren lateini-
schen Version, sieht er diese Aufgabe verwirklicht, indem man aus den besten Blichern einer
Epoche deren ,Gedankengang, Stilrichtung und Methode* erkenne, dann — so féhrt er fort —
werde ,der Geist einer Epoche wie durch eine Art Zauber wiedererweckt und vom Tode
auferstehen‘.*” Auch bei Bacon handelt es sich um eine kontrafaktische Imagination. Leo-

nardo Bruno sagt uiber den guten Ubersetzer, dieser miisse sich in den Autor des zu

* Vgl. Carl August Gottlieb Keil, De historica librorum sacrorum interpretatione eiusque necessitate.
Lipsiae 1788, S. 9, Anm. k.

*® \gl. Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, libros X [1623], I, 4 (Works, Bd. I,
S. 423-583, hier S. 504-505): ,,Etenim animum in scribendo ad praeterita retrahere et veluti
antiquum facere [...] magni utique laboris est et judicii.”

*" Ebd., S. 504: ,,[...]; ut ex eorum non perlectione (id enim infinitum quiddam esset) sed degusta-
tione, et observatione argumenti, stili, methodi, Genius illius temporis Literarius veluti incantatione
guadam a mortuis evocetur.*“ — So wenig, wie man die Alten vergessen sollte, sollte man die Jiin-
geren vergessen, sondern sie wenigstens zur Kenntnis zu nehmen, anders ist wohl kaum erklarlich,
wie es bei Ewald Flugel, Bacon’s Historia Litteraria. In: Anglia, N.F., 9 (1899), S. 259-288, just
zu der Stelle heiBen kann (S. 272): ,,Ich bekenne, dass mir in all unseren aufsitzen iiber die
aufgaben der litteraturgeschichte und in unserem systemen derselben kein gedanke entgegenge-
treten ist, der sich mit den letzten worten Bacon’s [scil. genius illius temporis literarius veluti
incanatione quadam a mortuis evocetur] an kirze, klarheit und abschliessender erschépfender
bedeutung messen zu kénnen scheint.” Vgl. auch David Hume, Of the Standard of Taste. In: Id.,
Essays Moral, Political and Literary New York 2006, S. 231-251, wo es (S. 245) heil3t, dass der
Kritiker ,,must place himself in the same situation as the audience®. In bestimmter Hinsicht ist das
freilich &lter: Vgl. z.B. Hieronymus, Commentariorum in Epistolam ad Ephesios libri tres [um
387], Prologus (PL 26, Sp. 439-589, hier Sp. 440), wo von einer Art des Sich-Hineinversetzens in
die Gedanken des Apostels gesprochen wird, vom Verstehen, weshalb er geschrieben und wie er
flr seine Ansichten argumentiert habe, worin die Besonderheiten seiner Adressaten gelegen habe,
da die Briefe des Paulus entsprechend der Zeit und dem Ort ihrer Abfassung und der gemeinten
Empféanger unterschiedliche Themen behandeln: ,,Sed cum aliud sit proprios libros componere,
verbi gratia, de avaritia, et de fide, de virginitate, de viduis, et super unaquaque materia testimoniis
Scripturarum hinc inde quaesitis eloquentiam jungere saecularem, et pene in communibus locis
pompaticum jactare sermonem: aliud in sensum prophetae et apostoli ingredi, intelligere cur
scripserint, qua sententiam suam ratione firmaverint, quid habeant in veteri Lege proprium Idu-
maei, Moabitae, Ammonitae, Tyrii, Philistiim, Aegyptii, et Assyrii; quid rursum in novo Testa-
mento Romani, Corinthii, Galatae, Philippenses, Thessalonicenses, Hebraei, Colossenses, et quam
nunc ad Ephesios Epistolam habemus in manibus. Necesse est enim, ut juxta diversitates locorum
et temporum, et hominum, quibus scriptae sunt, diversas et causas, et argumenta, et origines
habeant.
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ubersetzenden Textes verwandeln, um alles, was und wie es geschrieben nachzeichnen zu
kénnen.*®

Unter kontrafaktischen Imaginationen sollen im Weiteren Imaginationen in argumen-
tativen Zusammenhangen verstanden werden, die sowohl flr diejenigen, die sie vortragen, als
auch fir diejenigen, an die sie sich richten, offensichtlich falsch sind. Damit gehoren sie
beispielsweise nicht zu Redehandlungen, die simulatio oder dissimulatio vollziehen. S&tze in
argumentierenden Kontexten, die offenkundig falsch sind, erscheinen zunéchst als Kandida-
ten flr den Ubergang von der wortlichen zu einer anderen Bedeutung. Doch erfolgt gerade
dieser Bedeutungsiibergang bei kontrafaktischen Imaginationen nicht. Sie sind daher neben
wortlichem und zum Beispiel metaphorischem Sprachgebrauch eine dritte Form des Sprach-
gebrauchs in argumentierenden Kontexten. Anders, als man vielleicht meinen wirde, sind
kontrafaktische Imaginationen seit alters bis in die Gegenwart in Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte keine Seltenheit. Die im Rahmen von Philosophie, Wissenschaftsmethodo-
logie und Wissenschaftsgeschichtsschreibung mittlerweile groRere Aufmerksamkeit finden-
den Gedankenexperimente sind zwar auch Imaginationen, die aber zu Unrecht mit kontrafak-
tischen Imaginationen identifiziert werden. Kontrafaktische Imaginationen kénnen vielmehr
als eine besondere Form des Gedankenexperiments charakterisiert werden, und zwar als
Gedankenexperimente, die von offenkundig falschen Pramissen ausgehen. Bei dieser Bestim-
mung ist sowohl die Offenkundigkeit als auch die Falschheit entscheidend fur die argumenta-
tive Funktion, die eine kontrafaktische Imagination erfullen kann. Zwar gibt es fur das viel-
gliedrige Phanomen kontrafaktischer Imaginationen keine kognitiven Standardfunktionen, die
sie gleichsam per se erfiillen. Doch das, was sie zu leisten vermdégen, beschrankt sich nicht
auf die reductio ad absurdum oder auf imaginierte argumenta probantia oder illustrantia fur
das Denkbare und Vorstellbare. Inwiefern die von ihnen erbrachten Leistungen in Erschein-
ung treten, hangt von dem geteilten Wissen sowie von der epistemischen Situation ihrer
Verwendung ab. Wenn solche Imaginationen darauf bezogen werden, missen sie sich auch
nicht dem Verdacht der Willkir oder Beliebigkeit aussetzen, und es lassen sich mdglicher-
weise sogar Gutekriterien finden, die solches Imaginieren in gegebenen epistemischen Situa-
tionen als mehr oder weniger angemessen anzusehen erlauben. Zwar kénnen sich kontrafak-

tische Imaginationen auch zu unsinnigen Imaginationen verwandeln, doch als Folge

48 Vgl. Leonardo Bruno, De interpretatione recta. In: Id., Opere Letterarie e Politiche, a cura di aolo
Viti, Torino 1996, S. 150-193, hier S. 160: ,,[...] in traductionibus interpres quidem optimus sese
in primum scribendi auctorem tota mente et animo et voluntate convertet et quodammodo trans-
formabit eiusque orationis figuram, statum, ingressum coloremque et liniamenta cuncta exprimere
meditabitur.*
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gewandelter epistemischer Situationen kénnen sie auch ihren kontrafaktischen Charakter
verlieren, also ihr offenkundiges Falschsein. Der Wandel kann dabei zum einen das Offenkun-
dige, zum anderen das Falsche oder beides betreffen.*

Dass kontrafaktischen Imaginationen fiir die Darlegung von Wissensanspriichen zentraler
Charakter zukommen kann, macht ein gelegentlich erdrtertes Beispiel sofort deutlich: Es ist
die Etiamsi-daremus-non-esse-Deum-Imagination. Ein geldufiges, aber mitnichten erstes
Beispiel bietet Hugo Grotius in der Einleitung zu seinem Jahrhundertwerk De iure belli ac
pacis mit der offen ausgesprochenen Auffassung, dass er bei seinen Uberlegungen so tun
wolle, als gébe es keinen Gott. Im ndchsten Satz beeilt er sich zu versichern, dass er nicht
wirklich dieser Ansicht sei. So komplex sich die Uberlegungen des Grotius bei niherer Be-
trachtung auch darstellen mdgen, zunéchst driickt diese kontrafaktische Imagination die
methodologische Beschrankung auf die Zweit-Ursachen aus, wenn man so will einen metho-
dologischen Atheismus.

Seit alters finden sich kontrafaktische Imaginationen wohl in allen Wissens-Bereichen,
auch in normativen wie etwa dem juristischen. Zwar lasse sich in ihm nichts hinsichtlich der
Tatsachen fingieren (circa facta non potest fingi), doch konnte es Rechtsakte geben, bei denen
von Gegebenheiten abgesehen und so getan werden konnte, als bestiinden sie nicht. Stattdes-
sen wurden Eigenschaften angenommen, die rechtsrelevant sind: Beispielsweise konnte man
jemanden, der im Sklavenstand geboren wurde, rechtlich als einen ,Freigeborenen® behan-
deln, oder man konnte uneheliche Kinder als eheliche ansehen. Das Gesetz kann zwar keinen
Toten zum Leben erwecken, aber es kann ihn so behandeln, als lebte er noch — also: ius fingit
contra factum. Drei Formen lassen sich dabei unterscheiden: inductivae, es wird etwas
behauptet, was es nicht gibt; privativae, es wird etwas negiert, was es gibt; translativae, es
wird etwas ,verschoben‘, das heifit die Konstellation wird imaginiert. Es handelt sich also um
vorgetduschte Wirklichkeiten, die gleichwohl reale Rechtsfolgen besitzen. Wichtig fur den
kontrafaktischen Charakter ist, dass betont wurde, es handle sich nicht um zweifelhafte
Tatbesténde, die so ihre Zweifelhaftigkeit verlieren, sondern um unstrittige Sachverhalte. Das

* \gl. Lutz Danneberg, Uberlegungen zu kontrafaktischen Imaginationen in argumentativen Kon-
texten und zu Beispielen ihrer Funktion in der Denkgeschichte. In: Toni Bernhart und Philipp
Mehne (Hrsg.), Imagination und Innovation Berlin 2006, S. 73-100; Id., Epistemische Situationen,
kognitive Asymmetrien und kontrafaktische Imaginationen. In: Lutz Raphael und Heinz-Elmar
Tenorth (Hrsg.), Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit. Exempel einer
neuen Geistesgeschichte. Minchen 2006, S. 193-221, Id., Kontrafaktische Imaginationen in der
Hermeneutik und in der Lehre des Testimoniums. In: Id., Carlos Spoerhase und Dirk Werle(Hrsg.),
Begriffe, Metaphern und Imaginationen in der Wissenschaftsgeschichte Wiesbaden 2009 (Wolfen-
bitteler Forschungen, 120), S. 287-449; Andrea Albrecht und L. Danneberg, First Steps Toward an
Explication of Counterfactual Imagination. In: Dorothee Birke,Michael Butter undTilmann Koppe
(Hrsg.), Counterfactual Thinking/Counterfactual Writing. Berlin und New York 2011, S. 12-29.
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juristische Beispiel zeigt zwar, dass man kontrafaktische Imaginationen auch systematisieren
kann, doch ist die Systematisierung an Wissensbereiche gebunden und an nicht immer ge-
gebene Voraussetzungen. Ein nahezu unbegrenzter Bereich, in dem man solche Imagina-
tionen findet und der sich weithin einer solchen Systematisierung entzieht, bilden Uber-
legungen zu den historischen what-might-have-been-Szenarien — also beispielsweise Pascals
Imagination, wie die Weltgeschichte verlaufen ware, hatte Kleopatra eine weniger attraktiv
geformte Nase gehabt. Solche kontrafaktischen Imaginationen zu alternativen historischen
Konstellationen kénnen mit Blick auf philosophisch so intrikate Fragen unternommen werden
wie die des ,historischen Determinismus‘ von Ereignissen, der Vorstellungen von ,Allde-
terminiertheit® und ,Irrelevanz‘ sowie auf solche des ,historischen Zufalls‘ oder der histo-
rischen ,Offenheit‘.50

Zusammengefasst ergibt sich: Kontrafaktische Imaginationen (1) treten in verschiedenen,
sprachlich beschreibbaren Typen in Erscheinung, die (2) sehr unterschiedliche (kognitive)
Leistungen in (3) divergierenden argumentativen Kontexten erbringen sollen und kénnen.
Hinzu treten (4) Ubergreifende Annahmen der jeweiligen epistemischen Situation. Die Varia-
tionsmdglichkeiten sind, man erahnt es, immens. Sie kdnnen eine vergleichsweise durchsich-
tige Struktur besitzen. Ein Beispiel: Cicero imaginiert, wenn Jupiter griechisch sprache, wir-
de er wie Platon sprechen; dies driickt nicht mehr aus als die héchste Vollkommenheit (in
einem bestimmten Bereich), wofir (noch im Mittelalter) auch der Ausdruck divinus verwen-
det wurde. Nietzsche kehrt dies in Jenseits von Gut und Bdse im Blick auf das von Gott Ge-
schriebene scheinbar um: ,,Es ist eine Feinheit, dass Gott griechisch lernte, als er Schriftsteller

werden wollte — und dass er es nicht besser lernte**.>* Dies ist freilich keine kontrafaktische

*0'S olche Imaginationen kénnen noch auf etwas, das man spater Auslosungskausalitdt genannt hat, in
den Worten von Leibniz, Von dem Verhangnisse. In: Id., Deutsche Schriften, Bd. Il., G. E. Guhr-
auer (Hrsg.), Berlin 1840 (ND Hildesheim 1966), S. 48-55, hier S. 49: [...] kleine Dinge machen
oft grofie méchtige Veranderungen. Ich pflege zu sagen, eine Fliege kénne den ganzen Staat veran-
dern, wenn sie einen groRen Konig vor der Nase herumsauset, so eben in wichtigen Rathschlégen
begriffen; denn weil es kommen kann, daf3 sein Verstand gleichsam in der Wage sey, ja dann
beyderseits starke Griinde sich finden, so kann doch kommen, dal? diejenigen VVorschlége den Platz
gewinnen, bey denen er sich mit Gedanken am meisten aufhalt, und das kann die Fliege machen,
und ihn eben verhindern und verstéren, wenn er etwas anders recht betrachten will, so ihm hernach
nicht just wieder auf solche Art ins Gemiith kommt.*

> \vgl. Cicero, Brut, 121: ,,Jovem sic aiunt philosophi, si Graece loquatur, loqui.© Auch Orator, 62,

sowie De officiis, |, 4; es handelt sich bei Cicero wohl bereits um ein gefliigeltes Wort; zum Hinter-

grund Friedrich Walsdorff, Die antiken Urteile tGber Platons Stil. Bonn 1927, S. 49/50.

%2 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse. In: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. V1.2,

Giorgio Colli/Mazzino Montinari (Hrsg.), Berlin 1968, S. 94, § 121.
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Imagination, sondern eher eine als Anspielung gekleidete Bemerkung zum alten Problem der
im griechischen Text des Neuen Testaments zu findenden Barbarismen.

Es finden sich aber auch kontrafaktische Imaginationen, die sich als iberaus kontextsen-
sitiv erweisen, und mitunter ist es nicht leicht, Uberhaupt ihren kontrafaktischen Charakter zu
erkennen. Freilich bestehen ahnliche Probleme auch bei anderen Imaginationen — etwa im
Fall naturwissenschaftlicher Experimentalszenarien. Neben sprachlichen Indikatoren ist ein
Identifizieren kontrafaktischer Imaginationen nicht ohne die Bindung an einen zuschreibbaren
Wissenskontext der epistemischen Situation ihres Auftretens moglich, der zu den Bedingun-
gen ihres Vorliegens gehort. Da aber in bestimmten Bereichen ein solcher Argumenttyp
gel&ufig war, wurde weder auf der Seite des Vortragenden noch des Rezipierenden ihre
offenkundige Falschheit gesondert signalisiert. Hinzu kommt, dass kontrafaktische Imagina-
tionen eines auf den ersten Blick dhnlichen Typs recht unterschiedliche kognitive Leistungen
erbringen und dass bestimmte Leistungen nicht nur an einen Typ gebunden sein kénnen. Im
Weiteren konzentriere ich mich auf solche Imaginationen, die die Gegenwart in die Verga-
ngenheit versetzen oder umgekehrt. Von Interesse sind dabei vor allem solche, die sich auf

das Verstehen beziehen.

IV. Kontrafaktische Imaginationen des Verstehens — zwei antike Beispiele

Beginnen will ich mit zwei Beispielen, die wohl im Rahmen der Erdrterung von Problemen
des Verstehens zu den friihsten gehdren durften. Zur Veranschaulichung der komplexen
kognitiven Leistungen, die kontrafaktische Imaginationen in diesem Kontext erbringen, will
ich beide ein wenig ausfuhrlicher ansprechen, auch wenn selbst das nicht mehr als ein Schat-
tenriss sein kann. Die erste Imagination findet sich eingebettet in Augustins BemUhungen in
seinen Confessiones, den Anfang der Genesis zu verstehen. Sie nimmt ihren Ausgang davon,
dass Moses zwar den Satz In principio fecit deus caelum et terram geschrieben habe, aber er
dann ,hiniibergegangen® sei, so dass ihn niemand mehr nach der Bedeutung seiner Worte
befragen konne. Die kontrafaktische Imagination scheint sehr schlicht und besagt, dass Moses

nun wieder anwesend sei und er Augustin alles das enthiillen kénne, was er gemeint habe.>®

>3 Augustin, Confessiones/Bekenntnisse [um 397—400], eingel., ibers. u. erl. von Joseph Bernhart,
Minchen 1955, XI, 3, 5, S. 609: ,,Audiam et intellegam, quomodo ,in principio fecisti caclum et
terram. Scripsit hoc Moyses, scibsit et abiit, transiit hinc a te ad te neque nunc ante me est. Nam si
esset, tenerem eum et rograem eum et per te obsecrarem, ut mihi ista panderet, et praeberem aures
corporis mei sonis erumpentibus ex ore eius, si hebraea voce loqueretur, frustra pulsaret sensum
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Obwohl der des Hebraischen unkundige und im Griechischen wenig bewanderte Kirchenvater
betont, er wurde Moses nur verstehen, wenn dieser Latein sprache, geht es nicht, wie man
zundchst meinen konnte, um die Sprache der Quellen. Die Imagination ist komplexer und
subtiler. Dennoch hat sich die im Umfang exorbitante Forschung zu den Confessiones durch-
weg weder naher mit der Deutung dieser noch mit der Deutung der zweiten Imagination
aufgehalten, auf die ich noch zu sprechen komme.> Ich raffe: Die Pointe der ersten Moses-
Imagination liegt zunéchst in der interpretatio authentica: Derjenige, der etwas gesagt oder
geschrieben hat, verflgt tiber das sicherste Wissen dariiber, was er gemeint habe oder was
seine Worte bedeuten. Dass diese Interpretationsmaxime mehr oder weniger als eine inter-
pretatio infallibilis galt, hat sie bis ins spéte 17. Jahrhundert nicht nur in der hermeneutica
sacra weithin unangefochten gelassen.*

Nur kurz will ich auf zeitlich vorgéngige Parallelen eingehen und mich auf eine mégliche
beschrénken. Schwierig gestaltet sich die Suche nach Vorgéngern nicht zuletzt deshalb, weil
unklar ist, mit welchen Schriften der Kirchenvater direkt vertraut gewesen ist.”° In Platons
Protagoras kommt es im Rahmen der Erdrterung des Konzepts der ¢ret» zu einer in der

Forschung vergleichsweise wenig beachteten,®” aber auch nicht leicht einzuschatzenden

meum nec inde mentem quicquam tangeret: si autem latine, scirem quid diceret. Sed unde scirem,
num ab illo scirem? Intus utique mihi , intus in domicilio cogitationis nec hebraea nec graeca nec
latina nec barabra veritas sine oris et linguae organis, sine strepitu syllabarum diceret: ,Verum dicit

[3X13

et ego statim certus confidenter illi homini tuo dicerem: ,Verum dicis".
> S0 geht beispielsweise Jed Wyrick, The Ascension of Authorship. Attribution and Canon Formation
in Jewish, Hellenistic, and Christian Traditions, Cambridge, London 2004, S. 375-380, nur am
Rande, aber immerhin auf die kontrafaktischen Imaginationen in den Confessiones ein.
> Vgl. Lutz Danneberg, ,,Besserverstehen. Zur Analyse und Entstehung einer hermeneutischen Ma-
xime. In: Fotis Jannidis [u.a.] (Hrsg.), Regeln der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literari-
scher Texte. Berlin und New York 2003, S. 644—711.
% Zu den Grundlagen von Augustins philosophischer Lektiire auch Aimé Solignac, ,,Doxographies et
manuels dans la formation de saint Augustin. In: Recherches Augustiniennes 1 (1958), S. 113-148,
zudem Carl Andresen, Gedanken zum philosophischen Bildungshorizont Augustins vor und in
Cassiacum. In: Augustinus 13 (1968), S. 77-98.
> \V/gl. u.a. Joseph Reber, Platons Kritik eines Liedes des Simonides. In: Zeitschrift fiir das Gym-
nasialwesen 20 (1866), S. 417-428; Hermann Gundert, ,,Die Simonides-Interpretation in Platos
Protagoras®, in: '"Hrmhne...a . Festschrift fir Otto Regenbogen, Heidelberg 1952, S. 71-93; Le-
onard Woodbury, Simonides on apet”. In: Transactions of the American Philological Association
84 (1953), S. 135-163; lan M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, Bd. I, London 1962,
S. 232-245; William K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Bd. IV, Cambridge 1975,
S. 213-235; H. S. Thayer, Plato’s Quarrel With Poetry: Simonides. In: Journal of the History of
Ideas 36 (1975), S. 3-26; Dorothea Frede, The Impossibility of Perfection: Socrates’ Criticism of
Simonides’ Poem in the Protagoras. In: Review of Metaphysics 39 (1986), S. 729-753; Nickolas
Pappas, Socrates’ Charitable Treatment of Poetry In: Philosophy and Literature 13 (1989), S. 248—
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Interpretation eines Simonides-Gedichts. Die entsprechende Passage erscheint als zweigeteilt:
Zunichst weist Protagoras auf einen ,Widerspruch‘ zwischen der ersten und der zweiten
Strophe des Gedichts hin. In diesem Zusammenhang sagt er zu Sokrates, es sei ein wichtiges
Element der Erziehung (paidefa), auch in der Deutung von Gedichten ,stark* (deinOj) zu
sein.”® Dann bietet Sokrates eine langere Interpretation des Gedichts, wobei er auf die
di£noia des Simonides zielt. Das Urteil des Sokrates ist am Ende offenbar dem des Prota-
goras eher entgegengesetzt und kulminiert in seiner Feststellung: Einige meinen, der Dichter
wirde das eine sagen, andere meinen etwas anderes; auch wenn sie es weiter erortern,
konnten sie die Sache nicht entscheiden (™xelSgxai).>® Den Grund scheint Sokrates just
darin zu sehen, dass es nicht moglich sei, den Dichter dariiber zu befragen.®® Das ahnelt der
Schriftkritik Platons; nur handelt es sich hier um die Perspektive des Lesers, wohingegen das
Problem bei der Kritik im Phaidros aus der Sicht des angehenden Verfassers einer Schrift
formuliert ist. In Platons Protagoras findet sich zwar nicht die kontrafaktische Imagination,
dass der abwesende Dichter anwesend sei, aber der Dialog hétte einen Ansatz flr eine solche
Imagination geben kdnnen. Ohne die Anwesenheit des Dichters kann sein Gedicht zwar
rezitiert werden, aber es scheint wenig Sinn zu machen, sich ber die Interpretation seines

Gedichts zu streiten. Sokrates selbst hatte vermutlich nicht zu einer solchen kontrafaktischen

261; Anne Carson, How Not to Read a Poem: Unmixing Simonides From Protagoras. In: Classical
Philology 87 (1992), S. 110-130; Glenn W. Most, Simonides” Ode to Scopas in Contexts. In: Irene
J. F. de Jong und J. P. Sullivan (Hrsg.), Modern Critical Theory and Classical Literature, Leiden,
New York und Koéln 1994, S. 127-152; Valentina Origa, Socrate interpreta Simonide: la rilettura
platonica del Carme a Scopas. In: Lexis 17 (1999), S. 225-246; Hartmut Westermann, Die Inten-
tion des Dichters und die Zwecke der Interpreten: Zur Theorie und Praxis der Dichterauslegung in
den platonischen Dialogen. Berlin und New York 2002, S. 233-268; Han Baltussen, Plato Prota-
goras 340-348: Commentary in the Making? In: Philosophy, Science and Exegesis in Greek,
Arabic and Latin Commentaries, Bd. I, Peter Adamson [u.a.] (Hrsg.), London 2004, S. 21-35;
Andreas Josef Schick, Interpretieren nur ungebildete Symposiasten Gedichte? Zum Verhaltnis von
Dialektik und Hermeneutik in Platons Protagoras. In: Museum Helveticum, 66 (2009), S. 193-214.

% \gl. Platon, Protagoras, 338e.

> vgl. ebd., 347e.
% Mehr oder weniger indirekt findet sich das immer wieder ausgedriickt, nur ein Beispiel: Giovanni
Boccaccio, De genealogiis deorum gentilium libri [1350-60], a cura di Vincenzo Romano, Bari
1951, I (S. 8), wo darlber geklagt wird, dass es sehr schwer sei, den unter der Hulle der antiken
Mythen verborgenen Sinn zu ermitteln. Da die Autoren bereits lange verstorben seien, kénne man
ihn, den eine harte Schale verberge, kaum genauer bestimmen; der Grund liege darin, dass allein
die mit ihren Namen versehenen Schriften zuriickgeblieben seien und somit der Sinn ihrer Schrif-
ten allein dem Urteil der Nachgeborenen iiberlassen sei: ,,Veteres quippe, relictis litteris suis nomi-
nibus insignitis, in viam universe carnis abiere, sensusque ex eius iuxta iudicium post se liquere
nascentium, quorum quot sunt capita, fere tot inveniuntur iudicia.*
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Imagination gegriffen, denn in der Apologia ist er der Ansicht, dass die Dichter nicht zur
Interpretation ihrer eigenen Werke in der Lage seien.®*

Wichtiger als eine mogliche Beeinflussung Augustins durch Platon ist der Umstand, dass
es im Rahmen von Augustins kontrafaktischer Imagination nicht sicher ist, ob Moses auf-
grund des komplizierten Autorschaftsverhaltnisses bei der Heiligen Schrift selber zu einer
vollglltigen interpretatio authentica in der Lage ist. Genau das bildet dann eine zweite
Pointe, wenn Augustin sich die bange Frage stellt, woher er denn weil3, dass das, was ihm
Moses sagt, auch wahr sei. Hier nun geht es nicht mehr allein um das Verstehen, sondern um
die Wahrheit des Verstandenen. Aber warum dafur der Aufwand einer solchen kontrafak-
tischen Imagination? Dies fuhrt zur dritten Pointe. Vereinfacht gesagt, handelt es sich um das
Problem des menschlichen Zeugnisses. Nach antiker Vorstellung findet sich der Ort der Be-
handlung des Testimoniums in der Topik, in der man die kunstgerechten von den kunstlosen
Argumenten unterschied. Das Testimonium (das argumentum ab auctoritate) selbst ist ledig-
lich ein locus inartificialis, und das heifl3t nichts anderes, als dass dieser Wissensanspruch
nicht aus der Kraft der ratio oder aus der Evidenz der Sache oder mittels eigenen Sehens
begriindet ist. Ein menschlich bezeugter Wissensanspruch ist nach dieser Lehre immer nur
vorlaufig und second best — aber mehr noch: Nach der Theorie des Testimoniums muss sich
dieser locus inartificialis grundsatzlich auf kunstgerechte loci zurtickfuhren lassen. Bei jedem
menschlichen Zeugnis nimmt man an, dass der Zeugnisgeber entweder kunstgerechte Griinde
hatte, die seine AuRerungen begriinden, oder dass er als Augenzeuge spricht. Kurzum: Der
Zeugnisnehmer erscheint erst dann als gerechtfertigt, einem menschlichen Zeugnis zu ver-
trauen, wenn er Griinde hat, die kontrafaktische Imagination zu bilden, dass er denselben
Wissensanspruch vertreten wiirde, wenn er an die Stelle des Zeugnisgebers trate® — so sind
die Worte des Moses, so er denn in der kontrafaktischen Imagination auf Augustins Fragen
antworten wiirde, selber wiederum nur ,Worte und Zeichen‘, ein ,Schall von Silben‘, wie der
Kirchenvater sagt, also nur ein kunstloses Argument, nicht begriindet aus der ,Sache‘ oder
dem ,Denken‘ selbst. Denn ,Silben® meint bei Augustin immer das menschliche, sich in der
Zeit vollziehende Sprechen im Unterschied zum nicht aus Silben bestehenden goéttlichen

,Wort*.*® Wahrend die menschliche Rede mit dem ,auReren¢, wird das géttliche ewige

%1 v/gl. Platon, Apologia, 22a—b.

%2 Lutz Danneberg, Sékularisierung, epistemische Situation und Autoritat. In: 1d., [u.a.] (Hrsg.),
Sakularisierung in den Wissenschaften seit der Frithen Neuzeit, Bd. 2: Zwischen christlicher
Apologetik und methodologischem Atheismus. Berlin und New York 2002, S. 19-66.

% vgl. u.a. Augustin, Enarrationes in Psalmos [392—420] (CCSL 40), Ps. 103, 8 (S. 1527).
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Sprechen im ,inneren Ohr* vernommen.®* Seine Lehre entfaltet er in De Magistro, wonach
nicht das menschliche Wort lehre, sondern dieses als dul3eres Zeichen immer auf eine Sache
verweist, die ,innen’ verstanden wird, es ist ein magister interior. Das in De Magistro be-
handelte Problem betrifft die Frage, was wir wollen, wenn wir sprechen: ,,Quid tibi videmur
efficere velle, cum loquimur? — wie sein erster Satz lautet.®® Die Erérterung dieses Problems
fuhrt zu der Frage, inwieweit wir aus sprachlichen Mitteilungen lernen kénnen. Augustins
Zweifel an einem ,Lernen aus Zeichen® beruht auf folgendem Dilemma: Um ein Zeichen zu
verstehen, muss man wissen, was es bedeutet (wofir es gilt), doch dann l&it sich aus ihm
nichts (Neues) mehr lernen. Und: Wenn man ein Zeichen nicht versteht, dann kann man auch
nicht aus ihm lernen.®® Augustins Losung dieses Dilemmas besagt, dass allein der géttliche
Lehrer unser Lehrer sei. Im Ruckblick hat er diese These von De magistro wie folgt zusam-
mengefasst: ,,[...] in quo disputatur et quaeritur, et inuenitur, magistrum non esse qui docet
hominem scientiam nisi deum, secundum illud etiam quod in euangelio scriptum est: Vnus est
magister uester Christus.“®” In diesem Zusammenhang ist dann auch das Konzept des sermo
interior, zu sehen, das Augustinus in De Trinitate entfaltet.

Das fiihrt zur letzten Pointe dieses ersten kontrafaktischen Imaginationsbeispiels, die
nicht darin liegt, dass Augustin so zum Erfordernis seiner ,Erkenntnistheorie® findet. Sie
besteht vielmehr in einer bestimmten Auszeichnung seines Konzepts des Erkennens. Wie
gesagt: Nach der Zeugnistheorie ist man dann berechtigt, einem Zeugnis Vertrauen zu schen-
ken, wenn man gute Griinde hat, die kontrafaktische Imagination zu bilden, dass man in der
Situation (wie etwa in der des Moses) dieselben Wissensanspriiche gebildet hatte. Nach
Augustins Konzept des Erkennens bedarf es nun dieser kontrafaktischen Imagination gerade
nicht. Der Sinn der Imagination zu Moses bei Augustin liegt darin, just die kontrafaktische

Imagination, die in der Lehre des Testimoniums Voraussetzung fir das Vertrauen in die

% Vgl. Augustin, De civitate Dei [413-26], X VI, 6: ,,Dei quippe sublimior ante suum factum locutio
ipsius sui facti est immutabilis ratio, quae non habet sonum strepentem atque transeuntem, sed vim
sempiterne manentem et temporaliter operantem. Hac loquitur angelis sanctis, nobis autem aliter
longe positis. Quando autem etiam nos aliquid talis locutionis interioribus auribus capimus, angelis
propinquamus.

% Vgl. Augustinus, De magistro liber vnvs [389]. In: Sancti Avreli Avgvstini Opera, Sect. VI. Pars

IV, recensvit et praefatvs est G. Weigel. Vindobonae 1961 I, 1 (S. 3).

% Ebd., XXXIIL1 (S. 43): ,,Quod si diligentius consideremus, fortasse nihil invenies, quod per sua

signa discatur. Cum enim signum mihi datur, si nescientem me invenit, cuius rei signum sit, docere

me nihil potest, si vero scientem, quid disco per signum?*

% Augustinus, Retractationvm [427], I, 12 (CCSL 52, S. 36); gemeint ist Matth 23, 10.
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Wahrheit des Zeugnisses ist, in diesem Fall entbehrlich zu machen — und das ist zu betonen,
denn der Kirchenvater ist mitnichten ein Gegner der Testimoniumslehre.

Die zweite kontrafaktische Imagination folgt in den Confessiones nur wenig spéter. In ihr
versetzt sich Augustin nun an die Stelle des Moses als derjenige, der die Darstellung der
Genesis bieten soll. Diese Imagination ist komplexer noch als die erste hinsichtlich der von

ihr im gegebenen argumentativen Kontext erbrachten Leistungen:

Ja, das hitte ich mir gewlinscht, wire ich damals Moses gewesen [...] ich hétte also, wire ich
damals gewesen, was Moses war, und wére mir Dein Befehl geworden, das Buch der Genesis
zu schreiben, mir die Gabe einer solchen Sprachgewalt gewiinscht, einer Art der Darstellung,
daf3 die einen, die noch nicht begreifen kdnnen, wie Gott schafft, meine Worte nicht als ihre
Krafte tbersteigend zurtickweisen durften, dafl? die andern, die das schon verméchten, auch
nicht einen wahren Sinn, auf den sie durch Nachdenken k&men, in den wenigen Worten
Deines Dieners beiseitegelassen fdnden, daf endlich, wenn noch ein anderer im Lichte der
Wahrheit wieder einen andern Sinn erschaut, auch dieser noch in denselben Worten sich
verstehen lieRe.®

Die erste Pointe dieses Imaginationsbeispiels liegt in der zweifachen Forderung an die Dar-
stellung. Zum einen geht es darum, auch diejenigen nicht abzuschrecken, die noch nicht ,,be-
greifen kdnnen, wie Gott schafft. Zum anderen soll die Darstellung aber auch so sein, dass
auch diejenigen, die durch eigenes Nachdenken auf Wahrheiten (hinsichtlich der géttlichen
Schopfung) kdmen, sie ,noch in denselben Worten® verstehen konnten. Die Darstellung soll
also so sein, dass sich alle ,Wahrheiten® (iiber die Schopfung) in ihr selbst finden oder in ihr
verstehen lassen. Den Hintergrund fir Augustins zweite kontrafaktische Imagination bilden
die immensen Verstehensschwierigkeiten des Anfangs der Genesis. Die zweite Pointe liegt in
der Frage nach der Beziehung von ,Wahrheit® und ,Sinn‘: Weshalb soll nicht auch eine
Interpretation zul&ssig sein, die Wahres Uber den dargestellten Gegenstand behauptet, aber
nicht der Intention des Verfassers der interpretierten Schrift (also der Moses) entspreche?

Aufgrund dieses Umstands nun sollte man sich nach Augustin einer Entscheidung enthalten,

% Vgl. Augustin, Confessiones [um 397-400], XII, 26, 36 (S. 730-733): ,,Vellem quippe, si tunc ego
essem Moyses —[...] — vellem ergo, si tunc ego essem quod ille et mihi abs te Geneseos liber
scribendas adiungeretur, talem mihi eloquendi facultatem dari et eum textendi sermonis modum, ut
neque illi, qui nondum queunt intellegere quamadmodum creat deus, tamquam excedentia vires
suas dicta recusarent et illi, qui hoc iam possunt, in quamlibet veram sententiam cogitando venis-
sent, eam non praetermissam in paucis verbis tui famuli reperirent, et si alis aliam vidisset in luce
veritatis, nec ipsa in eisdem verbis intellegenda deesset.*
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welche dieser einander nicht widerstreitenden ,Wahrheiten‘ die wahre Interpretation sei.
Seine Imagination nimmt Augustin wieder auf, wenn er die ,Mannigfaltigkeit wahrer Be-
deutungen* sogar als etwas ansieht, das wiinschenswert wére. Damit will er freilich nicht
einer Willkir der Deutungen das Wort reden, aber es stellt sich als dritte Pointe das Problem,
zwar nicht die wahren, so doch die zuldssigen Interpretationen einzugrenzen. So nimmt
Augustin im Zuge seiner Imagination denn auch fiir Moses an, dass er alles ,,wahre*, das der
Kirchenvater selbst zu finden vermochte, ,,bei seinen Worten gefiihlt und beim Niederschrei-
ben sich vorgestellt” habe, ,,dazu auch all das wahre sonst, das wir eben nicht oder noch nicht
zu finden vermochten, und das gleichwohl darin sich finden 148t.“®° Falls Moses nur an eine
von den vielen wahren Bedeutungen gedacht habe, so sei die eine, an die er wirklich gedacht
hat, erhabener als alle anderen.”® Die Erdrterung der Frage freilich, in welchem Sinn der
Kirchenvater hierbei zu verstehen sei, halt bis heute an.” Nicht zuletzt aufgrund dieser Stellen
sieht sich Thomas von Aquin aufgefordert,”” die Moglichkeit eines duplex respektive multi-
plex sensus literalis im Rahmen der theologischen Beweislehre zu erértern: dabei nicht nur
abwégend, sondern einen doppelten sensus literalis prinzipiell — das heif3t aufgrund der
gottlichen Verfasstheit der Schrift — als Mdglichkeit zulassend, und zwar jeweils als (poten-
tielle) vera interpretatio und nicht nur als Bedeutungsvermutung des Interpreten. Ohne hier
auf die seit geraumer Zeit in der Forschung behandelten intrikaten Interpretationsprobleme

% Ebd., XII, 31, 42, S. 746 f.: ,,Sensit ille omnino in his verbis atque cogitavit, cum ea scriberet,
quidquid hic very potuimus aut nondum potuimus et tamen in eis inveniri potest*.

® Ebd.: ,[...] etiamsi ille, per quem dicta sunt, unam fortassis ex multis veris sententi am cogitavit?
Quod si ita est, sit igitur illa quam cogitavit ceteris excelsior, [...].“

™t Vgl. u.a. Francois Talon, Saint Augustin a-t-il réellement enseigné la pluralité des sens littéraux
dans I’Ecriture? In: Recherches de science religieuse 11 (1921), S. 1-28; José Llamas, San Agustin
y la multiplicidad de sentidos literales en la Escritura. In: Religion y cultura. Revista mensual de
los PP. Agustinos 15 (1931), S. 238-274; Seraphim M. Zarb, Unité ou multiplicité des sens lit-
téraux dans la Bible? In: Revue Thomiste 37 (1932), S. 251-300; Gaetano Parella, Il pensiero di S.
Agostino e S. Tommaso circa il numero del senso letterale nella S. Scrittura. In: Biblica, 26 (1945),
S. 277-302; Bertrand de Margherie, Introduction a I’Histoire de 1’exégése: III. Saint Augustin.
Paris 1983, S. 61-107; auch die Literaturhinweise in: Institutiones Biblicae scholis accommodatae.
1. De S. scriptura in universum, Ed. sexta recognita, Roma 1951 [1927], S. 370 ff., wo die Frage
nur als eine terminologische der Bestimmung des sensus litteralis angesehen wird (S. 372): ,,Cete-
rum solutio totius quaestionis videtur radicitus quaerenda in diversa ratione intelligendi sensum
litteralem.*

"2 \/gl. Thomas, Summa Theologica, Roma 1925 [1266-73], I-I, 10, Resp. (S. 22), wo Augustin an-
gefiihrt wird mit der zusammenfassenden Sentenz: ,,Non est inconveniens, si etiam secundum
litteralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.
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eines duplex sensus literalis beim Aquinaten eingehen zu kénnen,” sei nur so viel angemerkt:
Erstens, Thomas konzediert einen solchen mehrfachen Literalsinn deshalb, weil er sich ange-
sichts der géttlichen intentio auctoris nicht ausschlieBen lasse und daher (immer) mdglich
bleibe. Zweitens spricht er an keiner Stelle davon, dass sich die mehreren wortlichen Bedeu-
tungen widersprechen konnten. Fur die Interpretationspraxis ist dies deshalb wichtig, da der
theologische Beweis (probatio theologica) zum einen an das principium contradictionis ge-
bunden war, das nach Aristoteles als das sicherste Prinzip iberhaupt anzusehen und bei dem
keine Tauschung moglich sei.” Nach Aristoteles sagt derjenige, der dieses Prinzip nicht
anerkennt, nichts Bestimmtes,”® und derjenige, der es leugne, erkenne es bereits an.”® Oder
wie es Platon formuliert: Wer den Satz des Widerspruchs bestreite, vernahe allen Gegnern
den Mund — aber freundlicherweise auch sich selbst.”” Zum anderen war der effektive
Schriftbeweis aus dem literalen Sinn zu fiihren — in den Worten des Aquinaten: symbolica

theologica non est argumentativa.’”® Zwischen den Konfessionen bestand kein Dissens

® S0 u.a. Albert Blanche, Le sens littéral des Ecritures d’aprés Saint Thomas d’ Aquin. Contribution a
I’histoire de I’exégése catholique au moyen age. In: Revue Thomiste, 14 (1906), S. 192-212; Paul
Synave, La doctrine de Saint Thomas d’ Aquin sur le sens littéral des Ecritures. In: Revue Biblique
35 (1926), S. 40-65; Franciscus Ceuppens, Quid S. Thomas de multiplici sensu litterali in S.
Scriptura senserit? In: Divus Thomas [Piacenza], 33 (1930), S. 164-175; Seraphim M. Zarb, Utrum
S. Thomas unitatem an vero pluralitatem sensus litteralis in Sacra Scriptura docuerit. In: Ebd.,

S. 337-359; Id., De Ubertate Sensus litteralis in Sacra Scriptura Secundum Doctrinam sancti Tho-
mae Aquinatis. In: Problemi scelti di teologia contemporanea Roma 1954, S. 251-273; D. Eloino
Nacar, Sobre la unicidad o multiplicidad del sentido literal de las Sagras Escrituras. In: Ciencia
Tomista 64 (1943), S. 193-210; Id., Sobre la unicidad o la duplicidad del sentido literal en la
Sagrada Escritura. In: Ciencia Tomista 68 (1945), S. 362-372; Gaetano Parella, Unicita del senso
letterale biblico. In: Divus Thomas [Piacenza] 47-49 (1944-46), S. 124-130; Id., Il pensiero di S.
Agostino e S. Tommaso circa il numero del senso letterale nella S. Scrittura. In: Biblica, 26 (1945),
S. 277-302; Henri du Lubac, Exégése Médiévale, Tome 1.1.2, 11.1.2, Paris 1959-1964, 11.2,

S. 276-285; Mark F. Johnson, Another Look at the Plurality of the Literal Sense. In: Medieval Phi-
losophy & Theology, 2 (1992), S. 117-141; Marc Aillet, Lire la Bible avec S. Thomas Fribourg
1993, insh. Ch. 5 u. 6, S. 99-148.

™ Vgl. Aristoteles, Metaph, 1V, 3 (1005°5ff); Ubersetzung Hermann Bonitz: ,,[...] das sicherste unter

allen Prinzipien ist dasjenige, bei welchem Tauschung unmoglich ist; [...] welches aber dies nun

ist, wollen wir nun angeben: dafl nimlich dasselbe demselben und in derselben Beziehung [...]
unmdglich zugleich zukommen und nicht zukommen kann.*

s Vgl. ebd., IV, 4 (1006*11ff sowie 1007°26ff).

® Ebd., VI, 4 (1008°7ff) sowie IV, 5 (1010°9ff).

" \/gl. Platon, Euthydemos, 303e.

8 Vgl. etwa Thomas von Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione [auch: Contra retrahentes,
1271], in: Ders., Opuscula Theologica, Bd. II [...]. Roma 1954, S. 159-190, hier cap. 7, 775

(S. 169): ,,Nec ab huiusmodi figuris efficax argumentatio trahitur, ut Augustinus dicit in quadam
epistola contra Donatistas. Et Dionysius dicit in Epistola ad Titum, quod symbolica theologia non
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hinsichtlich einer solchen Auszeichnung des wdrtlichen Sinns. Wirde die Moglichkeit eines
mehrfachen wortlichen Sinns zu einer widersprichlichen Bedeutungzuweisung fiihren, dann
verlore der sensus litteralis seine Sonderstellung beim theologischen Beweis. Drittens macht
Thomas, wenn ich es richtig sehe, hinsichtlich der Interpretationspraxis in seinen Kommenta-
ren zur Heiligen Schrift, die sich dabei nicht unbedingt auf den sensus literalis beschranken,
sowie bei seinen Verwendungen von dicta probantia keinen Gebrauch von einer solchen
Madglichkeit.

Fur das Weitere lasst sich festhalten: Die erste kontrafaktische Imagination macht Moses
zum Zeitgenossen des Kirchenvaters, die zweite macht Augustin zum Zeitgenossen des
Moses — allgemein: Etwas wird aus der Vergangenheit in die Gegenwart (genauer: in eine
spatere Zeit) und etwas aus der Gegenwart in die Vergangenheit versetzt. Es handelt sich also
um in verschiedene Richtungen zeitliberspringende kontrafaktische Imaginationen. Die zweite
Imagination Augustins wurde zum Ausgangsszenario fur die in der Geschichte der Herme-
neutik Uber das friihe Mittelalter hinaus anhaltende Erorterung eines sensus fecundus der
Heiligen Schrift” sowie fiir die heftigen Kontroversen um einen duplex sensus literalis. Zwar
diente die erste Imagination Augustin dazu, die Testimoniumslehre in einem bestimmten Fall
als unzureichend zu erkléren, aber just diesen Imaginationstyp nutzen die Spateren dazu, die
komplizierte Beziehung zu den Autoritdten auszudricken: Wenn eine bestimmte Autoritat
noch lebte, dann wiirde sie einem bestimmten Wissensanspruch ihre Zustimmung nicht ver-
weigern, selbst dann, wenn klar ware, dass diese Autoritat zu Lebzeiten anderer Ansicht war.
Das findet sich bereits im Mittelalter, in der Frihen Neuzeit etwa bei Luther, aber auch bei
solchen wissenschaftlichen Innovatoren wie Kepler oder Galilei; es findet sich indes nicht bei
Descartes, der im Ubrigen reichlich Imaginationen verwendet, die freilich mitunter nur so
erscheinen, als waren sie kontrafaktisch.

Eine kognitive Funktion dieses Typs von Imagination ist noch im 17. Jahrhundert eine
Harmonisierung widerstreitender Inklinationen: Er bot die Mdglichkeit, den eigenen
Wissensanspruch, der von den Autoritaten nicht geteilt wurde oder sogar ihren AuRerungen

est argumentativa.” Auch konzis in Ders., Summa Theologica [1266-73], I-I, q 1, a 10, ad prim.
(S. 22), wo es iiber den ,wortlichen Sinn‘ (sensus litteralis) heift: ,,[...]; ex quo solo potest trahi
argumentum, non autem ex iis quae secundum allegoriam dicuntur, [...].“ Bereits in der quaestio
VI seiner Quaestiones quodlibetales ,,De sensibus sacrae scripturae®, die auf 1256 datiert wird,
erortert er ausfuhrlich die theologische Beweislehre, dabei findet sich ebenfalls die Formel unter
Berufung Dionysius Areopgaita, vgl. Id., Quaestiones Quodlibetales. In: 1d., Quaestions Disputatae
[...], Vol. Secundum [...], Parmae 1859, S. 459-631, hier S. 562-565.

™ \gl. dazu auch Lutz Danneberg: Siegmund Jakob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: Axel
Bihler (Hrsg.), UnzeitgeméalRe Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im Denken der Auf-
klarung. Frankfurt am Main 1994, S. 88-157, insb. S. 135-140.
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explizit widerstritt, aufrecht zu erhalten, ohne dabei — und das ist die eigentliche Pointe — die
kritisierte und Uberbotene Autoritét als auctoritas zu zerstdren. Wenn man so will, wird die
Abweichung lokalisiert, und die Imagination verhindert gerade, dass sie umfassend wird und
damit NichtanschlieRbarkeit erzeugt. Deutlicher noch zeigt sich diese Funktion darin, dass
oftmals zudem Erklarungen geboten werden, und zwar daftr, weshalb sich eine Autoritat
geirrt habe. Als besonders befriedigend erscheinen solche Erklarungen, wenn sie eine ,Not-
wendigkeit® in dem Sinn aufzeigen, dass sich die Autoritdt in diesem ,lokalen‘ Bereich irren
musste und jeder andere sich in der gleichen Situation auch geirrt hétte. Solche présentis-
tischen kontrafaktischen Imaginationen stellen — wenn man so will — einen ersten Schritt zu
der spater immer haufiger genutzten Moglichkeit dar, eine Autoritét respektive vorgetragene
Wissensanspriiche zumindest im Fall ihres Irrtums zu historisieren und damit zu relativieren.

Wichtig ist noch die Beobachtung, dass die Verwendung kontrafaktischer Imaginationen
sich hinsichtlich ihrer Wandelbarkeit als elastischer erweist, als man oftmals einzurdumen
neigt, wenn man nach Diskontinuitaten, Spriingen oder Briichen in der Denkgeschichte fahn-
det. Kontrafaktische Imaginationen kénnen hinsichtlich ihres Auftretens und ihrer Beliebtheit
sowie im Blick auf die von ihnen erwarteten Leistungen bei nachhaltigeren Veranderungen
der epistemischen Situation, in der sie eingefiihrt werden, stabil bleiben, auch wenn die
Wahrnehmung und Entfaltung ihrer kognitiven Meriten nicht jenseits solcher Situationen zu
sehen sind. An ihnen lassen sich Momente der Kontinuitét ablesen, freilich auch der Diskon-
tinuitat, namlich wenn ein bestimmter Typ kontrafaktischer Imagination keine Verwendung
mehr findet, weil er keine kognitive Funktion mehr erbringt. Ein Beispiel: So macht ange-
sichts der verénderten epistemischen Situation der vehement sich als Selbstdenker verstehen-
den Philosophen wie Kant, Fichte, Schelling oder Hegel ein solches Muster der kontrafaktisc-
hen Vergegenwartigung als Autorisierung kaum mehr Sinn, und so habe ich bei den
Genannten kein einziges Beispiel gefunden. Dabei kennt man diese Imgination noch, aber sie
wird nurmehr abféllig kommentiert. So heil3t es in Schellings Ideen zu einer Philosophie der
Natur:

Von jeher haben die alltdglichsten Menschen die grofiten Philosophen widerlegt, mit Dingen,
die selbst Kindern und Unmindigen begreiflich sind. Man hort, liest und staunt, dass so
grofRen Ménnern so gemeine Dinge unbekannt waren und dass so anerkannt-kleine Menschen
sie meistern konnten. Kein Mensch denkt daran, dass sie vielleicht all das auch gewusst haben;
denn wie hétten sie sonst gegen den Strom von Evidenz schwimmen kdnnen? Viele sind

Uberzeugt, dass Plato, wenn er nur Locke lesen kénnte, beschamt von dannen ginge; mancher
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glaubt, dass selbst Leibniz, wenn er von den Todten auferstiinde, um eine Stunde lang bei ihm

in die Schule zu gehen, bekehrt wiirde [...].%

Freilich bedeutet die Entwertung dieses Typs kontrafaktischer Imagination nicht, dass in der
verénderten epistemischen Situation kein autorisierender Bedarf mehr besteht. Nur wird er
nun womoglich durch anderes befriedigt, das kénnen, mussen aber nicht kontrafaktische
Imaginationen sein. Was tritt aber an die Stelle der alten kontrafaktischen Imagination des
Verstehens? Im wesentlichen ist es eine auf den ersten Blick hermeneutische, tatsachlich eine
autorisierende Maxime, ndmlich das Besserverstehen eines Autors, als dieser sich selbst
verstanden hat. Zwar spielt auch hier der Name eines Autors, einer Autoritat, eine Rolle,
gleichwohl geht es um Texte. Durch dieses neue Muster der Imagination werden fremde Texte
zu virtuellen Zeugen fiir den eigenen Wahrheitsanspruch. Das bedeutet indes nicht, dass der
alte Typ der autorisierenden kontrafaktischen Imagination im Zuge veranderter epistemischer
Situationen ganz ausstirbt — so finden sie sich noch im 20. Jahrhundert bei Philosophen und
Naturwissenschaftlern, etwa in Konrad Lorenz’ berithmt-bertichtigtem Versuch von 1943,
Kants Apriori als ein phylogenetisches Aposteriori aufzufassen. Am Ende dieses Versuchs
stellt Lorenz sich selbst die Frage,® wie das der seinen Aufsatz lesende Kant sehen wiirde —
man kann sich die Antwort leicht vorstellen.®? Ohne entsprechende epistemische Rahmung
werden solche Imaginationen allerdings so funktionslos und so situationslos, dass es zumeist
kaum wert erscheint, sie tiber ihren schlichten und unzeitigen ,rhetorischen® Charakter hinaus

zu analysieren.

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur [1797]. In: Id.,
Sammtliche Werke, Erste Abth., Bd. 2. Stuttgart 1857, S. 1-344, hier S. 19.

81 Konrad Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie. In: Blatter fiir
Deutsche Philosophie 15 (1941/42), S. 94-125.

82 Ebd., S. 124/25: ,,Was wiirde Kant auf alledem sagen? Wiirde er unsere véllig natiirliche Deutung
der fir ihn auRernatirlichen Gegebenheiten der menschlichen Vernunft als jene Profanierung des
Heiligsten empfinden, die sie in den Augen der meisten Neukantianer ist? Oder wirde er sich
angesichts des Entwicklungsgedankens, der ihm manchmal so nahe zu liegen schien, mit unserer
Auffassung befreundet haben, daR die organische Natur kein amoralisches, von Gott verlassenes
Etwas, sondern in allem ihrem schdpferischen Entwicklungsgeschehen grundsatzlich ebenso ,hei-
lig® ist wie in den hochsten Leistungen dieses Geschehens, in Vernunft und Moral des Menschen?
Wir sind geneigt, dies zu glauben, denn wir glauben, daf die Naturforschung nie eine Gottheit
zerschlagen kann, sondern immer nur die tonernen Fiile eines von Menschen gemachten Gotzen.*
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V. Das Sich-Hineinversetzen in den Leser und der sensus primorum

lectorum

Schon am Beginn des 20. Jahrhunderts hat man die Maxime des Sich-Hineinversetzens
oftmals nicht mehr nachvollziehen kénnen und sie mehr oder weniger mit mitleidigem
Lacheln quittiert: Sie galt als ungemein naiv oder man deutete das reklamierte Sich-Hinein-
versetzen als Anspruch unmittelbarer Erfahrungen, gar als Verschmelzungsvorgang, wenn
nicht sogar als eine Art unio mystica. Dieses spatere Unverstandnis riihrt nicht zuletzt aus
dem Vergessen oder Ubersehen, dass solche hermeneutischen AuRerungen als kontrafaktische
Imaginationen verstanden werden wollen. Freilich wird — wie nicht untblich — der kontrafak-
tische Charakter dieser Imagination zumeist nicht explizit markiert; wenn es doch geschieht,
dann ist es eher die Ausnahme — so nennt Schleiermacher einmal diese Maxime eine
,Fiction“:® an anderer Stelle wird ein »gleichsam® eingeschoben: ,,Die divinatorische [scil.
Methode] ist die, welche, indem man sich selbst gleichsam in den andern verwandelt, das
Individuelle unmittelbar aufzufassen sucht.“®* Auch ohne solche Markierungen diirfte kaum
einer der Zeitgenossen diese Maxime nicht als kontrafaktisch, mithin als offenkundig falsch
verstanden haben. Schleiermacher formuliert denn auch als Voraussetzung der ,,Anwendung
der Kunst®, ,,da3 man sich auf der objektiven und subjektiven Seite dem Urheber [scil. der
Rede] gleichstellt.“ Das Vorgehen erscheint als ,,Kreis“: denn der ,,Sprachschatz und die
Geschichte des Zeitalters eines Verfassers verhalten sich ein das Ganze, aus welchem seine
Schriften als das Einzelne miissen verstanden werden, und jenes wieder aus ihm.* % Hier liegt
keine Entdeckung eines Gebildes wie das des ,hermeneutischen Zirkels® bei Schleiermacher.

Er und andere in der klassischen Hermeneutik kennen keinen hermeneutischen Zirkel — so

8 Friedrich Schleiermacher, Einleitung in das neue Testament [1831/32]. In: Id., S&mmtliche Werke,
1. Abth., Bd. 8, Berlin 1845, S. 6. Ebenso spricht er von ,,Fiction* hinsichtlich der Moglichkeit, die
»grammatische Auslegung getrennt* von der ,psychologischen Interpretation‘ ,,zu vollfithren®, vgl.
Id., Hermeneutik und Kritik, S. 164 [1832]. — Das ist nicht ungewdhnlich, vgl. z.B. Anton Friedrich
Justus Thibaut, Theorie der logischen Auslegung des rdmischen Rechts [1799], 2., vermehrte und
verbesserte Ausgabe, Altona 1806 (ND Dusseldorf 1966), § 3, S. 18, der von einer ,,Art juristischen
Fiction“ spricht, die darin bestehe, dass das, was aus der ,,Raison des Gesetzes geschlossen wer-
den konne, ,,als besonderer Wille des Gesetzgebers zu betrachten ist.*

8 Schleiermacher, Hermeneutik, S. 105 [1819].
8 gSchleiermacher, Hermeneutik und Kritik, S. 94.
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spricht er denn auch von ,,scheinbaren Kreis* —, einem der Lieblingskinder der philosophi-
schen Hermeneutik, gewonnen aus vermeintlicher Einsicht in die Sache.®

Es zeigt sich auch, dass die beiden zentralen hermeneutischen Maximen — das Sich-
Hineinversetzen und das Nachkonstruieren — in einer Hinsicht zwar sehr &hnlich sind, aber
auf sehr verschiedenen philosophischen Annahmen beruhen. Wenn man weniger an einer
Geschichte von Formulierungen von Wissensanspriichen als vielmehr an den Grinden fir sie
interessiert ist, dann zeigen sich trotz der formelhaften Ubereinstimmung innerhalb von
200 Jahren nicht geringe Unterschiede. So verbindet sich beispielsweise die kontrafaktische
Imagination des Sich-Hineinversetzens am Beginn des 19. Jahrhunderts mit einem Wandel
der Bedeutungskonzeption. Auch hier muss ich mich kurz fassen.

Der Abhandlung von Carl August Gottlieb Keil, die 1788 erscheint,®” lasst sich der Stand
entnehmen, den die grammatisch-historische Interpretation erreicht hat. In dieser Schrift, die
beim Erscheinen rege Beachtung gefunden hat,® werden zahlreiche Fragen angesprochen, die
weit Uber ihr Erscheinungsjahr hinaus zu den anhaltenden Themen der Auslegungslehre
gehoren sollten. Sein Lehrbuch der Hermeneutik des Neuen Testaments von 1810 fasst die
Summe seiner hermeneutischen Uberlegungen konzis zusammen und fiihrt die Bezeichnung
dieser Interpretationsweise dann auch im Untertitel: ,,nach den Grundsétzen der grammatisch-
historischen Interpretation.®® Von diesem Werk heift es in der Besprechung Johann Philipp
Gablers, dass es ,,ungeachtet seines kleinen Volumens®, aber ohne ,,Widerrede* an ,,innerem
Gehalt alle bisherigen Hermeneutiken des N.T.* iibertreffe.*® Keil spricht — wie in der Zeit
nicht selten — von grammatisch-historischer Interpretation. Aufschlussreich ist, wie er die
Beziehung zwischen den beiden Arten der Interpretation bestimmt. Die grammatische sei ein

% Hierzu L. Danneberg, Die Historiographie des hermeneutischen Zirkels: Fake und fiction eines

Behauptungsdiskurses. In: Zeitschrift fur Germanistik N.F. 5 (1995), S. 611-624, sowie Id., Idem
per idem. In: Geschichte der Germanistik Mitteilungen 27/28 (2005), S. 28-30.

87 Vgl. Keil, De historica librorum sacrorum interpretatione eiusque necessitate, S. 9, Anm. k.

% In der vermutlich von Johann Gottfried Eichhorn verfassten Rezension: Anonym, [Rez.] De
historica [...]. In: Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur 2 (1789), S. 463-465, heifit es
(S. 465), dass gegen die ,,Haupt-Ideen dieses Programms [...] im allgemeinen nichts zu erinnern
seyn mochte®. Der Abschnitt zur historischen Interpretation bei Georg Lorenz Bauer, Entwurf einer
Hermenevtik des Alten und Neuen Testaments. Zu Vorlesungen. Leipzig 1799, beginnend mit
§112., S. 96, folgt eng den in diesem Programm dargelegten Uberlegungen Keils.

8 In der lateinischen Ubersetzung fehlt allerdings der Untertitel , vgl. Carl August Gottlieb Keil,
Elementa Hermenevtices Novi Testamenti, Latine reddita a Christ. Avg. Godofr. Emmerling,
Lipsiae 1811.

% J. P. Gabler, [Rez.] Lehrbuch der Hermeneutik [...]. In: Journal fiir auserlesene theologische
Literatur 6 (1811), S. 160-167, hier S. 164.
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,Hilfsmittel‘, das zur richtigen Auslegung der Heiligen Schrift fiihre; die historische dagegen
gebe die ,Natur‘ der Auslegung wieder und formuliere das Ziel, das die grammatische
Interpretation anleite. Zwar seien beide (wechselseitig) miteinander verbunden, kénnten aber
auch (grundsétzlich) getrennt verfolgt werden.” Das Ziel jeder Interpretation bestehe in der
Ermittlung der ,Gedanken® des Autors. Genau damit aber wird nach Keil die Auslegung
historisch, denn es handle sich um eine historische Tatsache, die dementsprechend zu ermit-
teln sei.? Das fuhrt zu einer Reihe von Konsequenzen gegentiber der bisherigen Theorie und
Praxis der Auslegung (der Heiligen Schrift): Keils Kritik richtet sich gleichermafen gegen die
interpretatio secundum analogiam fidei wie gegen das interpretatorische Ausgleichen von
Widerspriichen im Text. Wie strikt er die historische Interpretation zu verfolgen gedenkt, wird
deutlich, wenn er sich gegen jede Art externer Deutung bei gegebener Unvertréglichkeit der
biblischen Aussagen mit den in ihr bezeugten Lehrannahmen wendet: Stellen, bei denen tber
Gott anthropomorph gesprochen wird beziehungsweise so, dass die ,Prinzipien der gesunden
Vernunft von Gott und der menschlichen Seele® verletzt werden, diirften nicht Anlass sein,
das Verstandnis dieser Stellen anhand solcher Prinzipien zu konstruieren.®® Ohne der sana
ratio (grundsatzlich) zu misstrauen, insistiert Keil darauf, dass die Ansichten der jeweiligen
Verfasser ,,de Deo menteque humana, aliisque, de quibus dicitur®, zu ermitteln und sie zur
Grundlage flr die Bestimmung des Sinns der entsprechenden Stellen zu nehmen seien —

schliellich habe man nicht immer Uber die Sache in gleicher Weise gedacht, und hiervon

% Keil, De historica librorum sacrorum interpretatione eiusque necessitate, S. 3/4: ,,[...] et tamen ea
non minus, vt puto, quam grammatica illa meretur spectari, cum haec quidem non nisi adiumentum
nobis ostendat, quo ad sacrae scripturae intelligentiam licet peruenire, illa autem ipsam interpreta-
tionis naturam describat, sumumque nobis finem ob oculos ponat, ad quem illa omnis dirigi debeat,
sitque praeterea vtraque arctissime quidem inuicem nexa, neque tamen ita coniuncta atque copu-
lata, vt non possit vna absque altera esse.”

% Ebd., S. 4: ,,Quaenam igitur primum mihi dicatur historica librorum sacrorum interpretatio, facil-

limo videtur negotio doceri posse. Cum enim interpretari scriptorem aliquem, ipsa rei natura

declarante, nihil aliud sit, quam docere, qguamnam sententiam ille singulis libri sui verbis loquen-
dique formulis subiiecerit, aut efficere, vt alter librum eius legens eadem cogitet, quae ipse scribens
cogitauit, facile intelligitur, omnem interpretationem hactenus historicam esse, quatenus rem in
facto positam et historice veram quaerit, eamque repertam esse docet [...].

% vgl. ebd., S. 6: ,,Quae cum ita sint, non possum equidem calculum meum Ven. Ivngii, Aldorfini

Theologi [scil. Christian G. Junge 1748-1814], sententiae adiicere, qua in iis certe librorum

sacrorum locis, in quibus Deo humana v.c. membra tribuantur, aut ipsum alicuius rei poenitere

dicatur, aut alia tradi videantur, quae sanae rationis de Deo menteque humana decretis aperte
repugnent, huiusque generis similibus locis, hon nisi hac ipsa sana ratione in auxilium vocata
definiri posse statuit, quonam illa modo sint intelligenda et explicanda.*
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seien auch diejenigen nicht ausgenommen, die ,g6ttliche Belehrung® beanspruchen konnten.**
Gegen Ende des Jahrhunderts sieht dann Georg Lorenz Bauer, konsequent Keil folgend, die
Frage, ob eine Aussage Uber Gott in der Heiligen Schrift ,anthropopathisch zu verstehen sei,
als von dem Verstandnis (der Intention) des jeweiligen Schriftstellers abhangig.*

Freilich war die grammatisch-historische Interpretation, wie sie nicht nur Keil skizziert und
praktiziert, nicht unumstritten. Frih kindigt sich das Problem in dem Streit zwischen Carl
Friedrich Staudlin (1761-1826) und Keil an. In seiner Abhandlung De Interpretatione libro-
rum Novi Testamenti historica non unice vera fordert Staudlin eine ber die grammatisch-
historische Interpretation hinausfiihrende ,religiose und moralische® Ausdeutung der Heiligen
Schrift.® Diese Forderung erfahrt von Keil in Ubereinstimmung mit seiner Konzeption der
historischen Interpretation eine knappe, gleichwohl intransigente Zurlickweisung — sofern es
die an der grammatisch-historischen Interpretation gelibte Kritik betrifft.*” Nach einer
umfangreichen und mitunter abschweifenden Replik Staudlins weist Keil nurmehr kurz auf

diesen Streit hin.®® Die Auseinandersetzung bringt Gabler auf den entscheidenden Punkt:

[...] der Theolog ist doch bey der Exegese des N.T. interessirter, als der blo3e Philolog; er will
nicht bloB historisch wissen, was fur Religionsmeinungen im N.T. vorkommen, sondern er

will seinen eigenen Glauben daraus schopfen; und dazu geh6ren, wenn man nicht mit den

% Ebd., S. 6 f.: ,,Putauerim enim in eiusmodi locis interpretandis [scil. die der ,gesunden Vernunft

widersprechen] illud potius quaerendum esse, quamnam scriptores, in quorum libris talia loca
occurrant, eorumque aequales de Deo menteque humana, aliisque, de quibus dicitur, rebus senten-
tiam fouerint, exque ea sensum illorum locorum constituendum, cum satis constet, non omni tem-
pore eandem iis de rebus sententiam obtinuisse, vel apud eos etiam homines, qui diuina aliqua
institutione gauderent.*

% \/gl. Bauer, Hermenevtica sacra V.T. Lipsiae 1797, § 52, S. 213 ff.
% \/gl. (Staudlin), Academiae Georgiae Augustae Prorector cum Senatu sacra pentecostalia pie cele-
branda indicit. De Interpretatione librorum Noui Testamenti historica non vnice vera. Gottingae
1807.
% \gl. Carl August Gottlieb Keil, Lehrbuch der Hermeneutik des Neuen Testaments [...]. Leipzig
1810, 8 5, Anm. *, S. 8; zudem Id., Vertheidigung der grammatisch-historischen Interpretation der
Biicher des Neuen Testaments gegen die neuerlich wider sie erregten Zweifel und ihr gemachten
Vorwdarfe. In: Analekten flr das Studium der exegetischen und systematischen Theologie, 1
(1812,) S. 47-85.
% \/gl. Carl Friedrich Staudlin, Ueber die blos historische Auslegung der Biicher des Neuen Testa-
ments. In: Kritisches Journal der neuesten Literatur 1 (1814), 4, S. 321-348, 2,1, S. 1-39, und 2,
S. 113-148; auch den knappen Hinweis bei Id.,, Geschichte der theologischen Wissenschaften seit
der Verbreitung der alten Litteratur. Zweyter Thei., Gottingen 1811, S. 416/17; ferner Carl August
Gottlieb Keil, Einleitung. In: Karl Wilhelm Stein, Ueber den Begriff und den obersten Grundsatz
der historischen Interpretation des Neuen Testaments. Eine historisch-kritische Untersuchung.
Leipzig 1815, S. iii—xvi.
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alteren Theologen den gesammten Inhalt des N.T. zur Norm seines Glaubens machen kann,
complicirtere Operationen, als bloRe historisch-grammatische Auslegung des N.T.%

Gabler beharrt dabei darauf,

daR der grammatisch-historische Sinn der Bibel der einzig wahre Sinn derselben ist, wenn man nach
dem bestimmten und vollstandigen Sinn des Schriftstellers selbst fragt [...], von diesem muf3 daher auch

der Theolog, wenn er nicht willkihrlich interpretieren will, ausgehen.'®

Zugleich kann er Stdudlin recht geben, wenn es darum gehe, dass der ,,philosophirende Theo-
log* in der Heiligen Schrift die ,,Grundlage seines christlichen Glaubens® zu gewinnen ver-

suche.’™ Wichtig ist ihm aber, beides zu trennen:

Allein alsdenn ist auch nicht bloR von Auslegung, sondern von theologischer Erklarung und
Anwendung des N.T. zum bleibenden religiésen Gebrauche und von Auffassung einer
allgemeinen, reinen und bleibenden religidsen Idee die Rede, die bey diesem oder jenem
neutestamentlichen Schriftsteller auf eine bestimmte Art nach Verschiedenheit der Localitét

und Individualitat ausgedriickt hat.'*

Gabler mochte den programmatischen Titel des Beitrages Staudlins — De Interpretatione
librorum Novi Testamenti historica non unice vera — entsprechend geandert wissen:

»interpretationem librorum N.T. historicam non sufficere ad rite eruendam rectiusque

% Gabler, [Rez.] ,,Lehrbuch [1811], S. 166.

% Ebd. — In der Rezension von Staudlins De Interpretatione: (G-r; J. P. Gabler), [Rez.] Academiae
[...]. In: Journal fiir auserlesene theologische Literatur, 6 (1811), S. 168-182, heilt es dement-
sprechend (S. 178): ,,DieB3 sind nun die Einwande gegen die historische Interpretation des N. Test.,
von welchen diese, wenn sie nur richtig aufgefalt wird, nach unsern eingeschalteten Gegenbe-
merkungen wohl nicht viel zu flirchten haben méchte; [...].

% Gabler, [Rez.] ,,Lehrbuch“ [1811], S. 166.

%2 Epd., S. 167. Vgl. auch (G-r; Gabler), [Rez.] ,,Academiae*, S. 181: ,,Allein theils ist diese kritische
Operation des philosophirenden Theologen nach Sprachgebrauch doch nicht eigentliche Ausle-
gung, sondern Rasonnement tber die biblischen Grundideen (notiones vniuersas); theils ist doch
grof3e Vorsicht néthig, um nicht durch das Generalisiren der religidsen Vorstellungen den positiven
Charakter der christlichen Religion ganz zu verwischen; theils setzt doch immer diese Ansicht
voraus, daR der vollstdndige und bestimmte Sinn einer Stelle local und temporell sey, der nur in
seiner generellen Idee fiir die Nachwelt fruchtbar seyn kan.*
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constituendam puriorem doctrinam christianam, docetur*.1% Damit ist das zentrale Problem
fur die Diskussion der grammatisch-historischen Interpretation formuliert: Der Heiligen
Schrift, von Menschen fiir Menschen ihrer Zeit verfasst, droht theologische Insuffizienz; die
Beschaftigung mit ihr erscheint als ,,profane Szienz*.}%*

Diese Kontroverse und der damit verbundene Wandel der Bedeutungskonzeption findet
auch in dem Versuch Ausdruck, sich nicht allein an der Autorintention, sondern zudem an
dem urspriinglichen Leser und der Formel: sensus auctoris et primorum lectorum, respektive
auditorum®® zu orientieren. Mit dieser Formel wird das, was sich als Bedeutung einem Text
zuschreiben lasst, auf das beschrénkt, was seinen historischen Adressaten prinzipiell mitteil-
bar und verstandlich gewesen ist. So kann Schleiermacher angesichts der Interpretation der

Schriften des Neuen Testaments und der Inspirationslehre sagen, dass man ,,nicht glauben*

sollte, ,,dal3 bei den Schriften die ganze Christenheit unmittelbar Gegenstand gewesen* sei:

Denn sie sind ja alle an bestimmte Menschen gerichtet und konnten auch in Zukunft nicht
richtig verstanden werden, wenn sie von diesen nicht waren richtig verstanden worden. Diese
konnten aber nichts anderes als das bestimmte Einzelne darin suchen wollen, weil sich fiir sie
die Totalitat aus der Menge der Einzelheiten ergeben muRte. Also miissen wir sie eben so
auslegen und deshalb annehmen, da wenn auch die Verfasser todte Werkzeuge gewesen
waren, der h[eilige] Geist durch sie doch nur kénne geredet haben so wie sie selbst wiirden

geredet haben.'®®

Ohne Einschrankungen beruht Schleiermachers Verstehenslehre auf dem bedeutungskonzep-

tionellen Grundsatz: Man miisse ,,zwischen sich und dem Autor dasselbe Verhiltnis herstellen

103 Ehd., S. 179.

1% S0 z.B. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Vorlesungen iber die Methode des akademischen
Studiums [1803], auf der Grundlage des Textes der Ausgabe v. Otto Weil3 mit Einleitung und
Anmerkungen neu hrsg. v. Walter E. Ehrhardt, Hamburg 1974 [1911], S. 96: ,,.Die Zuriickweisung
auf den Buchstaben einiger Buicher machte notwendig, dal? die ganze Wissenschaft sich in Philo-
logie und Auslegekunst verwandelte, wodurch sie eine génzlich profane Szienz geworden ist, und
wo man das Palladium der Rechtglaubigkeit in der sogenannten Sprachkenntnis sucht, ist die
Theologie am tiefsten gesunken und am weitesten von ihrer Idee entfernt.*

1% | utz Danneberg, Schleiermachers Hermeneutik im historischen Kontext — mit einem Blick auf ihre
Rezeption. In: Dieter Burdorf undReinold Schmiicker (Hrsg.), Dialogische Wissenschaft: Perspek-
tiven der Philosophie Schleiermachers Paderborn 1998, S. 81-105.

1% \/gl. Schleiermacher, Hermeneutik, S. 81 [1819].
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wie zwischen ihm und seiner urspriinglichen Adresse“.*”” Diesen Grundsatz hat Schleier-
macher nicht nur nicht kreiert, sondern er hat ihn auch mit nicht wenigen seiner theologischen
Kollegen geteilt.

Bei den verschiedenen Formulierungen, die sich bei Schleiermacher fiir diese Bedeu-
tungskonzeption finden, bietet eine frihe am Beginn seiner intensiveren Beschaftigung mit
der Hermeneutik noch Anklénge an das Sich-Hineinversetzen: ,,Man muf} suchen der unmit-
telbare Leser zu werden um Anspielungen zu verstehen, um die Luft und das besondere Feld
der Gleichnisse zu verstehen.*“'%® Die Maxime verwandelt sich in eine methodologische
Anweisung fiir die Interpretation zur Wahl des Kontextes: ,,Erster Kanon. Alles was noch
einer naheren Bestimmung bedarf in einer gegebenen Rede, darf nur aus dem Verfasser und
seinem urspriinglichen Publikum gemeinsamen Sprachgebiet bestimmt werden.«*®

August Boeckh fiihrt als einen ,,wichtigen Kanon der Auslegung® an: ,,man erklare nichts
s0, wie es kein Zeitgenosse konnte verstanden haben.* **° Der in hermeneuticis wortkarge
Karl Lachmann amalgamiert in einer Bemerkung zum Grundsétzlichen des ,,philologischen
Verstdandnisses* beide Maximen: Man werde mit ,,folgsamer hingebung die gedanken ab-
sichten und empfindungen des dichters, wie sie in ihm waren und wie sie den zeitgenossen
erscheinen mussten, rein und voll zu widerholen* suchen.'** Diese Auffassung der Bedeutung
eines Textes erscheint als der radikale, weil in bestimmter Weise nicht mehr zu Uiberbietende
Endpunkt eines Wandels, der in der hermeneutica sacra dazu flhrt, dass die Heilige Schrift
jede Uberzeitliche Geltung verliert und ihr eine solche bestenfalls punktuell und kontingent
zuzuschreiben ist.

Diese Bedeutungskonzeption schliel3t denn auch den Kreis zu der zweiten kontrafak-
tischen Imagination Augustins, die ihn und viele andere zum sensus fecundus gefiihrt hat: Es
handelt sich zum Beispiel um die Vorstellung des reformierten Theologen Johannes Coccejus,

die bei Anhingern wie Kritikern zur sprichwortlichen Maxime geworden ist: ,,Verba scriptu-

197 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, S. 98 [1832].

1% Schleiermacher, Hermeneutik, S. 32 [1805, 1809/10], auch S. 62 [1909/10]: das, was ,,dem
Schriftsteller und urspriinglichen Leser gemeinschaftlich sein konnte®.

1% Schleiermacher, Hermeneutik, S. 86 [1819].

19 Boeckh, Encyklopadie, S. 106; noch einmal wiederholt (S. 121): ,,In der Regel nidmlich darf, auch
wo es der grammatische Sinn zul&Rt, durch die historische Interpretation nicht mehr in die Worte
gelegt werden, als die, an welche der Autor sich wendet, dabei denken konnten.*

11 Karl Lachmann, ,,Vorrede®, in: Iwein. Eine Erzdhlung von Hartmann von Aue, mit Anmerkungen
von G. F. Benecke u. Karl Lachmann, 2. Ausg., Berlin 1843 [1827], S. 111X, hier S. Il (meine
Hervorhebung).
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rae tantum significant ubique, quantum significare possunt.“*'? Es verleiht der Vorstellung
Ausdruck, dass der biblische Text mehr als nur eine intendierte (literale) Bedeutung haben
kdnne, also einen sensus fecundus (foecunditas, sensus latus) beherbergt. Der sensus fecundus
der coccejanischen Auslegungslehre wie die entsprechende exegetische Praxis richtet sich an
der hermeneutischen Maxime aus, dass jeder Ausdruck der Heiligen Schrift alles das bedeute,
was als Bedeutungszuweisung moglich sei, wobei das einzige Kriterium darin besteht, dass
diese Bedeutungszuweisung der Heiligen Schrift etwas Wahres zuweist (wie bereits bei
Augustin). Freilich bleibt bei dieser hermeneutischen Maxime alles davon abhéngig, inwie-
weit die Qualifikation des quantum Beachtung findet, die Coccejus selbst andeutet: ,,Quantum
ex intentione loquentis, ex analogia stili sancti & rei ipsius, secundum antecedentia & conse-
quentia significare possunt*.** Just die eine kontrafaktische Imagination desselben Typs,
namlich sich in die Grenzen der ersten Leser zu imaginieren, bringt nun die definitive Absage
an einen derartigen Sinn zum Ausdruck — fur die Heilige Schrift, nicht fir profane literarische
Werke, denen ein verdndertes Literaturkonzept zur gleichen Zeit die (&sthetische) Eigen-
schaft, einen mehr oder weniger unausschéplichen Sinn zu haben, als Gitemerkmal attestiert.
Anwenden lasst sich diese Bedeutungskonzeption zudem auf das Konzept des Ubersetz-

ens, wie es beispielsweise bei Wilamowitz-Moellendorf geschieht:

Es [scil. das Ubersetzen] ist kein freies Dichten (poie«n); das dirften wir nicht, gesetzt, wir
koénnten es. Aber der Geist des Dichters muB iber uns kommen und mit unseren Worten

reden. Die neuen Verse sollen auf ihre Leser dieselbe Wirkung tun wie die alten zu ihrer Zeit

2 Diese Sentenz geht auf Passagen zuriick wie in Coccejus, ,,Summa Theologiae ex Scripturis

repetita® [1662, 1665]. In: Id., Opera Omnia Theologica, Exegetica, Didactica, Polemica, Phi-
lologica Divisa in Decem Volumina, Vol. VII/1, Editio Tertia, auctior & emendatior, Amstelodami
1701, S. 131403, lib. VI (S. 229): ,,[...] nam quis potest dubitare, significare verba Sp. S. quod
valent [...].

3 Hierzu auch die Hinweise des Sohnes des Coccejus, vgl. Johann Heinrich Coccejus, Praefatio
[1675]. In: Coccejus, Opera Omnia, Vol. I/1, unpag. (S. 24). — Ferner, um nur ein einziges Beispiel
herauszugreifen: Jakob Alting (1618-1676), ,,Commentarii absolutissimi theoretico-practici in
Epistolam ad Romanos*, in: Ders., Opera omnia theologica; analytica, exegetica, practica, pro-
blematica & philologica. In tomos quingue tributa /...7, Vol. IV [pars altera], Amstelodami 1687,
ad Rom. XI, S. 29: ,Non fragmenta dictorum, sed integrae historiae, integrae conciones et pro-
phetiae sunt inspiciendae; in suo nexu cum antecedentibus et consequentibus. Saepius in eo
delinquitur, et separatim dicta quaedam producuntur ad probationem, quae nonnumguam nihil ad
rem faciunt, cum eo sensu non usurpentur, et nexus aliud postulet. Neque enim in verbis est veritas
absolute, sed in sensu, qui ex scopo et nexu apparet.*
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auf ihr Volk und heute noch auf die, welche sich die nétige Muhe philologischer Arbeit
gegeben haben.'*

Es erscheint als eine Wiederbelebung durch Zuriickverlegung: ,.es bleibt die Seele, aber sie

wechselt den Leib: die wahre Ubersetzung ist Metempsychose.“115

V1. Zum Interpreten als Experimentalapparatur und zur Ethik der

Interpretation

Im Unterschied zu den kontrafaktischen Imaginationen der Vergegenwartigung, bei denen es
keines speziellen Wissens bedurfte, musste man bei den philologischen Imaginationen sowohl
ein bestimmtes Wissen erwerben, als auch von einem bestimmten Wissen absehen — das ist
auf den Punkt gebracht, was das Sich-Hineinversetzen bedeutet. Der Philologe muss etwas
erwerben — das ist milhsam — und zugleich muss er etwas aufgeben: Das erfordert, sich gegen
seine eigene Wirklichkeit so zu modellieren, respektive sich selbst so zu disziplinieren, dass
man ein bestimmtes Wissen in einer bestimmten Konstellation (anhaltend) unter Kontrolle
halt. Wenn sich das Irrefiihrende in der Formulierung bannen lieRe, dann kénnte man sagen:
Im Zuge der kontrafaktischen Imagination bildet der Philologe aus sich eine Experimental-
apparatur, um die Vergangenheit bei Isolierung bestimmter Einflussfaktoren zu erkennen.
Vielleicht der letzte, der das noch gesehen hat, ist Wilhelm Dilthey, wenn auch bereits mit

starker psychologisierender Akzentsetzung:

Indem nun aber der Ausleger seine eigne Lebendigkeit gleichsam probierend in ein

historisches Milieu versetzt, vermag er von hier aus momentan die einen Seelenvorgange zu

14 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, ,,Was ist iibersetzen?*, in: Ders., Reden und Vortrége, Bd. I.
4, umgearb. Aufl., Berlin 1925, S. 1-36, hier S. 6. Ich kann hier nicht auf die Unterschiede zu den
Vorstellungen eingehen, die sich mit dem Ausdruck renasci verbunden haben, und zwar im Blick
auf eine Regeneration einer Gegenwart, vgl. u.a. Laurenz Boring, Zur Bedeutung von ,Renasci‘ in
der Antike. In: Museum Helveticum 25 (1968), S. 145-178.

5 Wilamowitz-Moellendorff, Was ist iibersetzen?, S. 8. Zur Metempsychose u.a. Walter Stettner, Die
Seelenwanderung bei Griechun und Rémern. Tubingen 1934, H. S. Long, A Study of Metempsy-
chosis in Greece from Pythagoras to Plato. Princeton 1948, Kurt von Fritz, "Eotpig éxatépmbt in
Pindar's Second Olympian and Pythagoras’ Theory of Metempsychosis. In: Phronesis 2 (1957), S.
85-89, R. S. Bluck, Plato, Pindar and Metempsychosis. In: The American Journal of Philology 79
(1958), S. 404-414.
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betonen und zu verstérken, die anderen zurticktreten zu lassen und so eine Nachbildung

fremden Lebens in sich herbeizufiihren.*®

Bereits bei Herder findet sich das entsprechende Gedankenexperiment, wenn er imaginiert:

,Konnte ich [...] einige Tautropfen als Tropfen der Vergessenheit auf meine Leser sprengen,

dal? sie das trefflich Stuick ganz und allein und unvermengt mit vorigen Farben und Ein-

driicken fiuhlen

'c4117

Die gelegentlichen Vergleiche des Seminars mit dem Laboratorium bringen freilich oft-

mals anderes zum Ausdruck. So heif3t es in einer Beschreibung des Seminars von Friedrich
Ritschl:

Ritschl lehrte durch Beispiel und Praxis, was als Verbindung personlicher Kunst und kritischer
Wissenschaft schwer lehrbar ist: Methode. Das war das grofle Geheimwort des Seminars. Die
Voraussetzungen dazu, angeborener Scharfsinn, weite Ubersicht, Belesenheit und unermiid-
lichen FleiB3, muBte man mitbringen; [...] bis die Sicherheit des Handwerks sich mit pl&tz-
licher Intuition zu der Erkenntnis verband: so und nicht anders muB es geheien haben. Das
Seminar habe keine fertigen Resultate; es war eine Werkstatt, eine Art Laboratorium leben-

diger Forschung.**®

116

117

118

Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik [1900]. In: Id., Gesammelte Schriften, Bd. V,
Gottingen 1968 [1957], S. 317-338, hier S. 330.

Johann Gottfried Herder, Lieder der Liebe. In: Werke in zehn Banden, Bd. 3, Martin Bollacher
(Hrsg.), Frankfurt am Main 1990, S. 431-522, hier S. 459. Vgl. auch August Wilhelm Schlegel,
Vorlesungen (ber schone Litteratur und Kunst. Dritter Teil (1803-1804): Geschichte der roman-
tischen Litteratur. Heilbronn 1884, S. 14/15: ,,Grade die am meisten schopferischen Geistes haben
ihren Werken die eigenthlimliche Gestaltung eingepréagt; es ist daher zum Studium solcher Dichter
nothwendig, sich in sie zu vertiefen, sich ihnen ganz hinzugeben; dazu muf man sich wieder in die
Mitte ihres Zeitalters, ihrer Nation versetzen, um von da aus ihre Weltansicht zu theilen, welches
denn nicht geschehen kann, ohne daR man sich personlicher Neigungen und Gewdhnungen ent-
aulert. Da diese aber nur zu oft unser Urtheil einflieRen, da dieses nicht selten durch eine Menge
unbewuf3ter Vergleichungspunkte modificiert wird, so mufR man sich dartiber mit sich selbst ins
Klare setzen. Weil nun die letzten natdrlich von der nachsten Umgebung hergenommen zu seyn
pflegen, so scheint nichts dienlicher, als, ehe wir uns durch einen Sprung tber Lander und Jahr-
tausende zu dem Entferntesten, zu dem alten Homer wenden, ehe wir uns auf die groRe Weltum-
segelung wagen, zuzusehen, wie es bey uns zu Hause steht, und unsre Ansichten in einer allge-
meinen Ubersicht des gegenwirtigen Zustandes an einander zu messen.*

Zit. nach Hans I. Bach, Jacob Bernays: ein Beitrag zur Emanzipationsgeschichte der Juden und zur
Geschichte des deutschen Geistes im 19. Jahrhundert Tubingen 1974, S. 42. Die Darlegungen von
Bach in dem Abschnitt ,,Meister der Philologie: Friedrich Ritschl“ stiitzen sich ohne Einzelnach-
weis fur die Aussagen auf Otto Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl. Ein Beitrag zur Geschichte der
Philologie, Bd. I, Leipzig 1879, S. 76 f., Bd. Il, Leipzig 1881, S. 29 f., und S. 169), sowie auf
Friedrich von Bezold, Geschichte der Rheinischen Friedrichs-Wilhelms-Universitat, Bd. I, Bonn
1920, S. 314 ff. und S. 386 ff.
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Kritisch ist der Vergleich zwischen Philologe und Experimentator aus der Sicht Wilhelm
Wundts:

So ist die psychologische Conjecturalkritik eine Art kritisches Experimentalverfahren, welches
sich freilich leider von dem normalen Experiment durch die bedenkliche Eigenschaft
unterscheidet, daB3 bei ihr der Experimentator nicht bloB, nach Baco’s Ausdruck, Fragen an die
Natur richtet, sondern diese Fragen auch selber beantwortet. [...] Der Naturforscher muf} seine
Objecte unter moglichst gunstigen Bedingungen beobachten; aus falschen Experimenten kann
er nichts lernen. Fir den Kiritiker ist das Irrthtimliche und Verfehlte mitunter belehrender als
das Wahre und Schone.*®

Ahnliches gilt auch fiir den durch die philologische Mikrologie mitunter nahe liegenden
Vergleich mit dem Mikroskop. So spricht beispielsweise Boeckh in einem Atemzug von den
»quaestiones grammaticae subtilitissimae* und den ,,physicorum observationes microsco-
piae;*?® und gelegentlich sagt er: ,,[...] man darf der Philologie, die nur mit unbewaffneten
Auge des Geistes sehen kann, ihre Mikrologie ebenso wenig verargen als der Naturforschung
die Mikroskopie, wenn letztere auch wichtigeres als erstere an das Licht b1ringt.“121

Im Einsatz der ,klassischen® Instrumente wie Teleskop und Mikroskop zur Erweiterung
des ,Sichtbaren‘ sicht man gleichwohl nicht selten gerade kein Pendant zur philologischen
(Seminar-)Arbeit. So erkennt beispielweise Boeckh einen gravierenden Unterschied gegen-

Uber den Naturwissenschaften darin,

daB [...] dieser Theil der Erfahrungswissenschaft des miachtigen Hebels entbehrt, welchen die
Naturforschung an dem Instrumentalen und dem Versuche hat, der von verstandiger Absicht

geleitet, bisweilen auch von Zufall begunstigt, die Natur zwingt ihr verborgenes Inneres zu

"9 Wilhelm Wundt, Lessing und die kritische Methode. In: Id., Essay, Leipzig 1885, S. 367—386, hier
S. 384/85.

120 August Boeckh, ,,Oratio nataliciis Friderici Guilelmi ITL* [1822]. In: Id., Orationes in vniversitate
litteraria Friderica Gvilelma Berolinensi habitae, Ferdinandus Ascherson (Hrsg.), Lipsiae 1858,
S. 100-110, hier S. 103.

12 August Boeckh, Eréffnungsrede [1850]. In: 1d., Gesammelte kleine Schriften, Bd. 2, Leipzig 1859,
S. 183-199, hier S. 190.
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zeigen. Nichts kann der geschichtlichen Forschung einen Ersatz fiir Teleskop und Mikroskop
und dem Gibrigen Apparat der physischen Wissenschaften geben.'?

DreiRig Jahre spater heif3t es bei Wilhelm Scherer:

Fir [das] Verstédndnis geistiger Erscheinungen giebt es keine exacte Methode; es gibt keine
Mdglichkeit unwidersprechliche Beweise zu fiihren; es hilft keine Statistik, es hilft keine
Deduction a priori; es hilft kein Experiment. Der Philolog hat kein Mikroskop und kein

Scalpell; er kann nicht anatomisiren, er kann nur analysiren.'?

Diese in der Tendenz resignative Einsicht kann hinsichtlich der Wertung denn auch umge-
kehrt werden. So heif3t es bei Julius Wellhausen zur ,Methode‘: ,,Es kommt nicht blof3 auf die
Brille an, sondern auch auf die Augen.“!**

Das mitunter recht langatmige, aber nur wenig tber den Tellerrand blickende Buch
Objektivitat von Lorraine Daston und Peter Galison beschreibt Ahnliches als Entdeckung der
Objektivtiat in Gestalt der Bindung an neu entwickelte technische Darstellungsmittel.*®> Aber
das ist nur ein Moment und eher haben die Naturwissenschaftler in dieser Hinsicht die Tugen-
den der Philologen imitiert als umgekehrt. Es spannt sich ein grof3es Feld der Selbstwahrneh-
mung und Selbstbeschreibung der philologischen Tétigkeit auf, das sich im Spannungsfeld
zweier Formen der Selbstdisziplinierung auftut: der Methode und des philologischen Takts,*?®

sobald man versucht, seine eigene scientific persona in — wie Lachmann sagt — ,folgsamer

122 August Boeckh, Ueber die Pflichten der Ménner der Wissenschaft. Festrede [1855]. In: Id.,
Gesammelte kleine Schriften, Bd. 2, Leipzig 1859, S. 115-130, hier S. 125.

123 Wilhelm Scherer, Goethe-Philologie [1877]. In: 1d., Aufsétze liber Goethe Berlin 1886, S. 1-27,
hier S. 4. Zur Gleichsetzung von Analysis und Anatomie seit der Mitte des 16. Jhs., nicht zuletzt
unter dem Eindruck der Anatomie des Vesalius, vgl. Lutz Danneberg, Die Anatomie des Text-
Kdrpers und Natur-Koérpers: das Lesen im liber naturalis und supernaturalis. Berlin und New York
2003. — In der Sprachwissenschaft des 19. Jhs. sind fur das vergleichende Vorgehen die zeitgends-
sischen Erfolge der ,vergleichenden Anatomie® Vorbilder gewesen, so etwa bei Friedrich Schlegel,
Uber die Sprache und Weisheit der Indier [1808]: In: I1d., Kritische Ausgabe, Abt. I, Bd. 8, Ernst
Behler (Hrsg.), Minchen 1975, S. 105-317, oder Jacob Grimm, Deutsche Grammatik. Theil I.
Gottingen 1819, S. XII.

124 Julius Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, 6. Heft: 1. Prolegomena zur &ltesten Geschichte des
Islams; 2. Verschiedenes, Berlin 1899 (ND 1985), S. VIII.

125 Vgl. Lorraine Daston und Peter Galison, Objektivitat [Objectivity], Frankfurt am Main 2007.
126 \/gl. dazu auch den Beitrag von Carlos Spoerhase in diesem Band.
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hingebung’ zu begreifen.'?’ Das ist das, was sich mehr oder weniger erzeugen lasst. Aber
mitunter gendigt das nicht. Die Umgebung, in der das Sich-Hineinversetzen erfolgt, muss hin-
reichend Ahnlichkeiten aufweisen, zumal dann, wenn es sich um eine als bedeutsam einge-
stufte Leistung handelt. So heif3t es bei Wilhelm Dilthey angesichts der von ihm bewunderten

Beschaftigung Schleiermachers mit Platon:

Die Herstellung jedes geschichtlichen Zusammenhangs aus den Quellen erfordert eine geistige
Atmosphare der Zeit, welche das Wiederverstandnis mdglich macht. Wolfs Homer trat mitten
in einer groBen, dichterischen Bewegung hervor. [...] So ist nun auch Schleiermacher zu Plato
gefiihrt, bei ihm festgehalten und zu dessen Verstandnis erzogen worden, indem vor seinen
Augen das Schauspiel der Entfaltung des deutschen Idealismus in Dichtung, Philosophie und
Literatur sich abspielte. Welche Ahnlichkeit hatte doch diese Bewegung mit der im Zeitalter
Platos! Dort wie hier trug die dichterische und literarische Bewegung die philosophischen

Systeme.'?®

Gelegentlich ist hervorgehoben worden, dass in einer bestimmten Zeit die Naturwissenschaf-
ten bestrebt gewesen seien, ,,den Eindruck zu vermitteln, wissenschaftliche Entdeckungen
wirden sich ohne jede Beteiligung des Forschers gleichsam von selbst ergeben.* Durch eine
Weise der ,,Selbstausloschung®.** So plausibel solche Annahmen auch auf den ersten Blick
erscheinen mogen — auch wenn man zweifeln mag, inwieweit solche ,,Spuren® der ,,Praxis der
Wissenschaft sich auf die ,,dsthetische Theorie des Barocks* zurlickfithren lassen: Sie beru-
hen nicht selten auf problematischen Schliissen, die es deshalb sind. weil sie auf metaphori-
schen metaphorischen Verknupfungen bereuhen — so etwa, wenn man die ,,Rhetorik der
Selbstausléschung™ an Ziigen ,,unpersonlicher Stil“ bindet und daraus eine ,,Selbstaus-
16schung® zu erkenenen meint. Die Philologie wiirde es freuen, wenn ihr Geschéft zu einfach
waére. Neber der Auslésung wird noch ein zweite Strategie ausgemacht, namlich das Zeigen

von ,,Miihelosigkeit* durch Tilgung des ,,Aufwandes an Miihe*, die der ,,Forscher* bei der

127 Zum Hintergrund vgl. Lutz Danneberg, Ad-personam-Invektive und philologisches Ethos im
19. Jahrhundert: Wilamowitz-Moellendorff contra Nietzsche. In: Ralf Klausnitzer und Carlos
Spoerhase (Hrsg.), Kontroversen in der Literaturtheorie / Literaturtheorie in der Kontroverse,
Bern, Frankfurt 2007, S. 93-148.

128 \Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers. 1. Band, 2. Aufl. vermehrt um Stiicke der Fortstezung
aus dem Nachlasse des Verfassers hrsg. v. Hermann Mulert, Berlin, Leipzig 1922, S. 648.

129 James McAllister, Die Rhetorik der Mihelosigkeit in der Wissenschaft und ihre braocken Ur-
springe. In: Helmar Schramm, Ludger Schwarte und Jan Lazardzig (Hg.), Spektakuldre Expe-
rimente. Praktiken der Evidenzproduktion im 17. Jahrhundert. Berlin und New York 2006, S. 154-
175, hier S. 155.
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wissenschaftlichen Arbeit gehabt habe. Diese Strategie habe ,,bis heute wenig Aufmerksam-
keit“ gefunden.'® Sie beruht auf der ,,Unterstellung, dass Entdeckungen, die mit geringem
Aufwand gemacht wurden, wahrschein lich wahr sind“.**! In ,,vielerlei Hinsicht kénne die
Rhetorik der Selbstausloschung ,,als ein Extermfall der Ersteren gesehen werden, denn der
beste Weg, die Muhelosigkeit einer Tatigkeit auszustellen, besteht darin, jede Form der
menschlichen Beteiligung tberhaupt zu leugnen. Die Rhetorik der Mihelosigkeit ist jedoch
vielseitiger und flexibler: Sie erlaubt es dem Wissenschaftler, einerseits die Erkenntnisse als
personliche Leistung unverhohlen fir sich in Anspruch zu nehmen und dieses andererseits als
objektiv darzustellen. 2

Nahezu alle Untersuchungen dieses Zuschnitts versuchen, eine zeitliche Entwicklung zu
insinuieren. In diesem Fall erscheint das schon dann als problematisch, wenn man den seit
Plutarch (um 25 — um 125) bestehenden Verdacht nimmt, die Griechen, nicht zuletzt Archi-
medes (287-212), hatten die Darlegungen ihrer mathematischen Funde so poliert, dass ihnen
jeder Anschein von Aufwand und Miihe genommen worden sei und ihnen so eine Leichtigkeit
verliehen werden wiirde, die ihren Schwierigkeitsgrad verschleiere.*® Das spielt darauf an,
dass in den (erhaltenen) Schriften des Archimedes sich ebenso knappe wie pragnante Satze
finden, die ohne tberflissige Worte nicht nur keine biographischen Umstande vermitteln,
sondern auch nichts tber den wissenschaftlichen Anlal3, zum orientierenden Problem oder
heuristische Hinweise auf den Erkenntnisweg. Bereits in den Augen Ciceros erscheint er als
so ingenids, dass er ihn mit dem Schopfergott aus Platons Timaios vergleicht,*** der letztlich
nach den herkémmlichen Vorstellungen tiber die Menschennatur hinausweise.*® Er findet zu
der Ansicht, dass mehr Geist in diesme Sizilianer gewesen sei, als dass Menschennatur ihn
nach unseren Begriffen hatte hervorbringen kénnen.™® Bei Livius hei3t es, dass Archimedes
ein einmaliger Beobachter des Himmels und der Gestirne gewesen sei, aber noch

erstaunlicher als Erfinder und Hersteller von Kriewgsgeschiitzen und Werkzeugen, mit denen

130 Epd., S. 157/58.
131 Epd,, S. 158.
132 Epd,, S. 160.

33 Hierzu die bei Ivor Thomas, Selections Illustrating the History of Greek Mathematics. Vol. II:

From Aristarchus to Pappus. London 1939, S. 31, wiedergegebene Plutarch-Stelle.
34 vgl. Cicero, Tusc, 1, 63.
135 Vgl. Cicero, De re publ, 1, 14, 22.

% Ebd.: ,plus in illo Siculo ingenii quam videretur natura humana ferre potuisse iudicabam fuisse.”
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er alles, was die Feinde mit gewaltiger Anstrengung erreichen wollten, seinerseits mit mit
sehr wenig Kraftaufwand spielen d vereiteln konnte.™’

Hinzu kommt, dass es in der antiken Rhetorik die dissimulatio artis (celare artem) bekannt
ist, nach der der Kunstcharakter eines Artefaktes verborgen bleiben soll. Hier zeigt sich die
Schwierigkeiten der Feststellung: Um bei einem Artefakt bestimmte artifizielle Eigenschaf-
ten zu verbergen und ihm so den Anschein eines ,natiirlichen’, ,kunstlosen’, ,schlichten’
Charakters zu verleihen, missen entweder Eigenschaften simuliert werden oder das Werk hat
tatséchlich diese Eigenschaften nicht, indem es auf bestimmte Eigenschaften der Darstellung
verzichtet, aber es gleichwohl einen artifiziellen Charakter besitzt und der Verzicht selbst
gewollt ist. Dass die Kunst verborgen sein soll, kann dann Doppeltes meinen: zum einen, das
Werk hat bestimmte Eigenschaften in der Tat nicht, gleichwohl erreicht man mit ihm das, wo-
flr das artifizielle Mittel dient und der Erfolg gerade dann nicht eintreten wirde, wenn das
Mittel als Mittel durchschaut wird; zum anderen das Verbergen der Kompetenz desjenigen,
der das Werk schafft; nach dem geldufigen SchluR causatum causae simile werden dann
bestimmte Eigenschaften auf das Werk selbst Ubertragen oder auf das, woriiber es spricht.

Nach Avristoteles miisse eine Rede, die mit dem Uberzeugen Erfolg hat, nicht als artifiziell,
sondern als ,natiirlich’ erscheinen. Denn der Horer oder Leser wittere schnell beim Redner
einen Hinterhalt, vor dem er sich schiitzen will.*® Beispiel ist das Verbergen des nicht spon-
tanen, des stattdessen planvollen und berechnenden Charakters einer Rede oder das Erzeugen
des Eindrucks des ex- tempore-Sprechens. Es ist die Schlichtheit als die einer Verstellung
vermeintlich unzugéangliche Simplizitét, die das Tduschen unwahrscheinlich mache. Der Hin-
tergrund ist die Vorstellung, beim Einfachen, Einfaltigen sei keine oder eine geringere Gefahr
der Verfalschung gegeben; denn das Ligen, die Unaufrichtigkeit erfolgt ex duplicitate animi,
aufgefaldt als das Nichteinfache, als duplex cor (diplokard...a), als duplicitas
(diglwss...a).

SchlieBlich grenzt die Behauptung, dass die ,,Rhetorik der Miihelosigkeit ein ,,wichtiges
und bekanntes Element moderner Wissenschaftspraxis® darstelle, an Verallgemeinerungs-
unsinn und wird nur noch tberboten durch Antwort auf die beriihmt-ber(chigte Frage von

Peter B. Medawar (1915-1987) ,,Is the Scientific Paper a Fraud?*, und seine unzuléngliche

7 Livius, Ab Urbe condita, 24, 34, 2-3: , Archimedes is erat, unicus spectator caeli siderumaque,
mirabilior tamen, inventor ac machinator bellicorum tormentorum operumgque, quibus si quid
hostes ingenii mole agerent, ipse perlevi momento ludificaretur.”

8 Vgl. Avristoteles, Rhet, 111, 2 (1404°18-22): de« laannezn poioantaj ka” m34 doke<n
lsgem peplajmsnwj ¢l pefukOtwj. toato g rplqanOn ™ke«no de toUnant...on.
Aj g rprO] TMplboulernta diabgllontai, kaggper prOj o¥nouj toYj
memigmsnouj.
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Beantwortung. Mittlerweile gibt es hierzu ein umfangreiche Literatur. Festzuhalten beleibt,
dass eine positve Antwort auf diese Frage VVoraussetzungen macht, die in den meisten Féllen
bei einer Darlegung von Wissensanspriichen nicht gegeben sind.**® Zudem bersieht eine
Verallgemeinerung der ,,Rhetorik der Miihelosigkeit® als ,,Element moderner Wissenschafts-
praxis“ die nicht zuletzt im 19. Jahrhundert aufkommende ,Rhetorik* der wissenschaftlichen
Arbeit und Muhe mit der Betonung des Miihsamen, das FleiR8igen, des Anstrengenden, nicht
zuletzt als das Zeitintensive, die jede voreilige Verallgemeinerung zunichte macht.**

Ein weiteres Spannungsfeld kann ich ebenfalls nur kurz ansprechen: Man wollte sich nicht
nur in die Vergangenheit versetzen, sondern auch die Vergangenheit in die Gegenwart holen
und — wie Bacon gesagt hat — von den Toten wieder auferstehen lassen. Nur ein Beispiel: In
seiner programmatischen Rede Das Mittleramt der Philologie von 1857 ist es fiir Ernst Cur-
tius nicht allein der Anerkennungsverlust, den die philologischen Facher erlitten hatten, son-
dern zum Problemszenario gehort das allenthalben monierte Zerbrechen der ,Einheit* der
(Natur- und Geistes-)Wissenschaften. Im Rahmen seines Versuchs, fiir eine solche ,Einheit’
der Philologie ein ,Mittleramt‘ zuzusprechen, kommt er auf die Arbeit des Philologen, des
Historikers zu sprechen, der zwar auch ,,allgemeine Gesetze zu erkennen® versuche, sich aber

damit nicht begniige, auch nicht damit, aus den Bruchstiicken der Uberlieferung den

zerrissenen Zusammenhang der Erinnerung wieder herzustellen, sondern mit schopferischer
Kraft, welche zu der Forschung hinzutreten muf3, weil3 er das Todte zu erwecken und das
Verblichene mit neuem Leben zu beseelen, so dal die edelsten Geister, welche Spuren ihres
Wirkens zuriickgelassen haben, wie Zeitgenossen um uns stehen und gleichsam in

vertraulichem Wechselgesprache mit uns verkehren.***

%9 Hierzu auch L. Danneberg, Darstellungsformen in Natur- und Geisteswissenschaft. In: Peter J.
Brenner (Hg.), Geist — Geld — Wissenschaft. Zu Arbeits- und Darstellungsformen in der Lite-
raturwissenschaft. Frankfurt/M. 1993, S. 99-139, sowie Id. und Jiirg Niederhauser, ,,...daf} die
Papierersparnis ganzlich zurlicktrete gegenuber der schonen Form®: Darstellungsformen der
Wissenschaften im Wandel der Zeit und im Zugriff verschiedener Disziplinen. In: 1d./Id. (Hg),
Darstellungsformen der Wissenschaften im Kontrast. Methodische Aspekte — theoretische Uber-
legungen — Fallstudien. Tlbingen 1998, S. 23-102.

140 Vgl. L. Danneberg, ,,ein Mathematiker, der nicht etwas Poet ist, wird nimmer ein vollkommener
Mathematiker sein“: Geschmack, Takt, &sthetisches Empfinden im kulturellen Behaup-
tungsdiskurs der Mathematik und der Naturwissenschaften im 19. mit Blicken ins 20.
Jahrhundert. In: Andrea Albrecht, Gesa von Essen und Werner Frick (Hg.), Zahlen, Zeichen und
Figuren: Mathematische Inspirationen in Kunst und Literatur. Berlin und New York 2011, S.
600-658

"I Ernst Curtius, Das Mittleramt der Philologie [1857]. In: Id.,, Gottinger Festreden. Berlin 1864,
S. 23-51, hier S. 31/32.
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Freilich kann diese Wiederbeseelung nicht mit akribischer Forschung allein geschehen, son-
dern es bedarf der ,,schopferischen Kraft™“ des Wissenschaftlers, die Curtius gerade im Zuge
der ,,philologisch-historische[n] Schule* entstehen sieht, in der sich ,,quellenméfige For-
schung* mit ,,lebendige[r] Anschauung des Alterthums* verbinde. %2 Das »Schopferische™ ist
just die Kraft, die die in verschiedenen Richtungen zeituberspringenden Imaginationen zu
verbinden vermag. Dem liegen mitunter Wirkungsvorstellungen von Literatur zugrunde, die
zuvor eher im Blick auf die Heilige Schrift gedacht wurden, etwa als cognitio viva im Sinn
der Aufnahme eines lebendig machenden Sinns, der beim Leser etwas hinsichtlich seiner
Werthaltung bewirkt oder entfaltet und so auch sein Handeln affiziert. So beispielsweise bei
Christian Wolff:

Die jenige Erkéanntnif® wird lebendig genennet, welche einen Bewegungs-Grund des Willens
abgiebet entweder das Gute zu vollbringen, oder das Bose zu lassen. Hingegen die Erkanntnif3

ist tod, welche keinen dergleichen Bewegungs-Grund abgiebet.'*

Bei der Bestimmung der lebendigen Erkenntnis diirften bei Wolff theologische Einflisse
gegeben sein.*** Sie sind bei ihm freilich nicht auf das Beispiel der Heiligen Schrift

2 \/gl. den Brief von Wilamowitz vom Februar 1883 in: Usener und Wilamowitz. Ein Briefwechsel
1870-1905 [1934]. Mit einem Nachwort und Indices von William M. Calder I11. Zweite Auflage.
Stuttgart/Leipzig 1994, S. 28: ,,Die lebhafteste Anregung haben wir aus Threm protreptikOj
empfangen; denn so habe ich mich gewdhnt, lhre Rektoratsrede zu nennen, die ich sofort meinen
Studenten zu lesen gab und hin und her tberlegte. So vielfach mir erfreulich war, manchmal, wie in
dem ersten Abschnitt in ganz Uberraschender Weise, daB lhre Erwartung auf mich zutraf. Denn das
ist allerdings auch fur meine Predigten ein stehender Text, und so lebhaft meine Sympathie auch
die Philologie als Kunst anerkennt, so bin ich doch geneigt, auf diesem Wege weiterzugehen und
die Methode demgemaR geringer zu schatzen. Nattrlich liegt der Grund in der Beurteilung von
Personlichkeiten: fir mich ist Gottfried Hermann D filOlogoj nicht in dem, was er geleistet hat,
[...] sondern in dem, was er war. Die alte Poesie [...] ist tot: unsere Aufgabe ist, sie zu beleben.
Wenn man z.B. den Aeschylus erklart, und die Sprache beginnt zu klingen und die Rhythmen zu
rauschen und die alten Gétter alloggiano sull’accesa fronte und die Heroen handeln und leiden
wieder, und dann die Studenten ganz vergessen, dal3 da ein Professor und ein Text voll Vokabeln
und Korruptelen und sc»mata diano...aj und sc»mata metrik£ ist, [...] dann empfinde ich,
daB Philologie doch etwas fiir sich ist, oder wenigstens ihr tSloj hat, das ihr dann freilich die
Qualifikation als didaktOn ti entziehen mag.*

%3 Christian Wolff, Vernlnfftige Gedancken VVon der Menschen Thun und Lassen, Zu Beférderung

ihrer Gluckseligkeit, den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet [...1720]. Die vierdte Auflage hin

und wieder vermehret, Francfurt, Leipzig 1733 (ND Gesammelte Werke, 1. Abt., Bd. 4, Hildesheim
und New York 1976, 3. Kap., 8 169 [S. 120]); Id., Verniinfftige Gedanken von den Kréafften des

menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erk&nnti der Wahrheit. Halle 1754

[1913] (ND Gesammelte Werke, 1. Abt., Bd. 1, Hildesheim, New York 1965, Kap. 1, § 15, S. 129);

sowie Id., Philosophia practica universalis, methodo scientifica pertractata [...]. Pars 2, Francofurti

1739 (ND Gesammelte Werke, 1l. Abt., Bd. 11, § 244, S. 220): ,,Cognitio viva dicitur, quae sit

motivum voluntatis vel noluntatis.*
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beschrénkt. Solche Wirkungen werden auch profanen Texten zugeschrieben, zunéchst den
antiken, dann aber vor allem den nationalsprachlichen.

Die kontrafaktischen Imaginationen des Sich-Hineinversetzens waren aber nicht allein
wissenssensibel, sondern boten zugleich die Voraussetzung dafir, die Texte nicht allein als
,Mittel‘, sondern auch als ,Selbstzweck* zu sehen, und damit fiir einen sich selbst bindenden
Umgang mit dem Gegenstand des Erkennens, flir eine — wenn man so will — ,Ethik des Inter-
pretierens‘. Moglich wird eine Imagination wie diese: Platon stiinde vor einem und er kénnte
sich gegen seine gegenwartigen Interpreten zur Wehr setzen. Vermutlich wére das flr den
grolten Teil der Interpreten der Jetztzeit eine eher beklemmende Vorstellung, so sie um ihre
interpretatorische Freiheit bangen und den ,Gebrauch® oder das ,Fortschreiben® héher
schatzen: Bei Abwesenheit steht der Willkir gegentiber dem Text niemand mehr im Weg, es
sei denn der Interpret selbst und seine Imagination einer Selbstdisziplinierung. Selbstver-
standlich haben die Philologen bestenfalls davon getrdumt. Ein Beispiel liefert Friedrich

Nietzsche:

Dal diese Wirkung [scil. die wechselseitige Proportionierung der apollinischen und
dionysischen Kréfte in der Tragddie] aber nétig sei, dies wiirde jeder am sichersten, durch
Intuition, nachempfinden, wenn er einmal, sei es auch im Traume, in eine althellenistische
Existenz sich zuriickversetzt fiihlte: im Wandeln unter hohen ionischen Saulengéangen,
aufwaértsblickend zu einem Horizont, der durch reine und edle Linien abgeschnitten ist, neben
sich Wiederspiegelungen seiner verklarten Gestalt in leuchtendem Marmor, rings um sich
feierlich schreitende oder zart bewegte Menschen, mit harmonisch ténenden Lauten und
rhythmischer Gebdrdensprache — wiirde er nicht diesem fortwéhrenden Einstromen der
Schonheit, zu Apoll die Hand erhebend ausrufen miissen: ,,Seeliges Volk der Hellenen! Wie
grofR muf3 unter euch Dionysus sein, wenn der delische Gott solche Zauber fiir nétig hélt, um

euren dithyrambischen Wahnsinn zu heilen.“**

144 S0 auch Christian Wolff selbst, vgl. 1d., Philosophia practica universalis methdodo scientifica
pertractata. Pars posterior, praxin complectens. Francofurt, Lipsiae 1739 (ND Gesammelte Werke,
1. Abt. Bd. 11, Hildesheim, New York 1979, § 244): , Ex mente igitur Apostoli mortua est cognitio
de Deo & Christo, nisi fiat motivum voluntatis & noluntatis, ut actiones tuae cognitioni isti respon-
deant.”

5 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik [1872]. In: Id., Werke.
Kritische Gesamtausgabe, Abt. 111, Bd. 1, Giorgio Colli/Mazzino Montinari (Hrsg.), Berlin 1972,
S. 17-152, hier S. 151. Vgl. auch August Wilhelm Schlegel, Berliner VVorlesungen tber schone
Litteratur und Kunst [1801/04]. Hg. von Jakob Minor. Heilbronn 1884. Bd. I-111, Bd. 11, S. 202:
,Hineintrdumen muf} man sich in jenes heroische monchische Gewirr, mu3 Guelfe und Ghibelline
werden®, will man die Divina Comedia verstehen.
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Doch auch wenn das Sich-Hineinversetzen nur ein philologischer Traum ist: Was die trdu-
menden Philologen gemacht haben, ist, sich selbst so zu binden, als kdnnte das Unmdgliche
eintreten.

Zum Abschluss bleiben noch drei Hinweise: Zum einen darauf, dass nicht alle Formulie-
rungen des Sichhineinversetzens in dieser Weise zu rekonstruieren sind. Das ist beispiels-
weise der Fall, wenn es bei Eduard Zeller heif3it: ,,Man muss die ganze Denkart und Vorstel-
lungsweise eines Philosophen ins Auge fassen, sich in den Mittelpunkt seines Systems ver-
setzen, die Faden, welche alles tibrige mit diesem verknupfen, verfolgen, wenn man sich ein
Urteil dariiber bilden will, was dasselbe zu leisten vermochte und was nicht.“**® Zum anderen
darauf, dass in einigen Fallen die Formulierungen weit tiber das hinausgeht, was sich in ideser
Weise rekonstruieren lasst. So ist August Wilhelm Schlegel der Ansicht, dass nicht es nicht
zuletzt Shakespeare und Goethe einen so ,,wunderbaren Blick in die Seelen besitzen, ,,die
Fahigkeit , sich so vollkommen in allen Arten, auch die fremdesten, zu versetzen, um als
Bevollmichtigte der ganzen Menschheit handeln und reden zu kénnen.«** Das gilt auch fiir
die in der Zeit verbreitete Auffassung, dass die Deutschen ,,eine seltene Bereitwilligkeit, sich
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in fremde Art einzufiihlen* besassen.”™ Das liege in der ,,sehr vielseitigen Bildsamkeit so-

wohl im Geist unserer Sprache als auch im Charakter der Nation, wenn anders beide nicht

vollig eins sind. Daher ist die Anlage, die Alten in ihrem Sinne zu lesen, unstreitig am we-

149 « 150

nigsten selten bei uns.” Der Betrachter einer Statue ,,will selbst ganz Bildsdule werden®.

14 Zeller, Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege. In: Id., Kleine Schrift. Hg. von Otto
Lenze. Bd. 1. Berlin 1910, S. 410-418, hier S. 413. Auch ist das der Fall, wenn es bei Hans
Christian Oertsed, Ueber die bildende Wirkung, welche die Anwendung der Naturwissenschaft
ausuben muB [1829]. In: Id., Die Naturwissenschaft und die Geitesbildung. Leipzig 1851, S. 27-43,
hier S. 33, heif3t: ,,Unsere Lehranstalt giebt nun dem gebildeten Menschen eine Gelegeheit mit den
Naturkriften bekannt zu werden, die man im Gewerbetrieb benutzt; [...]. Sie giebt ihm eine
Ubersicht eine Uebersicht tiber sammtliche Gewerbe und deren gegenseitigen Verhaltnisse. Der
junge Mann der einige Anlage und Thatigkeit besitzt, wird so durch Hlfe der hier erlangten
Vorkenntnisse und Fertigkeiten sich mit Leichtigkeit in den Gewerbezweig hineinversetzen, den er
wahlt.“

7 Schlegel, Samtliche Werk. Ed. Eduard Bécking. Bd.. V .Leipzig 1846, S. 187.
18 Schlegel, Berliner Vorlesungen tiber schone Litteratur und Kunst [1801/04], Bd. II, S. 11.
149 Schlegel, Samtliche Werke, Bd. 10. Leiptig 1846, S. 116.

%0 Schlegel, Samtliche Werke, Bd. 9. Leipzig 1846, S. 3. Das diirfte kaum etwas mit Herders Vor-
stellungen einer Vitalisierung der Skulptur druch den Tatssinn zu tun haben, hierzu neben Ulrike
Zeuch, Umkehr der Sinneshierarchie. Herder und die Aufwertung des Tastsinns seit der friihen
Neuzeit. Tbingen 2000, Wolfgang Adam, Herder und die Plastik. Theorie und Autopsie. Mit
einem unverdffentlichten Brief von Eduard Spranger. In: Elisabeth Décultot und Gerhard Lauer
(Hg.), Herder und die Kiinste. Asthetik, Kunsttheorie, Kunstgeschichte. Heidelberg 2013, S. 221-
252.
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Sowie schlieBlich fiir die Aufforderung: ,,[...] der Mensch muB sich in jedem Zustand solange
ganz verlieren und sich in jeden Gegenstand innerlich gleichsam umwandeln, bis das Prinzip
der Selbsttitigkeit in ihm wirklich geworden ist“.*

SchlieRlich der Hinweis darauf, dass Imaginationen des Sichhineinversetzen in den Natur-
wissenschaften bis in die Gegenwart reichen. Nur wenige Beispiele mégen genligen. So ima-
giniert der Zoologe Desmond Morris sich als Tier, zuerst in einem Traum, der dann wahr
wurde:

In essence, this was what was going to happen to me in my future research, when | became a
full-time student of animal behavior. With each animal | studied | became that animal. I tried
to think like it, to feel like it. Instead of viewing the animal from a human standpoint - and
making serious anthropomorphic errors in the process - | attempted, as a research ethologist, to
put myself in the animal’s place, so that its problems became my problems, and | read nothing
into its life-style that was alien to its particular species.™

Nach dem Molekularbiologe Joshua Lederberg benétig der Wissenschaftler ,,the ability to
strip to the essential attributes some actor in a process, the ability to imagine oneself inside a
biological situation. I literally had to be able to think for example, ‘What would it be like if |
were one of the chemical pieces of a bacterial chromosome?’ and try to understand what my
environment was, try to know where | was, try to know when | was supposed to function in a
certain way, and so forth.”™>® Barbara McClintock berichtet: “I found that the more I worked
with [chromosomes] the bigger and bigger [they] got, and when | was realy working with
them I wasn’t outside, I was down there. I was of the system [...] [ actually felt as if [ were
right down there and these were my friends [...]. As you look at these things, they became
part of . An you forget yourself. The main thing about it is you forget yourself.”*>* Im Blick
auf die Entwicklung neuer Metalle heil3t es bei Cyril Stanley Smith, es sei ,,a feeling” zu
entwickeln, ,,of how I would behave if | were a ceratin alloy, a sense of hardness and softness

and conductibility and fusibility and deformability and brittleness — al in a curiously internal

L Schlegel, Philosophische Kunstlehre, S. 12. Auch August Wilhelm Schlegel, Briefe {iber Poesie,
Silbenmaal? und Sprache. Zweyter Brief. In: Sdmtliche Werke. Bd. VII. Leipzig 1846, S. 116:
»Menschen aus den entferntesten Zonen und, wiirden sie wieder ins Leben gerufen, aus den
entferntesten Jahrhunderten einander mitteilen, was in ihrem Innern vorgeht.«

152 Morris, Animal Days. New York 1979, S. 58.

153 Zitiert nach Horace F. Judson, The Search for Solutions. New York 1980, S. 6.

>4 Evelyn Fox. Keller, Feeling for the Organism. The Life and Work of Barbara McClintock. San
Francisco 1983, S. 117.
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and quite literally sensual way, even before I had sensual contact with the alloy itself.”**®
Nach Chanrasekhar soll ihn Eddington aufgefordert haben, auf die Astrophysik zu sehen
,.from the point of view of the star.**® Das findet schon bei Leibniz, wenn er sich als Beo-
bachter des Kosmos auf die Sonne versetzt! ,,Aber nachdem man endtlich au3gefunden, daf3
man das auge in der Sonne stellen mii3e, wenn man den lauff des Himmels recht betrachten
will, und daf3 alsdann alles wunderbar schohn herauskomme, so siehet man, daB die vermeinte
unordnung und verwirrung unseres unverstandes schuld gewesen, und nicht der Natur.“ Leib-
niz theoretisiert das dann noch ein wenig: ,,Allein wir miissen uns mit den augen des verstan-
des dahin stellen, wo wir mit den augen des leibes nicht stehen, noch stehen konnen.“*’

Den Zusammenhang zwischen dem ,Hineinversetzen® und der ,Nachconstruktion® findet sich denn
auch explizit bei Schleiermacher.'*® Selbst da, wo sprachlich nicht der Charakter einer kontrafak-
tischen Imagination gegeben zu sein scheint, behaupte ich, besitzt die hermeneutische Grundannahme
des Sich-Hinein-Versetzens immer diesen Charakter, und ich behaupte, dass das bis zu einer be-

stimmten Zeit allen vollkommen klar war, bis vergessen wurde, was man einst wusste und dann dieser

15> Smith, A Highly Personal View of Science and Its History. In: Id., A Search for Structure. Selected
Eassays on Science, Art, and History. Cambridge 1981, S. 344-357, hier S. 353.

1% Chandrasekhar, Truth and Beauty. Aesthetics and Motivation in Science. Chicago 1987, S. 67.

°7 Leibniz, Initia et Specimina scientiae generalis (Philosophische Schriften V111, ed. Gerhardt, S. 57—
123, hier S. 120). — Nur angemerkt sei, dass der Wechsel des Standpunktes des Betrachters von der
Erde an den Himmel sich bereits (im kosmologischen Kontext) bei Johannes Buridan (vor 1300 —
nach 1358) findet. Zu den nominalistischen Argumenten und Imaginationen im Blick auf die Erd-
rotation J. Bulliot, Jean Buridan et le mouvement de la terre. Question 22e du second livre du De
caelo.In: Revue de Philosophie 14 (1914), S. 5-24; Pierre Duhem, Le systéme du monde. Histoire
des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, IX. Tom., Paris 1958, S. 325-362; auch Fer-
dinand Fellmann, Scholastik und kosmologische Reform, Munster 1971; Pierre Souffrin, Oresme,
Buridan, et le mouvement de rotation diurne de la terre ou des cieux. In: Bernard Ribémont (Hg.),
Terres médiévales. Paris 1993, S. 277-303.

%8 Schleiermacher: Die praktische Theologie nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche

im Zusammenhange dargestellt: aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und

nachgeschriebenen Vorlesungen. Hrsg. von Jacob Frerichs, Berlin 1850 (Sammtliche Werke,

1. Abth., 13. Bd.), S. 715: ,,Dieses Bewulitsein von der Einheit aus welcher der Absprung der

Gegensétze hervorgehen wird, streitet nicht damit daR er [scil. der theologische Lehrer]

selbst auf der einen Seite steht, sondern hat nur die Wirkung, daB er im Stande ist die andere

auch auf die Einheit zu beziehen, dal3 er sich an die Stelle des entgegengesetzten versezen
und sie nachkonstruieren kann.“ Zugleich sieht hierin Schleiermacher einen Unterschied
zwischen dem ,,Laien* und dem ,,Theologen* (ebd.): ,,Dem Laien, wenn er auch bis zu einen
gewissen Grad gebildet ist, kann ich es eher verzeihen wenn er eine gewisse Leichtigkeit hat,
von denen die auf der entgegengesetzen Seite stehen zu glauben daR sie nicht Christen sind,
dem Theologen weit weniger. Der Laie lebt sich in seinen Kreis von Vorstellungen ein, und
dem ist es natiirlich, was auRerhalb dessen liegt, als das widersprechende anzusehen, und
folglich, wird er auch selbst widersprechen. Der Theologe soll aber bestandig im Uebertra-
gen der Sprachen und Vorstellungsweisen begriffen sein.*
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Eigenmangel als Fremdmangel wahrgenommen wurde™ - spéater erscheinen solche Formulierungen

dann eher als unmittelbare Erfahrungen, als Propagierung einer unio mystica.'®® Eine verallgemeirnte
Version bietet Jakob Friedrich Fries, freilich ist er dabei ein Echo Kants, mit der ,,Maxime der freisin-

nigen Denkungsart®, die darin bestehe, ,,sich in Anderer Stelle zu versetzen.

9Zwar halt Gunter Scholtz: Ethik und Hermeneutik. In: ders.: Ethik und Hermeneutik.
Schleiermachers Grundlegung der Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. 1995, S. 126-146,
hier S. 143, fest: ,,Was viele in den historischen Geisteswissenschaften heute als Zumutung
empfinden, wenn wir uns im Sinne der psychologischen Interpretation Schleiermachers
hypothetisch in die Lage eines anderen versetzen sollen, [...]*, so wird aus Voraufgegangen
und den Beispielen ersichtlich, dass der Status einer solchen ,Empfehlung* auch hier nicht
mehr erkannt wurde. — Nur erwahnt sei, dass beispielsweise Kants Imagination des Sich-
Hinein-Versetzens zur Charakterisierung der ,Unparteilichkeit* (KdU, § 40, B 157/158, A
155/156) nur strukturelle Ahnlichkeiten zu den entsprechenden hermeneutischen Maximen
aufweist.

1%0v/gl. z.B. Johann Baptista Helmont, Aufgang der Artzney.Kunst [...]. Sutzbach 1683 (ND
Minchen 1971), S. 45: ,,Ich merckte auch zugleich/ daBf3 der verstand auf eine leichte Art
sich selbst miste versetzen/ und verwandeln in die Gestalt dieses Dinges/ das er verstehen
soll; also daR alsdenn der Verstand vor denselben Augenblick gleichsam das verstanden
Ding selbst werde.“ Zur (den verschiedenen Konzepten) der unio mystica als Charakteristi-
kum der (deutschen) Mystik vgl. Friedrich-Willhelm Wentzlaff-Eggebrecht: Erscheinungs-
formen der unio mystica in der deutschen Literatur und Dichtung. In: Vierteljahresschrift fur
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 22 (1944), S. 237-277, dort verstanden als eine
spezielle Verbindung von visio und speculatio; auch Id.: Deutsche Mystik zwischen Mittel-
alter und Neuzeit: Einheit ihrer Erscheinungsformen, Berlin 1944. Hierzu gehort denn auch
u. U. der Grundsatz Gleiches zum Gleichen , hierzu u.a. Carl Werner Miller, Gleiches zu
Gleichem. Ein Prinzip friihgriechischen Denkens. Wiesbaden 1965. In der Beschreibung der
armuot des geistes in der Predigt 52 Miester Eckharts heifl3t es (Deutsche Werke 11, ed.
Quint, S. 727): ,,Nun bitte ich euch, ebenso [scil. arm] zu sein, auf dal} ihr dieses Rede
versteht: denn ich sage euch bei er ewigen Wahrheit: Wenn ihr dieser Wahrheit, von der wir
nun sprechen wollen, nicht gleicht, so kdnnt ihr mich nicht verstehen.“ Freilch, wie er
gleichsam zum Trost seiner Zuhorer weil3, missten sie sich nicht grdmen, wenn sie es nicht
verstehen, denn diese Wahrheit verstiinden ,,nur wenige gute Leute (ebd.).

! Fries. Grundrif der Logik [...1827]. In: Fries, Samtliche Schriften. Abt. I: Schriften zur
reinen Philosophie. Bd. 7. Aalen 1971, 3. Kap., § 108, S. 98.
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